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KOMUNALNA KASA OSZCZĘDNOŚCI
MIASTA WILNA

UL. AD. MICKIEWICZA 11. Telefony: 17*73,15-70  115-71.

Przyjmuje wkłady w złotych i złotych w złocie, załatwia 
wszelkie operacje w zakres bankowości wchodzące.
Za wkłady I ich oprocentowanie ręczy miasto 

Wilno całym swoim majątkiem.

Zapewnia wkładcom oszczędnościowym tajemnicę 
wkładów, daje możność natychmiastowego wycofania 
bez ograniczenia sumy, płaci solidne oprocentowanie.
Dnia 30 kwietnia 1937 r. zostaną wylosowane 43 
książeczki oszczędnościowe Kasy nagrodzone premiami: 
pierwsza — zł. 500, następne dwie po — zł. 250 

oraz 40 po zł. 100.

Do losowania w dniu 30 kwietnia 1937 r. będą dopu
szczone książeczki z sunią wkładów nie mniej niż 
zł. 100, wydane przez Kasę do dnia 31 października 1936 r.

ZAKŁAD ZASTAWNICZY 
KOMUNALNEJ KASY OSZCZĘDNOŚCI M. WILNA 

(LOMBARD)^
Ul. Trocka Jh® 14 (mury po- Franciszkańskie) tel. 7-27. 
Udziela pożyczek pod zastaw różnych ruchomości. 

Przyjmuje przedmioty na przechowanie. 
Przeprowadza komisową sprzedaż zastawów.



OSZCZĘDZAJ CZAS!!!
WSZYSTKIE MARKI 
W JEDNYM SKLEPIE
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MIESIĘCZNIE

NAJWIĘKSZY WYBÓR

STEREOFONICZNY super

R ADI O - MO TO R
WILNO, WIELKA 10. — TELEF. 24-01.

SKŁADY ELEKTRO - RADIO - TECHNICZNE

„DZ W ON” Ł- KAJMAN
WILNO, WILEŃSKA 21. — TEL. 6-55

Firma istnieje od roku 1908.

Posiada zawsze na składzie
Najnowsze odbiorniki radiowe Philipsa. Materiały instalacyjne. 
Żyrandole. Grzejniki i t.p. Przeprowadza instalacje elektryczne.

Ceny konkurencyjne.Hurt i detal.

DOM HANDLOWY

Piotr KALITA, ZABŁOCKI i S-ka
WILNO, UL. WIELKA 17. - - TELEFON 17-57
Poleca; Szkło, fajans, porcelanę, w wielkim wyborze. Słoje „Weka” krajowe i za
graniczne. Wypożyczanie naczyń. Kryształy it. p. Ceny dostępne.

•rpriwTrX'± W. OSMOŁOWSKI, Wilno 
są stare, leżałe, mocne i zdrowe. Polecamy wino „MIESZANKA 
JAGODOWA". Do nabycia w sklepach winno-spożywczych.



RADIOODBIORNIKI
WYSOKIEJ KLASY

„KOSMOS”
DLACZEGO „KOSMO S?“

NAJWIĘKSZA SELEKTYWNOŚĆ
IDEALNA CZYSTOŚĆ REPRODUKCJI 
ESTETYCZNY WYGLĄD

PRZEDSTAWICIELSTWO I SKŁADY KONSYGNACYJNE

WILNO, UL. JAGIELLOŃSKA 5, TEL. 16-44 *

Koniak i likiery „STOCK”

Do humoru krok,

Kto „STOCKA” pije
Bez troski żyje.

Pamiętajcie: koniaki i likiery „STOCK”.

Spółka Akcyjna dla Destylacji Wina 
BIAŁA k/B I E L S K A.

PRZEDSTAWICIELSTWO NA WOJ. WILEŃSKIE I NOWOGRÓDZKIE

WILNO, UL. JAGIELLOŃSKA 5, — TELEF. 16-44.



TEATR MIEJSKI NA POHULANCE

PROGRAM

MAIK A
(„Zdradzam cię tylko z miłości")

Komedia muzyczna w trzech aktach, według L. Verneuilł’a 
Muzyka Ralfa Erwina, przekład Tadeusza Wołowskiego.

Maika...................................................................... IRENA GÓRSKA

Hr. Varigny . . . ... WŁADYSŁAW SZCZAWIŃSKI

Gaston..............................................................ZYGMUNT REWKOWSKI

Dominik . ............................................STANISŁAW SIEZIEN1EWSKI

Dela Budeliere........................................................... ANTONI CZAPLIŃSKI

Rzecz dzieje się współcześnie

Opracowanie muzyczne MIECZYSŁAWA KOCHANOWSKIEGO

Reżyseria
WACŁAWA ŚCIBORA

Dekoracje
WIESŁAWA MAKOJNIKA



FUTRA WŁODZIMIERZ

PIKIEL
WILNO, WIELKA 7. — _ TEL. 11-55

BEZPOŚREDNI IMPORT
Z MIEJSCA POCHODZENIA

SUKNA - BŁAWAT
NOWOŚCI SEZONU
NISKIE CENY

PIERWSZE ŹRÓDŁO ZAKUPU MODNEJ 
GALANTERII, TRYKOTAŻY, BIELIZNY I WYROBÓW Z WEŁNY

OSTATNIEMODELE

SUKIEN, SWETERKÓW, SZLAFROCZKÓW i BLUZECZEK 

g.°PM W. NOWICKI = 30 
Własna wytwórnia modn. gwar. OBUWIA 
poleca: obuwie damskie, męskie i dziecinne, pantofle ranne, 
gimnastyczne, treningowe. Obuwie szkolne, sportowe, narciar
skie i łyżwiarskie. Kalosze, deszczówki, śniegowce, wojłoki. 
Ostatnie fasony. Ceny fabryczne niskie.

PIERWSZORZĘDNY TPTO” MICKIEWICZA 29 
ZAKŁAD FRYZJERSKI » * W WILNIE

Salony Damskie i Męskie. Trwała ondulacja elektryczna i parowa. 
Wykonanie solidne. Ceny przystępne.

DOBRY OPAŁ dostarcza PEWMMO" 
TEL. 17-90.—ZAMKOWA 18—12 „uEll | IllIUl liii



OBRACHUN

Teatry nasze wśród licznych 
grzechów, jakie mają na sumieniu, 
grzeszą dość ciężko, ulegając zbyt 
skwapliwie prądowi autoreklamy, 
która od lat już wdarła się bez
czelnie w dziedzinę sztuki. Aby nie 
pozostać w tyle za innymi miasta
mi i tutaj w Wilnie musimy czasem 
chwytać się tego przykrego dla te
atru środka. Będąc osobiście zde
cydowanym przeciwnikiem kadzi
dła tego gatunku, wbrew swej woli 
muszę się nieraz godzić na pewne 
przyjęte tricki tutaj w Wilnie, lecz 
unikam „pochlebnych ocen” teatru, 
preparowanych dla ogłaszania poza 
rogatkami Wilna. Te „pochlebne 
oceny” przybrały już formy utarte
go szablonu—„tyle i tyle zdjęć, po
dobizna dyrektora teatru i 200 cie
płych wierszy tekstu" i mniej wię
cej to samo corocznie o 30 teat
rach w Polsce, Nic też dziwnego, 
że o dramacie wileńskim jest dość 
głucho, nad czem broń Boże, nie 
bolejemy. Jeżeli jednak spotkamy 
się z charakterystyką naszych po
czynań, lub oceną działalności sa
moistną, przyjmujemy je z należ
nym szacunkiem, niezależnie od 
zajętego stanowiskaprzezpiszącego. 
Szacunek ten j est niepomiernie głęb
szy, gdy te opinje wychodzą z pod 
pióra ludzi teatru, ale jednocześnie 
są one tym przykrzejsze, jeżeli mi
jają się z istotną prawdą, lub wręcz 
zakrawają na złośliwość. Wtedy już

KI DOMOWE

nie w obronie własnej, lecz zbyt 
skromnego Wilna muszę zabrać głos.

Otóż w broszurze „Teatr szkol
ny w Krakowie 1932-36" p. prof. 
Bolesław Pochmarski, kierownik li
teracki teatru krakowskiego pisze 
między innymi: „Tem bardziej po
żyteczną będzie rzeczą dać sprawo
zdanie z tego nowego odcinka pracy 
Teatru i Szkoły, że w ostatnim 
czasie i inne teatry w Polsce, w szcze
gólności Wilno, Łódź, Poznań, a tak
że Warszawa, próbują u siebie w tej 
czy innej formie rozwiązywać za
gadnienia teatru szkolnego”. Broszu
rę wydano w 1936 r., należy więc 
rozumieć, że „w ostatnim czasie”, 
to znaczy: rok temu, albo obecnie. 
Nie mam, i nigdy nie miałem ani 
zamiaru, ani ambicji uważać się za 
inicjatora teatru szkolnego w Pol
sce; teatr szkolny jest dla mnie ce
lem, lecz nie środkiem, to też wy- 
daje mi się, że jeżeli już się wspo
mina o Wilnie, to należało wspom
nieć zgodnie z istotą rzeczy, lub 
nie wspominać wcale.

A tymczasem istota rzeczy wy
gląda chronologicznie tak: w marcu 
1932 roku Kuratorium Wileńskiego 
Okręgu Szkolnego powzięło decyzję 
stworzenia teatru szkolnego,w sierp
niu 1932 r. przeprowadziło Kura
torium wstępne rozmowy z kier, 
teatru, we wrześniu 1932 r, ustalo
no już organizację i plan pracy 
i rozpoczęto działalność, która trwa 
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już piąty rok, wszystko to się dzia
ło niezależnie i odrębnie od Kra
kowa i na zupełnie innych podsta
wach. Inicjatywa ta mogła dojrzeć 
jednocześnie w Krakowie i Wilnie, 
niezależnie od siebie, o czem praw
dopodobnie dobrze wie p. prof. 
B, Pochmarski. Wilno może nie pre
tendować do pierwszeństwa i ini
cjatywy, lecz nie może się zgodzić 
na twierdzenie prof. Pochmarskie- 
go, że Wilno dopiero w ostatnich 
czasach próbowało rozwiązywać za
gadnienie teatru szkolnego-

Mam wrażenie, że Wielce Sza
nowny p. prof. B. Pochmarski przy
zna mi słuszność zajmowanego sta
nowiska w obronie Wilna,

Osobiście zaś zwierzę się p. prof. 
B. Pochmarskiemu, jako szczeremu 
entuzjaście teatru i wychowawcy, 
że ideę szkolnego teatru wprowa
dziłem w czyn w 1927 r., prowa
dząc wraz z p. Arturową Górską 
„Placówkę Żywego Słowa". Z ze
społem około dwudziestu osób, za
paleńców i zatraceńców, „Placówka 
Żywego Słowa” dawała insceniza
cje najczystszej poezji polskiej mło
dzieży szkolnej bezpośrednio w gma
chach szkolnych, najpierw Warsza
wy, później Łowicza, Piotrkowa, 
Częstochowy, Łodzi, Zgierza, Pa
bianic, następnie Poznania i miast 
poznańskiego, całego Śląska i czę
ści województw wschodnich. Dawa
liśmy dziennie nieraz po 4 widowi
ska, które w pewnych szkołach 
rozpoczynały się o 8-ej rano. Re
pertuar obejmował inscenizacje bal
lad Mickiewiczowskich, jak „Lilie”, 
„Świtezianka", „Pan Twardowski", 
inscenizacje obrzędów polskich, pie
śni wojennych i ludowych, insceni

zacje p. Arturowej Górskiej, prze
piękne artystycznie w swej prosto
cie i sile sugestywnej. Patronował 
nam wtedy i dodawał otuchy p. Ar
tur Górski, niezmordowany bojow
nik o duszę polską. Głucho jest 
o tem, ale ziarna rzucone wtedy 
przez „Placówkę Żywego Słowa", 
dziś tu i ówdzie zdrowo owocują, 
a to grunt. I teatr szkolny w Wil
nie również wyrósł z tego ziarna.

Jeszcze niemiłej przedstawia się 
sprawa, gdy z nieścisłościami spo
tyka się Wilno w publikacji facho
wej, wydanej przez Związek Arty
stów Scen Polskich. W referacie 
kol. Bronisława Dąbrowskiego „Te
atry pozawarszawskie stałe" refe
rent z góry przeprasza za wszelkie 
niedokładności, zdając sobie spra
wę z olbrzymiej odpowiedzialności 
i ciężaru włożonego nań obowiąz
ku. Nie ma też Wilno najmniejszej 
pretensji do kol. B. Dąbrowskiego, 
że z dość dużą skrupulatnością cha
rakteryzując działalność stałych te
atrów pozawarszawskich z ich bla
skami i cieniami, o Wilnie nie miał 
nic do powiedzenia, dosłownie nic, 
prócz tego, że sztuki mają po 5 prób, 
że aktorzy nie są w stanie opano
wać pamięciowo ról, że jest rocz
nie 65 popołudniówek szkolnych, że 
jest mało reżyserów.

Kolego Dąbrowski! pozwoli Ko
lega, że jako starszy odeń i bodaj 
kiedyś, w czasach poznańskich, zły 
czy dobry jego reżyser, zwrócę Mu 
uwagę, że mimo Jego wstępnych 
tłumaczeń, człowiekowi teatru nie 
wolno nigdy oceniać zjawisk o cha
rakterze ogólnym z kwestionariuszy, 
trzeba znać przedmiot wszechstron
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nie, badać go u źródeł, zetknąć się 
z nim bezpośrednio.

Kolega pracował w oddalonym od 
Wilna Lwowie, a ja mógłbym wiele 
ciekawszych rzeczy powiedzieć o te
atrze lwowskim, niż to, co przytoczył 
Kolega, Pracuje Kolega obecnie 
w Poznaniu i już choćby z artyku
liku Kolegi w Miesięczniku Teatru 
Polskiego p. t. „Co chcecie", ze 
szkicu dekoracyjnego i kilku foto
grafii i znajomości zespołu, mogę 
Mu dużo ciekawych rzeczy powie
dzieć o teatrze poznańskim i jego 
pracy. A w Wilnie piąty rok wy
chodzi „Front teatralny” i z kilku
dziesięciu jego pozycyj mógłby się 
Kolega coś niecoś dowiedzieć o Wil
nie (a w każdym razie mógłby go 
zastanowić nieinteligentny kwestio
nariusz wileński (Filia stanowczo 
zaprzecza) i przekonałby się, że mi
nimalna ilość prób jest 12 (2 tygod
nie), że sufler w Wilnie spełnia rolę 
kontrolującą i zabezpieczającą, że 
prócz stałych głównych reżyserów, 
są reżyserzy kandydaci i reżyserzy 
gościnni i rocznie wypada na re
żysera najwyżej 10 — 12 sztuk, że 
popoł. szkolne z każdym rokiem są 
mniej uciążliwe. Zresztą niech Ko
lega weźmie do rąk poprzednią 
pozycję Frontu Teatralnego. Wyjąt
ków, które zdarzać się mogą wjnaj- 
idealniej zorganizowanych teatrach, 
nie można stosować jako reguły, 
a zresztą korci mnie, by z Kol. Dąb
rowskim, a właściwie z szeregiem 
referatów pamiętnika nieco sobie 
pogawędzić o daleko głębszych 
i istotniejszych przyczynach choro
by teatralnej. Ta choroba się za
straszająco pogłębia, gdyż w orga
nizmie naszym brak podstawowych 

witamin A: wiedzy fachowej ze
wnętrznej i wewnętrznej, niezbęd
nej wiedzy ogólnej, kultury arty
stycznej; to już wystarczy by or
ganizm zamierał, Korci mnie, ale nie 
miejsce i czas po temu.

Gdy taki oddźwięk lekceważący 
spotykamy na zewnątrz naszej sie
dziby, to przynajmniej możemy się 
pocieszać, że tu, na miejscu, w Wil
nie, praca nasza w uczciwy sposób, 
rzeczowy przedewszystkiem i opar
ty na gruntownej wiedzy teatralnej, 
będzie osądzona. W ciągu pięciu lat 
codzienna prasa wileńska ocenia 
naszą pracę, bardziej lub mniej za
dawalająco, bardziej lub mniej rze
czowo, ale uczciwie. Atmosfera 
współpracy teatru z prasą jest 
czysta i nawet za (spokojna, bez 
wstrząsów, oparta na szczerej ży
czliwości. Czy ta sielanka jest 
dobra? Nie powiem — osobiście 
wołałbym skakać do oczu o rze
czy istotne — teatralne. Że tak 
nie jest, nie winię tu ani prasy, ani 
teatru, to wymaga specjalnej atmo
sfery, w którejby musiało żyć całe 
społeczeństwo wileńskie, a do tego 
daleko jeszcze w naszych skupie
niach miejskich. To też cieszyłem 
się w duchu, że w Wilnie od pew
nego czasu teatrem interesują się 
młodzi i próbują swych sił, roztrzą
sając pracę teatralną w radio i wi
leńskich periodykach, a nawet od
mładzają prasę codzienną.

To wtargnięcie młodości, to prze
cież wtargnięcie rewolucyjności, 
zapału, pasji teatralnej, tempera
mentu, a jeżeli z lekkim na razie tłu- 
moczkiem wiedzy o teatrze, to przy
najmniej hojnie zastąpionej miło
ścią i oddaniem się dziełu, które 
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młodość zawsze poważniej i uro
czyściej ujmuje. Te czynniki cha
rakteryzujące młodość mogą i po
winny wywrzeć wpływ dodatni na 
kształtowanie życia kulturalnego 
i artystycznego danego ośrodka, po
winny być nowym, świeżym bodź
cem i oparciem dla ludzi pracują
cych w tych dziedzinach, a zmę
czonych i znużonych przeciwno
ściami i walką, trudną i niewdzię
czną u nas. Mogłem i ja żywić te 
nadzieje, gdy na przestrzeni pię
ciu lat nieraz krzyczę z wycią
gniętymi rękoma — czego chcę, 
przy czym się uparcie i kurczowo 
trzymam, mimo, że to mnie bezna
dziejnie pogrąża w przepaść finan
sową; mogłem mieć to przekonanie, 
jeżeli teatr na przestrzeni tych pię
ciu lat dowiódł wszystkim, i tej 
młodości również, że może podjąć 
najcięższe zadania i wyjść z nich 
zwycięsko, dorzucając do dorobku 
kultury teatralnej istotne wartości 
wileńskie. Mogłem w głębi ducha, 
jako człowiek teatru, przeczuwać, 
że ta awangarda, ci bezkonpromi- 
sowi bojowcy o kulturę wewnętrz
ną i artystyczną społeczeństwa, 
o przenikanie wartości duchowych, 
obejmą całokształt życia, podno
sząc jego poziom, dźwigając malu
czkich duchem. Sądziłem, że walkę 
tę o kulturę duchową, o wrażliwość 
artystyczną, o subtelność odczuwa
nia poprą przynajmniej równoważ
nikiem tej kultury, wrażliwości i sub
telności artystycznej, poprą ją no
wymi wartościami, świeżym, by
strzejszym spojrzeniem i głębszą 
wiedzą, które mogą nauczyć, wska
zać, wychować, utrwalać, A już 
pełne prawo miałem mniemać, że 

zerwą z szablonem i wzorami kiep
sko naśladowanymi,

I cóż się okazuje, jakiż rezultat 
pracy od 2—3 lat na terenie Wilna tej 
bojowej grupy„estetyzujących i kul- 
turyzujących” życie artystyczne. 
Przedewszystkiem wyraźne nasta
wienie na teatr i teatr wyłącznie?

W piątym numerze „Śród Lite
rackich” p, Jerzy Orda w swej 
„Przejażdżce po teatrach" wyraźnie 
i osobowo odgranicza tę grupę od 
reszty „idiotów", którzy mąją wpływ 
na teatr (mam wrażenie, że dob
rze zrozumiałem złośliwą tendencję 
p. Ordy). Nie polemizuję z recenzją 
p. Ordy, gdyż p. Orda, posługując 
się ogólnikami, nie daj e mi materia
łu do dyskusji, to co powiedział 
p. Jerzy Orda, nie wykracza poza 
normy sądów towarzyskich t. z, in
teligentnej society. Nie jest to kry
tyka w żadnym wypadku teatralna; 
jest to wyświechtany szablon, tań
szy od tych, o które oskarża p. Je
rzy Orda swych kolegów po pió
rze—gorszy, bo zaprawiony złośli
wością, P, Jerzy Orda niestety w 
swej analizie estetycznej wykazał 
nieumiejętność obcowania z przed
miotem, nie skupił swej wnikliwości, 
a natomiast wysilił niechęć. Trudno 
się więc z nim porozumieć bo sam nie 
wie co mu się niepodoba lub po
doba i głównie dlaczego? W tej 
przejażdżce z panem Ordą „nicze- 
gom się nie nauczył, nie wzboga
ciłem skali swych przeżyć i sądów 
estetycznych", Ale nie polemizując 
chcę skorzystać z tego, by wyraź
nie spojrzeć w oczy tej grupie „este- 
tyzującej" i odpowiedzieć p.Jerzemu 
Ordzie na jego cztery wnioski.

Powiedzmy otwarcie, że krytyki 
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teatralnej w Polsce niema, była kie
dyś, ale na przestrzeni dwudziestu 
pięciu lat pracy w teatrze, spotka
łem się zaledwie z dwoma krytykami 
teatralnymi, są to: Witold Noskow
ski i Stanisław Pieńkowski. Istnieje 
krytyka literacka, ale teatralnej kry
tyki sztuki scenicznej, widowiska 
scenicznego i jego poszczególnych 
nierozerwalnych z sobą cząstek nie 
ma. To co jest opiera się na umow
nych określeniach, często zależnych 
od stanu wewnętrznego odbiorcy 
(krytyka) przy obcowaniu z dziełem 
scenicznym, zależnych więc od jego 
życzliwości, lub niechęci i sarkaz
mu — stąd ten chaos ocen. Poza- 
tem jakże często, szczególnie w oce
nie teatru, oddziaływa masowa su
gestia, tak charakterystyczna dla 
snobów.

Przez krytykę teatralną rozumiem 
szkicowo: 1) Analizę zamierzeń i wy
konania reżyserskiego (ogólna linia 
i styl widowiska zgodny z autorem).

2) Szczegółową analizę gry ak
torskiej z pełną wiedzą techniki 
wewnętrznej i zewnętrznej sztuki 
scenicznej, jako części składowej 
widowiska.

3) Analizę tła aktorskiego (de
koracja, kostium, rekwizyt, światło 
i t. p.), jako sharmonizowanych czę
ści, składających się na pełną całość.

4) Analizę poziomu ogólnego kul
tury artystycznej w najdrobniej
szych szczegółach widowiska. Otóż 
gdybym się w Wilnie spotkał z lu
dźmi, którzyby mi z tych założeń 
wychodząc, oceniali nasz teatr, sto
sując do niego kryteria jaknajsu- 
rowsze, schyliłbym przed nimi głowę 
i uczył się od nich i korzystał z ich 
wskazań i wiedzy. Ale jeżeli mi 

w ciągu kwadransa p. Z. Falkow
ski, jako recenzent radiowy bez 
temperamentu i mentorskim tonem 
mówi przez mikrofon o nieudolno
ści autora, a w kilkunastu słowach 
załatwia się z aktorami i zawsze 
negatywnie i zawsze z pozą czło
wieka,może dobrej woli, ale wszech
wiedzącego i wypowiada swe bia
dania estetyczne dla radiosłucha
czy o różnym poziomie, to jest 
zrozumiany opatrznie; negacją swą 
usprawiedliwia niechęć polskiego 
społeczeństwa do sztuki dramaty
cznej i wyrządza tym kulturze 
krzywdę, nie wnosząc żadnych po
zytywnych wartości. Ten sam mniej 
więcej stosunek charakteryzuje na
stępców p. Falkowskiego—stosunek 
wybitnie negatywny — pomijający 
wszystkie inne dziedziny artysty
czne życia, a nastawiony jedynie 
na teatr, na teatr w dodatku w 
oderwaniu od całej Polski teatral
nej, jakgdyby z wyraźnym żądaniem, 
bym ja tu stworzył oazę sztuki. To 
nie jest „stosunek żywy” jaki prze
jawiają recenzenci „Polskiego Ra
dia" w mniemaniu p. Ordy, bo ży
wość to pasja, to nerw, to bodźce 
które pobudzają, zarażają, a nie 
kwadrans drzemki na jawie z po
brzękiwaniem o pięknie i sztuce.

Pan Józef Maśliński objął pióro 
recenzenta teatralnego w Kurierze 
Wileńskim. Młody poeta z tej gru
py „estetyzującej” ulega jej wybit
nie, ale żal by mi było, gdyby dał 
się owiać tym czadem wyrafinowa
nego smakoszostwa, po za którym 
nie widać co się dzieje wokół nas, 
nie widać istotnego życia, jego po
ziomu, jeg-o kultury. Żal by mi było 
gdyż p, J. Maśliński przejawia pew
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ną żywość. Niech się na mnie nie 
pogniewa, że Mu szczerze powiem, 
że tych zalet recenzenta, które mu 
przyznaje p. Orda, jeszcze p. Ma- 
śliński nie posiada, że w jego re
cenzjach tkwi jeszcze szablon z przy
mieszką swego rodzaju „słonim- 
szczyzny". (Słonimski jest tylko je
den, drugi już nie smakuje). Recenzje 
te grzeszą zbyt śmiałem podejmo
waniem tematów, których się jesz
cze nie ogarnia, zbyt niewolniczem 
poddawaniem się cudzej sugestii, 
choćby najwartościowszej, która 
mimowołi tłamsi własne podejście 
recenzenta. Mimo to mógłby p, Ma- 
sliński zająć pewną poważną po
zycję, Zajmie ją, o ile w ślad za 
pogłębianiem wiedzy i rozszerza
niem pola widzenia wszystkich dzie
dzin sztuki, będzie równie grunto
wnie zdobywał techniczną wiedzę 
teatralną, a przedewszytkiem jeżeli 
zerwie z obyczajem chodzenia tyl
ko na premiery, a będzie chodził 
2—5—10 razy na tę samą sztukę 
i obserwował ciągle wyostrzonym 
okiem co się dzieje na scenie; nie
zależnie od tego czy widowisko 
dobre jest, czy złe, gdyż na złem 
nieraz więcej się można nauczyć. 
Rada moja jest szczera i życzliwa, 
wyzbyta ze złośliwości.

A teraz przejdźmy do wiosków 
P. J. Ordy,

Ad. 1. Aczkolwiek jestem prze
konany, że istotną wiedzę o tea
trze można tylko spotkać u ludzi 
teatru — ludzi zawodowo w nim 
pracujących, to jednak teatr łączy 
w sobie tyle dziedzin, że pomoc z 
zewnątrz, często niezawodowa, jest 
konieczna. I właśnie ta wiedza lu- 
ludzi teatru nie pozwala im się za

mykać w gronie zawodowców. Po
za stałą współpracą T. Łopalew- 
skiego, korzystaliśmy z niej niejedno
krotnie i chcemy korzystać, ale je
żeli kogoś zapraszam do współpra
cy, to jestem z góry przygotowany 
na to, że muszę mu stworzyć takie 
warunki tej współpracy, któreby 
mu dały pełne zadowolenie gościny 
u mnie. Takie są moje obyczaje, 
nikt się więc nie może dziwić, że 
jeżeli za te obyczaje spotyka mnie 
potem ordynarne wymyślanie za 
brak wiedzy o teatrze, powątpie
wanie w kulturę kierownictwa i tym 
podobne androny, jakie mnie spo
tkały od p. Falkowskiego i anoni
mowego autora w „Antenie", że po 
tych niekulturalnych „odzywkach" 
i „aluzjach", nie zdobędę się pręd
ko na zaproszenie kogokolwiek, 
gdyż wątpię czy'w zespole znajdę 
dla tych ludzi życzliwą atmosferę. 
I to, co powoli realizowałem na
wiązując kontakty z ludźmi zze- 
wnątrz to, otwarcie powiem, za- 
świntuszyli mi i obrzydzili właśnie 
ci o „wysokiej kulturze" krytycy. 
Trudno też zapraszać kogoś, kto z 
góry zaprawiony jest niechęcią do 
zawodowego teatru i ma dla niego 
tylko pogardę. Proszę Pana, Panie 
Orda, wśród zawodowców teatral
nych, są ludzie, którzy prócz wie
dzy ogólnej i teatralnej, prócz kul
tury wrodzonej, czy nabytej, posia
dają jeszcze i ambicję i poczucie 
godności swego zawodu.

Ad. 2. To samo dałoby się mniej 
więcej powiedzieć o współpracy 
wileńskich plastyków. Korzysta
liśmy i wdzięczni jesteśmy p. prof. 
T. Niesiołowskiemu za tę harmonij
ną współpracę. Dodam tutaj jednak, 
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że aby teatr mógł wydajnie i z ko
rzyścią współpracować, na to jest 
potrzebna atmosfera, zespolenie ży
cia artystycznego, współdziałanie 
z jakąś głęboką i szczerą ambicją 
lokalną, której w Wilnie na razie, 
nie ma—życie artystyczne jest roz
bite.

Ad. 3. 0 repertuarze trudno roz
prawić się w odpowiedzi. Faktem 
jest, że w ciągu 5 lat w repertua
rze znalazło się około 60 utworów, 
(a więc przeciętnie 1 sztuka na mie
siąc) których wartości żadna ob
iektywna krytyka nie zakwestio
nuje. W ten sposób akcentujemy 
swóje upodobania artystyczne. Wiem 
że na przestrzeni pięciu lat uczyni
łem pewien krok by przezwycię
żyć opór publiczności do repertu
aru poetyckiego, ale to wszystko 
jeszcze zbyt mało, by go utrzymać 
stale. Zresztą decydują tu jeszcze 
głębsze i istotniejsze przyczyny o- 
gólnego chaosu repertuarowego w 
Polsce,

A pozatem, musimy się obracać 
wśród tak sprzecznych i kontrasto
wych pojęć o wartościach repertu
arowych, tworzonych przez samych 
krytyków, że nie możemy w tych 
sprawach ulegać komukolwiek.

Dla p. Ordy Ibsen nie jest te
atralny, dla mnie jest to najkapi- 
talniejszy teatr, dla p. Ordy „Ma
tura" jest szmirą, znam ludzi, któ
rzy nie są „idiotami" i uznają ją za 
niezły utwór sceniczny. Edyp ogól
nie i przez p, J. Ordę również, przy
jęty był jako wielkiej miary wyda
rzenie w dziejach polskiego teatru, 
a jednak jednemu z recenzentów 

się nie podobał—ani Szymański ani 
Żmijewska, ani chór, ani dekoracje 
i kostiumy, ani światło —w Paryżu 
i u Reinhardta były lepsze wido
wiska Edypa. Dziady w insceni
zacji L. Schillera przyjęte były przez 
część prasy i opinii nie tylko bez 
entuzjazmu, ale z chłodną niechęcią. 
„Oto kobieta" dla P. W. Stanisła
wskiej jest kapitalną komedią, dla 
P, W. Charkiewicza jest zaprze
czeniem literackości, artyzmu i sztu
ki, p. J. Maśliński, dowcipkując,przy
znaj e jej pewne wartości, i tak o 
każdym utworze. Nie bronię tu po
zycji repertuarowej naszego teatru, 
nie kruszę kopji o wartości utwo
rów, w które nie wierzymy, ale 
muszę stać na pewnym stanowisku: 
powierzono mi teatr bym go pro
wadził, by grał 365 dni w roku, by 
był instytucją użyteczności publicz
nej. Muszę pamiętać, że korzystają 
z tej instytucji obywatele Wilna o 
różnych poziomach myślowych, wy
kształceniowych, uczuciowych, róż
nej wrażliwości, subtelności, smaku, 
(że już nie wspominam o innych), 
i troska moja jest skierowana jedy
nie na to, bym nie rozwijał uczuć 
i myśli ujemnych, wrogich, niechęt
nych, nienawistnych, bym nie pa- 
czył ich upodobań i podniósł nieco 
ponad poziom ich codziennego ży
cia. Ani Matura, ani Fraulein Doc
tor, krzywd żadnych nie wyrządza
ją kulturze. Zadowolić zaś swoje 
ambicje tylko po to, by istnieć kil
ka miesięcy i przegrać z kretesem 
i na długie lata może zakorkować 
sprawę teatru w mieście, które prze
żyło już bankructwo Reduty, w 
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kraju, który nie może się zdobyć 
na jedną bodaj placówkę teatralną 
bezkompromisową, byłoby to z mej 
strony donkiszoterją, nieuczciwym 
wygrywaniem swych ambicji.

I jeszcze jedno - zarówno p. J. 
Orda, jak i poprzednio p. Z. Fal
kowski poruszyli sprawę wypacza
nia młodych aktorów przez obniża
nie poziomu repertuarowego. Otóż, 
proszę panów,nie mogę ani rozwinąć 
tego, ani mówić otwarcie o tej bole
snej dla mnie sprawie, jako ten, któ
ry ma pełne poczucie odpowiedzial
ności za młodzież. Jedno tylko po
wiem, że największą krzywdę czy
nią najbardziej młodzież teatralną 
wypaczają, recenzje, nietylko tu w 
Wilnie, ale wszędzie.

A teraz niech mi wolno będzie 
zapytać, całą grupę „estetów”, o któ
rej wspomina p. J. Orda, dlaczego 
są tak ściśle nastawieni tylko na 
teatr wileński? Czyżby p. J. Orda 
w swej przejażdżce po teatrach je
chał na takiej chabecie, że już dalej 
jak z Pohulanki do Lutni nie wy
ciągnęła? Otóż ofiarowuję p. J. Or
dzie i całej grupie konia z rzędem 
zmotoryzowanego, by się przeje
chali po Polsce i jeżeli znajdą bar
dziej odpowiadające ich upodoba
niom stosunki teatralne, niż mają je 
w Wilnie, to w ciągu dwudziestu 
czterech godzin opuszczę gmach 
Pohulanki i dopomogę, by zakasali 
ręce do pracy i tworzyli teatr nowy.

A jeżeli to stałe atakowanie wi
leńskiego teatru jest podyktowane 
ambicją uczynienia z Wilna „No
wych Aten", to dlaczego nie pod
noszą w górę ogólnego poziomu, 
dlaczego tam, gdzie pracują, nie 
starają się z pożytkiem wyżyć swych 

górnych ambicji artystycznych, dla
czego np. przechodzą obojętnie 
około programów Radia i ich wy
konania, decydując się z łatwością 
na programy nieraz wybitnie słabe 
pod względem artystycznym, sto
sując tu metodę powolnego i stopnio
wego wychowania słuchacza radio
wego; dlaczego godzą się na wyko
nywanie audycji przez głosy nie- 
wyszkolone, z kiepską dykcją, po
zbawione wyrazistości i siły prze- 
konywuiącej, tych jedynych atutów 
interpretatora dla słuchacza. Dla
czego liczne słuchowiska nie są w 
wykonaniu przemyślane, nie mają 
zwartości i expresji, t. j. tego co 
decyduje o walorach artystycznych. 
(Jak to łatwo płyną zarzuty).

Dlaczego, pracując w prasie co
dziennej, nie walczą o poziom lite
racki artykułów, wysoką kulturę 
słowa, myśli, ujmowania zagadnień, 
nie walczą o niezależną myśl, o tem
perament pióra, o propagowanie 
istotnych wartości estetycznych w 
codziennym życiu? Dlaczego każdy 
na swym odcinku pracy, nie prze
jawia bojowości, ale siedzi cicho, 
jak mysz pod miotłą i cały swój 
gniew z tego powodu wylewa wła
śnie tylko na teatr?

I gdzież była „ta młodość awan
gardowa”, gdzież był ten bojowy 
„estetyzm", gdy w ciągu ostatnich 
lat, w Wilnie działy się skandalicz
ne historie z projektem pomnika 
Mickiewicza, gdy Kunie wyrządza
no krzywdę, gdzież byli gdy wokół 
L. Schillera i jego inscenizacji „Dzia
dów" stworzono wrogi nastrój, gdy 
w tym okresie, było szereg spraw 
związanych z Wilnem i wymagają
cych poparcia spraw artystycznych^ 
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Dźwigali je na barkach odważni, 
a „esteci" w czadzie wybujałych 
ambicyj roztrząsali wtedy o upad
ku teatru, o zaniku w nim kultury, 
bo to jest tylko ich, wyłączn-ą spec- 
jalnością, niemal monopolem. Ale 
dość już, proszę panów o tern, co 
drażni Was i mnie. Piętnaście lat te. 
mu,w Toruniu,zjechała komisjaMini- 
sterialna z Ministrem Kultury i Sztu
ki i dwoma przedstawicielami tego 
Ministerstwa, sądzić mój repertuar 
jako kierownika ówczesnego rzą
dowego teatru. Wystawiałem wtedy: 
Słowackiego, Wyspiańskiego, Fre
drę, Moliera, Szekspira, Ibsena, Że

romskiego i podobnych; prasa nie
miłosiernie mnie za to „rżnęła", 
a ówczesny Minister przeciwstawił 
memu repertuarowi: „Kobietę która 
zabiła" i „Ósmą żonę sinobrodego" 
ówczesne „szlagiery". Atak ten 
wytrzymałem ze spokojem, dziś je
stem o piętnaście lat starszy do
świadczeniem i nie zmieniając za
sadniczej linii, dążyć będę nadal 
swymi drogami, a mam jeszcze dość 
energii, zapału i temperamentu, by 
ze spokojem strawić pigułki, pre
parowane przez wileńskich „piękno
duchów”.

M. S.

SEZON 1936-37 — PAŹDZIERNIK — LISTOPAD

W październiku rozpoczęliśmy 
sezon 1936/37. W roku poświęco
nym zasługom W, Bogusławskiego 
Wilno nie mogło być obojętne. Wy
stawiliśmy widowisko W. Rapac
kiego „Bogusławski i jego scena". 
Daliśmy uczciwą pracę, wspartą 
środkami finansowymi, przerasta
jącymi nasze możliwości. Spotkał 
nas sromotny zawód, zawód, który 
graniczył ze wstydem, społeczeń
stwo już od premiery zaakcento
wało obojętność zarówno do wido
wiska, jak i do W, Bogusławskiego, 
obojętność rzadko spotykaną. Za
wód ten zrehabilitowała młodzież, 
z uwagą słuchając o dziejach teat
ru polskiego. Następne premiery 
były: sztuka W. Wernera „Ludzie 
na krze", „Intryga i miłość” Schil
lera, w tłumaczeniu J. Tuwima 
i komedia A. Szanty'ego i M. Szec- 
sena „Tempo 120". W październiku 

mieliśmy widzów 16.484, w listo
padzie 19,927,

W październiku, niezależnie od 
grup objazdowych w sierpniu i wrze
śniu, rozpoczęliśmy właściwie piąty 
sezon objazdowego teatru, powra
cając do dawnej organizacji ścisłej 
współpracy teatru objazdowego z te
atrem Miejskim. W październiku 
grupa objazdowa wyruszyła z „Ma
turą" Fodora, odwiedzając: Smor- 
gonie, Mołodeczno, Wilejkę, Głę
bokie, Dzisnę (po raz pierwszy — 
wogóle nie było nigdy teatru zawo
dowego), Postawy,Nowo-Święciany, 
Swięciany, Brasław, Podbrodzie, 
Lidę, Nowogródek, Nieśwież, Stołp- 
ce, Baranowicze, Słonim, Wołko- 
wysk, Szczuczyn, Oszmianę. Wi
dzów 6.950.

Objazd ten ostatecznie wyrów
nał wszelkie nieufności i zastrze
żenia prowincji i stał się nowym 
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łącznikiem ze społeczeństwem Kre
sów Wschodnich. Zarówno ilość 
widzów, jak i wpływy kasowe „Ma
tury" są maksymalne, jakie pro
wincja dać może. W każdym z tych 
miasteczek sale były zapełnione po 
brzegi, a dziesiątki widzów nie mo
gło się dostać. Wszędzie objazd 
napotykał na serdeczną opiekę 
władz i personelu kolejowego, jak 
niemniej serdeczne przyjęcia miej
scowych skupień, co tembardziej 
znowu wiąże nas z prowincją.

Niezmiernie pocieszającym obja
wem jest powstanie nowych, kultu
ralnych i wygodnych sal teatralnych,

NAJBLIŻSZ

Plan repertuarowy teatru miej
skiego na najbliższe miesiące to 
jest styczeń i luty obejmuje kilka 
interesujących pozycyj o różnorod
nym charakterze, Zacznijmy od Wie
czoru Sylwestrowego. Tradycyjnym 
zwyczajem—dla publiczności, prag
nącej spotkać Nowy Rok w teat
rze — przygotowuje zespół rzecz, 
wytwarzającą nastrój wesoły i bez
troski. Również dla rozrywki w 
pierwszym okresie karnawału wzno
wi teatr lekką komedię Stanisława 
Dobrzańskiego „Żołnierz królowej 
Madagaskaru", graną obecnie w Te
atrze Letnim w Warszawie i okla
skiwaną przez tłumy publiczności 
za niefrasobliwy, żywiołowy humor 
bijący z tej sztuki, I po raz trzeci 
sięgnie teatr do dawnego repertu
aru, aby wznowić niestarzejącą się 
nigdy komedię Korzeniowskiego 
„Majster i czeladnik”.

szczególnie w Wilejce i Baranowi
czach. Sale te imponują nowocze
snością i dbałością o widza i aktora.

W listopadzie III grupa objaz
dowa grała kom. St, Kiedrzyńskie- 
go „Kobieta i jej tyran”. Prócz 
wspomnianych miast, grupa ta zdo
była nowe miasta: Łużki i Zelwę— 
w ten sposób coraz bardziej zaha
czając o zbliżenie się do wsi, co jest 
już od pewnego czasu założeniem 
kierownictwa. Od stycznia teatr ob
jazdowy comiesięcznie dawać bę
dzie widowiska dla młodzieży szkol
nej. Widzów w listopadzie teatr 
objazdowy miał 4579,

E PREMIERY

Z nowości repertuaru współcze
snego wejdą na afisz w najbliższych 
miesiącach: sztuka znakomitego po
ety Jarosława Iwaszkiewicza „Lato 
w Nohant", ukazująca w oryginal
nym ujęciu psychologicznym mi
łość Fryderyka Chopina i Georges 
Sand, następnie słynna już w całej 
Polsce „Tessa”, stanowiąca w lite
raturze dramatycznej pozycję zu
pełnie wyjątkową, dzięki subtelne
mu rysunkowi środowiska artystycz
nego, w którym toczy się akcja.

Wielki repertuar poetycki — to 
Słowacki i Szekspir. W opracowa
niu reżyserskiem Tadeusza Biał
kowskiego, reżysera teatrów kra
kowskich, odegrana zostanie słone
czna komedia Szekspira „Poskro
mienie złośnicy". Słowacki wpro
wadzi nas w świat sarmackiego 
humoru i staropolskiego sentymen-
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tu rzadko grywanem dziełem „Zło
ta czaszka".

Wreszcie na dalszym planie znaj
dą się takie utwory, jak „Madame 
Bovary”, arcydzieło Flauberta w 
adaptacji scenicznej jednego z fran
cuskich reżyserów, dalej sztuka 
tegorocznego laureata nagrody No
bla — Eugeniusza O'Neila „Anna 
Christie". Zupełnie odrębną pozy
cją artystyczną, która niewątpliwie 
poruszy sfery miłośników nowych 
form w teatrze, będzie wieczór in
scenizacji ballad Mickiewicza („Li
lie i Świtezianka") oraz pieśni lu
dowych, w opracowaniu p. Arturo- 
wej Górskiej i w jej reżyserii. In
scenizacje te były swego czasu 
ogromnym sukcesem warszawskiej 
„Placówki żywego słowa" pod dyr. 
M. Szpakiewicza i zarówno w sto
licy jak iw objezdzie miast pro
wincjonalnych witane były entuzja
stycznie przez krytykę i publiczność.

Wspomnieć ponadto należy o za
powiedzianych gościnnych wystę
pach założycielki odrodzonego te

atru wileńskiego, zasłużonej arty
stki Nuny Młodziejowskiej-Szczur- 
kiewiczowej.

NAJWIERNIEJSZA REPRODUKCJA

GŁOSU
ŚWIATA

PRZEZ

RADIOAPARATY

ESBROCK
WILNO

MICKIEWICZA 23. TEL. 18-06

BIURO OGŁOSZEŃ
S..CIRA1IBOWSIKII

WILNO, GARBARSKA 1, TEL. 82.

Najdogodniejsze warunki reklamowe 
w całej prasie
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FABRYKA SUKNA—BIELSKO
ODDZIAŁ W WILNIE

Mickiewicza 21, tal. 23-12. Filia: niemiecka 22, lal. 20-11
Największy wybór materiałów te 100°|o wełny.

Rok założenia 1826. ■ , Rok założenia 1826.
———k-j—--------------------------
ARTYSTA MALARZ p
TEATRÓW MIEJSKICH ' |

W. MAKOJNIK
PROJEKTY WNĘTRZ (MIESZ
KANIA, BIURA, SKLEPY i t. d.)

WIWULSKIEGO 6 m. 15, TEL. 23-77.

MAGAZYN ZEGARKÓW, BIŻUTERII I KRYSZTAŁÓW

CH. FIN
WILNO, MICKIEWICZA 22

CENY DOSTĘPNE. WYBÓR DUŻY.

WILNO, MICKIEWICZA 29. — TEL. 11-08
POLECA DZIECINNE PŁASZCZE, UBRANKA, BIELIZ
NĘ ORAZ PEŁNE KOMPLETY DLA NIEMOWLĄT

ELEGANCKA PANI JEST KLIENTKĄ 
SALONU OKRYĆ I FUTER DAMSKICH

W. RACHMANA WILEŃSKA 31—1 
TELEFON 18-55.





„BONT Wl«W¥“|
Wydawnićtwo/feat/u Miejskiego a>

■-< ‘ w Wilnie; '
Nakładem ÓT (J R A O G Ł O S Z E Ń 

Stefana Grabowskiego W pilnie; 
ul. Garbarska 1< Telefon 82. .
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