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(Objasnienia
SPOSTRZEZEN NAD WYRAZAMI LEKARSKIEMI,

UMIESZCZONYCH

w SST&WWWo

Nieszczescie! ze krytyka literacka nie zawsze bywa
popisem nieskazonego namietnoscig rozumu.

SNIADECKI.

O wie viel neue Feinde der Wahrheit! Mir blutet
die Seele

8eh ich das Eulengeschlecht, das zu dem Lichte
sich drangt.

SCHILLER.

Solus wvult scire videri
Ingeniis non ille favet plauditque.......
Nostra sed impugnat: nos nostraque lividus odit.

HORATI1US.

Zaledwie Ze podaliSmy powszechnosci uwagi na-
sze nad niektoremi wyrazami lekarskiemi, a juz runety
skrzydlate wiesci, ze ogromna krytyka grozi im cio-
sem Smiertelnym. Diugo, trwozliwi o los swego pto-
du, oczekiwalismy okropnego dla nas gromu—napro-
zno! Grozna recenzya, jak Ow znany upior, ani
w wieSci nie ginie, ani tez zjawia si¢ wyrazniej,



4

a wsrdéd nadziei i obawy, wymusza na nas nie raz
zaklecia guslarza:

Przebdg! céz to za szkarada?
Nie odchodzi i nie gada!

To jest nad rozum cziowieczy !
W te'm sg jakie$ straszne rzeczy.

Pomogta w Dziadach widmu pasterka, nie mniej
niepojetym sposobem, kwartalnik, przeznaczony wy-
tacznic prawno - historyczno - filozoficzno-literackim ro-
zbiorom, pomogt lekarskiej recenzyi, wziat jg do swe-
go tona i przynajmniej tak sje nig przyozdobit jak
zboze kagkolem. Cokolwiek badz;

Widmo kroku ruszal
Gdzie my, i ono wszedzie
Rzecz ciekawa, co to bedzie?

Krétko moéwigc, rok blisko przeciggat sie tru-
dny pordd zapowiedzianej recenzyi, rok blisko zosta-
walisSmy w niepewnos$ci, az wreszcie taskawe loséw
zrzadzenia, kres temu potozyty. Zjawity sie w Kwar-
talniku naukowym w T. Ill. nastr. i38 do 174 "Spo-
strzezenia nad wyrazami i t. d.»— Gdy czesto sam
raz stanowczy znosniejszym jest nad niepewnos¢, zja-
wienie wiec to zupetlnie nas zadowolito. Przeczyta-
lismy z zimng rozwagg uczone Recenzenta rozprawy
i nie matoSmy sie zdziwili, gdy mimo okrzyczanych
gromoéw, cudowna jaka$ sita przeciez zycie nam oca-
lita. Wszakze wiecej podobno, to zdziwi¢ nas musia-
to, gdy pewni ze w piSmie R. znajdziemy utwdr godny



prawdziwego natik mitosnika, znalezliSmy jedynie wy-
raz sprzeciwieristwa, czesto z mozotem wyszukiwane-
go, najczesciej bezzasadnego. Taki duch pisma, nie
moze mu nada¢ barwy naukowej, taka recenzya nie
tylko ze nie moze mie¢ celu wyzszego, ale owszem
zdaje sie byc wymierzong ku porazeniu najlepszych
checi i usitowan. Gdyby R. powodowat sie mitoscig
prawdy i nauki, trafne w swem przekonaniu wyrazy,
juz z tego wzgledu bytby nad inne odznaczyt, azeby
przez to zrobit je powszechniejszemu Tego jednak
nie uczynit, lecz natomiast milczkiem bierze je za swoje
i w nie sie przyodziewa, niepomny losu w obce pierze
przystrojonej kawki.— WSszakze czy ogoélne zdanie na-
sze o recenzyi, zgodne jest z rzeczywistoscig; nic da sie
inaczej osadzie, tylko przez rozbior rzeczy szczegoéto-
wy, na ktoéry nastepnie zechce zwrocie uwage bezstron-
ny czytelnik.

'W.  Zamiarem naszym byto wykazac, ze ptyn
nie moze sie uzywac w znaczeniu ze owszem
wyrazowi temu zupetnie odpowiada nasz polski wy-
raz tok, ze wiec rézne odptywy przeciwprzyrodne
stosownie nazywac'by mozna tokami, a nastepnie od
ptyw krwi krwotokiem, odptyw Sluzu, S$luzotokiem
i t.d. R. nie sprzeciwia sie¢ temu ze toki sg to samo
co odptywy, ale sngc w giebsze'm rozmyslaniu odstg-
pit od rzeczy i zaczyna rozprawe o tern, ze raz wiecej
a drugi raz mniej krwi odptywa, co wieksza ze to na-
wet nie jest wszystko jedno, wiecej albo mniej! ze wiec
to wszystko osobne nazwiska mie¢ powinno! Ponic-
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waz miedzy tern stopniowaniem, znalazt R. wiel-
kos¢, ktorej odpowiada wyraz ptynienie lub od-
ptyw, a wcale nie zaprzecza ze z temi wyrazami tok
rOwne ma znaczenie; jasng przeto rzecza, ze moze mi-
mowolnie, zawsze jednak zgodne jest z nasze'm jego zda-
nie; to jest, ze znajdg sie niemoce, ktére dobrze be-
dzie nazywac tokami, aktére dotagd mylnie zwano pty-
nami. To udowodni¢ bylo naszem zadaniem. R.
spodobato sie odstgpi¢ tej drogi i zastanawiac¢ sie nad
nazwami réznych stopni odptywow. Wocale tego nie-
ganimy, a nawet prawem odwetu, roboty tej czczg za-
bawka nie nazwiemy, to tylko doda¢ musirny, ze po-
dobne wyboczenie widocznie przemawia za $miesznym
zamiarem sprzeciwiania sie bezzasadnego.

StaiCOlamnosc. w uwagach naszych nad wy-
razami wyrzeklismy; ze ttébmaczac Arthritis przez Sta-
wotamnos¢ wypadatoby méwic¢ i pisa¢ o stawotamnosci
wgtowie, oczach, gardle i t. d. Tej jednak formy
dnawej niemocy (sit venia verbo) R. nie przypuszcza,
popierajgc swe zdanie patologicznenii dowodami. Prze-
czytaliSmy je z cierpliwoscia, mamy wiec prawo zadac
wzajemnosci.— Wiasciwie cierpigcem narzedziem w
dnawych niemocach jest uktad zyty bramnej. Wynikie
stad przypadtosci pierwszemi sg zjawiskami tych chorob.
Samo cierpienie zyly bramnej, zalezy na wytworzeniu
sie we krwi tam bedacej, produktu chorobowego mia-
nowicie kwasu fosforowego, moczowego, r6zowego a
nadto wedtug Berzeliusza, mlecznego. Kwasy te zmie-
niajg sie w réznych stanowiskach cierpienia, wszelako
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statecznie w dnawych niemocach wykazac¢ sie daja, ro
wnie przez kwasne odbijania i wymioty, jak w réznych
wydzielinach np. w moczu, przeziewie skornym, w bto-
nach stawomaznych, wchodzac zwykle w potgczenia
z alkaliami, mianowicie wapnem, magnezya a szczegol-
niej soda. Gdy chorobowy twoér w zyle bramnej doj-
dzie pewnego szczytu, organizm, wsroéd wiasciwych
Przypadtosci, jako istote dla siebie obca, za swéj obreb
wydali¢ go usituje. Wydalenie ostatecznie zdaje sie
byc przywigzane do pewnych narzedzi, mianowicie do
bton wibknistych i stawomaznych, wszelako czasami»
odbywa sie gdziekolwiek w narzedziach wewnetrznych.
Wsrdod takiego stanu, uktad nerwdw w cierpieniu udziat
mie¢ musi, z kad nastepnie zjawiska dowodzace cier
pienia, czesci;) nerwéw weztowych, czescig tych kto-
re nalezag do narzedzia przejmujgcego wydalenie cho-
robowego tworu. Ktorekolwiek jednak drogi przeby-
wa wydalany produkt chorobowy, wszedzie tam cze-
pia¢ sie i osiada¢ moze, jezeli wydalenie nie dzieje sie
z przyzwoitag moca. Tak wiec widzimy skrzepnieliny
w sercu, stawach, w btonach wodnych, S$luzowych i
widknistych.— Z istoty przeto cierpienia wynika go-
raczka, jest to zbawienne usitowanie natury, ktorego
sttumienie nie moze byc bez szkody dla chorego, ile
gdy przez to wstrzymuje sie wydalenie. Wydalenie
z poczatku dzieje sie ku czesciom najwiecej oddalonym
od tutowia, poOzniej w miare ubytku sit odbywa sie
w stawach blizszych tutowia, gorzej nieréwnie, skoro
> tu juz niedosiegnie lecz odbedzie sie w wodnych bto-
nach piersi, brzucha, jader, it.d. W pierwszym przy-
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padku dne zowig prawidtowg, w ostatnim nieprawi-
dtowa.

Widzie¢ z tego mozna, ze wewnetrzne narzedzia
w skutku dny, cierpia w taki sam sposob, jak w odno-
gach stawy, ze wiec wewnetrzne te cierpienia, nie zaw-
sze sg skutkiem ustgpienia chorobowej czynnosci ze sta-
woéw do wewnatrz. Zadne z nich nie jest pierwotne, bo
zrodto ztego tkwi giebiej, w uktadzie zyty bramnej. Czy
wiec wydalenie ostateczne przekazane bedzie stawom,
czy czesciom wewnetrznym, pomimo rdéznych przypa-
dtosci, wynikajagcych z réznej budowy i réznego prze-
znaczenia tych czesci, natura cierpienia zawsze bedzie
jedna i taz sama. Nazwiemy wprawdzie przekazanie
tworu chorobowego czesciom wewnetrznym, nieprawi-
dtowym stanem niemocy, lecz nie naznaczymy mu od-
miennej przyrody.— Jak w stanie prawidtowym dna
objawia sie w stawach, tak ws$rdéd bezsilnosci objawia
sie w czeSciach blizszych pierwotnego zrédia, wcze-
sciach wewnetrznych. Jezeli tam utwér chorobowy, po-
pedzany z mocg dostateczng, dostaje sie do czesci naj-
odleglejszych, do stawu palca wielkiego u nogi, naste-
pnie za$ w miare stabszego oddziatywania organizmu,
zajmuje czeSci coraz blizsze tulowia a wkoncu nawet
czesci wewnetrzne; to pytamy sie, czyli wtych wszyst-
kich przypadkach r6zna jest przyroda, czyli rézna tyl-
ko posta¢ cierpienia? Biada choremu gdyby lekarz zgo-
dzit sie na pierwsze! Wynika z tego, ze dna réwnie
jawie sie moze w czeSciach wewnetrznych, jak w razie
najpomysiniejszym objawia sie w stawach. Dla tego ro-
whniez nieobawiat sie Schoenlein uzywaé¢ wyrazow:
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» Kopf- Gicht, Gicht im Gefass - System, im Herzen, auf
den Schleimhéauten, in parenchymatésen Organen,» dla
tego takze nie bezzasadne byto nasze twierdzenie, ze
ttomaczac arthritis przez stawotamnosc, wypadnie mo-
wi¢ o stawotamnosci w gtowie, w naczyniach i trzewiach.
Za tym wywodem patologicznym przemawia doswiad-
czenie, nikt bowiem nie zaprzeczy, ze sa, nawet nie
rzadkie przypadki, gdzie dna bez poprzedniego naru-
szenia stawdw, nagabuje czesci wewnetrzne, ze przy-
padki te wtenczas dopiero lecza sie gruntownie, gdy
usposobienie denne wytepionem zostanie. Jezeli kto$
podobne przypadki wzigt za co innego, nie za to czém
sg rzeczywiscie, to znowu inna okolicznos¢, ktérg bli-
zej mogtaby wyjasni¢ lista nieboszczykow!

Nie przeczymy ze niekiedy cierpienie denne z sta-
wow przerzucie sie moze na czesSci wewnetrzne, a mo-
ze nawet znalaztby sie sposob jasniejszego troche tej
rzeczy wyttomaczenia; to jednak w niczém nie ostabia
prawdy opartej na doswiadczeniu , ze do wewnetrznych
owych dennych cierpien, inna najczeSciej prowadzi
droga. ¥ R. zmylnej wychodzac zasady, niemdgt po-
jac i przypusci¢, ze wczesciach miekkich wewnetrznych
w skutku dny powstaja nagromadzenia chorobowego
tworu. Nasza teorya, nagromadzenia te dostatecznie
wyjasnita, a doswiadczenia juz nie tylko najnowsze,

(*) *Frcquentissime evenit, partes internas, viseeraque no-
bilia arthritide pcricidosissime laborarc, quin arthritis antea
ne minimam suce preesentice in partibus extends notam prodi-
derit (Schmidtmann Summa observat, med. T. I. p. ad44) —
Wszakze Sebniidlinann wydat to dzieto jako owoc 3oleluiego
doswiadczenia.

2
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lecz owszem dawniejsze, rzeczywistos¢ podobnych nagro-
madzen potwierdzajg. Tak miedzy innetni méwi liczony
Bereods «/JZe arthritische Halsentziindung steht mit den
jiihrigen gichtischen Affektionen in Zusammenhang. Bei
dieser wird auch hinten im Rachen eine schmutzig graue
Feuchtigkeit abgesondert. IVenn man diese Feuchtigkeit
trocken werden, lasst, so bleibt eine thierische Kalkerde zu-
rick, wie sie sich in den 7ophen an den Gelenken der
Podagristen vorfindet. (Prakt. Arzneiwiss. T. 111. j 28]).—
Dalej znowu w zdrowych swych uwagach dodaje S un-
delin» Leider erfolgen aber auch solche chronische Abla-
gerungen auf die Nervenscheiden, Gehirnhaute, auf die
Arterien des Herzens, auf die Bronchialzweige, und so
entstehen bose, chronische Nevralgien, Cephaléen, die
Amaurose, der graue Staar, die Brustbrdune Esteno-
cardia) u. d. g.»— Jezeli wiec podobato sie R. wszyst-
ko to zaprzeczy¢, nie wiele zdaje sie miat do tego za-
sad patologicznych, »podtug albowiem pojec¢, jakie w
obecnym stanie Patogenii, przy #t6zku zwiaszcza cho-
rego, tworzy¢ sobie wolno», podobne zaprzeczenie gra-
niczy z gruba niewiadomoseig. Ale skoro R. swoje
zdanie rowniez (jak twierdzi) wyprowadza z zasad nowej
Patogenii, inaczej wiec tej sprzecznosci pojac’ nie mo-
zna, tylko ze owa Patogenia, juz przed kitkudziesigt
laty wyjs¢ musiata z napisem »nowa teorya.» Zreszta
nie szto tu o nowos¢, ale szto o prawde, ktérg ma-
jac na oku wykazaliSmy, ze cierpienia denne w czes-
ciach wewnetrznych powstajg podobnie jak w stawach,
ze bedac tej samej przyrody, réznig sie tylko swa for-
ma; ze wiec zarzut uczyniony przez nas wyrazowi sta-



wotamnosd, doswiadczeniem i teoryg poparty byo moze.

Nie na tein konczy sie obrona stawotamnosci ze
strony R. Dotad bylo o stawach teraz o tamaniu.
Gdyby R. pismu swemu chciat nada¢ przynajmniej po-
z6r bezstronnosci, niebytby popierat tego, ze w sta-
wotamnosci, tamanie stosownie jest uzyte w miejsce
bélu. Tak bowiem naprzdéd, jezeli tamanie uzywa sie
kiedy w znaczeniu bolu, to wiasciwie tylko wtenczas,
gdy ten bol rozbierajac po kosciach, sprawia podobne
czucie jak gdyby ciato tamano; tak wiec np. tepy bol
w niezytowej goraczce oznaczajg tym wyrazem. Boélu
ostrego wiasciwego gosécowi, nikt nie nazwie tama-
niem, lecz darciem albo strzykaniem; tak np. nie po-
wie tamie, ale drze mie w rece, nie daje sie styszeé
tamie mie wgtowie, lecz drze lub strzyka mie w gto-
wie; bol za$ ostry, piekacy, jednem stowem zapalny,
kazdy prosto nazwie bolem. Skoro za$ jak sam R.
powiada, w niemocy dennej jest stan zapalny stawdéw,
wiasnie wiec najniestésowniej byloby nazywaé tama-
niem boi tej chorobie wilasciwy, Powtére, chociazby
nawet zdarzyto sie stysze¢ o tamaniu uzywanem w zna-
czeniu jakiegokolwiek bolu bez réznicy, R. nieehcac
byc z sobag w sprzecznosci, nie popieraé, lecz potepiac
to powinien. Gdy bowiem wszedzie wystepuje przeciw
dwuznacznosci wyrazow, tutaj, jak gdyby umyslnie
W miejscu najniewtasciwszem , staje w jej obronie. Po
trzecie, gdybysmy nawet mniej zwazali na te wszystkie
dowody, to jednak #tamnosc znaczy tylko zdolnosc,
moca ktérej stawy mogg uledz tamaniu czyli [?) bole-
niu, gdy tym czasem w napadzie duawym, juz nie tyl-
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e ko ze zdolnosciag, lecz z samym bélem mamy do czy-
nienia.

Tak tedy wyraz stawotamnosc pod kazdym wzgle-
dem uwazajac za niedostateczny, szczerzeSmy sie cie-
szyli, znalaztszy, ze nasi przodkowie mieli na to wy-
raz osobny dna lub denna niemocy t pociechg poda-
lismy ten wyraz powszechnosci, w nadziei ze przez to
wynagrodzi sie strata, w skarbie mowy polskiej przez
niedbato$c poniesiona. Czyli ztern zgadza sie lub nie-
zgadza R. prawdziwie trudno osadzi¢ Zdaje sie po-
piera¢ ten wyraz, gdyz nawet wywodzi pewng sty-
czno$¢ miedzy nim a niemocg ktére'j stuzy za miano.
lecz znowu zdaje sie go potepia¢, gdyz z zapatem mo-
wi za stawolamnosciag. W tej wiec niepewnosci, to
tylko jest pewna, ze R. hojng rekg rozsiat w swem pi-
Smie sprzecznosci. Ani mu zatem radzac, ani odra-
dzajac, zastanowimy sie tylko nad poczatkiem wyrazu
dna, tak jak go wywiédt R. Wyraz dna— mowi on—
pochodzi od czeskiego rzeczownika den czyli dzien,
ktéry znowu tworzy przymiotnikijt/ewwy czyli dzienny,
albo zamiast tych przez wypustniag (?) dny. Czescy
zatem pisarze dla rozréznienia holéw artrytycznych w i e-
cej w dzien chorych dreczacych, od podo-
bnych béléw w chorobie wenerycznej najsilniej przypa-
dajagcych w nocy, uzyli wyrazéw denna czyli dna nie-
moc, z ktorych to dwéch wyrazow przez powtarzanie
w konhcu pozostat sam tylko wyraz dna— Taki dow-
cip prawdziwie bylby do pozazdroszczenia, gdyby nie
jedno mate ale, jedna matoznaczna okolicznos¢; to jest,
ze owe bole artrytyczne, wedlug R. wiecej wdzien
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chorego dreczagce, rzeczywiscie przypadajga w
nocy. Juz to wiedzieli starzy ; i tak Sydenham pisze
wyraznie: »Ubique hoc servant paroxysmi (podagras),
quod dolor noctli recrudescat, mane vero remitiatur. »—
W innem znowu miejscu «Dolormin podagra vesperi
semper augetur et sub gaili cantu, levatur.» (Observ.
med. Lug. Bat. fjJAo p. A38 et: Index.) Wszak opis
dny przez Syden liama lekarze poczytuja za wzoro-
wy, wszak o nim moéwi van S wie ten «.Nunguam oc-
curatius morbus aliquis describitur, quam a medico
qui ilium passus fuit, precipue, si assuetus omnino fue-
rit morbos considerarefomni cum altentione. Haec fuit
ratio, quare Sydenhami Tractalus de podagra adeo ab
omnibus laudatusfuerit.» (Commentaria in Boerhaave
Aphorismos. Hildburghuse i?53—1773 T. 1U p. 3i4)
Réwniez z pomiedzy nowszych lekarzy, wyraznie czy-
tamy w Haase m »Der gichtische Schmerz ist wahrend
der Nachtzeit am heftigsten, und fuhrt grosse Unruhe
und Schlaflosigkeit herbey.» (Chronische Krankheiten.
Leipzig. 1820 T. Il. str. 360). Nie mowimy, ze tego
samego wiasne nauczyto nas doswiadczenie, gdyz zo-
stajemy pod zarzutem niewiadomosci ; lecz to nam wol-
no powiedzie¢, ze prdcz uczonego R. zaden z dotad
zyjacych lekarzy inaczej nie moéwit i nie pisat. Do-
wodzie tego szczeg6towemi z ich dziet wyimkami, by-
toby stratg i czasu i miejsca; niech wiec sam R.
przcjzrzy zuwagg ich pisma a nie bedzie to dla nie-
go bez korzysci. Z naszej strony chcemy nawet uta-
twi¢ mu te prace, wskazaniem w znakomitszych przy-
najmniej dzietach tych miejsc, ktdre, jesli to jeszcze
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bye moze, btad jego sprostujg. Niech wiec czyta w
Sprcnglu (Instit. med. T. U7 A06.J, w Richterze
(Therapia spec, interp. Wallroth. T. Il. 9-J, 'V Rai

mannie, (Specielle Path. u. Ther. T. II. wBe-
rendsie (Praktische Arzneywissen. T. U7. 233j, w S u n-
delinie (Materielle Krankh. T. 1. 145),Schénleinie
(Alig. u. spec. Path, u Ther. T. Ill 3y3.J, Conradim
(Spec. Path. u. Ther. T. Il. 342.J, Moscie (Encycl.
d. nied. u. chir. Praxis. T. 7.82), Choulancie (Spec.
Path. u. Ther. SAi.J Tyle zdan zgodnych przeczytaw-
szy, moze wreszcie juwierzy R. ze nic wsréd dnia,
lecz w nocy bole dnawe najsrozej dokuczajag. Trzeba
byto jednak wczesniej obliczy¢ sie z sumieniem, chcac
komu$ zarzuca¢ niewiadomos¢, trzeba byto dobrze
rozwazy¢ me'quid valeant humeri”\ stusznie bowiem te-
raz zapytaC siebmozemy, gdzie sa owe t6zka chorych,
gdzie doswiadczenie, gdzie erudycya? Gdyby wiec nie
od dnia, lecz od dna R. byt wywodzit poczatek mia-
na artrytycznej niemocy, niebytby popetnit tak ra
zacego bledu. Wszyscy przynajmniej lekarze, z dwoj-
ga ztego raczej trzymaliby z Lindem nizli zR. Tak
w ostatnim przypadku i mybysmy uczynili. Niemajgc
wszelako pochopu do bezzasadnych domystow, po
prostu tylko staraliSsmy sie wykaza¢, ze wyraz dna
od przodkéw naszych wszedzie tam byt uzywany, gdzie
my mowimy arthritis a czasem nawet slawotamnoscl!(*)

(*) Gdy R. otwarcie wyznaje, iz dotagd niezdarzyio mu sie
spotka¢’ z tym wyrazem w zadnem zdziel polsko-lekarskich,
to zjedne’j strony szczero$¢ taka zastuguje na pochwale; z in-
nego jednak wzgledu , okoliczno$¢ ta nicbardzo przemawia za
usposobieniem do krytycznych rozbioréw, do czego erudycya
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Zapobiegajac jednak weczesnie grozacym zarzutom,
wyrzeklismy, ze wiecej jest nazwisk, ktére pomimo
ze istoty niemocy nieoznaczajg, jednak z uzycia nie
wychodzg. Poniewaz to przez nas wyrzeczone byto,
wiec oczywiscie R. sprzeciwie sie musiat. Chcemy
wszelako zawsze byc sprawiedliwymi i dla lego mo-
wimy otwarcie, ze wywody jego czescig sg trafne,
jak np. co do zgagi; czeSciag mniej stanowcze i wat-
pliwe, jak ospa’, odra, parch i trad, czescia tez zu-
petnie powierzchowne i naciagane, jak np. co do czy-
raku i liszaju— Co do zgagi, rzecz skonczona; co do
ostatnich, risuni teneatis amici! Powowmy wiec o
Srodkowych.— Taka sama styczno$¢, jaka podaje R.
miedzy nazwiskiem ospa a niemocg ktoérg oznacza»
zachodzi' miedzy tym wyrazem a wszystkiemi wykwit-
nieniami na skoérze, mianowicie wypukiemi. Tak wiec
rownie zdarza sie nam stysze¢ o obsypaniu w odrze np.
i prosowce jak i w'wlasciwej ospie, a jednak tylko te
ostatnig zowiemy ospg lub ospica. ¥ Wiecej jeszcze
co do odry. Jezeli po odrze ‘tuszczy sie choremu
przyskérnia w postaci drobnego tupiezu, to czyz zte-
go wzgledu, wyraz ten nie miatby wiekszej styczno-
§ci z plonicg, gdzie przyskérnia odpada w sporych

niezbednym zawsze byla i bedzie warunkiem. Trudno za$
nazwacby mozna erudytem tego, kto niezna dziel w swym przed-
miocie, wswym Kkraju, co wieksza w te'm samem miejscu wy-
danych i rozpowszechnioynch , lub kto z dziet tyle korzysta,
Ze po ich przejrzeniu, nie wie co w nich widziat i czytat.

¥ Wykwitnienie na skorze wydarzajace sie w ospie R. na-
zywa wrzodzikami. Ztego powodu zachodzi watpliwosé czyli
istotnie nie zna gatunku wysypki wiasciwego tej chorobie, czy
tez na ulccra, ulcuscula ma jakie zapasowe nazwisko?
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ptatach, gdzie chorzy zdejmujg ja z rgk niemal jak
rekawiczke.— Przeczytawszy co R. pisze o parchu i
tradzie, moze z razu przyznatbySs mu stusznos¢' — i
mybysmy tak zrobili, gdyby rzecz nie miata sie cal-
kiem przeciwnie, niz jg podaje R. Mdwi on, ze parch
czyli park pochodzi od woni kozlej jaka wydajg par-
chowaci, trad znowu od trudu, goby, gabki czyli
gebki, do ktérej niemoc ta postacig swojg zewnetrzng
nierdwng, dziurkowatg, chropowata, ma byc wielce
podobna. Jak gdyby jednak na przekore, rzecz sie
ma zupetnie odwrotnie; to jest ze nie parch, ale trad
traci wonig kozlg i znowu nie trad, ale parch Czestokrog,
jak np. tineafavosa, komorkowem swem utkaniem podo-
bny jest do gabki. Jezeli na poparcie tego potrzeba po-
wagi, to o to wecale nie trudno, tak bowiem co do
woni: czytamy np. wChoulancie »Der eigen-
thumliche bocksartige Geruch der Aussétzigen ,
die eben so riechenden Schweisse it.d» W Rus-
cie (Handb. d. Chir T. Il. 585)» Dabei ( w tragdzie)
nimmt die Hautausdiinstung, so wie der Athern, ei-
nen eigenth'umlichen Bocksgeruch an« —
i znowu w temze dziele (T. XVI 229) "Sobald der
Ausschlag (parch) trocken ist, verbreitet er keinen Ge-
ruch, imfeuchten Zustande aber soll er, wie Ali bert
behauptet, nach saurer Milch riechen.« Inne ga-
tunki parchow, wydajg wonie przykrg podobng do mo-
czu kociego. Co do postaci: znajdujemy wRuscie
(T. X. 50y)» Die Schuppen fallen ab und kommen wie-
der, und die Haut zeigt sich nach dem Abfallen der-
selben roth, glanzend, sehr glatt« —jak znowu tamze
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(T. XVI 230) «so dass die ganze Kruste (w parchu )
durch die mehrfachen, alveolenformigen Vertiefungen
einer Wachswabe ahnlich sieht, woher der Name Favus
und Tinea favosa kommt. —

Na tern konczq sie uwagi R. co do dny i stawo-
tamnosci, ktére pordwnawszy teraz z rozbiorem naszym,
z istoty rzeczy nieco obszerniejszym, wypadnie,ze wy-
raz stawotamnosg, jest (jakosmy sie wyrazili) dos¢ nie-
zgrabng lepiankg dla nazwania artrytycznej niemocy; ze
wiec w miejsce jego, wyraz dna, ktéremu zresztg R.
nic wprost nie zarzuca, wygodnie zastapi¢ go moze i
powinien. Wszystko co sie dotgd moéwito, nie mogto,
jak tylko utwierdzi¢ nas wtem przekonaniu.

Gosciec. zdawato sie R. ze wyraz gosciec
w miejsce gozdzca winien swoj poczatek jedynie niedba-
tosci i lekcewazeniu pisarzow polskich i w ogole sto-
wianskich; albo jezeli nie to, to przynajmniej ze gos-
ciec musiat znaczy¢ kazdg zarazliwg chorobe. Osta-
tnie to twierdzenie, jako czczy domyst R. samo z sie-
bie upada. Jezeli R. cbciat mu nada¢ jakg waznosc,
powinien byt wskaza¢ kiedy, kto i gdzie nazywat tak
zarazliwe niemoce. Tym czasem niech nam uwierzy¢
zechce, ze choroby zarazZliwe zwano tylko zaraza, przy-
miotem, lub przyrzutem; lecz nikt, nigdzie i nigdy nie
nazwat ich gosécem. Co R. méwi o chwytaniu gosci,
majacem znaczy¢ przyjecie zarazy, by¢ moze ze to
jest sposOb wyrazania sie tej lub owej koteryi, lecz nie jest
to sposéb moéwienia potoczny. Zapewne pomigszato
sie R. tapanie gosci ze ztapaniem ptaszka. Co sie ty-

3
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czy zarzutu niedbatosci i lekkomyslnosci uczynionego
pisarzom cale'j stowianszczyzny, ten réwnie jest blachy,
jak inne z ktérémi dotad mieliSmy do czynienia. Ze
wyraz gosciec nie powstat z prostego przekrecenia
gwozdzca czyli gozdzca, jak sie to zdawato R. ote'm
najlepiej przekona¢ nas moze ten sam Sakowicz do
ktérego odwotat sie R.— Gdzie bowiem ma on mo-
wi¢' o koltunie, tam pisze gozdziec nie przekrecajac
go na gosciec, jak np. «u ludzi gozdzcowatych, wiosy
i kotltony pokrecone wyrastajgc 112. Jak na odwrot,
gdzie pisze gosciec, tam wcale nie ma w mysli kottunu.
Nie przekreca zatem Sakowicz gozdzca, na gosciec
lecz bardzo dobrze wyrazy te rozréznia.— Z resztg do
zbicia tego zarzutu, sam przyczynia si¢ R. bo skoro by-
toby prawda, ze gosciec znaczy lub znaczyt zarazliwe
choroby, tedy wyraz ten nie musiatby powsta¢ z prze-
krecenia nazwiska inne'j niemocy, lecz owszem swe
wiasciwe musiatby mie¢ zrédio, za jakie R. na ten raz
nie podaje gozdzia ale goscia. Sam przeto R. niweczy
drugie'm twierdzeniem to, co w pierwsze'm wyrzeki
nieostroznie.  Wypada wiec ztego, ze nie tak zprze-
krecenia gozdzca, powstat wyraz gosciec, jako racze'j,
ze dwa te wyrazy z réznego zrddia pochodzace i dla
tego rdézne majace znaczenia, przez niebaczno$c po-
mieszane zostaty. Zwazywszy zatem ze wyraz gosciec
wiasciwie nie znaczy kottunu, ze na Rusi pospolicie
tern, nazwiskiem lud oznacza bdle w cztonkach; wie-
dzac précz tego z doswiadczenia, ze bdle te, jakkol-
wiek niekiedy kotunowej przyrody, czesciej wszelako
bywajg reumatycznego poczatku; nie wachaliSmy sie
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na chwile, nazwa¢ reumatyzmu gosccem. Nie ograni-
czylisSmy sie wszelako do tych, chociaz jasnych do-
wodéw, lecz zdanie nasze poparliSmy mowa pobra_
tymczych Czechéw, ktérzy jak dawniej, tak teraz,
reumatyzm nazywajg hostcem. Tak zowjg go takze i
Stowianie wegierscy, nardd sasiedni Rusinéw. Nie zda-
to sie to R., anawet, rozumie sig, nie bez przyczyny,
gdyz wedtug niego, wszystkie tak zwane tamania po
cztonkach lud ruski nazywa gozdzcem a nie gosc'cem,
a tamania te jak sie sam przekonat najwiecej pocho-
dzity z kotltunu. Tym wiec sposobem daje nam R. do
odpowiedzi dwa pytania; i) zkad nabyliSmy pewno-
§ci ze na Rusi stysze¢ mozna o gosccu, 2) zkad wie-
my ze tern nazwiskiem oznaczajg tamze bodle poczatku
reumatycznego? Oba te pytania tak w swoim sposo-
bie sag zabawne, ze w odpowiedzi na nie dosy¢ bytoby
wzruszy¢ ramionami, a najwiecej odpowiedzie¢ podo-
bnem pytaniem; skad poszio ze R. inaczej to widziat
i inaczej styszat? Nie idzie nam jednak o R. lecz o
czytelnikéw, z ktérych poniewaz nie kazdy bedzie miat
sposobnosc przekonania sie o prawdzie a posteriori,
wiec wykazemy jg tym czasem apriori. Przekonat sie
juz czytelnik z poprzedniego artykutu, ze R. wszystko
inaczej widzi i styszy, niz inni widzacy i styszacy,
ta wiec sama okolicznos¢ juzby dostatecznie przema-
wiala za nami; wszelako nie przestajemy na niej, lecz
wchodzimy w szczegély. Powiada R. ze lud prosty
na Rusi, bélu cztonkéw nie nazywa gosccem ale gozdz-
cem. Lecz jakze dziwnie sprzeciwia sie temu, co sam
wyrzekt na poczatku. Gdy bowiemjtam twierdzi ze
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pisarze nie tylko polscy, ale nawet w ogéle stowian-
scy, przez niedbatoSc <z gozdzca zrobili gosciec; to
tutaj utrzymuje, ze lud prosty, jak gdyby lepiej
z tg rzeczg obeznany, nigdy nie méwi o0 gosccu, lecz
zawsze o0 gozdzcu. Kazden przynajmniej bezstronny
zapewne to przyzna, ze jezeli kiedy dzieja sie podobne
przetwarzania imion, to poczatek tego zwykle pocho-
dzi od ludu. Postuchajmy tylko jego mowy, a na-
przyktadach pewno nam nie braknie. Gdyby wiec
nawet wyraz gosciec nie mial wilasciwego zrodia i
znaczenia, lecz prosto jako w wymowieniu tatwiejszy
wyrodzit sie z gozdzca, to poczatku tego wyrodzenia
nie w pisarzach wiecej rzeczy Swiadomych, lecz mie-
dzy ludem szukacby nalezatlo. A priori zatem uwaza-
jac, nie mozna twierdzi¢, jakoby w mowie ruskiego
ludu zbywato na wyrazie gosciec.— Lecz zkadze
pewnos¢, ze tym wyrazem lud ruski oznacza bdéle
reumatyczne? jest to drugie ze strony R. zapyta-
nie. Dowodzac tej pewnosci rOwnie a priori odwo-
tujemy sie naprzéd do wiasnych stow R.; ze bo-
le zwane gosccem, czesciej bywajg kottunowej niz
innej przyrody. Czesciej, nie jest zawsze, wiec bdle
rzeczone czesto bywajg takze odmiennej natury. Jezeli
teraz zwazymy, ze dna wykryta nam w R. nie bardzo
mocnego diagnostyka, przyznamy zapewne, ze co R
nazywa czesciej, to bespiecznie nazwaé sie moze nie-
kiedy, zkad nastepnie wyniknie, ze lud na Rusi cza-
sem nazywa gose'cem bodle kottunowe. Jezeli wiec da
sie stysze¢ co$ podobnego, czyliz dla tego mozna sie
na tern opierac? Skadze lud prosty ma zna¢ istote
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niemocy ktora mu dokucza, bez réznicy, kolun czy
reumatyzm? Ze jednak wyraz gosciec wiecej przywia-
zywacé nalezy do innego cierpienia niz do béléw kot-
tunowych, za te'm przemawia i ta wazna okolicznosc,
ze w dawnych czasach sam nawet kolun raczej lud
ruski nazywat kottunem, anizeli gwozdzcem. Tak bo-
wiem moéwi Syreniusz» przed wywiciem wieszczy¢
albo koltunoéw ruskich;« podobniez Oczko io.
«w Rusi podgoérnej nastaty kottki, niemoc dziwna, co
glowe wielkienn bolami trawigc wiosy powije i po-
kurczy i ze jakoby gwozdzi, albo koltkow ich stowem
zwyczaj nem mowiac wokoto nawieszat.» Wy-
pada wiec ztego, ze na Rusi nie tylko wylacznie kot-
tuna nie nazywajg gosccem, lecz dawniej nawet nie-
zwali go gwozdzcem; ze wiec biorgc rzecz apriori
gosciec nie powstat tam z przekrecenia gozdzca, lecz
miat wilasciwe swe Zrddio i wcale odmienne znaczenie.
To wiedzac, nic nie bylo prostszego, jak na zasadzie
istoty cierpienia tern nazwiskiem oznaczanego i znacze-
nia podobnego wyrazu w mowie czeskiej i Stowian
wegierskich, stanowczo orzec, iz cierpienia zwane
gosccem na Rusi, sg reumatycznej przyrody, ze wiec
gosciec jest toz samo co reumatyzm.— Na te'm podo-
bno skonczycby sie powinno. Lecz wymowny R. i
tutaj nie obszedt sie bez epizody. Niezwazajac o co
idzie, rozwodzi sie nad te'ni, ze kolunu nie nalezy
nazywa¢ ani jakiemi$ skrzycami! ¥ ani wieszczyca.
Jakiz tu zwigzek z rzeczg? Czyliz stosowne lub nie-

(*) Gdyby R. niebyt przekrecit krzczyc na skrzyce, pre-
dzej moze bytby znalazt zrédiostow.
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stosowne nazwanie ko#tunu, krzczycami albo wieszczy-
cami ma mie¢ jaki wplyw na nazwisko reumatyzmu?
Tak niewlasciwe wyboczenie pewnobysmy pomineli,
gdyby szczegoélniejszym sposobem niebyto sie przywi-
dziatlo R., ze my wiasnie te wyrazy wskrzeszamy i za-

Niechaj rozpatrzy sie lepiej w naszych uwa-
gach nad wyrazami, a pewno sie przekona, ze wzmian-
ka uczyniona przez nas o krzczycach i wieszczycy, miata
tylko na celu wykazanie zbytecznosci w mianowaniu
gosccem kottunu, skoro tej niemocy niezbywa na tylu
innych nazwiskach. Czy te nazwiska sg dobre albo
zte, zdrowy rozsadek w to wchodzie nie pozwalat,
bo c6z to ma do goscca i reumatyzmu? Gdyby jed-
nak mimo to, R. chcial nas byt pozna¢ bezstronnie,
bytloby mu to przyszto bez wszelkiej trudnosci, widzac,
iz gdziekolwiek byta mowa o niemocy kottunowej, wsze-
dzie tam nie pisaliSmy o krzczycach ani o wieszczycach,
1 cz po prostu méwilismy kotun.

Kita. Gtéwne dowody R. majace wykazaé nie-
stosownos$¢ nazwania Kita wenerycznej niemocy, pod
ktére wszystkie inne podporzadkowaé sie moga, sg
nastepujace: a) ze pierwszy Siennik, ktéry byt tylko
pracowitym, lecz bez zadnej zdolnosci pisarzem, we-
neryczng chorobe nazwat przez pomyitke Kkitg; ze
inni pdzniejsi, medrsi od Siennika, przepisujac z za-
stanowieniem jego i jego nastepcoéw dzieta, przywrécili
to miano przepuklinie; c¢) ze Oczko dzietu o choro-
bie wenerycznej dat za napis przymiot; Ci) I8 wresz-
cie wyraz Kkita, w”narzeczach stawianskich, zadnego
nie ina znaczenia.
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Co do a). Gdyby nie mnogie usterki, jakich
dotad dopuscit sie R. w rozmaitym wzgledzie, tedy
czytajac  obelgi ktére tenze miota na niewinne-
go Siennika, mniemalibysmy, ze mamy doiczynie-
nia z uczonym eupopejskiej stawy. Wszakze ten to
sam R. nie mogt pojagc dny wewnetrznej, ten sam
twierdzit, ze bole dnawe najsrozsze sg wsrod dnia,
ze parch traci wonig kozia, ze trgd nadaje skorze
postaC gabki it. d. Chcac 'wiec zarzuca¢ Siennikowi
ze w niczem wieku swego nie wyprzedzit, trze-
ba bylo wejrzyc w samego siebie i ocenie sie dosta-
tecznie. Mniejsza bowiem wina tego, ktory nie wzniést
sie nad spoOtczesny zakres wiadomosci, anizeli takiego,
ktory wsrdd ogolnego postepu nauki, bawi sie splcs-
niatemi marzeniami, albo co wieksza, okazuje nieznajo-
mos¢ rzeczy wiadomych przed wieki. Kazdy zapewne
kto bez uprzedzenia, przeczyta sarng przedmowe Sien-
nika do dzieta ktére wydat, przyzna temuz znajo-
mos¢ nietylko ojczystych ale i zagranicznych pisarzow;
kazdy kto blizej zapozna sie z samem dzietem, znajdzie
wniem skarb polskiego jezyka; kazdy zapewne powie
z Chodynickim: «ze Siennik byt znamienitym,
le'karzem i botanikiem, wjezyku polskim za Zygmun-
tow styngcym ». To samo byloby juz dostateczne'm
do zniweczenia pierwszego zarzutu R. Wszelako bli-
zej jeszcze gruntownosc jego bedziemy chcieli ocenie.
Jezeli przypuscimy z R. ze jedynie blagd Siennika
by} przyczyng mianowania kitg niemocy wenerycznej,
tedy inaczej sta¢ sie to niemogto, tylko, ze wyraz ten
uprzednio albo wcale niebyt uzywany, albo winnem
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znaczeniu. Oba”jednakze te zatozenia, jako przeciwne
prawdzie, utrzymac sie nie moga. Zielnik bowiem wy-
dany przez Siennika w ktorym tylekroc znajdujemy
wzmianke o Kile, nie jego, lecz wiasciwie jest dzietem
Spiczynskiego wydanem pierwotnie jeszcze r. 1542, a
dopiero na zgdanie Mikotaja S za rfen berga druka-
rza, poprawionem i powiekszonem przez Siennika i
w takiej postaci na nowo wyttoczoném r. i568. Wyraz
zate'm Kkita w rzeczonym zielniku, nie byl utworzony
przez Siennika, lecz przejety z dziela Spiczy li-
ski ego, ktdremu przeciez R. nie zarzuca niewiadomo-
8ci, ktory czysto$¢ jezyka w szczegblnej miat pieczy,
jak tego dowodzg wiasne jego wyrazy, miedzy innemi
w koncu wyrzeczone« Pamietajmy na te przodki nasze,
ktorzy jezyk swéj mitowali, wyzszyli, bronili, obcemu
jezykowi nigdy go pottumic nie dali.» Lecz gdyby$my
i to poddali w watpliwos¢', gdybysmy nawet lekko-
myslnie przypuscili ze Siennik w wydaniu swem
skazit pierwotng czystos¢ zielnika Spiczynskiego,
to jednak przytoczony przez nas w uwagach ustep
z dzietlka Szymona z to wieza, na 30 lat wczesniej
przed wspomnionym zielnikiem wydanego, przekonac
moze kazdego, ze nie dopiero z dzietlem Siennika
wyraz kita w mowe polskg wprowadzonym zostat,
lecz ze przed nim dawno byt wuzyciu. Co gdy tak
jest, nie mozna Siennikowi przypisywa¢ winy do-
wolnego mianowania kita, choroby wenerycznej, bez
udowodnienia, ze wyraz ten przedtem w innem uzywany
byt znaczeniu. Ze R. wcale o tem niepomyslat, to
zaiste wszelkie przechodzi podziwienie. Pojac tego
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inaczej nie mozemy, tylko ze o dzielach Spiczyn-
skiego i Szymona z 't o wieza zadnej nie miat wia-
domosci, jak to juz wyzej w czesci sie okazato. Co
do nas, dosy¢ bedzie raz jeszcze odwotac sie do Szy-
mona z Lowicza azeby przekona¢, ze wyraz kita
nie inaczej uzywany byt przed Siennikiem, tylko w
znaczeniu wenerycznej niemocy. Skoro wiec Siennik
tego wyrazu nie stworzyt, skoro nawet znaczenia jego
nie przekrecit, wszystkie zatem obelgi cieniom jego
uwilaczajgce, raczej na uwlaczajgcego odwrocie sie
powinny.

Co do IA. Nie chciat jednakze R. zarzutu uczynio-
nego Siennikowi zostawie bez wszelkiego pozoru
dowodnosci, i dla tego powiada: »nie bezzasadne jest
powyzsze przypuszczenie, albowiem oprocz spotczes-
nych (zapewne Siennikowi hotdujgcychj (?1!) i
bardzo bliskich jemu pisarzy, pézniejsi przepuklinie,
z greckiego wziete przywrocili miano, jak np. Kita,
puchlina macherzyny albo jadrek» Th. Cn. 4-— Je-
dno btedne widzi mi sie, pociaga za sobg inne, a
R. jak gdyby przemoca znaglany, wyswieca kolejno
swoje niewiadomosc; pokazuje sie bowiem, ze nie tyl-
ko nic znat dziet owych dawniejszych, lecz nawet nie
czytat kilkakroc przettaczanego tlomaczenia Slesz-
kowskiego ksiag Pedemontana. Bylby sie z nie-
go dowiedziat, ze nie przewaga Siennika nad in-
nemi pisarzami, nic dziwaczne jakie$s tych wzgledem
niego postuszenstwo, byto przyczyna mianowania przez
nich kitg wenerycznej niemocy, lecz ze w podobnem
znaczeniu wyraz ten uzywanym byt powszechnie,

4
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miedzy ludem, miedzy gminem. Co wieksza, wiadomo
ze Sleszkowski ttomaczac ksiegi Pcdemontana,
ktérych takze przektad na 50 lat przedtem Siennik
dotaczyt do Zielnika Spiczyrskiego, usitowat
przewyzszy¢ go czystoscig jezyka i trafnoscig wyra-
z6w. Gdyby przeto znaczenie wyrazu kita, nie byto
tak upowszechnione i uzasadnione jak wyzej widzieli-
Smy, raczej zapewne bylby go odrzucit, anizeli ty-
lekroc powtarzat. Jezeli nadto R. powiada, ze Sien-
nik i jego spotczesni, przepukling po tacinie (?!) na-
zywali kele, to tym sposobem zdaje sie strone naszg
popieraé. Skoro bowiem przypuscimy ze dla nich
nie byt obcym grecki wyraz kele, te'm samem przy-
znamy, ze musieli mie¢ powdd dostateczny, dla kto-
rego z wyrazem tym nie pomieszali polskiego wyra-
zu kita, lecz statecznie uzywali go w odmiennem
znaczeniu. Czego jednak chronili sie pisarze zitotego
wieku Zygmuntéw, to z wielkie'm zadowoleniem R.
spetnito sie w zelaznej porze literatury. Wszakze temu
wcale sie nie dziwimy. Ciggle zamieszki na ktére tak
dtugo i tylekroc, juz od Zygmunta Ulgo kraj byt wy-
stawiony, przewrotne wychowanie jezuickie, ogélny u-
padek nauk; wszystko to sprzysiegto sie na zadanie
ciosu czystosci jezyka i skazenie jej tysigcznemi cu-
dzoziemczyznami. To jest wiasnie epoka do kterej
odnosi sie utrata tylu wybornych wyrazéw, tu réwniez
policzy¢ nalezy utrate wyrazu Kita, w pierwotnem i
wiasciwem znaczeniu uwazanego. Jezeli wiec pOzniej-
si pisarze, bac to, zasadzajagc sie niebacznie na je-
dynym z dawniejszych Knapskim, wrekach niemal
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kazdego bedacym, a zreszta z powotania swego, (ja-
ko Jezuita) nie obeznanym zupetnie z nauka lekarska,
nazwali kitg przepukling; bac tez wyraz ten z innemi
wraz zatracony, z powodu podobienstwa do greckiego
kcle na nowo utworzyli i w tein zatrzymali znacze-
niu; to wcale zatern nie idzie, jakoby wedlug mnie-
mania li. uczynili to przepisujac z zastanowieniem dzieta
swoicli poprzednikéw. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze
podobno pierwszy dopiero Krupinski, nie w odpi-
sie Siennika lub Syreni usza, lecz w swcm opi-
saniu choréb powszechniejszych (Lwow 1775), prze-
wrécit wiasciwe znaczenie kity i btgd swoj innym na-
stepnie przekazat. Ztad najprosciej wyniklo, ze zje-
dnej strony niemoc weneryczna zostata bez wilasnego
nazwiska, z drugiej za$ strony w miare szerzenia sie
wyrazu Kita w znaczeniu przepukliny, znikato wilasciwe
tej choroby i nieskoniczenie stosowniejsze miano. Je-
dnakze zaraza ta na szczescie nie doszia jeszcze do ludu,
jak sie to mylnie zdawatlo R. Zwazywszy zatem, ze
za czasOw Zygmuntowskich wyraz kita powszechnie,
miedzy ludem, branym byt w znaczeniu choroby we-
nerycznej ; ze Owczesni pisarze dobrze rozrézniali go
od greckiej nazwy przepukliny, ze wiec wyraz ten nie
tak jak pOzniej z greckiego kele, lecz z osobnego i
wiasciwego powsta¢ musiat zZrddia; osadziliSmy za
stosowne, sprostowal szerzace sie uchybienie, przez
wskazanie nagannego wy boczenia od pierwotnego du-
cha jezyka.

Co do ¢). W uwagach nad wyrazami przewi-
dzieliSmy ten zarzut i dla tego wczesniej juz na tenze
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odpowiedzieliSmy, wykazujac, ze przymiot znaczy [w
ogole zaraza, jak choroba przymiotna, chorobe za-
razliwa; ze wiec Oczko 1z powodu szerzenia sie nie-
mocy wenerycznej, z istoty swojej zarazliwej, w miejsce
choroby przymiotnej, dla krotkosci nazwat jg przymio-
tem, tak jak gdyby w miejsce zarazliwej choroby,
prosto byt powiedziat zaraza; z czego jednak wcale
nie wynika, jakoby ogoélna ta nazwa chordb zarazli-
wych, wylgcznem miata by¢ mianem wenerycznego
cierpienia. Bo skoro i w nowszych czasach w razie
szerzenia sie jakiej niemocy, styszymy np. ze tu i o-
wdzie epidemia lub zaraza znaczne zrzadza kleski,
to przeciez za tern nie idzie, jakoby sama szerzaca
sie choroba zwa¢ sie miata zarazg lub epidemig.—
Z tego to powodu w ciggu dzieta Oczko, tak do-
brze jak Szymon z"towic za, Siennik i tylu in-
nych mianuje kitag weneryczne cierpienie. R. w $mie-
szny sposOb udaje ze tego nie zrozumiat, a wbraku
rozumowych dowodow, przestaje na igraszce wyra-
z6éw, nieporéwnywajgc W naszem rozumieniu przy-
miotu zichorobg przymiotng, ale® z kilg, co oczywis-
cie na zadng nie zastluguje uwage, chybaby na te
jedyna, ze w tym wzgledzie niebacznosc R. dochodZ!
do najwyzszego stopnia. Kt6z bowiem, procz niego,
Smiatby utrzymywac, ze wyraz przymiot, wiecej niz
kita zawiera w sobie zglosek? Wszakze zgtoskg jest
to, co sie sktada zliter czyli gtosek, jest to, co ina-
czej zowie sie syllabg, ktorych jednak tyle znajduje
sie w wyrazie przymiot, jak i wnazwisku Kkita.
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Co do d). W odpowiedzi do 7) wykazato sie,
ze wyraz kita, musial mie¢ wiasciwe swe Zrédio,
wihasciwy poczatek. Ze poczatku tego wysledzi¢ nie
mozemy, nie obwiniajmy o to dawnych polskich pisa-
sarzy, lecz raczej szukajmy winy w pdzniejszem za-
niedbaniu jezyka. GdybysSmy poszli za rada R., za-
pewne kiedy$ zaginetoby' Zzrdédio i tych nawet nie-
wielu wyrazéw, ktore jeszcze przeciez pamigtamy.
Chociaz wigc nie mozemy teraz odgadng¢' znaczenia
wyrazu kita w innych narzeczach stowianskich , skoro
jednak nie ulega watpliwosci, ze w wiekach Swietnych
dla jezyka, wyraz kita miat upowszechnione znacze-
nie choroby wenerycznej; skoro wtenczas, nie byt
przetworzony z greckiego kcle, lecz miat osobne i
wiasciwe Zrdodto; skoro przetworzenie to nieréwnie
pozniej, bo przeszto we dwa stbélecia nastgpito i ry-
chla zagrozito zgubg wybornej nazwie przepuklina
albo wypuklina; skoro wreszcie, jak sie pokazato
w uwagach, na oznaczenie wenerycznego cierpienia,
nie mamy dogodniejszego wyrazu; bez zadnej przeto
obawy, dawne przywréciliSmy miano tej niemocy;
dobrze bowiem pojmujemy mysl owe Sniadeckiego»
ktoéra i dla R. obcg byc nie powinna: «Jezeli clilu-
biemy sie ztego, czego inne europejskie narody za
sobg nie maja, ze rozumiemy wszyscy jezyk wieku
Zygmuntow; stara¢ sie powinnismy, aby ci, jak
ojcowie mowy naszej, gdyby wyszli z swych grobow
w rzeczach sobie znanych, mogli nas wzajemnie ro-
zumiec.»
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Rzezaczka, klej, zaflegmienie. Rzezaczka
w takiem znaczeniu, jakie jej nadat Dr. Malcz to
jest jako S$luzotok z rurki moczowej, samemu nawet
R. nie zdaje sie byc wiasciwie uzytg. Zgadza sie
wiec na nasza w tej mierze uwage, lecz zaraz nastaje
na nazwisko tego cierpienia, nawiasem tylko przez
nas uzyte, raczej opisowe, to jest Sluzotok Kkitawy.
Zwyciezki w swem mniemaniu R. pomija tu przymio-
tnik Kkitawy, tudziez najstosowniejsze w naszem prze-
konaniu nazwisko pomienione'j niemocy kitawka, ja-
kie tejze nadat Siennik a R. z swego trdjnoza po-
tepit. O ile nam sie udato odeprzed przeciw Kkile
jako zrodtu kitawki poczynione zarzuty, bezstronny
oceni czytelnik. Idzie tu wiec o wyraz Sluzotok, rze-
czywiscie bedacy za obrebem naszych uwag, gdyz
w tem miejscu staraliSmy sie dowies¢ tylko stosow-
nosci nazwy kitawka. Lecz i na to odpowiadamy.—
Naprzéd twierdzi R. iz $luz w jezyku polskim nie
znaczy wilgoci, chociaz na to w uwagach naszych
ma niezaprzeczone dowody. Wszakze odwotujemy
sie tam do stbw Syreniusza «Usta S$luzu peine
flegmistego.» 160. albo w Coinp. med. dzietku pé-
Zniejszem: « troche $luzu, to jest klijowatej materyi.«
229. Ale powiada dalej R., $luz znaczy Zapore Wodng
na kanatach lub rzekach zbudowang; nadto pochodzi
z niemieckiego Schleise [sic!), przeto w tern znaczeniu
uzytym byc nie moze. Na to odpowiadamy: zapora
wodna o ktérej R. wspomina, zowie sie nie $l6z, ale
Sluza czyli raczej szluza, wyraz jawnie z niemieckiego
wziety, lecz wcale nie idzie zatem, zeby $luz lub $l6z
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miat takze pochodzi¢ z tegoz jezyka, chyba zeby znéw
przywidziato si¢ B. iz stowo niemieckie Schleini dato
poczatek naszemu $luz. Co sie za$ tyczy wyrazu tok,
poprzestajemy na tern co sie wyzej powiedziato. Nie
tu jednak koniec. Z powodu naszych uwag o kleju i
zaflegmieniu, zamiast ktérych raczej wyrazéw sloz i
wozgrzywos¢ uzywacé nalezy, R. jeszcze raz rosprawia
o S$lézie. R. ktory jakosmy powyzej wykazali, wszystko
inaczej widzi i styszy jak inni majacy zdrowe zmysty,
pokazat tu, ze réwniez inaczej rozumuje, jak ci co majg
zdrowy rozum. Albowiem jako pierwszy dowdd iz
wyraz $l6z jest niewdasciwy, przytaczato, iz nie wszyst-
ko cokolwiek jest $liskie, jest razem wilgotne. Jaki
tu zwigzek rzeczy, nikt nie odgadnie, kto tylko ma
rozum zwyczajny, pospolicie zdrowym zwany. Lecz
postuchajmy dalej co powiada R. Ten sam co przed
chwilg twierdzit iz $léz nieznaczy cieczy lub wilgoci,
utrzymuje znowu, iz «S$léz oznacza wilgoc¢, ciecze (?)
bo pochodzi od wyrazu stowianskiego $l6zow czyli
fz6w.  Ztad wniosek ostateczny , iz wszystkie wyptywy
chorobowe w ciele zwierzecem, najwilasciwiej nazy-
wacby trzeba S$liz i Slizienie «z dodatkiem stopnia sa-
mego plynienia i natury ptynu.» StyszelibySmy wiec
np. o Slizieniu tez, krwi, zoétci, moczu, nasienia itp.!!
Po przytoczeniu tego wzoru babilonskiej logiki, tuszy-
my sobie, iz byloby rzecza zbyteczng wdawac sie
w blizszy rozbiér tej rzeczy.— O wozgrzy czytamy ,
« iz wiasciwie oznacza smark czyli przeistoczony ptyn
gruczotéw blony nosowej, jaki zazwyczaj w czasie zot-
zow lub samej nosacizny u koni z nozdrz sie pokazuje.
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Tu niepojete uprzedzenie R. zniewala nas ze wstretem
powtorzyé niektore ustepy z naszych uwag. Ze woz-
grzywosc nie tylko u koni ale i u ludzi sie przydarza,
o tem przekonywa kazdego Siennik piszac 323« Ryby
rodzag w czteku wozgrzywoséc« Wyrazy zas: «Wino-
z szkainonijg czysci zywot z zotkliny i wozgrzywosci.»
Sien. 624. tudziez «Wino tak zaprawne, wozgrzy-
wosci nie dopuszcza zosta¢ w zotadku, owo zadnej
lipkosci, z ktérej sie wozgrzywosc albo zatkanie nie-
jakie mnozy.» Siennik 627. wyrazy te, dowodzg
oczywiscie ze wozgrza nie tylko w nosie ale i w je-
litach zbiera¢ sie moze.

Glizdy, Co sie tyczy tego wyrazu, dosy¢ be-
dzie odwota¢ sie do objasnienia podanego w odpo-
wiedzi p. Wadze, jeszcze w grudniowym zeszycie Pa-
mietnika powszechnego, na ktére dziwnym sposobem
R. wcale nie zwrdcit uwagi.

Melancholia. Nie $miat tu w prawdzie za-
przeczy¢ R. poczatku stowianskiego wyrazu zaduma,
lecz zarzuca mu, iz nieoddaje przyczyny tej niemocy
lak dobitnie, jak nazwisko greckie melancholia. Tu
nalezatoby przedwszystkiem rozstrzygna¢, ktore miana
choréb zastugujg na pierwszenstwo, czy te ktére wska-
zujg przyczyne cierpienia, czyli tez takie, co sie od-
noszg do gtdwnej przypadtosci. Pierwszych liczba do-
tad byla i byc musiata bardzo mata, dla tego zeSmy
dotad nie odgadli istoty wielu chordb; nierébwnie wie-
cej nazwisk niemocy pochodzi z wtérego zrédia, a za
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temi i to widocznie przemawia, iz ufatwiajg poznanie
choréb.  Jesli wiec zaduma nie oznacza przyczyny
choroby, nikt rozsadny nie odrzuci jej z tego powo-
du. Ale pytamy sie, cbéz znaczy wilasciwie tak cha-
rakterystyczna w oczach R. melancholia? Oto nic inne-
go jak 26/¢ czarng. Z tego powodu mniemang owe
dobitnos¢ greckiego nazwiska dobrze opisat Haase
w wyrazach: «Ueberhaupt kann nur der allgemein ein-
gefuhrte Sprachgebrauch den Ausdruck Melancholie zur
Bezeichnung des Triibsinns und nur in sofern entschuldi-
gen, als die altern Aerzte diesen Gemuthszustand von
einer schwarzen Galle ableiteten, wobey sie freylich
Ursache und Wirkung verwechselten {Chron. Krankh.
T. 11. 4g3f R. zatem gdyby bledna owca, chwyta-
jac sie raz tej zasady, raz innej i znowu innej,
przed chwilg zwolennik Browna, tu znowu dogma-
tyk, z Platonem marzy o 4 sokach zasadniczych,
o krwi, flegmie, z6tci z6Hej i czarnej, od niepamigt-
nych czasow wyrugowanych z Fizyologii i Patologii;
a jednak powyzej ttomaczy dne z zasad nowej (wswo-
jem tylko rozumieniu) Patogenii. Lecz chociazby$my
idgc za Puchellem przez czarng z6¢ Platona i
Galena rozumieli przewazajgca w ciele zylistoSc {krank-
haft erhodhte Venositatf wszelako ta, jak to najznako-
mitsi twierdzg lekarze, wcale nie zawsze jest przyczy-
na zadumy. Wszakze Esqui roi lekarz europejskiej
stawy, ktérego stowa Most przytacza w ttomaczeniu
niemieckiem, rozsirzasajac znaki rozeznawcze zadumy
pisze wyraznie: «Z?Z¢ Ursachen der Melancholie sind

gewohnlich moralische, die der Hypochondrie mehr
5
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physische, in gestérter Digestion beruhende.-« (Most
Encycl. Il. 219.J «Co za$ do skutku tej niemocy —
mowi dalej R.— ten tylko zbyt niedostatecznie wy-
tuszcza. Melancholicy bowiem nie zawsze siedzg za-
mysleni czyli zadumieni, jak nas o tern przekonywa
rodzaj melancholii zmiennej czyli niestatecznej (J/e-
lancholia versatilis}. »— Gdzie R. styszat lub czytat
o takim rodzaju zadumy, nikt sie podobno nie dowie.
W najcelniejszych bowiem dzietach o tym przedmio-
cie, napotykamy r6zne i liczne podziaty zadumy, lecz
Melancholiom versatilem szukatby$ naprézno. W praw-
dzie wspomina van Swieten o przypadkach zadumy,
gdzie umyst chorych zajety byt myslg wesolg. Ale
stusznie dodaje tu zdrowg uwage Conradi, (Handlt.
d. spec. Pathol, u. Therap. T. 11. Scyij iz wyraz Me-
lancholia w tein znaczeniu, zupetnie sprzeciwia sie wy-
obrazeniu jakie o tej chorobie mieli greccy lekarze.
Tak wiec Aretaeus (de caus. et sign, diuturn. morb.
L. I. c. 6) opisuje zadume w sposOb nastepujacy: «Est
autem animi angor in una cogitatione defixus atque
inhaerens absque febre.« Nadto pisze dalej w przytoczo-
nym dziele Conradi: «Auch ist bei der Melancholie
die traurige Stimmung des Gemuthes in der Regel so
hervorstechend, dass man, wenn man sie auch unter
dem fixen Wahnsinn begreifen will, sie wenigstens
als eine besondere, durch eigne Merkmale ausgezeichnete
Art betrachten muss. Die Féalle wo die herrschende
VorStellung lustig ist, welche Sauvages unter dem
Namen. Melanc holia moria begreift, sind zu der
Art des Wahnsinns zu rechnen, welche mitdem Namen



35

der Narrheit bezeichnet wird» Most, trzymajac
sie Esquirol a, taki claje obraz zadumy: «Die Me-
lancholie ist ein partielles fieberloses chronisches Deliri-
um , bewirkt und unterhalten durch Trauer, Betrub-
niss, durch Schwéache und deprimirende Affecte und
Leidenschaften.«  Wreszcie J6z. Frank w opisaniu
zadumy, przystepujac do jéj rozeznania {diagnosis) tak
sie wyraza: «Sicuti mania moria characterem exhibet
gaudii, ita mania melancholica illum moeroris.»
(Prax. med. praec. Ptis. Il. T'ol. 1. Sect. 1. 856 Wszak-
ze Esquirol zwazywszy to, iz zadumczywi zawsze
sg smutni i zatopieni w sobie, stusznie zadume nazwat
z grecka Lypemania (od lype smutek imania obtgka-
nie), a Niemcy zwykle jg zowig Schwermuth albo Trub-
sinn. Gdy wiec tacy mezowie zgadzajg sie na to, iz
zadume znamionuje smutek, nie troszczmy sie 0 zapa-
mietatego Zoila, ktéry raczej z dziwactwa niz z prze-
konania chciat wprawie' w podejrzenie wyraz tak trafny
jak jest zaduma. Nie dziwmy sie ptochym zartom
Jakie czyni z Siennika za to, ze stosownie do zna-
czenia zadumy, cierpigcych na nie nazwat zadumatymi.

Skorbut, Zeby powatpiewaé czyli dziegna zna-
czy to co Stomacace, wypadatoby wprzéd lepiej zasta-
nowi¢ sie nad tern, coSmy w uwagach naszych napisali
i domysty swoje oprze¢ prz<ciez cliocby raz na pe-
wniejszej zasadzie. Ze bowiem dziegne, Litwinski
nazwat Parulis, to wiasnie tyle znaczy, ile ze tez sa-
rme niemoc takze Siennik i Maczy nski zwali Pa-
radontis, jak gdyby mowili, blisko fara) dzigset (ulori\
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albo zebéw (oi/ttj). Z tego wiasnie powodu wyrazow
tych uzywano do oznaczenia réznych cierpien, maja-
cych obok zebow siedlisko, gdzie podobno i Stoma-
cace odnies¢by nalezato, a lubo pbzniej Parulis o-
graniczono wiecej do zapalnej nabrzektosci dziagset, to
jednak jeszcze w dawniejsze'm wydaniu Bl an car da
czytamy: «Parulis ist eine Entzindung, Faulniss
oder ein Gewéchs an dem Zahnfleische.

DyiCntWria« TwierdziliSmy w naszych uwa-
gach, iz choroba zwana pospolicie u os6b wyzszego
stanu dysenterig, witasciwie czerwonkg nazywac sie po-
winna. Na dowdd tego przytoczyliSmy wyrazy pisa-
rzow lekarskich z owych czaséw, gdy jeszcze jezyk pols-
ki nieskalany cudzoziemczyzng, miat gorliwych stro-
zOw swej pierwotnej, prawdziwie stowianskiej czystosci.
Tych to czaséw siegaja dzieta Siennika, tlomacza
Crescentyna, Marcina z Urzedowa i Syce-
niusza. Ci wszyscy niemoc w mowie bedaca nazy-
wali czerwonka, co wieksza lud nasz do dzi$ dnia tak
ja mianuje, Czechom tez pod te'm sarne'm znana jest
nazwiskiem. Albowiem czytamy w Kroku (dziat IlI-
poszyt 1. i43.) «Cerwenka, Cerwanka, cerweny tok,
Ruhr, Blutruhr, dysenterig, difficultas intestinorum.«
Ale to wszystko fraszki w oczach R., na ktére zwazac
sie nie godzi. Poniewaz czasem w tej chorobie jelito
odchodowe wydaje ptyn biatawy, przeto nazwisko czer-
wonka zdaniem R. jako niestosowne odrzuci¢ wypada.
Nie przeczymy wecale, iz sie to niekiedy wydarza wczer-
wonce niezytowej (Dysent. catarrhalis), lecz nato-
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miast w innych rodzajach tej niemocy, mianowicie w
czerwonce zapalnej, zotciowej i gnilnej, albo czystg
krew saczy jelito odchodowe, albo tez inne ciecze,
lecz z krwig zmieszanc, ktére wiec z tego powodu
nabierajg barwy czerwonej. Poniewaz wiec najczesciej
wyptyw ten bywa czerwony lub przynajmniej czerwo-
nawy , a zwykle a potiori fit denominatio, przeto nie
wahaliSmy sie ani na chwile, przypomnie¢ ziomkom
lekarzom dawne, lecz dotad w ustach Iludu zyjace
miano tej choroby, zwlaszcza iz lepszego dotad nie-
znamy. W prawdzie zdaje sie R., iz najlepsze nazwisko
tej choroby bytoby ciskawica, a to dla tego, iz jak
sie wyraza «najstateczniejszg a nawet znamionujaca
przypadtoscig w dysenteryi jest wyciskanie, czyli wy-
dymanie przy isciu (I!!) na stolec.» Lecz naprzdd cis-
kawice kazdy wywodzie bedzie nie od wyciskania
ale odciskania; poniewaz za$ do przyrody czerwonki
wcale nie nalezy, zeby chorzy koniecznie czems
ciskali, nie pojmujemy wiec, w czemby nazwisko cis-
kawica miato byc lepsze od czerwonki; tern bardziej,
gdy ciskawica lub cisbawka znaczy proste narzedzie
do ciskania kamieni. Ale chociazby ciskawica rze-
czywiscie wyrazata to parcie lub wydymanie (tenes-
mus) jakiego wedlug R. ciggle doznajg cierpigcy czer-
wonke, wszelako przypadtos¢ ta nie towarzyszy jej
zawsze, tylko w poczatkach, gdy jelito odchodowe
mocnho zadraznione lub wcale zaognione, lecz pdzniej
ustepuje; powtoére, spoina jest innem takze cierpie-
niom, mianowicie: krwawnicom, kitawce, tudziez
roznym cierpieniom macicy i pochwy macicznej, cho-
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robom pecherza moczowego, szczeg6lniej jesli pecherz
zalegajg kamienie, takze wracajgcym napadom udaru
i wielu niemocom nerwowym. Niewalpimy wiec, iz
dopoki lepsza jak czerwonka nie zjawi sie nazwa na
oznaczenie dysentcrice, przy niej zosta¢ nalezy. Gdy-
by za$ R. ktory czesto tak wiernie przepisywat rozne
ustepy ze stownika Lindego i ten z wiekszg byt
przepisat uwaga, gdy powiada, iz czerwonka nie tylko
chorobe lecz takze w kartach od gry mas¢ czerwong
oznacza; bytby tam doszedt, iz ten wyraz wihasciwy
jest tylko szulerom, tatwoby wiec sadzac ze sposobu
mowienia zwykle znamionujgcego obyczaje, za takiego
mogt by¢é poczytanym. Wszakze zwykle ludzie nie
nalezacy do tego bractwa, mas¢' czerwong w kartach
nazywaja czerwienig nie za$ czerwonka. ¥

SkroflltlJ. Moze w nas wmoéwi¢' R. iz ci le-
karze z ktérymi dotad obcowat, skrofuly nazywali
zotzami, wylaczajac atoli warszawskich i krakowskich,
ktorzy tej choroby dotad niestety! inaczej nie zowig
jak skrofuty. Ale czy R. cho¢ w jednem dziele le~
karskiem z ipgo stOlecia zdarzyto sie czytac o zot-

Zebysmy z kazdej strony poznali usposobienie R. , nie
mozemy tego pominaé¢, iz tenze w swym uczonym rozbiorze
naszych uwag o czerwonce, gorszacych dopuscit sie biedow,
piszac dyssenteria zamiast dysenteria, alimpha zamiast lympha,
coby podobno i w szkole bez nagany nie uszto. Tu znalaz-
tyby miejsce inne wyrazy réwniez oko razace, jak np. ar-
tritis, leucorhoe.a , gonnorhoea, medorhoea, blennorhoca, hy-
perstenia , rachitis, aphta. Co sie za$ tyczy wyrazu neuvilles
(w artykule o stawotamnosci), na prézno tamalibySmy sobie
gtowe nadodgadnieniem zjakiego wziety jezyka.
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zach jako o niemocy u ludzi, bardzo powatpiewamy,
zwlaszcza iz nas dotad na poparcie swoich domystow
tak hojnie obdarzat ustepami réznych pisarzow, wy-
jetymi ze stownika Lindego. Jezeli za$ tego w
Lindego dziele nie znalazt, ktéry tylko o zotzach
moéwi jako o chorobie konskiej, w innem za$ pismie
tegoczesnem, ile sie zdaje nie czytat, (inaczej bowiem
nie bytby omieszkat przekona¢ nas cho¢ jednym u-
stepem) bytby sobie postapit rostropniej, gdyby cho¢
w tym jednym przedmiocie, byt pohamowat swoj
niepojety’' zaped do zarzutbw niczem nie uzasadnio-
nych. Lecz za gteboko podobno w przekonaniu I
utkwita mysl Juve nalisa; «.I"ana clementia cst, perituroe
parcere chartai."

Hemoroidy. Na wyraz krwawnice w znacze-
niu haemorrhoides nastaje R., iz jakkolwiek z greckiego
przepolszczony, naprzéd zagraza zamieszaniem, gdyz
ma w jezyku polskim rézne znaczenia, powtére iz
czesto mielibySmy albo krwawnice bez krwi, kiedy
te sg Slepe, albo tez krwawnice biate, jesli zamiast
krwi $luz stolcem odchodzi. Na zarzut ostatni, jako
wazniejszy przed wszystkiem odpowiedzie¢ trzeba.—
Naprzéd wiedzie¢ nalezy, iz najczesciej choroba ta
objawia sie przez wyptyw krwi z jelita odchodowego,
powtore iz zalezy na pewnem zboczeniu w mieszaninie
tej cieczy. Czyli wiec na te lub na pierwszg, czyli
raczej na obiedwie okolicznosci wzglad mie¢ bedziemy,
zawsze miano krwawnic uznajemy za najwilasciwsze.
Tu nie. od rzeczy bedzie zastanowi¢ sie blizej nad
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istota tej choroby. PowiedzieliSmy powyzej, iz krwaw-
nice pochodzg ze szczegdlnego zboczenia krwi.
Ta wada poczynajaca sig w zyle bramnej jest taz sama
co i w dnie, przeto bardzo stusznie przenikliwy
Schoenlein te dwa rozigczone dotad cierpienia,
dne i krwawnice, skojarzyt w jeden poczet niemocy,
ktére dnawemi (arthritiden) nazwat. Ta atoli miedzy
niemi zachodzi réznica, iz w dnie owe kwasy zaka-
zajgce krew, mianowicie fosforowy, moczowy, rozo-
wy i mle'czny, sita zywotna usituje wyrugowac z ciata
za pomocg tetn. Gdy za$ wydalenie to dzieje sie za
posrednictwem zyt, wtedy powstajg krwawnice. Przy-
roda dopina tu swego zamiaru przez wydzielenia krwa-
we, a to biorgc w pomoc zyly jelita odchodowego,
zostajagce  w najscislejszym  zwiazku z zylg bramna.
Przeto wyptyw krwi tg droga, wracajacy juz to czescie']
juz rzadziej, stanowigcy tu zbawienne usitowanie przy-
rody do oddalenia istot wymienionych, wiasciwy jest
tej chorobie. Wszelako krwotok ten nie zawsze po-
kazuje sie od razu, niekiedy bowiem, nim zyly krew
przepuszczg, mocno nabrzmiewaja, a nadete, tworzgc
guay nieco tylko cieczg lipka zwilzone, dotkliwe spra-
wiajg cierpienia. Wtedy zowig sie pospolicie krwa-
wnicami Slepemi. Lecz stan takowy diugo trwaé nie
moze i rzeczywiscie ustepuje predzej lub poézniej pty-
nieniu krwi, prawidtowemu w tej chorobie przesileniu,
lub niekiedy $luzotokowi z btony jelita odchodowego.
W ostatnim przypadku $luz ten znacznie sie roézni od
tego, jaki za zdrowia saczg btony Sluzowe; prawie
zawsze ukazuje prazki krwi przymieszanej, wracajac,
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zachowuje w poczatkach przynajmniej pewng kolejnosé
(tjrpum) jak w innym razie sam krwotok, a jako tok
przesilny (krytyczny), ulge na czas niejaki przynosi.
Jesli wiec jelito odchodowe nie samg wprawdzie Kkrew,
lecz $luz krwawy wydaje, czemuzby i w tedy nazwa
krwawnic miata hyc niedorzeczna. Owszem, w na-
szem przekonaniu miano to mamy za najstosowniejsze ,
a to tem hardziej, iz tylko w dotad opisanej postaci
jawi sie ta choroba. Wszelki za$ odptyw S$luzu tg dro-
ga, réznigcy sie od wyzej wspomnionego , jest skutkiem
zadraznienia miejscowego, a zatem wecale nie jest przy-
padtoscig krwawnic, lecz jak stusznie twierdzi Most
(I. 649) cierpieniem zupetnie innem, to jest prostym
$luzotokiem jelita odchodowego. Jesli wiec takiego
cierpienia zaden lekarz rozsadny nie odniesie do krwa-
whnic, to ztego wzgledu upada zarzut niedorzecznosci,
ktory wszedzie w wyrazach przez nas zalecanych wie-
trzyt skrzetny I+.— Lecz pozostajc nam jeszcze powie-
dzie¢ nieco o zarzucie pierwszym. Jakiez wiec istoty
noszg oprocz tej choroby nazwisko krwawnic?— Oto
kiszka krwig nadziana, takze jatrznicg zwana, tudziez
roslina od ziotopisbw po facinie lythrunt mianowana,
otrzymaty nazwisko krwawnicy. Lecz tu przedwszyst-
kie'm ostrzedz wypada, iz nazwe tak owej kiszki jako
i ziela uzywa sie w liczbie pojedynczej, miano za$ cho-
roby zawsze w liczbie mnogiej ; nadto ten tylko da
powod do zamieszania, ktory majgc juz wyraz jatrznicg
na oznaczenie takiej kiszki, umyslnie zamiast tego bez
zadnej potrzeby nazwie jg krwawnicg. Jezeli wiec te
nazwiemy jatrznica, ziele krwawnicg a chorobe o kto-
6
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rag rzecz idzie krwawnicami, unikniemy wszelkiego za-
mieszania. Lecz uwaza R. iz krwawnica znaczy tez
zyte, czyli jak sie sam wyraza, wiernie przepisujac Li n-
dego «zyte niebijacg». Na to nie ma innego dowo-
du, jak w przytoczonym tamze ustepie z Otwinow-
s kiego ttbmaczenia przemian Owidiuszowych,
gdzie czytamy: «Po odartej skérze pokazaty sie krwig
ociekte zyly i bez skoéry krwawnice (venae) drgaty.»
Tu naprzéd wielkie zachodzi pytanie czy sam autor
czyli tez Linde ze swego domystu w nawiasie dodat
«venae”. Jezeli za$ ttomacz poezyi ado tego nie le-
karz tyle sobie pozwolit, wybaczy¢ mu trzeba, pomnac
na stowa Horacego: « Pictoribus atque poetis quid-
libet audendi semper fuit aequa potestas."— Lecz dzi-
wie sie trzeba, iz R. jako lekarz w iglem stéleciu zy-
jacy, jak gdyby na przekore, piszac o zytach, nazwat
je krwawnicami. Rzecz jasna ze wyraz krwawnice po-
chodzi od krwi. Gdyby wiec R. nazwiska tego chciat
uzy¢ za ogOlne miano naczyn krwistych, to mniejsze
bytoby uchybienie; lecz skoro i. powodu ze w zytact
znajduje sie krew, nazywa je krwawnicami, to zapewne
tetnom wecale krwi nie przyznaje, lecz dotad trzymajac
sie lycrnie nauki Praxagorasa szuka w nich powie-
trza. Wszakze twierdzi R. ze uzywajgc wyrazu krwa-
whice w znaczeniu hemoroidéw, powstaeby mogto za-
inieszanie, gdyz krwawnicg zowie sie takze Kkiszka i
roslina; lecz nie widzi juz zadnego zamieszania, gdy nie
hemoroidy, lecz zyly i to bez najmniejszej potrzeby
nazywa krwawnicami. Jak gdyby na ten ostatni przy-
padek zapomniat, co wzgledem krwawnic w znaczeniu
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hemoroidéw mowit o kiszce i roslinie— Nowv wz0r
logicznosci!— Co sie tyczy Siennika, ten wpraw-
dzie kilka razy zyty jelita odchodowego nazwat krwa-
wnicami, czegosmy tez w naszych uwagach bynajmniej
nie zataili, lecz owszem podali rzetelnie. Upewni¢ je-
dnali mozemy MW., ii. ten pisarz najczesciej przez krwa-
wnice rozumie hacmorrhoides, co zwykle dodaje tak
wyraznie, iz zadnej w tym wzgledzie nic zostawia wat-
pliwosci. Przyda¢ tutaj musimy, iz to twierdzimy
przeczytawszy poprzednio troskliwie cale dzieto Sien-
nika, nie ograniczajgc sie do samego przejrzenia sto-
wnika Lindego, ktéry to sposdb wprawdzie nieréwnie
wygodniejszy, lecz bardzo niepewny.— Ztej to przy-
czyny udato nam sie nie w jednem miejscu sprosto-
wa¢ uchybienia Lindego, gdy tym czasem R. bez
braku na jego btedach buduje.

Apoplexya. Gdzie idzie o oznaczenie nazwiska
niemocy z kilku niepewnie podanych przypadtosci, tam
Linde tatwo popetni¢ mogt omytki. Lecz gdzie cata
rzecz zalezy na przeczytaniu wyraZznie napisanego nazwi-
ska, powszechnie znanej choroby, tam wystarczytyby
mniejsze nawet zdolnosci, niz tworcy ogélnego stownika
polskiego. Stusznie sie przeto dziwimy, dla czego w tern
najmniej wlasciwem miejscu, R. przeniewierzyt sie swej
jedynej podporze. Woyraznie tam znajdujemy apoplexya
w jezyku rossyjskim i starostowianiskim mianowang bez
zadnego dodatku udarem. Co gdy tak jest, stosowniej
podobno bedzie, przyja¢ ten wyraz z obcego narzecza,
anizeli zastepowa¢ go wyrazem wprawdzie wilasnym,
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lecz nigdy nieuzywanym w rozumieniu apoplexyi, ale
jak dawniej tak teraz branym w wielu innych znacze-
niach. Gdybysmy bowiem apoplexya mianowali ra-
neT, oczywiste stad wynikloby zamieszanie, ktorego
mniej szczesliwie tylekro¢ szukat gdzieindziej R.  JeSliby-
smy za$ w celu uniknienia wszelkiej niepewnosci, w miej-
sce apoplexyi, musieli mowi¢ raz apoplexyjny to zaiste
bylibysmy w smutnem potozeniu Zabtockiego.

srebl'0. Niemozemy odgadnaé z jakie-
goby jezyka obcego wzial poczatek nasz wyraz Surnat.
Wszakze w niepewnos$ci to nawet przypusciwszy, zaw-
sze uwaza¢ go bedziemy za nieskonczenie lepszy od
Sulimy, ktéra bez zadnej zasady wprost przekrecona
z sublimatu, w pisarzach polskich, oprécz Mianow-
skiego nigdzie sie nie znajduje. W koncu, co do
nadsolnika rteci R. prosto mys$l nasze powtarza.

Gumma. Jest to wedlug R. podobny produkt
roslinny, jakim jest klej ze zwierzecych wydobyty czesci.
W tern przySwiadczy moze R. nie jeden rzemieslnik,
lecz zaprzeczy kazdy chemik. R. wiec opierajac sie
na owem mniemanem podobienstwie, wotat raczej
nowy uklecic wyraz roslinoklej, lub wcale na oznacze-
nie gummy dwoéch uzywaé¢ wyrazoéw Kklej roslinny, niz
idac za przyktadem Siennika i Sleszkowskiego
nazywa¢ jg Liposokiem.  Spowodowata go do tego
obawa dwuznacznosci, gdyz zdaje mu sie, iz liposok
znaczy sok zdrzewa lipy, chociaz wiasciwie oznacza
sok lipki czyli klejowaty, i rzeczywiscie lipkos¢ tylko
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ma spoing z klejem. Przeto zwazajgc nawet na to po-
dobienstwo, nikt podobno oprécz R. nie odrzucitby
ptocho tego nazwiska, co wieksza Zze dotagd na ozna-
czenie gummy lepszego nie mamy.

Babienie. Wyraz ten dla tego nie podobat sie

R., iz niedoktadnie oddaje rzecz, kt6rg ma %znaczac
Albowiem wiasciwie pordd, jak powiada R. najwiecej
okotb niewiast wymaga starania, potdg za$s od ktore-
go pochodzi potoznictwo, jest to éw okres rodzenia,
ktéry poczyna sie dopiero od wydania na $wiat ptodu.
Zdaje sie wiec przyganiac R., iz ta gatez nauk lekar-
skich, ktora podaje prawidta niesienia pomocy rodza-
cym i potoznicom, nie od porodu ale od potogu na-
zwang zostala. Mimo to jednak sam przyznaje, na-
przod: »><z potdég w narzeczu polskie'm pochodzi od
stowa zledz, toz samo co urodzie znaczgcego;» po-
wtére «ze potdg jest jednym peryodem rodzenia,»
czyli inaczej mowiac, ze i sam potdg tak dobrze
jest rodzeniem jak inne czynnosci ktére go poprze-
dzajag. Wiasnemi wiec stowami R. uchyla zarzut wy-
razowi potoznictwo uczyniony. Co sie za$§ dotyczy
wyrazoéw potozny i potozna, majagcych oznacza¢ aku-
szera i akuszerke, te, powiada R. jako przymiotniki
od potogu pochodzace, nie moga znamionowac¢ 0so6b,
ale tylko rzecz jakg do niego nalezacag. Tu, jak sie
zdaje, opuscit R. osobliwszy jego dowcip, albowiem
silac sie na dziwaczne pomysty, mingt sie z myslg
najprostsza, iz méwigc potozny dorozumiewac sie mo-
zna: lekarz, a przy wyrazie potozna mysl dopetni:
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dewiasta. Co6z w takim przypadku R. powie o bu-
downiczym, lesniczym? lub np. jak zdawa¢é mu sie
bedzie komorne, drogowe, mostowe it.d.? Co wreszcie
sgdzie bedzie o wielu polskich przezwiskach? Czy je
takze nazwie przymiotnikami? Jak wiec tyle innych,
tak podobnie i wyrazy potozny, potozna, wpowyzszem
znaczeniu uzyte, odpowiadajg zupetnie duchowi je-
zyka. Wszakze ten wywod urojonych niestosownosci
w wyrazach pomicnionych, godnie zakonicza R. obro-
ng niedorzecznego wyrazu babienie, chociaz sam takze
zaraz na wiasne potepienie dodaje «iz ta nauka dzi$ po
wiekszej czesci przeszia juz do rgk meskich.» Jesli wiec
nie baby ale mezczyzni, posiadajacy potrzebng ku te-
mu nauke i zreczno$¢, trudnig sie w naszych czasach
utatwieniem trudnych porodow, jakze Smiat R. utrzy-
mywacé iz «najwlasciwiejby byto, zebySmy i nadal
zostawili to miano»?!!, Gdy jednak, jak sie to jawnie
pokazuje u R. stat pro ratione voluntas, przenoszac
wyraz babienie nad potoznictwo, spodziewamy sie
iz i na to bedzie musiat zezwoli¢, jesli, idac za
Kostrzewskim, zamiast potoznym nazwiemy go
babcem.

Hobakt W rozbiorze tego wyrazu R. Kilka-
kro¢ qie zgadza i zgadza sie z nami. Z porzadku, za-
czyna od pierwszego, méwigc: «ze p. Kurowski mo-
ze nie za mylnym przykladem mowy niemieckiej,
ale za upowszechnionym pomiedzy Iludem poszedt
zwyczajem, ktoéry statecznie w mowie bedgcg niemoc
robakiem nazywa.» Zaraz jednakze przechodzi do dru-
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giego, w wyrazach: «nic przeto chwalebniejszego
nad zamierzone sprostowanie tej pomyiki i nadanie
malleo farciminoso wilasciwszego miana Tylezaky
wszelako z tg uwaga, «ze nazwisko to jest niedokita-
dne, bo pochodzi od wyrazu tyt, a zatem nie nature
niemocy, lecz miejsce tylko gdzie zwykle ma swoje
siedlisko, maluje.»— Na to odpowiadamy, ze nazwisko
Tylczak, albo jest dobre, albo zile; jezeli dobre,
czemuz R. upatruje w niem niedoktadnosc? jezeli zie,
dla czeg6z pochwala wprowadzenie jego w miejsce
upowszechnionego miedzy ludem (?) nazwiska robak ?
Tak razacej sprzecznosSci, pojac nie mozna, bez przy-
puszczenia, ze R. nie znal' dostatecznie w mowie be-
dacej niemocy; ktére to przypuszczenie stanie sie pe-
wnoscig, gdy rozwazymy nastepujace okolicznosci.
Mowi  miedzy itinemi R. ze nazwisko Tylczak po-
wstato od tytlu,, gdzie zwykle niemoc ta ma swoje
siedlisko. To jednak twierdzenie niemal tak jest
prawdziwe, jak wyzej owo o0 boélach dnawych. Cho-
ciaz bowiem i na tylnych czesciach tylezakowe gu-
zy objawie sie moga, wszelako objawienie to nie
tylko nie wydarza sie wylgcznie w tern miejscu, ale
owszem czesSciej moze i pierwej przytrafia sie na gto-
wie, karku, szyi, w ogole na przodkowej czesci ciata.
Jezeli R. o tern powatpiewa, niech sie przekona we
wszystkich dzietach zwierzeco-lekarskich; my wskazu-
jemy mu droge do celniejszych, mianowicie: F renzei
{Prakt. Handb. ¥ lhierarzte u. Oek. Leip. Vl<y] T. 11l
692,), Ad amowicz (Consp. Zoonosolog. l'ilnce 1824
55), Niemann (lusch. d. Jcterindp®Wissensch» Leip



48

i830. 431), Veith [Handb. d. Veterinarkinde.
Wien 1831 T. Il. 561), Wagenfeld [Die Krankh.
d. lHausth.. welche in poliz. Hins, in Betr. kom. Konigs-
berg. 1835. 164), Ko&rber [Handb. d. Seuchen d. Ilausth.
Quedl. u. Leipz. i835. 23a.), Dieterichs [Handb.
d. spec. Bath. u. Ther. flr Thierarzte u. Landwirthe
Berlin. 1835. 402.). Jak wiec R. poczatek wyrazu tyl-
czak, wywodzi! od tytu, tak gdyby znat byt chorobe,
moze wiekszym prawem byitby go wyprowadzat z serb-
skiego til, znaczacego kark, cervix.— Dalecy od wat-
pliwych domystéw, dosy¢ nam na pewnosci, ze tyl-
czak rzeczywiscie znaczy malleum farciminosum. Ze
za$§ R. nie znal tej choroby mimo stanowczych zdan
jakie o niej orzeka, najlepiej tego dowiddt, twierdzac
ze Bojanus, idac za francuzkiemi pisarzami, nazywa
ja réwnie jak p. Jungmann, kretem. W twierdze-
niu tern, tyle prawie jest btedéw, ile wyrazéw; ani bo-
wiem niemoc ta nie zowie sie po francuzku kretem,
wyjagwszy ze sam tylko R. francuzkie jej miano, le
farcin, w ten spos6b ttébmaczy; ani tez rzeczywiscie
nie zowie jej kretem Bojanus, gdyz dzietko Ada-
mowicza wyszie pod jego okiem ¥ wecale otern

¥ Mowimy, wyszte pod okiem Boj anus a, gdyz to sg wyra-
zy samego Adamowicza: Dissertationi elaborandce thema quod-
dam exquirens, morborum, quibus animalia domestica male ha-
bentur, indicem nosologicum, in quo perficiendo eruditos passim
virosfrustra desudasse compertum est, ipse tiro in arte vetennana,
non elegissem profecto, nisi Ill. ac inclyti professons L. H.
Bojani, cujus in hanc scientiam lectionibus, absoluto studio
medico, triennium interfui, doctrina iunixus, privatoque in-
super ejus consilio atque continua quadam manu-
ductione adjutus essem. (Consp. Zoonosolog. V.)
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nie wspomina i owszem uzywa tego nazwiska w in-
nem, wiasciwszem, dawniej juz wiadomem znaczeniu;
ani wreszcie Jungmann nigdy tylczaka nie mianowat
kretem, ale czerwiem., zmyszeniem it.d. Wyraznie prze-
to R. styszal, jak mowi przystowie, ze dzwonig, lecz
nie wiedziat gdzie; tym sposobem powstato dos$¢ raza-
ce quid, pro quo. Choroba bowiem wiasciwie nazywa-
na kretem, tak podobna jest do tylczaka, jak np. biate
do czarnego, dzien do nocy, niebo do ziemi it.p. Prze-
kona¢ sie otern moze R. wwyzej przytoczonych i wie-
lu jeszcze innych dzietach zwierzeco-lekarskich, z kto-
rych, gdyby niektére przynajmniej polskie bylty mu
znajome, bylby sie dowiedziat, ze «kret jest to bolak
karkowy» Pigtkowski (Zoonom. T. 2.58), «ze kret
gdy bywa zaniedbany, materya zatrzymana formuje
droge wzdtuz karku, skad ta choroba imie kreta wzieta,
albowiem podobne drogi robi pod skoérg, jak kret pod
ziemig» (.dpt:, konska. iiq. 118.). Te to wiasnie nie-
moc, nazywa kretem Adamowicz pod przewodnic-
twem Bojanusa piszacy, ta zowie sie po francuzku taupe,
po facinie talpa, po niemiecku Maulwurf, inaczej Ge-
nickbeule, Nackenbeule.— Gdy wiec tym sposobem
pokazuje sie, ze R. zupetnie mylne miat wyobrazenie
o tylczaku, zatem jego twierdzenie, ze lud niemoc te
powszechnie mianuje robakiem, wiecej na uwage nie-
zastuguje. W uwagach naszych wykazawszy, ze w miegj-
sce nazwy robak, uzytej przez Kurowskiego,
wiasciwsza jakag jest tylczak, w uzycie wprowadzong by¢
powinna; z porzadku wypadto nam zastanowi¢ sie, nad
innemi uchybieniami wyrazu tego dotyczacemi.— Sté-

7
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sownie do tego sprostowalismy pomyitke w dziele Wer-
nera, ktére malleum farciminosum nazywa grudg lub
wypryskiwaniem-* jako tez w stowniku Lindego, w
ktérym tylczak i nosacizna, brane sg za wyrazy je-
dnoznaczne. Wykazujgc wiasciwe znaczenie grudy,
wspomnieliSmy, iz niemoc te inaczej zowig opojami.
WyrzekliSmy to na zasadzie zwykiego sposobu moéwie-
nia w wielu polskich okolicach i na zasadzie Hippiki,
ktdra sama z dawnych dziet zwierzeco-lekarskich wzmian-
kuje o opojach, moéwiac, ze « na nogach rady sie czy-
nig opoje i psie wlosy» wcale za$ nie przeczymy, ja-
koby opoje, przy tak nie ustalonej terminologii we-
terynarskiej, winnych okolicach nie mialty innego zna-
czenia; na to tylko zgodzie sie nie mozemy, co w tym
wzgledzie powiada R., stowa bowiem jego dowodza,
ze z przedmiotem w jaki sie zapuscit, nie bardzo jest
oswojony, ze wiec tak mato sam siebie rozumie', jak
mato jego kto zrozumie¢ zdota.— Ktdéz pozna zjego
opisu, jaka to choroba ma byc gruda lub opojami?
Opoje maja powstawac¢ z przesilenia ¥ albo z osta-
bienia §* skéra ma byc z poczatku obrzekita lecz
miekka, pOzniej dopiero twardnieje, zaognia sie, pe-
ka i saczy, mysSlatbys Zze rope; wcale nie—iciecz lim-
fatyczng ? Kroécej byto R. w miejsce tych opiséw, podaé
po prostu tacinskie, niemieckie, lub francuzkie, systema-
tyczne nazwiska choréb, ktore chciat nazywaé¢ grudag
lub opojami; tym bowiem sposobem, tatwo bylibySmy

(*) Ma to by¢ hypersthenia! Niechze wiec nikt, nie wazy
sie odtad nazywac tym wyrazem, crisis!
(") To znéw ma by¢ atonial
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sie zrozumieli, gdy tym czasem nie wiemy nawet, czy
jedno przynajmniej, czyli tez zadne z tych nazwisk,
nie ttdbmaczy niemieckiego Mauke, w rozumieniu R.
Zdaje sie jednak, na co nikt podobno zgodzicby sie
nie mogt, ze R. ani przez grude, ani przez opoje,
nie rozumie niemieckiego Mauke, gdyz za przyczyne
tych niemocy, podaje wylgcznie wpltywy miejscowe;
choroba za$ zwana po niemiecku Mauke, a blizej jesz-
cze przez VVeitha oznaczona nazwiskiem tacifnskiem
Paronychia equi serosa, w skutku ktérej powsta¢ mo-
ga psie wiosy (Jgelfuss, Strauhfuss), bywa wypadkiem
cierpienia ogoélnego, goraczkowego. (Veilb. T. 11. 3io.)
Nie pojmujac przeto w zaden sposéb R., co do grudy
i opojow, przestajemy tym czasem na dzietku Ada-
mowicza.— Nastepnie nie przepuscit R. i wypry-
skiwaniu. Domyst jego, ze wyraz ten zapewne byt
uzyty w miejsce wyparskiwania, jest tak gieboki, jak
owa wielka mysl stawnego Dra Attomyra, ze nie-
ptodnos¢ nie jest wadag dziedziczng. Ktéz nie styszat
a nawet nie uzyt kiedy obu tych wyrazéw wjednakiem
znaczeniu? Jezeli otem R. powgqtpie'wal, mogt je po-
rowna¢ w stowniku Lindego, a bylby sobie oszcze-
dzit niepotrzebnych wyrazéw, nam czasu, czytelnikom
cierpliwosci. W kazdym jednak przypadku, R. wypry-
skiwania nie uwaza za chorobe, gdyz wedtug niego,
albo wyraz ten znaczy dobrowolne pekanie (?), lub prze-
gryzanie przez konie, zyt napeczniatycb ¥ albo bra-

¥ Zrobi¢ tu musimy uwage, ze wspomnione u koni
zjawisko pecznienia zyt, nie jest oznakg zdrowia, jak to
mylnie zdaje sie¢ R., lecz jezeli nie chorobg, to przynajmniej
jest stanem wielkiego do choroby usposobienia, dowodzi J>0_
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ny za jedno z wyparskiwaniem, jest tylko przypadtos-
cig. W tern ostatniem twierdzeniu, R. miesza pryska-
nie lub parskanie, z wyparskiwaniem; co na jedno wy-
chodzi, jakgdyby pomieszat kichanie z wykichiwaniem,
ktéry to ostatni wyraz gdyby byt w uzyciu, nie zna-
czytby samego kichania, lecz usuwanie jakiej$ zawady
z nosa przez kichanie. Tak podobnie, wypryskiwanie
znaczy usitowanie uprzatnienia z nozdrzy, zawady tamze
tkwigce'j, za pomocg pryskania. Nie wypryskiwanie za
tem, lecz pryskanie, czyli parskanie jest przypadtos-
cig; albo inaczej méwiagc, wypryskiwanie znamionuje
niemoc, w ktdrej cechujgcg przypadtoscia jest parskanie.
Co do pie'rwszego twierdzenia, hyc moze iz co$ po-
dobnego do wspomnionego przez R. zjawiska, Ukraincy
nazywajag wypryskiwaniem; to jednak nie moze byc
dla nas obowigzujagcem prawem, kazdy bowiem zapew-
ne, w miejsce prowincyializmu, poszediby za wie-
kszoscig, za wzorem pisarzéw , z ktérych wszyscy, nie
wyjmujac czeste wspominanego i z konmi ukrainskiemi
zapewne obeznanego Adamowicza, wyrazu wypry-
skiwanie uzywaja w zupetnie innem znaczeniu, jako na-
zwiska wilasciwej choroby. Ze wiec R. wyrazu tego
nie chce uzna¢ za nazwisko choroby, to nic wiecej nie
dowodzi, tylko statecznej jego odwagi, zjaka i gdzie

wiem zbytniej okwitosci krwi (plethora). Z tego powodu
Prinz (Allgcm. Krankh. u. Heilungsl. d. Hausth. Dresd.
1830. IV 69.) i inni lekarze zwierzat, pecznienie zyt skor-
nych, klada miedzy przypadtosciami wskazujgcemi potrzebe
upuszczenia krwi, co zapewne niebytoby potrzebne'm, gdyby
konie na na ten czas byly w stanie zdrowym, bo przeciez
w naszym wieku, nikt oprécz kowalow, bez potrzeby, zdro-
wemu zwie'rzeciu krwi puszcza¢ nie bedzie.
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indziej tak walecznie opie'ral sie pisarzom wszystkich
wiekOw i narodéw. My mniej odwazni, dzielimy wtem
zdanie innych, ktérzy przez wypryskiwanie rozumiejg
jedynie niemoc koniom wilasciwa. Dla czego za te
chorobe uwazamy nosacizne a nie lylczaka, o tern mo-
wiliSmy w uwagach, tu za$ na poparcie tego co sie
tani wyrzekto, dodajemy jeszcze uwage samego R.,
ze pryskanie materyi nosem, jest niezbedng przypadto-
§cig wnosaciznie, ze wiec juz ztego powodu, nazwisko
wypryskiwanie, wiekszy ma zwigzek znosacizng niz
z tylczakiem.

lldk jezykowy. Gdybysmy na zarzuty £Hr-
dzielowi uczynione, w tern miejscu odpowiedzieli R.
ze «nie musi, to byc prawdg co mowi, bo nam sie
widzi inaczej;» to bylaby godna odpowie'dZz recenzyi.
Zaiste, podobno na takie'j odpowiedzi poprzestacby
nalezato, c6z bowiem wiece'j odpowiada¢ na to, czego
w zaden sposéb zrozumie¢ niemozna? Na przekonanie
jednak, ze nie tylko my R., lecz on sam siebie nie ro-
zumiat, odwotujemy sie do wiasnych jego wyrazow:
«/Ze razy mieliSmy sposobnos¢ ft.d. Pytamy sig, jaka
to byc mogta choroba, w ktérej bez przypadtosci za-
palnych , jezyk statecznie jako$ ujemnie si¢ zachowy-
wat.— PowiedzielibySmy, ze to jaka odmiana gnilcu,
lecz przeciw temu wczesnie R. protestuje; nie jest zgo-
rzeling, bo te poprzedza zapalenie; nie jest rakiem
w wiasciwem, patologicznem rozumieniu, bo ten prze
ciez inaczej sie poczyna; nie jest rakiem jezyka bra-
nym nawet w pospolitem rozumieniu, bo tego wiasnie
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lowodu uzywa R. na wykazanie roznicy miedzy temi
niemocami. Jest to wiec prawdziwie morbus mirabilis.,
jest to co$, co przechodzi zakres pojecia, nie tylko
weterynarza, lecz w ogole patologa. Mniemalibysmy
ze tutaj, podobnie jak wyzej kret z tylczakietn, pomie-
szat sie R. gardziel z kurdziukiem, tern bardziej, ze
ten ostatni wydarza sie u koni, u ktorych szczegolniej
widziat R. owe mirabilia, gurdziel zas jest najczesciej
cierpieniem rogatego bydta; lecz ktéz znowu nie zna
roznicy miedzy kurdziukiem, a dziwng R. niemocg?
Stowem, prézne bylyby wszelkie poszukiwania, bo
jakze to znalesc mozna, czego nigdy nie byto na Swie-
cie. Nie jest jednakze to badanie bez wszelkiej ko-
rzysci, jezeli nie we wzgledzie lekarskim, to przy-
najmniej moralnym; dowodnie nas bowiem przekony-
wa, do jakich dziwactw doprowadzi¢ moze bezzasadne
widzi mi sie i zarozumiatos¢. Jezeli wiec R. niczern
wiecej dowoddéw naszych nie ostabia, to podobno
rzecz za skonczong uwazacby mozna. Wszakze po-
zornego nawet ze strony jego =zarzutu, nie clicemy
zostawiC bez prostej odpowiedzi. Z tego powodu, dla
przekonania o tozsamosci niemocy zwanej przez Ha u ra,
Pigtkowskiego i innych gurdzielem, z chorobg
zwang po niemiecku Zungenkrebs, po tacinie z grec-
kiego Glossanthrax, po polsku niekiedy rakiem jezy-
kowym, poréwnajmy ich opisy. Tak wiec np. Ku-
rowski powiada: «Wraku jezykowym na jezyku robi
sie babel, ktory zamienia sie wkrétce wwrzod» 112,
tak w Pigtkowskim czytamy ogurdzielw. «jesttozapa-
ienie jezyka fatszywe, idiopatyczne, wktérem robi sie
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na jezyku babel, koloru brudnego jak otéw» (T. II. 97),
tak wreszcie podobnie opisujg niemoc, zwang po nie-
miecku Zungenkrebs (Glossanthrax), jak np. » Die
kranken Fiehstlicke geifern viel, die Zunge schwillt an,
es brechen Blattern am grinde derselben hervor, die
gewohnlich eine violett oder s chwarzlich gefarbte
Feuchtigkeit enthalten» (Niemann. 34<\ -0/e Zunge
schwillt an und wird heiss, plotzlich erheben sich meist
am Grunde derselben, ein oder mehre, anfangs durch-
scheinende, dann roéthlich, brau nlich und zuletzt
violett oder schwarzlich werdende Blas-
chen» (Korber. 125).— Z tego to powodu, stusz-
nie twierdzi ttomacz dzieta Wernera (O zarazie i
innych chorobach rogatego bydia, owiec, koni i t.d.
Wroct. 1800). ze «Plar, czyli chrosty na jezyku, zo-
wig takze ztosliwym bdélem pyska, zarazg pyska, ra-
kiem jezyka, spaleniem jezyka, gurdzielem.»

Wyrazy dotad roztrzasane, stusznie spiesznego
wymagaty objasnienia, ile, gdy przez nas do uzycia
zalecanemi byly. Co sie za$ tyczy reszty, nie dziwimy
sie ze ich nie pojat R. a nie pojgwszy koniecznie swo-
im zwyczajem potepit, poniewaz bez zadnego objasnie-
nia prosto w toku mowy uzytemi zostaty. | te rOwniez
jak poprzednie powiekszej czesci datlyby sie poprzeé
powaga dawnych pisarzéw polskich, albo w przeciwnym
razie pézniejszy tychze poczatek usprawiedliwi¢by mo-
zna. Wszakze blizszy tego rozbiér bylby teraz za
wczesnym, mamy bowiem nadzieje, ze kiedy$ w dal-
szym ciggu dawniej ogtoszonych uwag, sposobem
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tamze uzytym, wzgledem znaczenia przytoczonych wy-
razow mysli nasze blizej rozwiniemy. Tym czasem
dosy¢ bedzie, z tego co sie dotad powiedziato, zro-
bi¢ wywdd [inchictio) na reszte i zakonczy¢, tak ja-
kosmy zaczeli zMickiewicze m:;

Niechciate$ jadta, napoju,

Zostawze nas w pokoju.

la pozwoleniem Cenzury Rzadowej.















