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Sg pojecia i mysli same przez sie tak jasne, ze bez
komentarza dla kazdego s przystepnemu; chcie¢ takie
ich bardziej jeszcze zrozumiatem!, bytoby zaprawde za-
chodem marnym, bezpozytecznym, owszem czesto szko-
dliwym, bo doprowadzajagcym do rezultatu wprost prze-
ciwnego zatozeniu pierwotnemu. Przekonanie to nasuwa
sie mimowolnie, gdy jasng osnowe ustepu a) 8 155 k. k.
austr. zestawimy z licznemi jej komentarzami, gdy proste
pojecie ,,narzedzia takiego i w taki sposéb uzytego, w jaki
zazwyczaj wywotuje sie niebezpieczenstwo dla zycia“, po-
rownamy z ogromnym stosem rozpraw majgcych na celu
wys$wiecanie tej niby zawilej kwestyi, a w rzeczy samej
wiktajacych jg nieskonczenie i bezpotrzebnie. Juz to przy-
zna¢ nalezy, ze do zagmatwania sprawy tej wspdlnej pra-
wnukom i lekarzom, przewaznie ostatni sie przyczynili,
Co zresztg wyptywua z natury rzeczy. Gdyz jakkolwiek
sprawce przerzeczong nazwatem wspoélng, nie idzie jeszcze
zatem, aby ona obie strony jednako obchodzi¢ miata;
owiszem zdaniem mojem tyczy ona sie gtéwni.e le-
karzy, ztad tez lekarze po wiekszej czeSci nad nig sie
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zastanawiajg. lle razy bowiem sedzia znajduje sie w po-
siadaniu narzedzia, ktére odegrato role czynng przy bitce,
zapytuje on sie lekarza, czy takowe liczy sie do tych na-
rzedzi i w taki sposob uzytem zostato, w jaki zazwyczaj
wywotuje sie niebezpieczenstwo dla zycia; nadto przy
kazdem obrazeniu cielesnem zgda. od lekarza wyjasnienia,
jakiem narzedziem ono zadanem by¢ mogto.

Zdawatoby sie, ze lekarz sadowy na pytanie tak
proste, bynajmniej zakresu jego umiejetnosci nieprzekra-
czajace, winien i moze bez wahania udzieli¢ odpowiedzi
zadanej,— i w istocie tak sie dzieje zazwyczaj. Sg je-
dnak lekarze, ktérzy na pytanie to miasto odpowiedzi
stawiaja kwestyg kompetencyi. Godzitoby sie zapytaé, co
przez kompetencyg w tym razie rozumiejg. Czy im sie
moze zdaje, ze sedziemu nie stuzy prawo pytania sie le-
karza o zdanie co do narzedzia? Pod tym wzgledem usta-
wa dosSC jasno sie wyraza. §. 92 postep, karnego zarzadza
co nastepuje: I przy obrazeniach cielesnych obrazony ma
»,0yC badanym przez dwoch znawcow, ktorzy po dokla-
»-dnem opisaniu obrazerh orzeka¢ majg w szczegdlnosci,—
»ktéremi Srodkami lub narzedziami i w ktory sposob
»takowe zadanemi zostaty. Jasniej i dobitniej jeszcze
opiewa odnosny przepis postep, karn. pruskiego (8. 162):
»,0d znawcow kazdg razg zadaC nalezy orzeczenia 0 na-
rzedziach, ktoremi obrazenia zadawanemi by¢ moga,
»halezy im okaza¢ narzedzia, ktoreby zastano, i zapytac
»ich, czy obrazenia takowemi Wywotane by¢ mogly, i czy
»Z potozenia i wielkosci ran wnioskowa¢ mozna 0 Sposo-
bie, w ktéry zioczynca prawdopodobnie dziatat, o jego
»,Zamiarze i sitach cielesnych.” Nie podpada wiec watpli-
wosci, ze na mocy tych_przepisow stuzy sedziemu prawo
pytania sie znawcy o0 jego zdanie wzgledem narzedzi; lecz
gdyby nawet tych przepisdw nie byto, czyz moze byé
zadaniem lekarza dochodzi¢, azali sedzia ma prawo lub
nie zadawania jakiegokolwiekbgdZ pytania? Zapatrywanie
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podobne siega chyba owych czaséw bidrokratycznych za-
pomnianej pamieci, gdzie i lekarzowi zachcialo sie mie¢
jakie$ stanowisko urzedowe i glos stanowczy, gdzie lekarz
sie oburzat, ile razy Sad korzystajac z prawa swego nie
stosowat sie do zdania lekarskiego i pozwolit sobie uznaé
obrazenie za ciezkie, ktére lekarz sadowy poczytat za
lekkie i odwrotnie. Nie zapominajmy, ze lekarz wobec
Sadu odgrywa skromng role znawcy lekarskiego, i ze nie
znaczy ani mniej ani wiecej jak chemik, kaligraf, ztotnik
i t. p., winien on odpowiada¢ na wszystkie pytania, ktére
tylko nie przekraczajg zakresu jego znawstwa zawodo-
wego, nie wchodzac wecale w to, czy sedzia ma prawo
pytaC sie go, lub nie.

Inaczej miataby sie rzecz, gdyby pytanie co do na-
rzedzi rzeczywiscie nie nalezato do zakresu lekarskiego,
w tym bowiem razie lekarz sgdowy bardzo stusznie mogt-
by i powinienby nawet odméwi¢ odpowiedzi. Z tego sngé
stanowiska zapatrujg sie niektdrzy lekarze na kwestye
kompetencyi, przyswajajac sobie tym sposobem mylnie
pojete zdanie kilku znakomitosci sagdowo-lekarskich. Opo-
zycya bowiem autoréw, jak Henkego, Caspera i innych
nie kierowata sie bynajmniej przeciw istocie rzeczy, lecz
przeciw przyjetemu przez dawniejszych kryminalistow po-
dzialowi narzedzi na zabdjcze i niezabojcze, ktoryto po-
dziat pod wzgledem lekarskim jest niedorzecznym. Nigdzie
za$ nie zdarzylo mi sie wyczytaC, aby ktéry ze znamie-
nitych lekarzy sgdowych odméwit odpowiedzi na pytanie
sedziego, jakiem, narzedziem rana zadang by¢ mogta, lub
czy okazane narzedzie mogto wywota¢ uszkodzenie przed-
miotem dochodzenia bedace. Prof. Casper wr licznych
orzeczeniach rozpisuje sie dos¢ szeroko o narzedziach przy
obrazeniu uzytych, niemniej Maschka w Pradze; a Henke
w dziele swojem (Lehrinich cler gerichtl. Medizin) zbijajac
wspomniony wyzej podziat narzedzi, powiada wyraznie:
»Zdanie lekarza sagdowego uwglednia li skutki narzedziem
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~wywotlane, opierajagc sie albo na jego wiasnoSciach, albo
»5adzac po sile i sposobie uzycia, po narzadzie uszkodzo-
nym, lub po indywidualno$ci obrazonego.” 1 z jakiego
tez powodu miatby lekarz sadowy odmoéwié odpowiedzi
na ogolnikowe pytanie sedziego wzgledem narzedzia?
Ktz bowiem, jezeli nie lekarz, jest powotanym do orze-
kania, jakiem narzedziem obrazenie w danym przypadku
wywotanem by¢ mogto, ktoz, jezeli nie lekarz, ma oce-
ni¢, jakie skutki pociggng¢ moze za sobg narzedzie kie-
rowane z pewng sitg przeciw pewnemu narzadowi lub
czeSci ciata? ') Lekarze, ktorzyby chcieli uwazaé siebie
Y tej mierze za niepowotanych do orzekania, gotowi ura-
czy¢ zadaniem tern sedziego, zadajac tern samem, aby
prawnik byt doswiadczenszym od lekarza tam, gdzie sie
rozchodzi o przyczyne uszkodzenia cielesnego, lub, co
wazniejsza, 0 kwestye niebezpieczenstwa dla zycia, jak
w ustepie a) 8. 155 k. k. Wszak juz wyrazy ,niebezpie-
czenstwo dla zycia“ powinny usung¢ wszelkg watpliwos¢,
kto do odpowiedzi na to pytanie jest jedynie powotanym.

Wywodowi temu atoli zarzuci¢ mozna, ze aczkolwiek
lekarz okazatby sie pochopnym do udzielania odpowiedzi
na ogolnikowe pytanie co do narzedzia, to jednakowoz
wdawac sie nie moze w roztrzadniecie pojecia narzedzia
~wywotujacego zazwyczaj niebezpieczenstwo dla zycia“,
zawartego w ustepie wiasnie przytoczonym, jako prze-
kraczajgcego zakres ogoélnikowego pojecia narzedzia i tra-
cgcego owym dawniejszym i nielekarskim podziatem, o
ktorym wyzej byla mowa. Zarzut bytby w rzeczy sa-
mej stusznym, gdyby ustep ten nie mieScit w sobie wy-
razéw. i w taki sposéb*, przez co nabiera catkiem in-
nego znaczenia. Opisanie bowiem podobne dowodzi, ze

') Zwracam przytem uwage, Zze U nas przynajmniej sedzia nigdy

1 nie zada od lekarza objasnienia, czy narzedzie wywotato
uszkodzenie, lecz czy takowe wywota¢ mogto, a napytanie ta-
kie lekarz sgdowy zawsze odjpwiada¢ moze.
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dwa warunki sg koniecznie potrzebne w celu przypu-
szczenia zamiaru wywotania niebezpieczenstwa dla zycia,
to jest: narzedzie odpowiednie i odpowiedni sposéb
uzycia onego. A jak z jednej strony o zadnem prawie
narzedziu nie da sie ogolnikowo bez wzgledu na sposdb
jego uzycia powiedzie¢, ze ono zazwyczaj wywoluje nie-
bezpieczenstwo dla zycia, tak z drugiej kazde narze-
dzie bez wyjatku, ktére zdotato sprawi¢ uszkodzenie
lekkie w mys$l ustawy, przy pewnym sposobie uzycia
moze stac sie przyczyna niebezpieczenstwa dla zycia. Czto-
wiek ugodzony duzym kamieniem lub ostrym nozem w je-
dne z konczyn ciata, moze by¢ obrazonym bardzo nie-
znacznie, przeciwnie najmniejsza szpilka wkiuta z niejakg
sitg i pod katem prostym w ciemigczko lub w okolice
sercowg dzieciecia, moze wywota¢ grozne dla zycia ob-
jawy. Mojem zdaniem wiec w ustepie powyzszym gtéwny
przycisk kias¢ nalezy na wyrazy: i w taki sposob“; od
sposobu bowiem, w jaki narzedzie uzytem zostato, gtownie
zawista jego szkodliwo$¢. Pod pojecie za$ ,,sposobu” pod-
porzadkowa¢ mozna trzy warunki niezbedne, to jest: go-
dzenie w pewng okolice ciata, z pewng sitg
i w pewnym Kierunku. Chciatbym to, co wiasnie po-
wiedzialem, objasni¢ przyktadem z praktyki mojej: Mto-
dzieniec pchniety zostaje w dotek podsercowy nozem rze-
Zniczym; rana poprzeczna, dwa cale dtugosci majaca,
musiata by¢ bardzo ptytka, skoro w 4 dni po obrazeniu
catkiem prawie byla zablizniong. Obrazenie zatem byto
lekkiem; na pytanie co do narzedzia odpowiedziatem, ze
néz oskarzonemu odebrany mogtby wprawdzie w tej oko-
licy ciata wywotaé obrazenie pofaczone z niebezpieczen-
stwem dla zycia, ze jednak nie zostat uzytym ani z od-
powiednig sitg, ani w odpowiednim kierunku; pchniecie
bowiem cho¢ najostrzejszym nozem uskutecznione z nie-
znaczng sitg 1 pod katem bardzo ostrym, nie moze po-
ciggnaC za sobg nastepstw groznych. Aby lekarz mdgt



8

orzeka¢, ze narzedzie uzytem zostato w sposob taki,
w jaki zazwyczaj wywotuje sie niebezpieczenstwo dla zy-
cia, muszg by¢ dane wszystkie trzy warunki wspomnione;
przy braku bowiem cho¢ jednego z nich zadne narzedzie
nie zdota sprawi¢ uszkodzenia znacznego.

Pojmujac w ten sposéb w mowie bedacy ustep, le-
karz zawsze bedzie w stanie udzielania sedziemu odpo-
wiedzi, pomimo, ze pytanie przestato by¢ ogolnikowem.

Natomiast zgadzam sie najzupetniej ze zdaniem au-
toréw, ze lekarz nie jest powotanym do orzekania, czy
narzedzie jakie uwaza¢ nalezy za bron; a gdy obecnie
zadne juz prawodawstwo nie wymaga od lekarza odpo-
wiedzi w tej mierze, bytoby zbytecznem rozwodzi¢ sie ob-
szerniej nad tym przedmiotem, gdyby go znéw lekarze
sadowi najniepotrzebniej od czasu do czasu na porzadku
swym dziennym nie zamieszczali.

Jezeli bowiem co do tak zwanej kompetencyi zacho-
dzi niejaka réznica w zapatrywaniu sie lekarzy, to pod
wzgledem poje¢ narzedzia i broni panuje miedzy nimi
istny zamet, réwniez zdaniom dawniejszych kryminalistow
poczatek swoj zawdzieczajgcy. Kodeks karny bawarski
z r. 1813 definiowat bron jako ,narzedzie, ktérem spra-
,Wi¢ mozna uszkodzenie cielesne potgczone z niebezpie-
czenstwem dla zycia“, a w skutek tego ogdlnikowego
okre$lenia tameczny Sad najwyzszy uznat garnek napet-
niony ukropem za bron, zwracajac nietylko uwage na mo-
zebno$¢ sprawienia ciezkiego uszkodzenia samym garn-
kiem, a tem bardziej ukropem, ale przypominajgc nadto,
ze ptyny wrzace uzywane byty dawniej i do walki, zwiasz-
cza przez oblezonych. Pokazuje sie, ze zbrojownia wybu-
dowana na tak szerokiej podstawie doszta do rozmiarow
olbrzymich, mieszczac w sobie zabytki historyczne ze
wszystkich czasow, do rozeznania ktérych potrzebaby by¢
badaczem starozytnosci. A. gdy jeden z prokuratoréw ba-
warskich z przesadnej konsekwencyi w przypadku obraze-
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nia cztowieka dyszlem od sanek dowodzit, ze oskarzony
byt ,,uzbrojony sankami zaprzezonemi®, uwazajac takowe
za narzedzie zdolne sprawic ciezkie uszkodzenie potgczone
Z niebezpieczenstwem dla zycia, a tern samem za bron,
tenze Sad nie przychylit sie do jego zdania, jako niedo-
rzecznego tak pod wzgledem prawniczym, jako i jezyko-
wym, a nie przychylit sie moze z powodu, ze oskarzycie-
lowi publicznemu nie udato sie zapewne dowie$¢, ze wo-
jownicy poétnocni uzywali kiedys sanek do walki, tak jak
bohaterowie greccy rydwandéw wojennych. Mimo to nale-
zato zgodzi¢ sie ze zdaniem prokuratora, bo ktdz zaprze-
czy, ze dyszel od sanek uderzajacy cztowieka mocno
w pier§ poczyta¢ mozna za narzedzie, wywotujace grozne
dla zycia obrazenie — ale czy tern samem za bron?
Przyktad ten najlepiej dowodzi, ze prawodawca przy de-
finicyi powyzszej korzystat z wolnosci poetom tylko stu-
zacej, biorgc czesé i catos¢ za jedno i to samo, i nadajac
pojeciu ciasniejszemu broni znaczenie obszerniejsze na-
rzedzia. Jednakowoz mylne to zdanie obatamucito wielu
autorow, ktdérzy posuneli sie jeszcze dalej, wnioskujac nie-
loicznie naodwrdt, ze narzedzie jest bronig. Do autorow
tych liczy sie i Prof. Schauenstein, zapatrujgcy sie za-
zwyczaj zdrowo i jasno na sprawy sadowo - lekarskie;
utrzymuje on bowiem '), ze przez narzedzie, o ktorem
jest mowa w ustepie a) § 155, rozumie¢ nalezy rzeczy-
wistg bron, to jest narzedzie zrobione w celu ranienia
jestestwa zyjacego, a zaostrzenie kary, pomimo ze narze-
dzie takie wywotato uszkodzenie lekkie, ma na celu ogra-
niczenie uzycia broni dla jej szkodliwosci. Schauenstein
wdaje sie tu oczOwiscie w rzecz nieswojg i niekoniecznie
przystuza sie licznym swym czytelnikom, z ktérych nie
jeden, nie majac sposobnosci, czasu lub checi rozpatrze-
nia sie w odnos$nych pracach, przysiega na stowa mistrza

) Lehrbuch der gerichtl. Medizin, Wien 1862, pag. 322.
2
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i przyswaja sobie zdanie btedne, ktére wymogom prak-
tyki nie dopisuje.

Nietrudno atoli wybrng¢ z tego zametu; potrzeba
tylko okresli¢ pojecia: broni i narzedzia, podnies$¢
cechy obydwom wspdlne, wskaza¢ odpowiednie zastoso-
wanie jednego i drugiego, a uwolniwszy je od zbytecz-
nych oston, wroci¢ do pierwotnego, nagiego, ale tez
fatwo przystepnego pojecia narzedzia.

Co sie tyczy pojecia broni, powota¢ sie musze na
zdania prawnikow, poniewaz jak juz wspomniatem, lekarz
nie jest kompetentnym do wypowiedzenia swego zdania.
Nadto wedtug prawodawstwa austryackiego od leka-
rza sadowego orzeczenia 0 broni wymaga¢ nie mozna.
Tam bowiem, gdzie jest mowa o czynach karygodnych,
przy ktérych lekarz wystepuje jako znawca, tak kodeks
(8. 155) jako i postepowanie karne (8. 92} wspominaja
0 narzedziach; w innych za$§ miejscach, przy ustepach
traktujacych o czynach karygodnych interwencyi lekarza
nie wymagajacych, jak w 8§ 82 (op6r zbrojny), w § 174
(kradziez), w § 192 (rabunek) uzyty jest wyraz bron
(Waffe, Gewehr), okre$lony blizej przymiotnikami za-
bojcza (toedtlich, §. 158) i mordercza (mérderisch §.
192). A poniewaz prawo zapewne nie przypadkowo od-
roznia bron od narzedzia, wyptywa juz z okolicznosci
tej nauka, ze nie nalezy bra¢ broni i narzedzia za jedno
I to samo, i ze orzeczenie lekarza nie rozcigga sie na
pojecie broni.

Cb6z wiec prawnicy rozumiejg przez bron? Pomijam
wyzej wzmiankowang definicyg zawartg w dawniejszym
kodeksie bawarskim, jako nic nie okreslajgca, i wybieram
z pocztu licznych definicyj dwie, ktore mi najbardziej
przemawiajg do przekonania:

licinsky (Uiber den Begriff der Waffe, 0str. Gerichts-
zeitung 1860) pisze: ,Bron w znaczeniu karno - sgdowem
»-musi by¢ pojeciem obszerniejszem od broni w zwyczaj-
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»,Nem znaczeniu tego stowa, lecz jest ono zarazem poje-
ciem ciasniejszem od narzedzia. Bronig jest kazde
»harzedzie, trwale przeznaczone (cecha przedmiotowa)
»,a W danym razie istotnie uzyte (cecha podmiotowa)
W celu wywotania uszkodzenia niebezpiecznego.”

JeNull (z osfr. Strafyf) nazywa bron ,narzedziem,
»Ktére tak do zaczepki, jako do obrony wiasciwie jest
»przeznaczonem lub zarébwno z narzedziem takiem uzy-
»tem by¢é moze" ).

Widzimy wiec, ze prawnicy przez bron nie rozu-
mieja wytacznie narzedzi zrobionych w celu uszkodze-
nia lub zabijania jestestw zyjacych, czyli tak zwanych
narzedzi wojennych, bo tez jak wykazatem powyzej, wy-
tgczno$¢ ta zniewolitaby sedziego do badan historycz-
nych i archeologicznych, a ostatecznie doprowadzitoby
go do Smiesznosci.

To tez zgodnie z tern zapatrywaniem Sad najwyz-
szy we Wiedniu w watpliwym przypadku, gdy sie roz-
chodzito, czy opor stawiony motyka uwaza¢ nalezy
w mys$l § 82 za opor zbrojny, orzekt co nastepuje:
,Opor stawiony zostat zbrojno; gdyz wobec znacznej
»Szkodliwosci motyki nie ulega watpliwosci, ze jako bron
W whasciwem znaczeniu tego stowa uzywang by¢é moze
.1 W istocie przez obzatowanego uzytg zostata. Okolicz-
nosc¢ za$, ze motyka jest przewaznie narzedziem stuza-
»,cem do pracy zwyklej i ze obZzatowany w tym celu wziat
»Ja ze sobg i pierwiastkowo przy pracy uzywat, nie wpty-
.wa wcale na rzecz, poniewaz prawo takowej nie
uwzglednia.“ W innym przypadku tenze sad uznal za
bron kose, ktorg obzatowany wziat byt ze sobg do ko-
szenia ).

*) Maie: Comwierator zur Strafgesetzgebung, 1V, 182.
2) Hebbst: Sammlung der Entscheidungen des k. k. obersten Ge-
richtshofes, 1858, pag. 63.
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Przykfad ten dowodzi, jak trudnem, nawet niemoze-
bnem jest Sciste ograniczenie pojecia broni, i dla tego
nad wszystkie definicye przenosze podang przez jednego
z pisarzy naszych 17go wieku, ktéra odznacza sie kro-
tkoscig i nie bedagc tak ogolnikowg jak owa bawarska,
jest przecie obszerniejszg od przytoczonych wiasnie okre-
Slen. ,Bron znaczy to wszystko, co stuzy do razenia
»hieprzyjaciela, lub obronienia siebie ).

Gdy zatem ciasny zakres zwyczajnego pojecia broni
musiano koniecznie rozszerzy¢ kosztem obszerniejszego
pojecia narzedzia, byloby niedorzecznoscig, chcie¢ poje-
cie ostatnie podporzadkowaé pod pojecie broni, lub co
na jedno wychodzi, uwaza¢ obadwa za tez same. Sad
najwyzszy np. uznaje motyke za bron, pomimo, ze ona
zazwyczaj stuzy do pracy dziennej; prof. Schauenstein,
a za jego przyktadem inni lekarze sg tego zdania, ze
mowiac 0 narzedziu zdolnem pociagna¢ za sobg niebez-
pieczenstwo dla zycia, prawodawca miat na mysli bron
rzeczywistg, to jest zrobiong w celu kaleczenia lub
zabijania jestestw zyjacych, a poniewaz motyka nie zo-
stata zrobiong w tym celu, nie mogtaby ona by¢ uwa-
zang za narzedzie w mys$l ustepu a) § 155— quod
est absurdum.

Ttumaczenie mysli prawodawcy, nawet pod wzgle-
dem sgdowo lekarskim, nie jest zadaniem samego tylko
lekarza, ale jest jego obowigzkiem, zapozna¢ sie dokia-
dnie ze wszystkiemi przepisami prawnemi odnoszgcemi
sie do jego znawstwa zawodowego, jak niemniej z doty-
czacemi uchwatami sadu najwyzszego, rzucajagcemi $wia-
tto na przepisy 1 pojecia niejasne, oraz z komentarzami
przez biegtych prawnikow sporzadzonemi, a obowigzek
ten staje sie tern naglejszym, jezeli lekarz czy to ustnie

") Franciszek Paprocki. Wegecyusz 0 sprawie rycerskiej.
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czy pisemnie podziela sie zdaniem swojem z innymi
kolegami.

Mowiac o pojeciach niejasnych nie mam wecale na
mysli pojecia narzedzia, ktére dla mnie przynajmniej
jest bardzo jasnem. Po tern zresztg, co powiedziatem
wyzej, wnosi¢ mozna, ze sie zgadzam z tymi lekarzami,
ktérzy narzedziu wyznaczajg zakres jak najszerszy, co
jest stusznem i koniecznem, gdy jak widzieliSmy, granice
ciasniejszego pojecia broni nie sg bynajmniej stale wy-
tknietemi. Nie zadawalam sie wiec definicyg Dr. Keck-
eisa, ktdra opiewa: ,przez narzedzie, o ktérem jest mo-
~wa w ustepie a) § 155 k. k. rozumiemy nie tylko bron
»ale i wszystkie owe przedmioty, ktoére albo z powodu
sjakosci swej gatunkowej, lub dla ciezkosci i wielkosci
»Swej, lub dla innych wiasciwosci moga byC¢ niebez-
»piecznemi dla zycia, jak duze siekiery, ciezkie mioty,
,0stre noze, machiny pedzone sitg pary lub wody i t. p.“ ),
okreslenie bowiem to jest zbyt ciasne, jest ono nadto
prostem omoéwieniem ustepu a) 8 155, g szczegdtowe
przyktady wecale nieodpowiednie, gdyz i siekiera mata,
miotek lekki, ndéz tepy moga rowniez wywotaé uszko-
dzenie potgczone z niebezpieczenstwem dla zycia. Nato-
miast zgadzam sie catkiem z definicyg podang niedawno
przez Dr. Liona w Berlinie tej tresci: ,Narzedziem jest
~kazdy przedmiot, ktory moze mechanicznie znie$¢ zwig-
»Z2ek czesci ciata, albo mechanicznie przerwac lub znisz-
czyC czynno$¢ narzadu do zycia potrzebnego“ 2). W ra-
mach tych mieScic sie moga wszystkie prawie ciata,
a W rzeczywistosci wszystko tez moze by¢ uwazanem za
narzedzie, jezeli uzyte zostaje w sposob odpowiedni.

Streszczajgc  uwagi moje dochodze do nastepujacych
wnioskow:

") Kritische Randglossen z ost. Strafg. Zeitschrift fiir geri¢htl. Me-
dizin, 1866, Nr. 38.
@) Uiber Werkzeuge in foro, ibidem 1867, Nr. 51.
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1) Pojecia: narzedzie i bron nie sg ani pod
wzgledem sadowym, ani pod wzgledem sgdowo-lekar-
skim, tez same, majg one sie do siebie jak catos¢ do czesci.

2) Lekarz sadowy jest nie tylko obowigzanym, ale
i powotanym do orzekania o narzedziu.

3) Nie jest on atoli ani powotanym ani obowigza-
nym do udzielenia zdania swego, gdzie sie rozchodzi
0 bron.









