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W zyciu kazdego narodu sg chwile stanowcze, w kt6-
rych losy jego sie wazg; historya uczy, ze chwile te prze-
mijajg bezpowrotnie, i ze od stosownego lub niestoso-
wnego ich uzycia zalezy dobra lub zta dola narodu. W ta-
kiem przesileniu znajdowata sie sto lat temu Anglia pod
panowaniem Jerzego Ill. Ulegajac wptywom i namowom
ambitnych powiernikoéw, krol ten starat sie wypleni¢ wie-
kowa wolnosé Anglii i rzadzi¢ absolutnie; a zamiary jego
byly tern niebezpieczniejsze, ile ze do celu dazyt nie $ro-
dkami gwattownemi, lecz opierat dziatanie swoje na prze-
kupstwie i znarowieniu obyczajow, ze miat za sobg nie-
tylko cate stronnictwo torysow, ale i duchowienstwo, kto-
re nie pokiadajgc juz nadziei w gasngcym rodzie Stuar-
tow, zwrdcito sie stanowczo ku dynastyi, coraz bardziej
sie ustalajgcej. To tez panowanie Jerzego Ill przedstawia
smutny obraz przewagi ludzi miernych i zepsutych, nie-
wolniczej ulegtosci parlamentu i sadow, niestychanego
ucisku krajéw zamorskich. Trzezwy i rozsadny lud an-
gielski wobec takiego bezprawia ani na chwile przeciez
nie byt w watpliwosci co do drogi, ktérg obra¢ mu wy-
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padato: na szczeScie swoje, a moze i calej Europy nie
chwycit za bron, ktéra wytrgcona z dioni jego, tern do-
tkliwiej przeciw niemu mogtaby by¢ obrécona, lecz wy-
trwat przy legalnej opozycyi, a cierpliwoscig zapewnit so-
bie zwyciestwo.

Wsrod tej walki ukazuje sie nagle na widowni rycerz
ze spuszczong przytbica, stajac po stronie skrzywdzonych;
nieznany, nie uganiajac sie za oklaskami, wystepuje w kraju
przesigktym zasadami arystokratycznemi jako rzecznik
ludu, a opierajgc sie na prawach i ustawach wiekami
uswieconych, stacza zaciety bdj z przeciwnikiem, juz nie-
mal pewmym wygranej, a razy jego sg nader dotkliwe,
poniewaz ostra bron zatapia sie w samych wnetrznosciach
ugodzonego, wywlekajagc na jaw calg brudote nieprzyja-
ciot wolnosci. Szermierz ten ukrywa sie pod imieniem
Juniusza, a filipiki swe zamieszcza w dzienniku Public Ad-
vertiser (od d. 21 stycznia 1769 do d. 21 stycznia 1772).
Zbior listow wyszedt dopiero w r. 1774, a do dzi$ dnia
autor ich nie jest znanym. Niektorzy przypuszczaja, ze
nim byt niejaki Sir Filip Francis, liczacy wowczas lat
29; w kazdym razie nalezy sie Juniuszowi uznanie, ze
byt niezrownanym mistrzem stylistyki, i ze ojczyznie swej
dobrze sie zastuzyt.

Szczegoty tej kilkoletniej walki niekrwawej sg zape-
wne kazdemu z historyi znane; nie zapuszczajac sie w ta-
kowe i pomijajac nawet sprawe wydawcy North-britonu,
p. Wilkesa, ktora byta bezposrednig przyczyng wystgpie-
nia Juniusza, przechodze do przedmiotu mojej rozprawki,
poswieconej li szczegotowi sadowolekarskiemu.

Otéz w O6smym liscie swoim datowanym z d. 18
marca 1769 r. Juniusz traktuje sprawe sgdowa, ktéra
zarowno prawnikow, jak lekarzy obchodzi, a poniewaz
nikt jeszcze nie zwrdcit uwagi na zajmujgcy ten szczegot,
pozwole sobie w krotkosci opisa¢ go i objasnic.

Podczas rozruchu w Brentford w d. 18 grudnia 1768



zgingt z reki morderczej niejaki Jerzy Clarke. 0O po-
petnienie morderstwa tego oskarzono lektykarza Edwarda
M’quirka, ktéry tez nastepnie za winnego uznanym i na
$mieré skazanym zostat. Sledztwo wykazato nadto, ze
obzatowany w chwilach wolnych od ciezkiej swej pracy
trudnit sie innem jeszcze, bardziej poptacajgcem rzemio-
stem, a mianowicie, ze za dobre wynagrodzenie pieniezne
nie wahat sie sprzata¢ za $wiata ludzi rzadowi niebezpie-
cznych lub w ogoéle komukolwiek na zawadzie stojacych.
To tez zamordowanie Clarka wsrdd agitacyj wyborczych
nastgpito, jak Jttniusz zapewnia, na zlecenie pierwszego
ministra ks. Graetona, i stad sie ttdbmaczy, ze minister
w ciggu S$ledztwa uzyczat mordercy wsparcia swego, a
gdy sad mimo to wydat wyrok $mierci, polecit skazanego
fasce monarchy. Jezeli fakt ten juz sam przez sie jest
wymownym, to stosunki Owczesne przedstawiajg sie wija-
skrawszem jeszcze Swietle, jezeli zwazymy, ze na utaska-
wienie mordercy wptyneta i protekcya siostry jego, miss
Kennedy, prostej wszetecznicy londynskiej, jak to z listu
39 wyczytujemy.

Tej to ohydnej sprawie poswieca Juniusz list swoj
6smy, zwracajgc sie ze szlachetnem oburzeniem do ksie-
cia Graetona | przemawiajgc do niego w te stowa:

»Dzieki roztropnosci Twojej jedyny akt taski, ktory
krélowi Twemu zalecites, nietylko nie okryt blaskiem cha-
rakteru taskawego i zyczliwego, lecz owszem przyjetym
zostat z nagang i niechecig. Akt ten, jako znienawidzony
poczytam jako krok ministeryalny, i jako krok Twoj,
mosci ksigze, poniewaz jeste$ ministrem.

,DOopOoki sprawa tego lektykarza sie toczyta, byto rze-
czg naturalng, ze go rzad zachecat i wspierat. Zaszczytna
postuga, do ktérej najety zostat, i odwaga, z ktorg jag
wypetnit, postawita go na réwni z Tobg. Minister, ktéry
przekupstwem narusza wolno$¢ wyboréw, i morderca, kto-
ry wolno$¢ te jawnie gwatci, stawiajg los swdj na jedne
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I te samg karte; majg oni interes jednaki i zywig pewne
uczucia dla siebie. Oddaje stuszno$¢ ludzkiemu postepo-
waniu Twojemu, zywite§ w istocie dla M’'quirka odpowie-
dnie uczucie; i gdyby$ poprzestat na posredniem popie-
raniu go, gdyby$ sie jawnie nie wypierat sprawiedliwosci
i publicznie opinii ludu nie obrazat, dopetnitbys$ wszelkich
obowigzkdw przyjazni politycznej, nie narazajgc na szwank
honoru kréla Twego i stawy jego rzadu. Gdy za$ nedza-
rza tego uroczyscie przed sad stawiono, gdy mu winy
dowiedziono i wyrok potepiajgcy nan wydano, gdy sie
pokazato, ze czesto do postug podobnych byt uzywany,
ze ani przeszto$¢ niepokalana, ani prostota jego nie zdo-
faty go usprawiedliwi¢, czyz nie byto krokiem zbyt Smia-
tym, ze za Twoim powodem korona wystgpita jako roz-
jemczym miedzy tym zbrodniarzem a sprawiedliwoscia?
Wszak powiniene$ byt wiedzieé¢, ze przykiadne ukaranie
nigdy nie bylo potrzebniejszem jak teraz, a wiedziate$
niezawodnie, ze kara spadtaby na gtowe winowajcy, jakiego
niema wiekszego."

Rozkaz krélewski uwalniajgcy M’quirka od wszelkiej
odpowiedzialno$ci, opiera sie na tak btahych powodach;
i to sgdowolekarskich, ze dla ocenienia nader loi-
cznych i trafnych uwag Juniusza w dostownem ttoma-
czeniu poda¢ go musze.

Opiewa on jak nastepuje :

,.Whitehall 11 marca 1769. Jego Krolewska Mos¢
raczyt mitoSciwie rozciggna¢ taske swa krolewskg na Ed-
warda M’quirka, Ktory za winnego morderstwa na Jerzym
Clarku popetnionego uznanym zostat; jak to wyptywa
Z nastepujacego krol, rozkazu:

Jerzy krol.

»,Gdy w sercu naszem krolewskiem w skutek przed-
stawienia chirurga Wilhelma Broomfielda i aptekarza Sa-
lomona Starlinga powstata watpliwo$¢ co do wyniku ogle-
dzin zwitok Jerzego Clarka, gdy obaj wzmiankowani, jak



Nam doniesiono, zmartego przed Smiercig leczyli i wyja-
wili zdanie swoje, ze tenze nie umart w skutek obrazenia
doznanego w Brentford; gdy nadto sie pokazuje, ze zadna
z 0s0b przerzeczonych nie zostata wezwang do ziozenia
Swiadectwa w tej sprawie, chociaz wspomniony Salomon
Starling przestuchany zostat przez urzednika ogladajgcego
zmartych; gdy wreszcie do orzeczenia, ze Smier¢ Jerzego
Clarka nastgpita w skutek obrazenia doznanego, wezwang
zostata tylko jedna osoba, a mianowicie chirurg Jan Foot,
ktéry zmartego nigdy nie widziat, jak tylko po S$mierci;
uwazaliSmy za stosowne, aby przedstawienia, o ktorych
powyzej byla mowa, wraz ze sprawozdaniem syndyka
naszego miasta Londynu i $wiadectwem Ryszarda i Wilhel-
ma Bealow, jak niemniej Jana Foota, ktore w sprawie mor-
derstwa popetnionego na Jerzym Clarku przeciw Edwar-
dowi Quirkowi, takze Edw. Kirk i Edw. M'Quirk zwane-
mu, ztozyli, przestano przed trybunat magistrow, przetozo-
nych i cztonkdw stowarzyszenia chirurgow, i rozkazali-
Smy im, aby od o0séb wspomnionych i od Jana Foota za-
siggneli wiadomosci, ktére obok przytoczonych na wstepie
okoliczno$ci uwaza¢ bedg za potrzebne, aby sobie wy-
robi¢ zdanie i wyjasnic Nam: ,czy Jerzy Clarke umart
w skutek obrazenia doznanego podczas rozruchu w Brent-
ford d. 8 grudnia roku zesziego, lub nie.* A gdy try-
bunat stowarzyszenia chirurgbw w sprawozdaniu swojem
o$wiadczyt Nam, ,,ze mu sie nie zdaje, jakoby sie tak sta¢
miato,” uznaliSmy za stosowne rozciggna¢ faske Nasza
krélewska na Edwarda Quirka, takze Edw. Kirk i Edw.
M’'Quirk zwanego i udzieli€ mu Naszego przebaczenia za
morderstwo popetnione na Jerzym Clarku, a ktorego to
morderstwa winnym uznany zostat. Jest zatem wolg i upo-
dobaniem Naszem, aby Edward Quirk, takze Edw. Kirk
i Edw. M’Quirk zwany, objety zostat bezwarunkowo Naszym
0gblnym pardonem najblizszym, ktéry dla biednych ska-
zancow w Newgate ogtosimy; i abyScie tymczasem przy-
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jeli poreke za stawienie sie jego w celu proszenia o Nasz
pardon. Na ten cel pismo to postuzy wam za pethomocnictwo.
Dan na dworze Naszym w St. James d. 10 marca
1769, Naszego panowania dziewigtego.
Na rozkaz krola (podpisano) Rochford.
Do naszego wiernego, kochanego Jakéba Eyre Esq.,
syndyka naszego miasta Londynu, do szeryféw tegoz miasta
i hrabstwa Middlesex, i do kogo zreszta, nalezy.
Zastanbwmy sie teraz nieco blizej nad tym aktem.
Morderca skazany przez sady, polecony zostaje tasce Kkro-
lewskiej, ktora go tez nie chybia. taska tak niespodziana
dla ogdtu potrzebuje uzasadnienia; rzad szuka go i znaj-
duje tak w postepowaniu sgdowem, jako i lekarskiem.
Co do pierwszego rozkaz krolewski zarzuca sadom, ze nie
wezwaty na Swiadkdw chirurga Broomfielda i aptekarza
Starlinga, ktérzy obrazonego przed $miercig leczyli, cho-
ciaz sam przyznaje, ze ostatni przynajmniej przez urze-
dnika lekarskiego przestuchanym zostat.
Na zarzut ten Juniusz tak odpowiada w liscie swoim:
»Utrzymujesz ksigze, ze w sprawie M'Quirka nie prze-
stuchano panéw Broomfielda i Starlinga? Powiem Ci, dla
czego to sie nie stato. Musianoby ich przestucha¢ pod
przysiega, a przewidziano, ze ich zeznania wigezniowi albo
na nic sie nie przydadza, albo mu wprost zaszkodzg. Czyz
bowiem inaczej ttumaczy¢ sobie mozna, ze obronica jego
nie postarat sie o tak znakomite Swiadectwo?
Wazniejszym jest zarzut uczyniony postepowaniu le-
karskiemu, zarzut majacy na celu usprawiedliwienie aktu
krolewskiego przez obatamucenie opinii publicznej za po-
mocg wywodu lekarskiego. Jezeli bowiem, jak rzad utrzy-
mywat, fakt gtowny nie byt nalezycie sprawdzonym, jezeli
nie udowodniono, ze Jerzy Clarke umart w skutek obra-
zenia, doznanego podczas rozruchu w Brentford, to oczy-
wiscie i zbrodniarz M'Quirk nie mogt by¢é uznanym za
winnego zbrodni morderstwa, g tern samem i uwolnienie
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go od kary stato sie mniej razagcem. W tym celu krol
polega na przedstawieniu chirurga i aptekarza, ktorzy
obrazonego leczyli, na przedstawieniu, ,0 ktdrem mu do-
niesiono,” ktére zatem nie bylo stwierdzonem; a w sku-
tek tego przedstawienia powstaje w nim watpliwo$¢, azali
Smier¢ Clarka byta nastepstwem obrazenia. Pomimo wiec,
ze ogledziny po$miertne dokonane przez chirurga Jana
Foota wykazaty zwigzek przyczynowy miedzy obrazeniem
a $miercig, rzad nie ufajgc orzeczeniu tego lekarza, a to
z powodu, ze ,tenze Jerzego Clarka nigdy nie -widziat, jak
dopiero po Smierci,” przesyla juz po zapadtym wyroku
catg sprawe przed trybunat stowarzyszenia chirurgéw, dla
stanowczego zbadania rzeczy i wydania ostatecznego orze-
czenia. Z gory mozna bylo przewiedzie¢, jakie bedzie
zdanie towarzystwa, trudno bowiem bylo sprzeciwié sie
zyczeniu krolewskiemu; a krél na tern orzeczeniu ,ze sie
nie zdaje, jakoby Ciarke umart w skutek obrazenia®“, opart
akt faski. W szczegdtowe ocenienie tego przypadku sgdo-
wolekarskiego wda¢ sie niepodobna, z tej prostej przy-
czyny, ze Juniusz jako nielekarz nie przekazat nam dat
szczegOlnych do rodzaju obrazenia sie odnoszacych; sadze
zreszta, ze w przypadku tym nie tyle rozchodzito sie o
szczegbtowe rozpoznanie obrazenia i rokowanie 0 jego
nastepstwach, ile o ogdlng zasade sagdowolekarska, ponie-
waz rzad nie zaczepit wcale orzeczenia lekarskiego, jako
takiego, ktadac raczej nacisk na okolicznos¢, ze chirurg
Jan Foot obrazonego za zycia nie -widziat, ze za-
tem o przyczynie jego $mierci nalezycie orzeka¢ nie byt
w stanie. Otéz gtdwna 0§, koto ktdrej zaczepka rzgdowa
sie obraca. To tez Juniusz uderza natarczywie w te stro-
ne przeciwnika, a czyni to ze znajomoscig rzeczy, jakiej
dzi$ jeszcze nie wszedzie napotykamy. Pisze on bowiem
do ks. Graftona

»,Powiadasz, ze p. Foot zmartego nie widziat, jak do-
piero po $mierci. Chirurg, mylordzie, musi bardzo
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mato by¢ biegtym w sztuce, swojej, jezeli bada-
jac rane lub sttuczenie, nie umie powiedziec,
czy one sg Smiertelne lub nie. Dopdki obrazony
jest przy zyciu, chirurg powinien by¢ przezor-
ny m w or zeczeniu swojem, podczas gdy po Smier-
ci chorego jest w stanie objg¢ jednym rzutem
oka tak przyczyne, jako i skutek, i wypowiedziec
swoj e zdanie z pewnoscig doswiadczeniem stwier-
dzong )..... Jezeli Swiadectwo p. Foota nie byto dosta-
tecznem, z powodu, Zze rane dopiero po $mierci obrazonego
badat, to ujemne orzeczenie ludzi, ktérzy ciata p. Clarka
nigdy, ani przed ani po jego Smierci nie widzieli, tern
mniejsze nadaje Ci prawo nie przywigza¢ wagi do orze-
czenia przysiegtych i wyroku prawnego. *

Tym ostatnim argumentem Juniusz rozbraja popleczni-
kow rzadowych; jak bowiem z 9 listu jego we trzy ty-
godnie pOzniej pisanego wynika, to ci ostatni byli zmu-
szeni przyzna¢, ze fakta w rozporzadzeniu krdlewskiem
przytoczone, nie byty rzeczywistemi pobudkami do uwol-
nienia zbrodniarza. Na tern zakonczyfa sie sprawa, a za-
konczyta sie zwycieztwem prawdy.

Dla lekarza sagdowego atoli przytoczone wyzej stowa
Juniusza majg znaczenie rozleglejsze, i dlatego jeszcze
raz do nich wracam.

W watpliwych przypadkach sgdowolekarskich sady
do dzi$ dnia zasiegajg zdania korporacyj lekarskich (rady,
deputacyi, kollegium, komitetu lub wydziatu lekarskiego),
co jest rzeczg nader stuszng, i czestokro¢ na wyrok sa-
dowy znacznie wptywajaca. Sad, przed ktorym stawat

') ,,A surgeon, wy lord, must know very little of his profession, if,
upon examining a wound or a contusion, he cannot determine
whether it was mortal or not. While the party is alive, a sur-
geon will he cautious of pronouncing; whereas, by the death of
the patient, he is enabled to consider both cause and effect in
one view, and to speak with a certainty confirmed by experience.”
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morderca M'Quirk snaC przypadku tego nie uwazat za
wapliwy, skoro poprzestat na zdaniu lekarza, ktory wy-
konat ogledziny po$miertne na zwitokach Jerzego Clarka.
Nie wiem, o ile postepowranie rzagdu zgdajgcego opinii
od stowarzyszenia chirurgdbw po zapadtym wyroku, byto
poprawnem lub nie; lecz tez Juniusz nie powstaje tyle na
przestanie sprawy przed trybunat chirurgéw, ile na zasade
przez rzad wyznawang. Zdania, ktore Smiaty obronca
wolnosci przy tej sposobno$ci wypowuada, sg tak trafnemi,
ze obecnie jeszcze dostownie miesci¢ sie moga w najlep-
szem dziele sgdowolekarskiem,

Zdania te sg nastepujace:

1. Po zbadaniu rany lub stluczenia, lekarz jest w sta-
nie oceni¢, czy obrazenie jest Smiertelne lub nie;

2. Dopoki obrazony zyje, lekarz powinien by¢ prze-
zornym w wypowiedzeniu zdania swego; po uskutecznie-
niu za$ ogledzin po$miertnych moze Smiato wystgpic
Z orzeczeniem, poniewaz w tym razie z tatwoscig wynaj-
duje zwigzek miedzy przyczyng a skutkiem; czyli mdwiac
po dzisiejszemu, lekarz zbadawszy obrazenie na zywym,
nie powinien porywczo orzeka¢ ezy takowe bezwarunko-
wo $mier¢ za sobg pociggnie, lub nie, w obec zasziej
$mierci atoli moze oceni¢, czy obrazenie w danym przy-
padku $mier¢ wywotato.

3. Ze samych ogledzin lekarskich lekarz' sgdowy mo-
ze wnioskowa¢ o doniostosci obrazenia, i nie jest wcale
koniecznem, aby obrazonego widziat za zycia.

Zdawatoby sie, Ze to co za Juliuszem powtarzam,
jest obecnie juz tak jasnem i niewatpliwem, ze oddawszy
hotd bystrosSci pogladu bezimiennego pisarza, powinienem
zaniecha¢ dalszych uwag, jako catkiem zbytecznych. Przy-
znaje, ze ostatnie z przytoczonych zdan ustalito sie do-
statecznie; nikt bowiem teraz nie watpi, ze ogledziny po-
Smiertne wystarczajg najczesciej do wyrobienia sobie zda-
nia 0 znaczeniu i nastepstwach obrazenia, nikt tez obecnie

2
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iiile wymaga, aby lekarz sgdowy wtedy tylko miat prawo
do orzekania o uszkodzeniu cielesnem, jezeli obrazonego
widziat i badat za zycia; nikt wreszcie nie zada, aby
przestuchano koniecznie lekarzy, ktorzy obrazonego leczyli;
natomiast wyzna¢ musze, ze przeciw prawdzie w dwoch
pierwszych zdaniach Juniusza zawartej grzeszy dotad
wielu lekarzy sadowych. Przyczyny tego uderzajacego zja-
wiska chciatbym w krotkosci wytuszczyc.

Prawodawstwa przyjmujg pewne podziaty uszkodzen
cielesnych; wszystkie te podziaty majg atoli te wspding
niedogodno$¢, ze opierajg sie albo na zwyczajnym spo-
sobie méwienia, lub co najwiecej na pojeciach prawniczych,
do ktérych lekarze sadowi z czasem zastosowac¢ sie musieli.
Sadownictwo bowiem nie moze obejs¢ sie bez ustanowie-
nia pewnych kategoryj obrazen cielesnych, od ktorych
zalezy wymierzanie kary juz to tagodniejszej, juz to do-
tkliwszej; medycyna za$ nie zna tych podziatow, a przy-
najmniej nie umie znale$¢ Scistej granicy miedzy jedng
kategoryg a drugg. Dopdki prawodawstwo samo podaje
lekarzowi pewng podstawe do ocenienia rozmaitych ro-
dzajow obrazenia, czyli dopoOki oznacza, co przez jedna
lub druga kategorygrozumie, dop6ty lekarz stosujac sie
do tych wskazOwek i opierajac na nich swoje orzeczenie
czyni zadosy¢ wymogom i potrzebom sgdownictwa bez
obawy zagmatwania poje¢ lekarskich i placzenia sie w ta-
kowych. Takiemi kategoryami sg obrazenia: lekkie,
znaczne (erhebliche Verletzungen wedtug kodeksu pru-
skiego) i ciezkie; o nich bowiem lekarz orzeka¢ moze na
podstawie pewnych danych, jak n. p.: czasu trwania cho-
roby, niezdolnosci do pracy zwyklej, uszkodzenia jednego
z wymienionych w kodeksie przyrzadow ciata, i to uszko-
dzenia przemijajacego lub trwatego itp.; dlatego tez pra-
wodawstwa te, ktdre pomijajg wskazoéwki przerzeczone,
przyjmujgc np. uszkodzenie ciezkie jako pojecie samo przez
sie jasne, nie przystugujg sie wcale sgdownictwu, poniewaz
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lekarza sgdowego puszczajg samopas, usuwajgc mu jedyng
podstawe, na ktorej o uszkodzeniu lekkiem lub ciezkiem
zgota orzeka¢ moze ). Sgjednak dwie kategorye obrazen,
oparte niby na pojeciach czysto lekarskich, o ktorych le-
karze oddawna przywykli orzeka¢ ze stanowczoscig go-
dng politowania, bo czestokro¢ wecale nie dopisujgcg. Mam
tu na mysli obrazenia ,,potaczone z niebezpieczen-
stwem dla zycia i obrazenia Smiertelne”. Dwa
te rodzaje obrazen, acz ro6zne co do stopnia, rowne nha-
streczajg trudnosci sumiennemu i doSwiadczonemu leka-
rzowi sgdowremu.

Prawda, ze pojecia: ,uszkodzenie niebezpieczne dla
zycia i $Smiertelne,, sg lekarskiemi, ze lekarze bardzo czesto
postugujg sie niemi zwiaszcza w praktyce prywatnej: znaczna
atoli zachodzi w tej mierze r6znica miedzy rokowaniem
przy t6zku chorego, a orzekaniem w sprawie sgdowej.
Tam jest obowigzkiem lekarza zwraca¢ uwage chorego lub
otaczajacych go na niebezpieczenstwo, a przypuszczajac
takowe nie przyjmuje na siebie zadnej odpowiedzialnosci;
tu mianujac obrazenie cielesne niebezpiecznem dla zycia
lub $miertelnem staje sie odpowiedzialnym w obec sumie-
nia swego, poniewaz od tego orzeczenia zawist w wielkiej
czesci los obzatowanego. Nadto uznanie obrazenia za nie-
bezpieczne dla zycia lub Smiertelne zalezy czestokro¢ od
podmiotowego zapatrywania lekarza, bo wiadomo, ze lekarz
doswiadczony lub $miaty chirurg inaczej rokuja, jak lekarz
poczatkujacy i niewprawny. W praktyce prywatnej lekarz
mylnie rokujacy naraza sie czasem na— wieczng wdzie-
czno$¢ chorego z powodu usuniecia rzekomego niebezpie-
czenstwa; w sadowej za$ kompromituje siebie i stan le-
karski, wptywajac oraz na wydanie niestusznego wyroku.
Co zatem uchodzi w praktyce prywatnej, nie jest stoso-
wnem w sgdowej. Z tych powoddéw lekarz sgdowy nie

") Poréwn. uwagi prof. Bojabskiego w rozprawie ,Rzecz o projek-
cie nowej ustawy karnej. Krakéw 1867, str. 64.
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powinien nigdy byC porywczym w orzekaniu, zwiaszcza
ze ani w jednym, ani w drugim przypadku spieszyC sie
wcale nie potrzebuje.

Co sie w szczegdblnosci tyczy pierwszego, to jest obra-
zenia ,niebezpiecznege dla zycia“, to wiasciwie nie duzo
mi pozostaje do powiedzenia w obec wyczerpujacych roz-
praw, ktére w tym wzgledzie napisali Bocker ') i. prof.
Gilewski §. Przez diugi czas starano sie wynales¢ dla po-
jecia ,,niebezpieczne dla zycia“ odpowiednig definicya, lecz
wszystkie zabiegi okazaty sie daremnemi; obracano sie
ciggle jakby w zaczarowanem kole: ze to wyrazenie le-
karskie wiasciwie nie jest Scisle umiejetnem i nie daje sie
uja¢ w pewng forme, ktéraby mogta by¢ zastosowang do
wymogow prawa. Prof. Gilewski znacznie uproscit zada-
nie, wykazujac trafnie, ze w ustepie e) 8 155 k. k. aus.
jest mowa o obrazeniach, ktore staty sie niebezpie-
cznemi dla zycia (wenn die Verletzung lebensgefahrlich wur-
de), ze wiec lekarz sagdowy nie tylko nie moze, ale
i nie powinien z goéry orzeka¢ o niebezpieczenstwie
dla zycia, lecz dopiero po zapoznaniu sie z biegiem cho-
roby obrazeniem wywotanej, co dlan jest rzecza nier6-
wnie fatwiejsza; gdyz co innego jest zapowiedziec¢ nie-
bezpieczenstwo, a co innego sprawdzic¢ takowe, jezeli
w istocie wystapito. Ja pozwolitbym sobie posungé sie
jeszcze dalej, z uwagi, ze i sprawdzanie niebezpieczen-
stwa dla zycia réwniez nie jest fatwem, jak to wynika
z tego, co wyzej wspomniatem o osobniczem zapatrywa-
niu sie na te kwestya. Trudno, aby wszyscy lekarze zgo-
dzili sie miedzy sobg co do chwili, w ktorej obrazenie
staje sie niebezpiecznem dla zycia, i co do cech, po kto-
rych o niebezpieczenstwie sadzi¢ mozna, i nie zazdroszcze
wcale lekarzowi sgdowemu, ktéry orzekiszy, ze uszko-

") Lehrbuch der gerichtlichen Medicin, Iserlohn 1857, pag. 120, 436.
2) Uwagi sadowolekarskie. Przeglad lekarski 1867, Nf. 47.
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dzenie w danym przypadku zagrazato zyciu obrazonego,
miatby przy rozprawie ostatecznej odpowiedzie¢ na pyta-
nie wprawnego obroncy lub lekarza przezen zawezwane-
go, co wihasciwie przez niebezpieczenstwo dla zycia rozu-
mie, 1 po czem takowe poznaje? W jednym tylko przy-
padku lekarz sadowy mogitby Smiato odpowiedzie¢ na
pytanie, a to wtedy, jezeli chory umart wskutek obraze-
nia, w tym bowiem razie oczywiste zagrazato jego zyciu
niebezpieczenstwo. Lecz tu wiasnie nie rozchodzi sie juz
0 niebezpieczenstwo dla zycia, lecz o Smiertelno$¢ obra-
zenia; dlatego mojem zdaniem pojecie, ,,0brazenia niebez-
piecznego dla zycia“ najniepotrzebniej dostato sie do ko-
deksow karnych, i przy pierwszej sposobnosci wykreslone
by¢ winno.

Inaczej ma sie rzecz z pojeciem obrazenia ,,Smiertel-
nego“. Tu zadanie lekarza sadowego jest o wiele prosciej-
sze, ale mimoto do dzi$§ dnia nie kazdemu jasne. Do nie-
dawna spotykano sie w dzietach sadowolekarskich z réz-
nemi podziatami obrazern $miertelnych (Vuinera absolute,
per se, utplurimum, per accidens letalia), majacemi za sobg
powage Pawta Zacchiasza, Maugharta, Plouocjueta i in-
nych znakomitosci i przepisy kodeksow karnych. Podziaty
te obatamucity prawnikow i lekarzy sadowych, w skutek
czego pierwsi stawiali czasem pytania trudne do rozwig-
zania, ostatni za$ zapuszczali sie w rozprawy nieskonczone
tam, gdzie odpowiedZz ich powinna byla odznaczaé sie
prostotg i jasnoscig; nadto przyzwyczajeni do porywczego
rokowania przy +6zku chorego poczuwali sie po zbadaniu
uszkodzenia, ktére im zdawato sie by¢é Smiertelnem, do
obowigzku doraznego wypowiedzenia tego zdania swego
w orzeczeniu sgdowolekarskiem. Nie ulega watpliwosci,
ze lekarz jest czestokro¢ w stanie oceni¢, czy uszkodze-
nie pociggnie za sobg $mier¢ obrazonego; powinien on
jednak w takim razie ograniczy¢ sie do zwrdcenia uwagi
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sedziego na te ewentualno$é, aby tenze poczynit kroki
stosowne, (aby np. obrazonego wczesnie przestuchat itp.),
lecz niepotrzebuje z gory orzekaé, ze obrazenie jest Smier-
telnem; doswiadczenie bowiem uczy, ze nieraz uszkodzenia,
ktére zrazu mienimy $miertelnemi, przebiegaja nad spodzie-
wanie lekarza dobrze i konczg sie zupelnem lub czeSciowem
wyzdrowieniem obrazonego i odwrotnie. Przy stole sekcyj-
nym dopiero lekarz moze sie przekonaé, czy uszkodzenie
istotnie $mier¢ wywotato, a zatem czy byto Smiertelnem;
jak bowiem badanie rany na zywym czestokro¢ zawodzi,
tak pewnem jest dochodzenie po $mierci obrazonego. Tu
nader prosta droga prowadzi do celu, a jest nig tatwo
wynale$¢ sie dajagcy zwigzek- miedzy przyczyng a sku-
tkiem, bez ogladania sie na bieg choroby, leczenie lub in-
ne przypadtosci, ktore aczkolwiek zastugujg na uwzgle-
dnienie ze strony sedziego jednakowoz lekarza z toru wy-
tknietego sprowadza¢ nie powinny.

Ta zasada prostai jasna ustalita sie dopiero niedawno
w teoryi, zwiaszcza po przeprowadzeniu zwycieskiego boju
ze strony kilku znakomitych lekarzy przeciw tak zwanym
stopniom $miertelnosci (LetaUtCitsgrade)-, w praktyce jednak
nie znajduje ona jeszcze ogolnego zastosowania, a wyzna-
je, ze sam nieraz przeciw niej grzeszytem.

»Naszemu stuleciu dopiero dostato sie w udziale za-
prowadzi¢ jedne z najwazniejszych reform w umiejetno-
Sci prawa karnego."— powiada Caspfr (Lehrb. d.g. M. 11,
255) w rozdziale o $miertelnosci obrazen i stopniach tejze;
i nasze stolecie, dodatbym, doszto dopiero do uznania owe-
go ztotego prawidta Juniuszowego:

»,DOpOKi obrazony jest przy zyciu, lekarz
~powinien by¢ ostroznym w wypowiedzeniu zda-
»hia swego, podczas gdy po $mierci obrazonego
fatwo  wynales¢ moze zwigzek miedzy przy-
czyng a skutkiem.*
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Przywykty do oddawania hotdu prawdziwej zastudze
poczytatem sobie za obowigzek na cze$¢ setnej rocznicy
listu Juniusza uple$¢ skromny wianek i dorzuci¢ go do
wawrzynow obywatelskich, ktorych Swiat ,,wielkiemu nie-
znajomemu“ nie szczedzit.

Krakéw d. 18 Marca 18609.












