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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 37)

16 lutego 2021 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Zdzistawa Sipiery (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzado-
wej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 897).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Murdzek sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki,
Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami,
Zbigniew Gryglas podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych wraz ze wsp6tpra-
cownikami, Anna Kornecka podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Siemianowski podsekretarz stanu, zastepca szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, Mariusz Gorzowski dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Anna Tys$kiewicz-Mazur wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji wraz ze wspot-
pracownikami, Przemystaw Bryksa zastepca prezesa Agencji Rezerw Materialowych, Jarostaw
Czuba dyrektor generalny Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Marcin Przychodzki
dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury, Piotr Galazka zastepca dyrektora
Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu, Hubert Banasiak dyrektor Departamentu Mediow
Publicznych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Magda Jedynalk,
Anna Ornat i Anna Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam
Nieweglowski, Lukasz Nykiel i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dzienh dobry. Chcialem oficjalnie otworzy¢ posiedzenie Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych. To, jak bedziemy pracowali na dzisiejszym posiedzeniu zwolanym przez
panig marszalek, ktora zwotata dwudniowe posiedzenie Komisji, na 16 i 17 lutego tego
roku, okaze sie. To zalezy od tego, jak ustawa bedzie przechodzila przez prace Komisji,
czy wykorzystamy wieczorne godziny dzisiejszego dnia, czy bedziemy musieli przejsé
na dzien jutrzejszy. To sie okaze po przepracowaniu przynajmniej poléwki, moze tro-
szeczke wiecej niz 50% ustawy. Wtedy bedziemy wiedzieli, jakie sg realne godziny zakon-
czenia tej pracy.

Przypomne panstwu, ze posiedzenie, ktore jest zwolane przez panig marszatek, pro-
wadzone jest z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych
porozumiewanie sie na odleglosc. Jest rowniez klauzula o tym, ze porzadek dzienny jest
zaproponowany przez panig marszalek i zgodnie z prawem w tej chwili nie ma mozli-
woSci zmiany. Mamy jeden punkt porzadku: rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o dzialach administracji rzagdowej oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 897).

Zeby dopetni¢ formalnoéei, prositbym wszystkich panstwa postéw obecnych na sali
oraz osoby, ktore pracujg zdalnie, o przygotowanie sie do sprawdzenia kworum. Za chwi-
leczke poddam pod glosowanie stwierdzenie kworum na posiedzeniu Komisji. Bardzo
prosze o oddanie glosu, obojetnie jakiego. Wazne, zeby tylko odda¢ glos. Zakonczmy
i zobaczmy, jaki jest wynik. Prosze o podanie wynikow. Prosze panstwa, stwierdzam,
ze glosowato 34 postéw, czyli posiadamy kworum i mozemy procedowac.

Pozwolg panstwo, ze jeszcze raz oficjalnie powitam wszystkich panstwa, panie i panow
postéw. Odezytam réwniez i pozwole sobie przywita¢ wszystkich panstwa, ktoérzy biora
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Glos z sali:

dzisiaj udzial w posiedzeniu, czy to stacjonarnie, czy to zdalnie. Wybaczcie, lista bedzie
dluga, ale ustawa jest specyficzna, bo jest to ustawa o dziatach.

Rozpoczne od przedstawiciela pana premiera z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow:
pan Rafal Siemianowski, podsekretarz stanu w KPRM-ie, zastepca szefa KPRM-u.
Panie ministrze, witamy. Pan minister jest dzisiaj odpowiadajgcym za calo$¢ tego pro-
cesu i bedzie oznajmial decyzje rzgdowa, to, czy jest za, czy przeciw, gdy wnoszone beda
rozne wnioski. Wybaczcie panstwo, ze bede jechal porzgdkiem, ktéry mam przedsta-
wiony, i niektorych sekretarzy bede wital p6ézniej. Prosze wybaczy¢, to nie jest kwestia
mojej ztej woli, tylko porzadku, ktéry jest przedstawiony.

Rzadowe Centrum Legislacji: pan Krzysztof Szczucki, pani Anna TySkiewicz-Mazur
i pan Piotr Otdak. Czy sg wszyscy panstwo? Witam serdecznie. Bardzo mi mito. Agencja
Rezerw Materialowych: pan Przemystwa Bryksa, zastepca prezesa agencji mienia. Jest
pan prezes?

Zdalnie.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Zdalnie? Mam napisane, ze bedzie stacjonarnie, ale witam pana prezesa. Komisja
Nadzoru Finansowego: pan Stawomir Peszkowski, pan Rafal Mikusinski i pani Agata
Tupaj-Cholewa. Ministerstwo Aktywow Panstwowych: pan minister Zbigniew Gryglas,
witamy, panie ministrze, pan Michat Holeksa i pani Agnieszka Suska. Ministerstwo Kli-
matu i Srodowiska: pan minister Edward Siarka, panie ministrze, witamy, pan Michat
Graczyk, pan Tomasz Ryba, pan Maciej Machaj, pan Kamil Zawadzki oraz Maciej Szmit.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi: pani minister Anna Gembicka, pan Mariusz
Gorzowski, pan Robert Jakubik, pan Jarostaw Wisniewski, pan Michal Rzytki i pani
Magdalena Maciejewska. Ministerstwo Edukacji i Nauki: pan minister Wojciech Mur-
dzek. Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii: pani Anna Kornecka, pani Aneta
Mijal, pani Malgorzata Maziarz, pani Aleksandra Nowosad, pan Marcin Gubala i pani
Anita Kukawska. Ministerstwo Sportu: pan dyrektor Piotr Galgzka. Ministerstwo
Infrastruktury: pan minister Grzegorz Witkowski i pan Marcin Przychodzki, dyrektor
departamentu. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego: pan Jarostaw Czuba,
dyrektor generalny, pani Katarzyna Falkowska-Golebiewska, pan Mateusz Adamkowski,
pani Malgorzata Peters i pani Daria Kwiatkowska. Ministerstwo Rodziny i Polityki Spo-
tecznej: pani Maria Kaluska, dyrektor Departamentu Budzetu. Ministerstwo Finansow:
pani Aleksandra Szwemberg, dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Gospodar-
czej. To cala lista potwierdzonych uczestnikéw obecnych stacjonarnie i zdalnie, ktora
otrzymalem na dzisiejszym spotkaniu.

Prosze panstwa, tuz przed posiedzeniem Komisji wplynely jeszcze wnioski i poprawki.
Mam takowe od pani posel Hanny Gill-Piagtek, ktora zlozyla jeden wniosek oraz trzy
poprawki. Jako posel ja rowniez zlozylem 10 poprawek, podpisujac je. Bede je skiadat
do niniejszej ustawy. Czy panstwo postowie sktadajg jakie$ inne wnioski lub poprawki?
Nie slysze, nie widze.

Prosze panstwa, prosze pozwolié, ze odczytam wniosek, ktory jest najdalej idacy, ktory
zlozyla pani posel Hanna Gill-Pigtek, wnioskujac do przewodniczacego Komisji. Odczy-
tam wniosek: ,,Niniejszym skladam wniosek o odrzucenie przez Komisje Administracji
i Spraw Wewnetrznych rzadowego projektu zmiany ustawy o zmianie ustawy o dziatach
administracji rzgdowej oraz niektérych innych ustaw z druku nr 897 w calosci podczas
prac Komisji po pierwszym czytaniu”. Pani posel, czy moge prosic o krotkie uzasadnienie
i komentarz do tego wniosku?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sktadam wniosek o odrzucenie przez
Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dzialach administracji rzgdowej oraz niektérych innych ustaw. Wniosek ten
motywuje naszym stanowiskiem, stanowiskiem ruchu Polska 2050 Szymona Holowni,
ze art. 122 ust. 5 Konstytucji RP Sejm jest zobligowany do rozpatrzenia prezydenckiego
wniosku o ponowne uchwalenie ustawy.

g.k.
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Z gleboka dezaprobata przyjmujemy fakt, ze przez Rade Ministrow skierowany zostat
nowy wniosek ustawodawczy w postaci procedowanego wlasnie projektu w tej samej
materii, podczas kiedy proces legislacyjny w odniesieniu do poprzedniej ustawy nawet
sie nie skonczyl. Nie jest to wylgcznie problem braku szacunku do glowy panstwa wyra-
zonego w ten sposob. W utrwalonej praktyce ustrojowej, potwierdzonej orzecznictwem
Trybunaltu Konstytucyjnego, np. wyrokiem z 5 listopada 1996 r., przyjmuje sie, ze pre-
zydentowi wolno weto wycofaé, co oznacza, ze w przypadku wycofania weta lub odrzu-
cenia weta przez parlament i jednoczesnego uchwalenia procedowanej wlasnie ustawy
doszloby do funkcjonowania w obiegu prawnym dwoch aktéw prawnych w tej samej
materii, zatem, jak na wstepie, skladam prosbhe do Wysokiej Komisji o odrzucenie pro-
jektu w caloéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce jako$ do tego sie odnies¢, czy pozostawiamy
to bez komentarza?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Rafal Siemianowski:

Panie przewodniczacy, kwestia ustosunkowania sie przez Sejm do weta pana prezydenta
jest poza kompetencja Rady Ministrow, wiec w tej sprawie nie zajmujemy stanowiska.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

g.k.

Panie przewodniczacy, zabieram glos w kwestii formalnej. Ot6z 8 stycznia 2021 r. pre-
zydent RP odmoéwil podpisania ustawy z 20 listopada 2020 r. i skierowal do Sejmu sto-
sowne wystapienie w tej sprawie. GIownym zastrzezeniem prezydenta do wspomnianej
nowelizacji ustawy byl pomyst oddzielenia le$nictwa i fowiectwa od resortu §rodowiska.
Glowa panstwa tlumaczyla, ze sprzeciw w tej sprawie to konsekwencja decyzji dla §ro-
dowiska, a zwlaszcza dla laséw. Nowa wersja projektu, ktérg mamy omawia¢ dzisiaj,
nadal zaklada wyodrebnienie trzech nowych dzialow administracji rzadowej, tj. geologii,
le$nictwa i lowiectwa oraz centrum administracyjnego rzadu.

Kwestia utworzenia drugiego dziatu: le$nictwo i lowiectwo, oraz zakladanego prze-
niesienia odpowiedzialno$ci za ten obszar do kompetencji ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa i rozwoju wsi byta gtéwng osig sporu, o ktérej méwitem. W nowej wersji pro-
jekt nic w tej materii nie zmienia, natomiast wraz z uzasadnieniem zniknal fragment
mowigcy o przeniesieniu nowego dziatu do obszaru kompetencji Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Moze to oznaczac, ze po utworzeniu nowy dzial zostanie przypisany, tak
jak jest obecnie, do ministra klimatu i srodowiska, ale w tej sprawie nie mamy pewnoSci.
W takim wypadku nasuwa sie pytanie o to, czemu ma stluzy¢ owo wyodrebnienie.

Panie przewodniczacy, teraz powiem o najwazniejszej sprawie. Otz w swoim wysta-
pieniu skierowanym do Wysokiej Izby prezydent RP napisal: ,,W czasie prac parlamen-
tarnych nad przedmiotowg ustawg nie padly argumenty w charakterystyczny sposob
przemawiajgce za proponowanymi zmianami. Z tych wzgledéw, ta kwestia powinna by¢
przedmiotem ponownej szerokiej debaty, w czasie ktorej stanowiska przedstawia¢ beda
wszystkie zainteresowane strony”. Czy tego chcemy, czy nie chcemy, jezeli pan prezydent
do nas pisze, ze w debacie mogg bra¢ udzial wszystkie zainteresowane strony, to tym
bardziej list, ktory pan prezydent skierowal do Wysokiej Izby, powinien by¢ tym... ktorzy
dzisiaj obradujg z nami.

W zwiazku z tym wnosze o to, aby pan przewodniczacy — po pierwsze — oglosil dwu-
godzinng przerwe; po drugie, aby przed przerwg list pana prezydenta, ktéry oprocz
elementow prawnych zawiera elementy merytoryczne, o ktérych powiedzialem, zostat
wszystkim parlamentarzystom doreczony, w my$l tego, o czym napisal pan prezydent,
ze sprawa ta powinna by¢ przedmiotem szerokiej debaty. Jesli powinna by¢ przedmiotem
szerokiej debaty, to rowniez z uwzglednieniem tego, co napisal pan prezydent. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Bardzo dziekuje. Przypomne panstwu, ze dzialamy na podstawie formalnoprawne;j,
decyzja marszalka Sejmu. Po skierowaniu i procedowaniu na plenarnym posiedzeniu
Sejmu pani marszalek skierowala do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
ustawe o zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 897), tak ze wszystko, co w tej chwili wykonujemy w ramach procedury
prawnej, sejmowej, jest zgodne z prawem. Nie podlega dyskusji to, czy to jest prawne czy
bezprawne. OczywiScie mozna mie¢ co do tego watpliwosci i pafistwo postowie zwracaja
na te watpliwoSci uwage. Zeby uspokoic, oczywiscie poddam pod glosowanie wniosek for-
malny, nie ma innej mozliwo§ci. Na marginesie powiem, ze bardzo cieszy mnie zwrdcenie
uwagi na to, ze Prezydent RP jest w swoich decyzjach niezalezny i ze panstwo z opozycji
tak mocno powolujg sie na opinie prezydenta. Bardzo to cieszy, bo to jest wlasnie sza-
cunek do panstwa prawa, ale prositbym, zeby byto to rozciagane rowniez na wszystkie
inne, pozostale decyzje prezydenta, a nie tylko jedna, wybidrcza, ktéra dzisiaj omawiamy.
To jest sugestia w elemencie zapoznania wszystkich z tego, co przed chwileczka przed-
stawil pan posel.

Szanowni panstwo, to nie podlega dzisiejszej dyskusji. Procedujemy zgodnie z pra-
wem i to jest nasz obowigzek. Komisja nie ma innych praw, musimy wykonywac prace
zlecong nam przez marszatka lub literalnie wynikajgca z ustawy, ze statutu i z regula-
minu naszej pracy. To jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia naszej Komisji. Zglosita
sie pani posel Gill-Pigtek, bardzo prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
Kréciutko. Cheiatam poprosié o opinie w tej sprawie rowniez Biuro Legislacyjne.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Panie przewodniczacy, ad vocem do panskiej wypowiedzi: dzisiaj mamy dyskutowaé
nad ustawg o dzialach. Ot6z ustawa o dziatach zostala zawetowana przez pana pre-
zydenta. Jezeli zostala zawetowana, a czytamy uzasadnienie do obecnej ustawy i tam
nie ma slowa o tym, ze prezydent zajal w tej sprawie stanowisko i ze ma inny stosunek
do tego, gdzie powinno by¢ umieszczone le$nictwo, to chyba co$ jest nie tak. Powiem
wiecej, panie przewodniczacy. Jezeli poczyni pan lekture uzasadnienia ustawy z 20 listo-
pada z uzasadnieniem druku nr 897, okaze sie, ze obydwa druki réznig sie o trzy zdania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo przepraszam, na poczatku popelnilem mate faux pas, nie przywitatem panstwa
mecenasow z Biura Legislacyjnego, tak ze robie to i oddaje glos na prosbe pani poset
Gill-Pigtek. Panie mecenasie, bardzo prosze o pana opinie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o kwestie formalne
i 0 mozliwoé¢ procedowania nad dzisiejszym porzadkiem dziennym obejmujgcym roz-
patrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzado-
wej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 897), to w ocenie Biura Legislacyjnego nie
ma przeszkod, azeby procedowac nad tym projektem.

Oczywiscie biuro ma $wiadomo$c tego, ze ustawa o zmianie ustawy o dzialach admi-
nistracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw, ktora zostata uchwalona 17 grudnia
2020 r., zostala zawetowana przez pana prezydenta, natomiast dzisiejsze posiedzenie
Komisji zostalo zwolane, tak jak stusznie wskazal pan przewodniczacy, przez panig mar-
szalek celem rozpatrzenia z formalnego punktu widzenia jednak innego projektu ustawy
w stosunku do tej ustawy, ktora zostala zawetowana przez pana prezydenta. Tak ze nie
widzimy przeszkod, azeby procedowac nad projektem ustawy.

Zostaly zgloszone dwa wnioski. Pierwszy byt wniosek pani posel Gill-Pigtek o odrzu-
cenie druku nr 897. Drugi byt wniosek pana posta Szopinskiego o ogloszenie dwugodzin-
nej przerwy. ProponowalibySmy w pierwszej kolejnosci przeglosowaé wniosek o ogto-
szenie przerwy, gdyz ma on charakter proceduralny, czyli powinien byé natychmiast
poddany pod glosowanie, a nastepnie przejs¢ do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie

6 g.k.
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projektu i ewentualnie nad dalszymi wnioskami badz przej$é do szczegotowego rozpa-
trywania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Chyba mamy jasno§¢ i wyjaSnienie sprawy przez pana mecenasa
co do glosowania. Mialem watpliwosc, czy przerwe poddawac pod glosowanie, bo to jest
koniunkgja. To jest przerwa po to, zeby dostarczy¢ material, ktéry nie jest przedmiotem
prac Komisji akurat do tej ustawy, tylko ktory moze by¢ materiatem pomocniczym.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dobrze, wtedy bedzie w porzadku. Przyjglem to jako koniunkcje, ale okej, wtedy nie
ma problemu. Prosze panstwa, w takim razie przystapimy do przeglosowania dwoéch
wnioskow. Jako pierwszy poddam pod glosowanie wniosek o ogloszenie dwugodzinnej
przerwy w obradach naszej Komisji. Prositbym o przygotowanie sie do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze o podniesienie reki lub oddanie glosu
zdalnie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Glosowato 32 postow: za bylo 15, przeciw
17, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek zostal odrzucony.

Teraz pod glosowanie poddaje drugi wniosek, dotyczacy odrzucenia w pierwszym
czytaniu calego projektu ustawy. Bardzo prosze o przygotowanie sie do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze o podniesienie reki lub oddanie glosu.
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, konczymy glosowanie. Prosimy o poda-
nie wynikow glosowania. Dziekuje bardzo. Glosowato 34 postow: 14 bylo za wnioskiem,
18 przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosowania. Wniosek nie uzyskat wiekszosci, w takim
razie, szanowni panstwo, przechodzimy do procedowania.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Chcialbym zabrac gltos w sprawie formalnej. Rozumiem, ze tre§¢ pisma pana prezydenta
zostanie wszystkim panstwu poslom dostarczona.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Panie posle, powiedzialem wyraznie. To wlaénie m.in. dlatego mialem watpliwosé
co do poddania pod glosowanie wniosku, bo myslatem, ze polaczy! pan te dwa wnioski.
Procedujemy nad jedng ustawa. OczywiScie ustawa ta wynika z weta prezydenta, ale
to nie jest dokladnie ta ustawa, ktéra byla poddana procedurze w tamtym czasie. Tak
ze dzisiaj kancelaria premiera, pan premier Mateusz Morawiecki przedstawit w imieniu
rzadu nowg ustawe, nad ktorg procedujemy.

Na plenarnym posiedzeniu bylo pierwsze czytanie, dzisiaj mamy rozpatrzenie tego
w Komisji i procedujemy nad tg ustawa, ktéra oczywiscie bedzie... Mamy diuzszy okres
czasu. Mamy czas, sg merytoryczne opinie, sg rowniez wnioski, ktére przewodniczacy
Komisji otrzymat od zainteresowanych. To jest cala procedura, ktora pozwala, zeby pro-
jekt byl poddany dyskus;ji i analizie. Dzisiaj bedziemy pracowali nad tg ustawa, bedzie
jeszcze drugie czytanie, tak ze mamy jeszcze sporo czasu, zeby ustawe dobrze procedo-
wac i dobrze jg uchwali¢. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Nie bytoby naszego spotkania, nie bytoby druku
nr 897, gdyby nie weto pana prezydenta. Grzecznie poprositem tylko o uzasadnienie
weta do tamtej ustawy ze strony pana prezydenta, ktére bylo z jednej strony uzasadnie-
niem bardzo merytorycznym, z drugiej strony uzasadnieniem prawnym. Prositem tylko
o to. Nie reprezentuje prezydenta, nie jestem rzecznikiem pana prezydenta, niemniej
uwazam, ze jeSli prezydent napisal m.in. to, co tutaj przytoczylem, a co cytowaly media,
to wypadatoby, aby postowie mieli okazje i szanse zapozna¢ sie z pismem, ktére, mam
takg informacje, bylto adresowane do Sejmu RP. Tylko o to mi chodzito. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Z pelnym szacunkiem powiem, ze oczywiScie kazdy ma prawo z tym sie zapoznac. Nie
widze problemu, zeby posia$¢ rowniez takg informacje. Jeszcze raz podkre§lam, ze przy
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tej ustawie nie jest to obligatoryjne i nie musimy tego robic. Jezeli natomiast kto$ z pan-
stwa bedzie sobie tego zyczyl, sadze, ze jest dostep do linkoéw, mozemy to udostepniéi nie
bedzie zadnego problemu, zeby zapozna¢ sie z wetem i uzasadnieniem pana prezydenta.

Jeszcze raz podkre§lam, ze bardzo cieszy mnie to, ze panstwo z opozycji tak bardzo
przyktadacie wage do powagi procesu legislacyjnego, do tego, ze pan prezydent ma prawo
zawetowac i ze ma swoje wnioski. Jest wlasnie tak, ze proces legislacyjny konczy sie
podpisem lub jego brakiem, a wtedy nie ma konsumpcji do konca. Dlatego wypelniamy
wszystkie normy. Cieszy mnie takie podejScie do sprawy.

Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy do procedowania. Proponuje nastepu-
jacg procedure. W dzisiejszej pracy Komisji mamy 12 zlozonych wnioskéw: 10 moich
wnioskow oraz 2 wnioski pani posel Gill-Pigtek. Bede prosil pana ministra, szefa
KPRM-u, i panig posel, zeby poglebili uzasadnienie wnioskow, ktore bedg zglaszane
przy poszczegélnych punktach. Procedowanie bedzie czynione w odpowiednim tem-
pie, w odpowiedniej procedurze. Jezeli sg jakie§ uwagi do danego punktu omawianego
w ramach danego artykulu ustawy, bede prosit o opinie Biura Legislacyjnego Sejmu,
nastepnie o odniesienie sie do tego pana ministra lub upowaznionej osoby. P6zniej bedzie
decyzja, jezeli bedg wnioski administracyjne, czy to jest do przyjecia przez rzad, czy nie
do przyjecia bede poddawal pod glosowanie dany artykut czy punkt w artykule. Czy maja
panstwo inne propozycje procedowania ustawy? Nie slysze, nie widze. Rozpoczynamy.

W taki razie odnosimy sie juz literalnie do brzmienia projektowanego zapisu w druku
nr 897 ustawy o dziatach. Czy majg panstwo uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Uwa-
zam, ze tytul ustawy jest przyjety.

Przechodzimy do art. 1, do ust. 1. Czy do tego ustepu sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze,
pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 1 w zmianie nr 1 proponujemy
skreslenie pkt b wprowadzajgcego do art. 5 ustawy nowy dzial: le§nictwo i towiectwo.
To jest dzial, przy ktorym przy poprzedniej ustawie o dziatach toczyla sie duza dyskusja
nad przeniesieniem do ministerstwa rolnictwa wydzielonego dziatu: le$nictwo i towiec-
two. W tej chwili z uzasadnienia, co to na tej sali bylo juz podnoszone, zniklo docelowe
ministerstwo, do ktorego dzial ten moglby byé przeniesiony, niemniej aktem nizszego
rzedu mozna taki dzial przenie$¢ do ministerstwa rolnictwa. Lasy to nie sg pola ziem-
niakow, a zwierzeta, przepraszam bardzo, to nie sg zwierzeta gospodarskie w lasach.
Ten dzial powinien by¢ niewydzielony i powinien pozosta¢ w gestii ministra srodowiska.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie¢ do tego wniosku i do tej
poprawki.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani posel, szanowni panstwo, na poczatku
pozwole sobie na refleksje natury ogélnej przypominajacg o specyfice ustawy o dziatach.
To moze by¢ przydatne rowniez przy kolejnych punktach tej ustawy. Ustawa o dzia-
tach to ustawa, ktorej zalozenia mozna poréwnaé do puzzli, ktére dajg prezesowi Rady
Ministréw uprawnienia do komponowania Rady Ministréw wedlug konkretnych potrzeb
rzadu w danej chwili. Tak to funkcjonuje od lat i w tym zakresie nic sie nie zmienito.
Przypisanie konkretnego dziatu, wydzielonego w ustawie, do konkretnego cztonka Rady
Ministrow nie nastepuje w ustawie, tylko w tzw. rozporzadzeniu kompetencyjnym, wiec
samo wydzielenie nowego dzialu: le$nictwo i fowiectwo, nie przesadza, ktéremu czlon-
kowi Rady Ministrow zostanie ono przypisane, natomiast zwieksza elastyczno§é w kom-
ponowaniu struktury Rady Ministrow. Te uwage opiniujemy negatywnie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawa chyba jest jasna. Czy Biuro Legislacyjne
ma jakie$ uwagi? Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy. Do tej poprawki mamy kilka uwag o charakterze legislacyj-
nym. Pani posel proponuje skre§lenie w zmianie pierwszej lit. b, czyli tej litery, ktora
daje mozliwo$¢ utworzenia nowego dzialu administracji rzgdowej: le§nictwo i lowiectwo.
W poprawce tej pani posel wskazala rowniez konsekwencje. Naszym zdaniem brakuje
w tych konsekwencjach art. 2. Art. 2 to zmiany w ustawie — Karta nauczyciela, ktéra
polegaja wlasnie na zastgpieniu ministra Srodowiska ministrem wlasciwym do spraw
le$nictwa i lowiectwa. To jest konsekwencja, ktora tez powinna znalezé sie w poprawce.

Roéwniez w art. 4 — Prawo geodezyjne i kartograficzne - jest dodanie ministra wtasci-
wego do spraw lesnictwa i fowiectwa. W zwigzku z tym, ze pani poset proponuje skresle-
nie zmiany dotyczacej tego dzialu, silg rzeczy nie moze by¢ ministra wlasciwego do spraw
le$nictwa i lowiectwa.

Trzecia uwaga, ktérg mamy, jest taka, ze naszym zdaniem chyba niepotrzebnie wska-
zana jest konsekwencja w postaci skre§lenia art. 3 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych. W naszej ocenie zmiana ta w ustawie nie jest powigzania z wydzieleniem
dziatu: lesnictwo i lowiectwo. ProponowalibySmy te trzy poprawki, jesli pani poset sie
zgadza.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Tak, oczywiscie. Wniose o to poprawke, podpisze sie i zostawie to.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Jezeli jest takie uzupelnienie, wniosek jest kompletny. Mamy natomiast jasne stanowi-
sko pana ministra i rzadu co do tego, ze opinia do poprawki jest negatywna. W takim
razie przejdziemy do glosowania. Prosze o przygotowanie glosowania. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig posel Hanne Gill-Pigtek? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Glosowalo 32 postéw: 13 bylo za poprawka, 19 bylo przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci i zostala odrzucona.

W takim razie przechodzimy do ust. 2. Czy kto§ wnosi... Pan mecenas, Biuro Legi-
slacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pytanie do strony rzadowej o zmiane nr 2. W zmianie nr 2 jest propozycja dodania
art. 8a: ,,Dzial geologia obejmuje sprawy”. W pkt 2 mamy pewng watpliwo$¢, moze nawet
natury redakcyjne;j. ,,Dzial geologii obejmuje sprawy (...) badania zasob6w surowcow
kopalnych i zarzadzania nimi oraz zarzadzenia gérotworem”. Naszym zdaniem chodzi
tutaj o ,zarzadzanie”. Chodzi o ,,oraz zarzadzenia gorotworem”, czyli nie bedzie ,,zarza-
dzenia”, tylko ,,zarzadzania”, tak jak przy zarzadzaniu surowcami kopalnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, o odniesienie si¢ poprositbym panstwa z Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze. Kto z panstwa zabierze glos?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Edward Siarka:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze poprawka jest do przyjecia. Czy to jest mozliwe do przyjecia poprzez auto-
poprawke?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie posle, naszym zdaniem poprawka ma charakter legislacyjno-redakcyjny. Poprawki
te nie wymagaja przyjecia przez postow, tak ze zostang uwzglednione w tekscie sprawoz-
dania.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

W takim razie, szanowni panstwo, powiem jeszcze formulke, a jak ona bedzie przy-
jeta inie bedzie sprzeciwu, do konca tej ustawy bedziemy procedowali w taki sposoéb,
ze poprawki, ktore sg legislacyjne i sg za takie uznawane, nie podlegaja glosowaniu
i ze jest upowaznienie Wysokiej Komisji do tego, zeby Biuro Legislacyjne te poprawki
wprowadzalo, oczywiScie jezeli jest zgoda rzadu co do takiego ujecia poprawki. Jest
na to zgoda? Dziekuje bardzo.

Ust. 2 jest przyjety. Ust. 3. Sg uwagi? Nie ma. Ust. 3 jest przyjety. Ust. 4. Nie slysze.
Ust. 4 uwazam za przyjety. Pkt 5. Czy sg uwagi do pkt 5? Nie widze, nie slysze. Pkt 5
uwazam za przyjety. Pkt 6. Panie mecenasie, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna, do zmiany nr 6 do pkt 6 mamy uwage o charakterze redakcyjnym. Zgta-
szana uwaga ma charakter przekrojowy, gdyz dotyczy kilkunastu miejsc w ustawie. Pro-
ponujemy skresli¢ zbedne wyrazy. W tym akurat przepisie zbedne wyrazy to ,,w poro-
zumieniu z”, zaré6wno te, ktore sg zastepowane, jak i te, ktore zastepuja zastepowane.
Dwukrotnie z lit. a nalezy wiec usunaé ,,w porozumieniu z”. Réwniez w lit. b nalezy
dwukrotnie usungé¢ wyrazy ,udzielanych przez”, dlatego ze te wyrazy powtarzajg sie
i tutaj nie ma techniki zastepowania.

Jednocze$nie chcielibyémy wskazaé, ze w ustawie jest kilkanaScie miejsc, gdzie taki
zabieg jest konieczny. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, bo to tez jest uwaga o charak-
terze technicznym, poprosilibyémy tutaj o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego, zeby-
$§my mogli naniesc¢ te zmiany w obrebie tekstu calego projektu tak, zebySmy nie musieli
za kazdym razem zabierac glosu, bo musielibySmy zabiera¢ glos co najmniej kilkanascie
razy wiecej. Dotyczy to chociazby zmian polegajacych na tym, ze ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska zastepuje sie ministrem wilasciwym do spraw le$nictwa i lowiectwa.
W zmianach tych potrzebna jest tylko zmiana polegajaca na tym, ze wyraz ,,srodowiska”
zastepuje sie wyrazami ,,leSnictwa i towiectwa”, stad tez proponowalibySmy upowaznie-
nie dla biura, a my juz naniesiemy to na tekscie sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Panie ministrze, w takim razie przedluzam to pytanie. Czy na to jest zgoda?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Tak, zgadzamy sie na takie procedowanie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Panie i panowie poslowie, czy jest zgoda i nie ma sprzeciwu na upowaznienie biura?
Nie slysze, nikt z panstwa poslow sie nie zglasza. W takim razie przyjmujemy te uwagi.
Rozumiem, ze to sg tez uwagi, panie ministrze, do przyjecia w pkt 6, tak?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje. Pkt 6 uznaje za przyjety. Pkt 7. Bardzo prosze, biuro.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, w zmianie nr 7 proponujemy w lit. a po wyrazie ,,ekologicznej” prze-
cinek zamienié na spdjnik ,,i”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Jezeli jest zgoda, uwazam, ze pkt 7 jest przyjety. Przechodzimy do pkt 8. Czy sg uwagi?
Nie widze. Pkt 8 uznaje za przyjety. Pkt 9. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Pkt 9 uznaje
za przyjety. Pkt 10. Nie widze os6b zglaszajacych uwagi do pkt 10, uznaje go za przyjety.
Pkt 11. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w zmianie nr 11 proponujemy w lit. a dokona¢ korekty legislacyjnej,
ktoére polegalaby na wydzieleniu tiret i litery, a brzmiataby: ,,W ust. 1: — uchyla sie pkt
2, — uchyla sie pkt 4-6”. Zmiany te nie nastepujg bezposrednio po sobie. Jest to korekta
o charakterze stricte legislacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, czy jest na to zgoda?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
W naszej ocenie mozliwe sg rézne podejscia i szkoly legislacyjne, ale na to podejscie tez
sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie musimy tego glosowac¢. W takim stanie rzeczy
poprawki zgloszone przez biuro uznaje za przyjete. Pkt 11 jest punktem przyjetym.
Do pkt 12 jest poprawka, ktorg podpisywalem. Panie ministrze, prosze o przedstawienie
tego punktu.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

W poprawce do pkt 12 chodzi o zmiane brzmienia art. 29a poprzez dodanie... Poprawka
ta odnosi sie do sformulowania spraw wchodzacych w skiad nowego dzialu administra-
¢ji — centrum administracyjne rzadu, poprzez dodanie stow: , Dzial centrum admini-
stracyjne rzadu obejmuje sprawy - tu dodajemy — zwigzane z obslugg Rady Ministrow
lub Prezesa Rady Ministrow w zakresie”. To jest zmiana, poprawka majgca charakter
doprecyzowujacy. W istocie nowy dzial administracji rzadowej — centrum administra-
cyjne rzadu, obejmuje sprawy, ktore dotychczas byly ujete w ustawie o Radzie Ministréw
jako zadania przypisane KPRM-owi. Tam rzeczywiScie czesciej pojawia sie sformulowa-
nie o ,,obstudze” organéw, ktore funkcjonowaly w KPRM-ie, ktérych obstuge zapewniat
KPRM, czyli gléwnie Rady Ministrow i prezesa Rady Ministréw, wiec ma to charakter
doprecyzowujacy.

Nastepna poprawka dotyczaca tego artykulu ma charakter przystawienia punktu
do nowego ustepu. Tutaj tez chodzi o doprecyzowanie i podniesienie rangi przepiséw
dotyczacych innych cial, organow, ktore obsluguje KPRM. Ust. 2 bedzie wiec brzmial:
,Dzial centrum administracyjne rzadu obejmuje réwniez sprawy zwigzane z obstuga
merytoryczna, organizacyjno-prawng, techniczng i kancelaryjno-biurowag Rady Mini-
strow, Prezesa Rady Ministrow, wiceprezesow Rady Ministrow oraz innych podmiotow,
jezeli tak stanowig przepisy o ich utworzeniu”.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy biuro ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie. Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Skoro rowniez rzad jest za ta poprawka, rozumiem, ze nie musze jej glosowac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli nie bedzie sprzeciwu postéw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak, jesli nie bedzie sprzeciwu. Nie slysze, nie widze. Poprawke do pkt 12 art. 1 uznaje
za przyjeta. W takim razie przechodzimy do pkt 13. Czy sg uwagi do tego punktu? Nie
widze, w takim razie pkt 13 uznaje za przyjety.
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Przechodzimy do pkt 1 w art. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Pkt 1 art. 2 uznaje za przy-
jety. Pkt 2. Nie widze. Uznaje za przyjety. Tym razem réowniez caly art. 2 jest przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Tutaj mamy caltos¢ tego artykutu, czyli uwagi do art. 3. Bardzo
prosze, pani posel. Widze zmiane...

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Stycha¢ mnie?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, stycha¢. Mowie tylko o zmianie przedstawicielstwa.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Tak, pani postanka Hanna Gill-Pigtek musiala udaé sie na spotkanie dotyczace mediéw,
w zwigzku z tym w tej chwili jestem ja. Od razu uprzedze, ze sktadamy jeszcze jedng
poprawke, ale poniewaz mam posiedzenie innej Komisji, niestety bedziemy musieli pozo-
stawi¢ poprawke do panstwa rozpatrzenia bez naszej reprezentacji. Jesli natomiast cho-
dzi o poprawke druga, przeciwstawiamy sie...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Przepraszam, pani posel, to moze formalnie zapytam. Rozumiem, ze one sg zgloszone
przy udziale... Nad tg poprawke bedziemy glosowac? Tak, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczacy, rzeczywiScie regulamin Sejmu wyraznie mowi,
ze poprawki po ich ustnym zgloszeniu na posiedzeniu Komisji lub podkomisji przed-
stawia sie na pisémie przewodniczacemu Komisji lub podkomisji i powinny one zawieraé
wynikajace z nich konsekwencje dla tekstu projektu. Pani poset, mielibySmy wiec taka
propozycje, zeby formalnie, nawet w tym miejscu, ustnie, zglosita pani poprawke trzecia,
zebySmy te poprawke ustyszeli, bo akurat do trzeciej poprawki mamy uwagi o charak-
terze redakcyjnym. OczywiScie bedziemy nad nig glosowaé przy art. 11, wtedy, kiedy
dojdziemy do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak zrobmy, szanowni panstwo. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze powinniSmy
to wypelnic, bo jest to kwestia pewne;j...

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
W takim razie dziekuje za te mozliwosc.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Teraz zakonczmy art. 3, a za chwileczke oddam pani poset glos do art. 11, zeby go
pani odczytala i wtedy sprawa bedzie wypelniona, a jak bedziemy przy art. 11, sprawe
bedziemy mie¢ zalatwiona.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:

Dobrze. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Sprzeciwiamy sie mozliwoSci przenoszenia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej pracuja-
cych w KPRM-ie na warunki zatrudnienia wynikajace z ustawy o pracownikach urze-
dow panstwowych i udzielenia im na ten czas urlopu bezplatnego w stuzbie cywilne;j.
Taki zabieg jest w oczywisty sposob niezgodny z art. 153 Konstytucji RP, gdyz stanowi
jego obejscie. Artykutl ten stanowi: ,,1. W celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego,
bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa, w urzedach admi-
nistracji rzagdowej dziala korpus stuzby cywilne;j. 2. Prezes Rady Ministréw jest zwierzch-
nikiem korpusu stuzby cywilnej”.

W sposéb oczywisty dziatalno§é rzadu obshugiwaé powinni wiec czlonkowie korpusu
shuzby cywilnej, cieszacy sie specjalnym statusem. Zachodzi powazna obawa, ze wyzej
kwestionowane przepisy bedg pretekstem do zwolnienia calego szeregu czlonkow tego
korpusu. Domagamy sie szerokich wyjasnien w tym zakresie. Uwazamy, ze jest to bardzo
niebezpieczny zapis i w zwigzku z tym jest poprawka z naszej strony. Dziekuje bardzo.
0Od razu moze omowie poprawke trzecia, jesli moge.

12 g.-k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 37)

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Pani posel, moze zamknijmy te. Czy juz musi pani wyjsc¢?

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
Za 9 minut rozpoczynamy...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze, to prosze zostawi¢. W takim razie zakonczymy i poprosze pana ministra o zaje-
cie stanowiska do art. 3. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
Zgltaszamy poprawke trzecig. W art. 11 skre§la sie zmiane nr 2 i 6. Uzasadnie. Prze-
ciwstawiamy sie powolaniu nowej rzagdowej instytucji, tj. Rzadowego Centrum Analiz,
na miejsce, powolanego zreszta przez obecng ekipe rzadowg, Centrum Analiz Strate-
gicznych. Uzasadnienie jest analogiczne do przypadku poprawki czwartej. Wydaje sie,
ze jest to klasyczne mnozenie bytow i miejsc zatrudnienia dla swoich. Przypominamy,
ze w 2015 r. budzet KPRM-u juz i tak wzroést o ponad 100%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Tym wypelniliémy formalng strone zgloszenia poprawki. Teraz, panie
ministrze, oddam panu glos... Panie mecenasie, czy chce pan zajaé stanowisko w tym
punkcie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna. Przepraszam bardzo, panie ministrze, chcialem zglosi¢ sie jeszcze do pani
posel odno$nie do poprawki trzeciej, bo to tez jest rzecz czysto legislacyjna. Jak doj-
dziemy do tej poprawki, bedziemy mieli ja juz przygotowang do procedowania. W naszej
ocenie poprawka ta nie zawiera konsekwencji polegajacej na skre§leniu art. 80. Art. 80
to przepis przejsciowy, ktory moéwi, ze: ,,Pelnomocnik prezesa Rady Ministrow — Szef
Centrum Analiz Strategicznych powolany przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
staje sie Szefem Rzadowego Centrum Analiz, o ktérym mowa w art. 15b ustawy zmie-
nianej w art. 11”7, wiec jest to oczywista konsekwencja skreslenia zmiany polegajacej
na powolaniu nowej rzadowej instytucji. Prositbym wiec o naniesienie takiej konsekwen-
¢ji na poprawce. Dziekuje.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Oczywiscie zloze autopoprawke do poprawki. Bedzie ona zlozona do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Zaraz musi to by¢ przyjete, bo za chwileczke bedziemy nad tym glosowaé, tak ze moim
zdaniem to musi by¢ uzupetnione.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
To jest trzecia poprawka, panie przewodniczacy, wiec w miedzyczasie zdgze to uzupetnic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Przepraszam, myslatem, ze to jest do art. 3. Dobrze. W takim razie zamkneliSmy sprawe
formalnego zgloszenia pani posel. Panie ministrze, oddaje panu glos w sprawie art. 3
i wniosku pani poset Gill-Piatek.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 3, chcialbym wyjaénic, ze proponowane tutaj
rozwigzania w zadnym wypadku nie bedg stanowily podstawy do zwolnien. Chcialbym
zwroci¢ uwage, ze w tej wersji ustawy przewidujemy art. 2b, ktory zostanie wprowadzony
do ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, a w ktorym przewidziano, ze czlon-
kowie korpusu stuzby cywilnej w ciagu siedmiu dni od dnia wejécia w zycie przepisow,
o ktorych teraz méwimy, bedg mogli wyrazi¢ zgode na zatrudnienie w nowej komorce,
wskazanej przez prezesa Rady Ministréw, podlegajacej ustawie o pracownikach urzedéw
panstwowych. Jezeli za$ nie wyraza zgody, dyrektor generalny KPRM-u bedzie musiat
wyznaczy¢ stanowisko zgodne z kwalifikacjami i umiejetnoSciami zawodowymi. W ten spo-
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sob zapewniamy wiec czlonkom korpusu stuzby cywilnej pelng ochrone i na mocy tych
przepisow w zadnym wypadku nie bedg oni mogli podlegaé jakimkolwiek zwolnieniom.

Chcialbym takze wyjaéni¢, ze juz w tej chwili w administracji rzadowe] sg osoby
zatrudniane na podstawie przepisow ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
to sg tzw. etapy niemnoznikowe. Trzeci element, ktory rowniez warto mie¢ na uwadze,
jest taki, ze regulacje w tej ustawie obowigzuja cho¢by w Kancelarii Sejmu, w Kancelarii
Senatu, w Kancelarii Prezydenta RP, wiec sg to rozwigzania juz sprawdzone i obowig-
zujgce w innych instytucjach. Tyle tytulem wyjasnienia. W kontekscie tych wyjasnien
proponowang poprawke opiniujemy negatywnie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi przed glosowaniem? Nie ma. W takim razie
w tej chwili przystapimy do glosowania nad poprawka nr 2 zgloszong przez panig poset
Hanne Gill-Pigtek, a dotyczaca skreslenia art. 3. Prosze o przygotowanie glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Dziekuje bardzo. Glosowato
32 postow: 11 bylo za, 18 przeciw, 3 postow wstrzymalo sie. Poprawka nie uzyskata
wiekszoSci i zostala odrzucona.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, w takim razie chciatlabym zglosic te poprawke jako wniosek mniej-
szo$ci. Chciatabym réwniez, bo chyba nie zostata zgloszona nasza poprzednia poprawka,
ja rowniez zglosic jako wniosek mniejszoSci, jeSli na tym etapie jest to jeszcze mozliwe.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Nie wiem. Panie mecenasie, czy na tym etapie mozna jeszcze to zgtaszac?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, nie ma przeszkod. Wnioski i propozycje poprawek odrzuconych
przez Komisje po ich zgloszeniu w formie pisemnej zamieszcza sie w sprawozdaniu jako
wnioski mniejszosci. Nadal jesteSmy na etapie procedowania, a wiec mozna.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze, okej.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) - spoza skladu Komisji:
Jesli jest taka mozliwosc, to chciatabym, zeby rowniez trzecia poprawka, gdyby nie uzy-
skala panstwa akceptacji jako Komisji, zostata zgloszona jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Okej. W takim razie przyjmujemy.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050) — spoza skladu Komisji:
Uprzejmie panu dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie przechodzimy do art. 4. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, to sa poprawki rzgdowe, natomiast nasze uwagi sg niezalezne
od poprawek rzgdowych. Moze zglosze je teraz, w zwigzku z tym, ze udzielil mi pan
glosu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Oto6z w poleceniu nowelizacyjnym proponujemy przed ,,2b” dodaé ,,art.”. Zabrakto ozna-
czenia ,art. 2b w brzmieniu”. Nastepnie mamy pytanie, czy w art. 2b mamy propozycje
redakeji ust. 11 2. Prosilibyémy, zeby strona rzadowa odniosta sie do tego, bo wydaje nam
sie, ze zaproponowana przez nas redakcja jest bardziej zgodna z zasadami prawidlowej
legislacji. Pkt 1 w redakcji, ktora proponujemy, brzmiatby: ,,1) wyraza zgode na zatrud-
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nienie w tej komorce na stanowisku urzednika panstwowego i udziela mu sie urlopu
bezplatnego w stuzbie cywilnej albo 2) nie wyraza zgody na zatrudnienie w tej komorce
na stanowisku urzednika panstwowego, a dyrektor generalny Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow wyznacza mu stanowisko zgodne z jego kwalifikacjami i umiejetnoSciami
zawodowymi”. To sg nasze propozycje redakcji pod rozwage.

Niezaleznie od tego mamy pytanie a propos regulacji zaproponowanej w zmianie,
ktorg omawiamy. Czy pracownik moze w dowolnej chwili wréci¢ do pracy w stuzbie
cywilnej? Jak to jest? Jak to wyglada? Jakie tu jest stanowisko strony rzadowej? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, oddaje panu glos. Prositbym o wydanie opinii o uwagach
biura.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Panie przewodniczacy, materia art. 3 rowniez miala by¢ objeta poprawka poselska.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Wlasnie dlatego troche sie zagalopowalem i przyjalem, ze jest przyjeta.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Wtedy uwagi Biura Legislacyjnego stang sie czeSciowo bezprzedmiotowe. Jezeli pan
przewodniczacy zglositby poprawke do art. 3, to jg uzasadnie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ona juz jest formalnie zgloszona. Wszystkie poprawki sg zgloszone.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Proponujemy wiec, aby w art. 3, w ktorym mamy zmieni¢ art. 2a ust. 1 ustawy o pracow-
nikach urzedéw panstwowych, nadaé¢ nastepujace brzmienie: ,Prezes Rady Ministrow
moze okresli¢ komoérki organizacyjne w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, w ktorych
do pracownikéw w nich zatrudnionych stosuje sie przepisy ustawy”.

Proponowana zmiana brzmienia ma na celu doprecyzowanie przepisow regulujacych
zarzadzanie zasobami ludzkimi w KPRM-ie. Celem regulacji w proponowanym brzmie-
niu jest jedynie umozliwienie zatrudnienia tych osob na zasadach analogicznych do tych
w Kancelarii Prezydenta RP, w Kancelarii Sejmu czy Kancelarii Senatu, tj. zastosowanie
przepis6w ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, czy to jest odpowiedzig na panstwa uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Odpowiedzig moze nie do konca. Przypominam natomiast, ze po wprowadzeniu poprawki
w art. 2a zglaszaliSmy uwagi do art. 2b i rzeczywiScie mielibySmy wtedy pewng niespdj-
nos¢, bo art. 2a ust. 1 mialby wtedy tresc¢ taka, ze prezes Rady Ministrow moze okresli¢
komorki, w ktorych do pracownikéw w nich zatrudnionych stosuje sie przepisy ustawy.
Do tej poprawki nie zgltaszamy uwag o charakterze legislacyjnym. Zastanawiamy sie, czy
nie mozna byloby art. 2b pkt 11 2 zmienic¢ w taki sposob, zeby wykresli¢ odestanie o pra-
cownikach urzedéw panstwowych, bo de facto wprowadzamy sytuacje taka, ze w usta-
wie o pracownikach urzedéw panstwowych powolujemy sie na przepisy ustawy o pra-
cownikach urzedéw panstwowych. Naszym zdaniem to nie jest szczegélnie fortunne.
Tak po prostu sie nie robi, wiec skoro w art. 2a ust. 1 mowi sie o stosowaniu przepiséw
ustawy, czyli ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, podobnie w pkt 1 i 2 pro-
ponowaliby§my dwukrotnie wykresli¢ wyrazy ,,0 pracownikach urzedéw panstwowych”.

Mieli$my jeszcze jedng uwage. Kolega o tym wspominal. Jak wyglada procedura? Rozu-
miemy to w ten sposob, ze jezeli pan premier w drodze rozporzadzenia okresli wykaz
komoérek organizacyjnych i dana komoérka organizacyjna bedzie w tym wykazie, to pra-
cownicy tam zatrudnieni bedg mieli mozliwo$c¢ albo wyrazenia zgody na zatrudnienie
w tej komorce, a wtedy i mozliwoS¢ przejscia w rezim ustawy o pracownikach urzedow

g.k. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 37)

panstwowych, albo niewyrazenia zgody, a wtedy dyrektor generalny KPRM-u wyznaczy
stanowisko zgodne z kwalifikacjami.

Jest tutaj tez taka mozliwosc, ze w sytuacji, kiedy pracownik wyraza zgode, udziela
sie urlopu bezptatnego. Pytanie, czy pracownik moze w dowolnej chwili wréci¢ w tego
urlopu, czy tez moze zrobic to dopiero w momencie, kiedy dana komorka organizacyjna
zostanie Sciagnieta z tego wykazu? Czy to automatycznie powoduje zakonczenie urlopu
bezplatnego? Budzi to nasze watpliwoS§ci rowniez w kontekscie art. 153 Konstytucji RP,
o ktorym tutaj tez byta mowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, bylo tutaj wiele uwag pod panskim adresem. Prosze o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Zeby zachowa¢ wlasciwy porzadek: akceptujemy wykreslenie proponowanego w art. 2b
w pkt 1 i 2 odwolania sie do przepiséw ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
czyli to, co bylo proponowane na samym poczatku wystapienia. Z tym sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Mozemy to uznaé za autopoprawke i ona jest przyjeta.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak. To dotyczy pkt 1i 2. Natomiast jezeli chodzi o kwestie urlopu bezptatnego, to z jed-
nej strony mamy generalnie przepisy regulujace kwestie urlopu bezptatnego...

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, to jest juz bardziej wyjasnienie, prawda?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, to juz jest wyja$nienie. Natomiast najpierw bede musial rozwigzaé stosunek pracy
zawigzany na podstawie przepisow ustawy o urzednikach panstwowych, bo tutaj nie
bedzie przechodzenia z automatu miedzy korpusami. Jezeli kto$ pierwotnie wyrazi zgode
na pozostanie w tej komorce, ktora znajdzie sie w wykazie prezesa Rady Ministrow,
to potem nie bedzie mogt z automatu wrocic z tego urlopu, tylko najpierw bedzie musiat
rozwigzac stosunek pracy, caly czas majac bezplatny urlop na tzw. stuzbie cywilne;j.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Mam pytanie, zeby byta klarowno$¢ odpowiedzi. Czy w zwigzku z tym wystarczy zltoze-
nie odpowiedniego wypowiedzenia z okresem przewidzianym przepisami i wtedy dany
czlonek wraca? Wtedy chodzi po prostu o bezpieczenstwo pracownika stuzby cywilne;j,
ktory wyrazil zgode, zeby przej§é w inny rezim prawny. OczywiScie nie mozna przejsé
z dnia na dzien. Czy wystarczy natomiast zlozy¢ wypowiedzenie i odczeka¢ odpowiedni
okres wypowiedzenia, a wtedy ten kto$ ma prawo powrotu, czy nie? Tego dotyczylo nasze
pytanie.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Zadnych przepisow w zakresie bezplatnego urlopu nie zmieniamy, czyli te uprawnienia,
ktore wynikajg z bezplatnego urlopu w stuzbie cywilnej, nie sg zmieniane, tak samo jak
zasady rozwigzania stosunku pracy na podstawie ustawy o urzednikach panstwowych.
Tutaj nic sie nie zmienia.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze to pytanie, ktore panstwo postawiliScie, jest wyjasnione? Zwra-
cam sie do panstwa mecenasow. Tutaj jest zgoda przy art. 2b w art. 3 co do tego, ze jest
poprawka, tak? Moge uznac¢ jg jako przyjeta i co do tego nie ma zadnych uwag?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Czyli to wyczerpuje uwagi do art. 3. Rozumiem, ze ten punkt z tymi popraw-
kami... Jeszcze nie? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy: formalnie prosilibySmy — po pierwsze — o poddanie
pod glosowanie badz zastosowanie formuly o tym, ze nie ma sprzeciwu wobec poprawki
nadajacej nowe brzmienie art. 2a ust. 1 w art. 3. Jednoczesnie chcieliby$my tez zwrocié
uwage na to, ze wedlug naszej wiedzy jest jeszcze jedna poprawka do art. 3, polegajaca
na dodaniu nowej zmiany. To jest kolejna poprawka w pakiecie, ale moze w pierwszej
kolejnosci pan przewodniczagcy formalnie przeglosowalby art. 2 ust. 1.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze. W takim razie zapytam, czy sg uwagi do nowego brzmienia. Jesli sg uwagi, pod-
dam to pod glosowanie. Nie slysze. Uwazam, ze nowe zaproponowane brzmienie jest
przyjete.
Teraz, panie mecenasie, jest jeszcze jedna uwaga do tego artykulu, czyli jest
to nastepny punkt, ktory bedzie wprowadzany. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jak rozumiem, te poprawke zglasza pan posel, natomiast pan
minister moze bedzie bardziej kompetentny, jesli chodzi o uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak prositem przed spotkaniem. To wplyneto dos¢ p6zno, dlatego prositbym pana mini-
stra o doprecyzowanie tych wnioskow. Z powodow formalnych to podpisatem, ale bardzo
prosze pana ministra, szefa kancelarii, o doprecyzowanie.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
OczywiScie. Najkrocej rzecz biorace, w poprawce, nad ktorg bedziemy teraz dyskutowac,
chodzi o przeniesienie na poziom ustawowy regulacji dotyczacych aplikacji legislacyjnej
prowadzonej przez Rzadowe Centrum Legislacji. Jezeli kwestia ta wymaga szerszego
omoéwienia, oddalbym glos pani wiceprezes RCL-u.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor. Prosiliby§my o dwa stowa.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Anna TySkiewicz-Mazur:

Istota tej poprawki jest przeniesienie, glownie z przepisow rozporzadzenia dotyczacego
aplikacji legislacyjnej, pewnych norm na poziom ustawowy. W tym momencie normy
dotyczace aplikacji legislacyjnej, ktore znajdujg oparcie w przepisach ustawy, majg cha-
rakter bardzo ogolny i znajdujag sie w ustawie o sluzbie cywilnej i o pracownikach urze-
dow panstwowych. Proponujemy ujecie podstawowych regulacji w tym zakresie w usta-
wie o Radzie Ministréw ze wzgledu na zakres podmiotowy osob, ktére moga zostac
skierowane na te aplikacje. W ustawie tej regulujemy tez podstawowe zasady zwigzane
z odbywaniem aplikacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, do tej poprawki mieliby$my kilka
uwag naszym zdaniem o charakterze legislacyjno-redakcyjnym, ktore, jesli bytaby zgoda,
musialyby by¢ naniesione na oryginat poprawki, ktorg ma pan przewodniczacy. Mamy
rowniez kilka pytan do strony rzadowe;.

Jedng rzecza jest uchylenie odpowiedniego przepisu w ustawie o pracownikach urze-
dow panstwowych. Tutaj uwag nie mamy. Nie chce natomiast powiedzie¢, ze konsekwen-
cja tej poprawki sg zmiany daleko idgce, ale na pewno dosy¢ obszerne zmiany w usta-
wie o Radzie Ministréw w art. 11. Tutaj mielibySmy uwage o charakterze redakcyjnym.
W lit. ¢ w pkt 2 tej poprawki, tam, gdzie jest mowa o tym, ze ,,w pkt 10 kropke zastepuje
sie Srednikiem i dodaje sie pkt 11 w brzmieniu”, powinno by¢: w art. 39b dotychcza-
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sowg tre$c oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2. Jest to korekta typowo redakcyjna
i chcielibyémy to zglosic.

Mamy jeszcze pewne watpliwosci co do art. 91, bo jedng z konsekwencji, ktorg propo-
nuje wnioskodawca, jest nadanie nowego brzmienia art. 91. Wynika to z tego, ze przepisy
dotyczace organizacji aplikacji legislacyjnej mialyby wejs¢é w zycie z dniem 1 czerwca
2021 r. Mamy pytanie. Czy z dniem 1 czerwca 2021 r. nie powinien tez wchodzi¢ w zycie
art. 11 pkt 11, czyli ten, ktéry moéwi o przetwarzaniu danych osobowych zgodnie z roz-
porzadzeniem RODO? Czy to nie jest powigzane? Jednoczesnie skoro poprawka polega
na nadaniu brzmienia art. 91, czyli de facto po jej przyjeciu ten artykut juz w sprawozda-
niu... Przepraszam bardzo, by¢ moze mam nieporzadek w dokumentach. Czy zglaszacie
panstwo art. 91 i nowelizacje przy aplikacji?

Wiceprezes RCL Anna Tyskiewicz-Mazur:
Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Jest nowe brzmienie tego artykutu.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie posle, art. 91 chyba nie ma tego brzmienia?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Jest tylko napisane, ze przepis otrzymuje brzmienie. Tu jest napisane. W tej poprawce,
jak widze, jest.

Sekretarz Komisji Anna Pilarska:
Nie wiedzialam, ze to jest dwustronne.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
W takim razie prosze uzupelnié. Panie mecenasie, to jest napisane. Dlatego lepszych jest
tyle oczu niz mniej oczu.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze raz bardzo przepraszam. By¢ moze mieliémy egzemplarz, ktory nie zawieral jed-
nej ze stron. Art. 91 to: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni”, tak jak mowilem.
Czesé przepiséw wchodzi z dniem ogloszenia, cze§¢ z dniem 1 czerwca 2021 r. Nasze
pytanie jest takie: Czy w ramach przepisow, ktore wchodzg 1 czerwca, nie powinien tez
wchodzi¢ art. 11 pkt 11?

Drugie pytanie jest takie: Skoro nadajemy brzmienie art. 91, to czy art. 74 ust. 3 oraz
art. 82 ust. 3 nie powinny tez wchodzi¢ z dniem ogloszenia? Byloby tak z tego powodu,
ze w tych artykulach sg odestania na art. 74 ust. 21 art. 82 ust. 2, ktére wchodzg w zycie
z dniem ogloszenia. W zwigzku z tym, ze poprawka jest nadajaca brzmienie, musimy
to zglosi¢. Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosilbym pana ministra o zajecie stanowiska w tym zakresie. Pani
dyrektor, jak rozumiem? Bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Anna Tys$kiewicz-Mazur:
Jezeli chodzi o pierwsza poprawke o charakterze legislacyjnym, to oczywiScie akceptu-
jemy ja. Je§li chodzi o przepis dotyczacy przetwarzania danych osobowych, co do ktorego
pan mecenas mial watpliwo$¢, czy nie powinien wchodzi¢ w zycie z dniem 1 czerweca,
to nie, poniewaz w tym momencie jest potrzeba uregulowania tej problematyki. Jezeli
natomiast chodzi o kwestie dwoch przepiséw art. 74, to te przepisy faktycznie powinny
wchodzié¢ z dniem ogloszenia. Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, uwag do poprawki juz nie zglaszamy. Strona rzgdowa
zgadza sie na to, azeby nanie$¢ dwie poprawki — to jest zmiana nr 2 lit. ¢, tam, gdzie jest
mowa: w pkt 10 kropke zastepuje sie srednikiem, a nie przecinkiem i dodaje sie pkt 11
w brzmieniu. Pkt 11 powinien mie¢ brzmienie: ,,w art. 39b dotychczasowa tre§¢ oznacza
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sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu”. Druga poprawka, na ktérg zgadza sie
strona rzgdowa, jest przy brzmieniu art. 91, azeby pkt 1 uzupelnic o art. 74 ust. 21 3,
nastepnie o art. 82 ust. 21 3. Je§li pan przewodniczacy pozwoli, pdzniej te konsekwencje
mozemy nanie$¢ na oryginal.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prositbym, zeby to uzupetnié¢. OczywiScie na to jest zgoda, jesli jest zgoda rza-
dowa. To bedzie wypelniato poprawki, ktore sg do przyjecia za akceptacjg rzadu. Panie
mecenasie i panie ministrze, czy art. 3 z tymi poprawkami, ktoére byly zaproponowane
i co do ktorych byla zgoda, wyczerpuja zmiany do art. 3?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, z naszej strony tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Naszym zdaniem tak.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Zapytam tylko panstwa postow. Czy sag jakie§ uwagi lub sprzeciw do tego artykutu
i poprawek, ktore sg procedowane i przyjete przez rzad? Nie stysze, w takim razie arty-
kut z tymi poprawkami i uzupelnieniami uwazam za przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wydaje nam sie, ze pan posel ma jeszcze poprawke polegajaca na dodaniu art. 3a.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, tylko teraz nie mam jej przy sobie, bo sie drukuje. Prosze o sekunde. Jak tylko
uzupelnione bedg materialy do druku, to... Panie ministrze, prosze o pomoc i o wsparcie,
bo ja prowadze, a to sg sprawy... Prosze o pomoc w tym zakresie.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
OczywiScie. Jezeli chodzi o art. 3a, wprowadza on zmiany w ustawie o narodowym zaso-
bie archiwalnym i o archiwach. To jest konsekwencja wprowadzenia nowego dziatu —
Centrum Administracyjne Rzadu. W przepisie tym chodzi o to, aby stworzenie nowego
dzialu administracji rzadowej nie powodowato koniecznoSci wyodrebnienia w KPRM-ie
nowego archiwum.

W tej chwili mamy archiwum Rady Ministréw i archiwum zwigzane z dzialem infor-
matyzacja. Zeby nie bylo watpliwoSci i potrzeby tworzenia trzeciego archiwum pod nowy
dzial, w przepisie tym przesadzamy, ze archiwum Rady Ministréw bedzie obejmowalo
takze ministra wlasciwego do spraw Centrum Administracyjnego Rzadu, czyli szefa
KPRM-u. W praktyce oznacza to dotychczasowsg dziatalnos¢ KPRM-u, wiec jest to kwe-
stia tylko porzadkujaco-wyjasniajaco-uscislajaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Biuro, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jedna uwage o charakterze czysto redakcyjnym. W tytule ustawy nalezy skre-
§li¢ wyraz ,,0” przed ,,archiwach”. Tytul ustawy to ,,0 narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach” z dnia 14 lipca 1983 r. W pozostalym zakresie nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze? Jest zgoda. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, to bede uwazal, ze poprawka
jest przyjeta. Nie stysze. Teraz to wypelnia to, ze caly art. 3 jest juz przyjety i zalatwiony.
Bardzo dziekuje. W takim razie po przyjeciu art. 3 ze wszystkimi poprawkami mozemy
przejsc do art. 4.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma. W takim razie przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi
do art. 5? Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Jesli chodzi o uzasadnienie tej poprawki, w tym zakresie oddatbym gtos kolegom z Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze. Kto z panstwa z ministerstwa klimatu zabierze glos?

Posel Rafal Adameczyk (Lewica):
Moze podpowiem: JesteSmy przy art. 5.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Maciej Machaj:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Maciej Machaj, Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska. Zgloszona zostala poprawka dotyczaca art. 5 projektu ustawy. W chwili obecne;j
artykul ten sktada sie z dwoch punktéow. Tam sa dwie zmiany, z tym ze zmiana w pkt
1 art. 5 w tej chwili nie jest konieczna z tego wzgledu, ze zmiana ta juz zostala wpro-
wadzona do systemu prawa ustawa, ktéra zostala uchwalona ustawg z dnia 17 grudnia
2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatro-
wych. W zwigzku z tym poprawka...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze w tym wypadku ona bedzie wykreslona, tak?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MKiS Maciej Machaj:
Tak. W zwigzku z tym poprawka polega na ograniczeniu art. 5 wylacznie do zmian uje-
tych w pkt 2.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Nie ma zadnego ustepu czy punktu, tylko jest art. 5 w calo$ci w nowym brzmieniu, tak?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MKiS Maciej Machaj:
Tak, w poprawce piatej jest art. 5 w catoci.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, czy sg uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag. Potwierdzamy, ze zmiana nr 1 zostala skonsumowana ustawa
z dnia 17 grudnia o farmach wiatrowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze poprawka jest przyjeta.
Nie slysze sprzeciwu. Uwazam art. 5 w nowym brzmieniu za przyjety.
Przechodzimy do art. 6 pkt 1. Czy do niego sg jakie§ uwagi? Nie ma. Do pkt 2? Nie
widze i nie stysze. Do pkt 3? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
W zmianie trzeciej w art. 6 w lit. b proponujemy, aby drugie zdanie brzmialo: ,Niewy-
razenie opinii w tym terminie uwaza sie za niezgloszenie zastrzezen”. Uwaga ma cha-
rakter redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. To jest przyjete jako poprawka legislacyjna, a nie merytoryczna, i uzna-
jemy, ze jest przyjeta. Przechodzimy do pkt 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Przechodzimy
do pkt 5. Czy sg uwagi do pkt 5? Panie mecenasie, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy pytanie do strony rzgdowej w zakresie pkt 5. Jest propozycja polegajaca na tym,
azeby w druku rzgdowym w art. 21a dodac przepis, ktory bedzie precyzowal, iz: ,, Funk-
cje organu zalozycielskiego Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej pelni minister
wlasciwy do spraw leSnictwa i fowiectwa”. Jednocze$nie w art. 77 w przepisie przejscio-
wym wnioskodawca proponuje, azeby od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy funkcje
organu zalozycielskiego Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej przejgl minister wla-
Sciwy do spraw leSnictwa i lowiectwa.

Chcieliby$my zwrocic uwage, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy wnioskodawca
podaje, iz w tym zakresie na chwile obecng obowiazujg przepisy wprowadzajgce ustawe
o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, tez przepis przejsciowy, ktory okresla,
kto petni funkcje organu zalozycielskiego Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej. Stad
nasze pytanie o to, czy w konteksScie art. 77, ktory wyraznie wskazuje, ze funkcje te
przejmuje od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy minister wlasciwy do spraw leSnic-
twa i lowiectwa, potrzebny jest przepis materialny w art. 21a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal, Siemianowski:
Poprosimy panstwa z MKiS.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Chcieliby$my, zeby ten przepis materialny zostal, aby uniknaé ewentualnych watpliwo-
§ci, ktore by sie pojawialy. Jest bezpieczniej, jesli ten przepis zostaje.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze to wyjasnienie jest przyjete, czyli tutaj nie ma zadnej poprawki. Tak?
Dobrze. Pkt 5 jest omowiony. Przechodzimy do pkt 6. Nie widze i nie stysze poprawek
do tego punktu. Pkt 7? Nie widze i nie stysze. Przechodzimy do pkt 8. Tez nie ma uwag.
W takim razie przyjeliSmy caly art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Czy do tego artykutu sg jakie§ uwagi?

Dyrektor Departamentu Mediéw Publicznych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Hubert Banasiak:
Czy moge sie zglosic?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Mediéw Publicznych KRRiT Hubert Banasiak:
Dzien dobry. Hubert Banasiak, biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Szanowni
panstwo, krajowa rada przekazala panstwu opinie dotyczacg procedowanej ustawy.
W kilku artykulach tej ustawy jest propozycja poszerzenia kompetencji krajowej rady
o kompetencje, ktore w tej chwili zgodnie z ustawa o optatach abonamentowych przy-
stuguja ministrowi wlasciwemu do spraw tacznosci.

Stanowisko krajowej rady w tym zakresie jest takie, ze to rozszerzenie kompetencji
wynikajace z procedowanego projektu ustawy wykracza poza ustrojowe funkcje organu
regulacyjnego ds. radiofonii i telewizji. Krajowa rada uwaza, ze przekazanie jej kom-
petencji dotyczacej rozstrzygania w charakterze organu drugoinstancyjnego, odwotaw-
czego od decyzji wydawanych przez Poczte Polska, przy jednoczesnym pozostawieniu
kompetencji zwigzanej z nadzorem nad realizacjg kontroli obowiazku rejestracji odbior-
nikow radiofonicznych i telewizyjnych oraz obowigzku pobierania optaty abonamento-
wej w rekach ministra wlasciwego do spraw 1gcznosSci nie powinno znalez¢ sie w kom-
petencjach krajowej rady.

Dodatkowo zwracamy uwage na to, ze konstrukcja przeniesienia tej kompetencji
z rgk ministra wlasciwego do spraw tgcznoSci do rgk krajowej rady budzi nasze watpli-
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wosci rowniez z tego tytulu, ze do tej pory tymi sprawami zajmowal sie wlasnie mini-
ster wlasciwy do spraw tacznosci. To obowigzywalo od poczatku obowigzywania ustawy
o oplatach abonamentowych. Od 2005 r. kompetencje organu odwotawczego w tych spra-
wach pelnil minister wlasciwy do spraw tgcznosci.

W zwigzku z powyzszym brakuje nam uzasadnienia, dlaczego w tej chwili
po 16 latach widzicie panstwo konieczno§é¢ przeniesienia tej kompetencji od ministra
wlasciwego do spraw 1gcznoéci do krajowej rady, ktéra ustrojowo zgodnie z konstytucja
zajmuje sie zupelnie innymi sprawami niz wynikaloby z tego projektu, czyli ustawa
zasadnicza nic nie mowi o tym, ze krajowa rada mialaby zajmowac sie odwotaniami
od decyzji Poczty Polskie;j.

Niezaleznie od uwag o charakterze ustrojowym mamy wiele réznych watpliwosci
dotyczacych faktycznej p6zniejszej realizacji nowych zadan. Jak powiedzialem, zakres
nadzoru nad realizacjg kontroli obowigzku rejestracji odbiornikéw radiofonicznych
nadal pozostaje w rekach ministra wlasciwego do spraw Igcznosci. Moga zaistnieé roz-
nego rodzaju problemy zwigzane z pozyskiwaniem informacji w toczacych sie postepo-
waniach, jezeli krajowa rada mialaby by¢ organem drugoinstancyjnym.

Kolejna rzecz, ktora jest warta zwrocenia uwagi, jest taka, ze moga po6zniej istnie¢
pewnego rodzaju rozbieznosci pomiedzy tym, ze z jednej strony krajowa rada wykony-
walaby zadania zwigzane z rozpatrywaniem odwolan, a z drugiej strony - ze stanowi-
ska w ramach nadzoru bylyby zupelnie rézne niz stanowiska wydawane przez ministra
wlasciwego do spraw Igczno$ci w zwigzku z tym nadzorem. Byloby tutaj wiele réznych
problemoéw.

Kolejna kwestia, ktéra budzi nasze watpliwosci, to kwestia finansowania nowych
zadan. Obawiamy sie, a materia ustawowa nie przewiduje tego w pelnym zakresie, czy
to zadanie bedzie w pelnym zakresie finansowane, czyli czy jezeli krajowa rada otrzyma
to zadanie, otrzyma rowniez odpowiednie finansowanie tego zadania, nie tylko w zakre-
sie przekazania os6b razem z wynagrodzeniami, ale réwniez w zakresie stworzenia sta-
nowisk pracy, zaopatrzenia ludzi w sprzet. Jest kwestia zwigzana z zapewnieniem im
pomieszczen, jak r6wniez pomieszczen na archiwa, na materialy, na dane, na akta. Tych
pytan i watpliwoSci z naszej strony jest duzo. Czy w tym momencie, jezeli otrzymamy
takie zadanie, p6jda za tym rowniez odpowiednie pienigdze, nie tylko na wynagrodzenia,
ale rowniez na stworzenie stanowisk pracy, a p6zniej rowniez na utrzymanie w pelnym
zakresie tego zadania?

Innym elementem, ktory jeszcze sie tutaj pojawia, jest kwestia wyraznego niedo-
powiedzenia w przepisach ustawy, czy z zadaniem tym wigzalyby sie p6Zniej rowniez
prowadzone postepowania sagdowe. Dlaczego méwie, ze brakuje tutaj wyraznego stwier-
dzenia? Poniewaz w innym miejscu, w innych przepisach ustawa odnosi sie do tych kwe-
stii. Mamy np. art. 85 ust. 4 projektu, ktory dotyczy zupelnie innej materii, gdzie jest
wyrazne wskazanie, ze rowniez przy przekazaniu pewnych kompetencji sprawy sadowe,
ktore pojawiaja sie z tego tytutu, przechodzg do innego adresata. Zwracam na to uwage,
bo pbzniej moga byé watpliwosci, czy jezeli krajowa rada miataby realizowac to zadanie,
mialaby realizowac¢ je tylko w zakresie odwotawczym, czy rowniez miataby prowadzié
postepowania sagdowe. Jezeli w innym miejscu w ustawie w takim zakresie jest wyrazny
zapis wskazujacy co§ takiego, to tutaj tez powinna by¢ podobna konstrukcja. Za tym
sztoby rowniez pokazanie pracownikow nie tylko zwigzanych z wykonywaniem zadan
dotyczacych postepowan odwolawczych, ale réwniez pracownikéw, ktorzy zajmujg sie
prowadzeniem spraw sgdowych. Tego tutaj nie ma, wiec mamy szereg réznych watpli-
wosci dotyczacych technicznego wykonywania tego zadania.

Tak jak méwie, doSwiadczenia ministra wlasciwego do spraw tgcznoSci w tej materii
to doéwiadczenia z okresu ostatnich 16 lat. Krajowa rada dostalaby to zadanie jako zada-
nie caltkowicie nowe, wykraczajace poza jej ustrojowe zadania. W zwigzku z tym nawet
kwestie zwigzane z terminami przejecia i wdrozenia sie w te zadania wydajg sie nam bar-
dzo krotkie. Nasze obawy budzi to, czy w takim wypadku krajowa rada podola i czy jezeli
przepisy zostang ustalone w takim ksztalcie, nie bedzie sytuacji, przynajmniej w pierw-
szym okresie ich obowigzywania, ze przypadkiem spowoduja, ze podmioty i osoby, ktore
beda odwolywaly sie od decyzji wydanych przez Poczte Polska, w terminach ustawowych
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otrzymajg rozstrzygniecie wlasnie z tytutu bardzo szybkiego przekazania kompetencji
do krajowej rady.

Dziekuje. To byly uwagi, ktore krajowa rada przekazala do panstwa pismem z dnia
2 lutego. Tam sg one opisane bardziej szczegotowo. Ja przedstawilem w skrocie te zagad-
nienia i watpliwoSci, ktore pojawily sie po stronie krajowej rady co do tego, czy te prze-
pisy i kompetencje powinny zosta¢ przekazane krajowej radzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Potwierdzam, 3 lutego wplyneto pismo do zastepcy szefa Kancelarii
Sejmu z uwagami czy tez, jak przed sekundg ustyszeliSmy, z niepokojami, ktore sg.
To sg bardziej ogbélne informacje dotyczace stanowiska krajowej rady.
Wnioskodaweg i wlascicielem tej ustawy jest rzad. Panie ministrze, oddaje panu glos
i prosze o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Stanowisko rzadu przedstawi pan minister Zbigniew Gryglas.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Zbigniew Gryglas:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim chece panstwa uspokoié,
ze ta regulacja nie wywola zadnych perturbacji, jesli chodzi o kwestie poboru i optat abo-
namentowych. W naszym przekonaniu przepisy te stanowig uspéjnienie systemu, ktory
obowigzywal dotychczas. Przypomne, ze dotychczas to krajowa rada zgodnie ze swoimi
kompetencjami udzielata ulg i umorzen w zakresie dotyczacym platnosci tychze oplat.
Dzisiaj kompetencje zwigzane takze z ustaleniem i egzekwowaniem oplat abonamento-
wych beda przy KRRiT. Uspokajam takze, jesli chodzi o kwestie administracyjna, ze pra-
cownicy i wyposazenie przejda, a wiec wszystkie argumenty na rzecz braku zabezpiecze-
nia finansowania sg nietrafione.

Podobnie jest, jesli chodzi o kwestie prowadzenia spraw sagdowych, o ktérych mowit
przedstawiciel krajowej rady. Oczywiscie wynika to wprost z przepiséw dotyczacych
postepowan przed sgdami administracyjnymi. Organ prowadzacy sprawe bedzie strong
tych postepowan. Minister aktywow panstwowych jako minister, ktory jest odpowie-
dzialny za dzial tgcznoéé, nadal bedzie sprawowal nadzor nad rejestracja odbiornikéw.
Jest to kompetencja, ktora tgczy sie z kompetencjami, ktore przyznano ministrowi akty-
wow panstwowych w zwigzku z nadzorem nad Pocztg Polska, z tymi kompetencjami,
ktore wynikaja wprost z Kodeksu spoétek handlowych.

Prosze panstwa, ten system bedzie jasny i klarowny dla obywateli. Kompetencje te
nie bedg mieszane pomiedzy dwa podmioty, a wiec korzysc z tej regulacji jest oczywista
i, podkre§lam raz jeszcze, nie wywola zadnych perturbacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest w przedloze-
niu takie, jakie jest. Czy panstwo postowie majg jakies uwagi? Czy Biuro Legislacyjne
ma jakie§ uwagi do tego zapisu? Jezeli nie usltysze sprzeciwu, bede uwazal, ze art. 7
w przedlozeniu rzadowym jest artykultem przyjetym. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Panie mecenasie, Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, mamy drobne uwagi o charakterze redakcyjnym. W art. 8 proponujemy w publika-
torze doda¢ wyraz ,,poz.” przed ,,11”, co jest kwestig czysto techniczna, jak rowniez skre-
§li¢ zbedne wyrazy: we wprowadzeniu do wyliczenia w pkt 18. Ta druga uwaga byla juz
przez biuro zglaszana i mamy na to upowaznienie, tak ze de facto jest drobna korekta
techniczna w publikatorze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Czyli jest to do przyjecia jako poprawki legislacyjne. Czy panstwo poslowie majg jakies
uwagi do art. 8? Jezeli nie ma uwag, art. 8 uwazam za przyjety.
Art. 9 ust. 1. Czy sg uwagi do tego punktu? Bardzo prosze, panie mecenasie, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w art. 9 w zmianie nr 1 jest korekta legislacyjno-redakcyjna. Propo-
nujemy wyraz ,,wydawane]” zastapi¢ wyrazem ,wyrazanej”. Jest to ujednolicenie z art.
7 ust. 3. Ponadto mamy pytanie, czy zgoda powinna by¢ wyrazana ,,w uzgodnieniu”,
czy moze ,,w porozumieniu”. To jest druga kwestia. To sg watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do... Za chwileczke, panie
posle Szopinski, oddam panu glos. Panie ministrze, bardzo prosze o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Jezeli chodzi o wersje, ktora jest w przedlozeniu rzagdowym, to w innych ustawach takie
sformulowania sg uzywane, ale wolelibyémy, zeby wigzaco wypowiedzieli sie panstwo
z MKiS.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Nasze stanowisko jest takie, zeby uwzgledni¢ uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, czy mozemy uznac jg za poprawke legislacyjng?

Legislator Adam Nieweglowski:
Byly dwie uwagi. Jedna to bylo zastgpienie wyrazu ,,wydawanej” na wyraz ,wyrazanej”,
adruga...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jedna i druga, tak.

Legislator Adam Nieweglowski:
Czyli bedzie ,,zgoda w porozumieniu” i zamiana ,,wydawanej” na ,,wyrazanej”. Dobrze,
dziekujemy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, czy mozemy uznac, ze jest zgoda i ze poprawka jest legislacyjna?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, traktujemy to jako poprawke legislacyjna.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal to za przyjete, ale teraz jesz-
cze zglasza sie pan posel Szopinski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Mam pytanie. Dlaczego w ramach tej ustawy wiazemy administracyjnie coraz wiecej
ministerstw w sprawy, ktore do tej pory dotyczyly jednego ministerstwa? Do tej pory
opinie w tej sprawie wydawalo jedno ministerstwo, a tutaj mamy sytuacje taka, ze beda
musialy to ustala¢ naraz dwa ministerstwa.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Kto odpowie panu postowi?
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Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Na poziomie ogblnym to, czy to beda dwa ministerstwa, okaze sie po przypisaniu nowych
dzialéw ministrom. Moze byc¢ tak, jak jest teraz, ze kilka dzialéw jest przypisanych jed-
nemu ministrowi, wiec tego ta ustawa nie przesadza, ale szczegotowo ustosunkuje sie
do tego pan minister.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Na tym poziomie mozemy powiedziec, ze wszystko odbywa sie w ramach jednego mini-
stra, tak ze tutaj uwaga pana posla nie jest do konca zasadna.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tez zwroce uwage panstwu postom, ze na samym poczatku byta mowa o tym, ze méwimy
tutaj o konstrukcji generalnej, czyli o dziatach, a nie o przypisaniu do konkretnych mini-
sterstw poszczegolnych funkceji, ktore wynikaja z tej konstrukeji formalnoprawne;j, tak
ze to jest sprawa wtorna, a nie podstawowa, ale, panie poSle, oddaje panu glos, bo jest
jeszcze jakie§ pytanie.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Panie przewodniczacy, nie zgadzam sie z panskim stwierdzeniem, bo ustawa o dziatach
bynajmniej nie wprowadza zmiany dotyczacej dzialow, a wprowadza zmiany w dokladnie
okreslonych ustawach. Jesli do tej pory mieliSmy zapis o przeznaczeniu gruntéw na cele
nierolnicze i le§ne stanowigce wlasno§é Skarbu Panstwa, wymagalo sie zgody ministra
ochrony §rodowiska, zasobéw naturalnych i le§nictwa, to teraz mamy tutaj dwoch mini-
strow. Nie przekona mnie sytuacja tego typu, ze na razie nie wiemy, gdzie leSnictwo
bedzie przyporzadkowane. Zapis tego artykutu to absurd.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie posle, jezeli moge zlozy¢ swojg uwage, supozycje na rece Wysokiej Komisji,
to wydaje sie, ze jest najwyzszy czas, zebySmy odchodzili od Polski resortowej na rzecz
Polski konkretnie zarzadzanej poprzez dobre zapisy, ktore sa w ustawie o dziatach.
To, jak to ma sie odbywagé, prosze zostawi¢ w kompetencji premiera i Rady Ministréw,
bo to jest najbardziej sensowne. Wiem, ze z punktu widzenia legislacyjnego pan poset
ma racje, jezeli chodzi o ten przepis, ale to nie znaczy, ze jezeli jest taki zapis, to mamy
trwaé w tym zapisie i ma by¢ pewna mantra, ze zapis, ktory byl, jest dobry i wynika
z tego przepisu. To jest moja ogdlna uwaga. Pan posel chce jeszcze zabraé glos. Bardzo
prosze.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczacy, jesli w swojej wypowiedzi pdjdzie pan kawalek dalej, to za chwile
dojdzie pan do wniosku, ze moja obecnosc tutaj i moje uwagi sg niepotrzebne...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie pos§le, to nie jest moja intencja, absolutnie.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
...bo Rada Ministrow wszystko lepiej wie, tak postanowita i tak by¢ musi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Nie, panie posle. To absolutnie nie jest intencja moja i, jak sadze, rzadu, zeby tak uwazac.
Wydaje sie natomiast, ze tworzac dokument tak istotny jak ustawa o dziatach rzagdowe;j
administracji publicznej, mowimy wiasnie o tym, zeby ona byla zborna, zeby byla ustawa
taka, ktora te dzialy klasyfikuje, i zeby mozna bylo sprawnie tym zarzadzac. Takie jest
moje przestanie w tym temacie. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Moge tylko powtoérzyc. Musimy dyskutowac o rozwigzaniach, ktore sa w tej ustawie.
Ustawa ta wyodrebnia trzy dzialy, ale nie przesgdza, gdzie one zostang przypisane. Tak
jak powiedzial pan minister Siarka, moze by¢ tak, jak jest teraz, ze ta tematyka bedzie
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skupiona w jednym ministerstwie. Ten model zarzadzania administracjg rzgdowa funkcjo-
nuje od bodaj 1997 r., kiedy ustawa o dzialach zostata przyjeta. Tylko poszerzamy pewne
instrumentarium, natomiast sposéb wykorzystania tego instrumentarium i przypisywa-
nia tych dzialéw poszczegblnym ministrom to kompetencja prezesa Rady Ministréw jako
szefa rzadu. Wydaje mi sie, ze na tym etapie nie da sie powiedzie¢ juz nic wiece;.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, wszystkie argumenty zostaly wypowiedziane. Jest zgoda pana
ministra i pana ministra réwniez, do wprowadzonych poprawek. Uwazam, ze pkt 1
zostal przyjety. Przechodzimy do pkt 2. Panie mecenasie, Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do pkt 2, poza uwagami, na ktére mamy upowaznienie, czyli poza skroceniem tego
przepisu poprzez dwukrotne skreslenie wyrazéw ,,minister wlasciwy do spraw”, chcie-
liby§my jeszcze zapytac strone rzagdowa. W trakcie analizy ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych zwréciliSmy uwage, ze w nowelizowanym art. 12 ust. 5a jest formuta
taka, iz ,,Minister wlasciwy do spraw Srodowiska” — po wprowadzeniu zmian bedzie
to ,,Minister wlasciwy do spraw le§nictwa i towiectwa” — okresla, w drodze rozporzadze-
nia, szczegoltowe zasady. Pod rozwage poddajemy ewentualng mozliwo$¢ korekty, azeby
wyraz ,okresla” zastgpi¢ wyrazem ,okresli”. Taka formula jest zalecana i wskazana
w zasadach techniki prawodawczej przy formulowaniu przepiséw upowazniajacych,
chyba ze z jakich§ przyczyn merytorycznych akurat w art. 12 ust. 5a strona rzadowa
proponuje uzycie zwrotu ,,okresla”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Zgadzamy sie z uwagg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje. Uwazam to za przyjete za zgodg rzadu jako poprawka legislacyjna. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu panstwa postow, pkt 2 uznam za przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Prze-
chodzimy do pkt 3. Czy sg uwagi do pkt 3?7 Nie ma. Pkt 3 jest przyjety. Przechodzimy
do pkt 4. Czy sg uwagi do pkt 4? Nie ma. Przechodzimy do pkt 5. Czy sg jakie§ uwagi
do tego punktu? Nie ma. Tym samym wyczerpaliSmy caty art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Przechodzimy do pkt 1. Czy sg uwagi do pkt 1 art. 10? Bar-
dzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do art. 10 w zmianie nr 1 mamy dwie uwagi. Po wyra-
zach ,,w art. 21 w ust. 1” proponujemy doda¢ wyrazy ,,i w ust. 3 w pkt 1 w lit. b”, ktére de
facto stanowig tylko przeniesienie zmiany, ktora zostala zapisana w zmianie nr 3 w lit.
b, czyli chodzi o to, ze w lit. b dokonywana jest taka sama zmiana jak w tej wyliczance.
W zwigzku z tym chodzi o skompresowanie wszystkich przepiséw, ktore zmierzajg
do zastgpienia ministra do spraw Srodowiska ministrem do spraw le$nictwa i fowiectwa.
Dodatkowa zmiana jest taka, ze przed ostatnim elementem wyliczanki spdjnik pro-
ponujemy zastapi¢ wyrazem ,oraz”, czyli bedzie ,oraz w art. 49 w ust. 1”. Poza tym
sg zmiany zgodne z upowaznieniem. To tyle.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze to tez przyjmujemy jako poprawki legislacyjne. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, bede uwazal, ze pkt 1 jest przyjety z tymi poprawkami. Dziekuje. Pkt 2.
Czy sg uwagi? Nie ma. Pkt 2 jest przyjety. Pkt 3. Panie mecenasie, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj cheielibySmy tylko wskazac, ze konsekwencjg przeniesienia do zmiany nr 1 zmiany
dotyczacej art. 21 ust. 3 pkt 1 lit. b bedzie odpowiednia korekta lit. b w pkt 3. Zmiana
bedzie dotyczyla tylko lit. ba, gdyz lit. b zostala przeniesiona do wyliczanki ze zmiany
nr 1. To tyle.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. To tez traktuje jako poprawke legislacyjng. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, pkt
3 bede uwazal za przyjety. Sprzeciwu nie stysze. W takim razie pkt 3 jest przyjety. Prze-
chodzimy do pkt 4. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 10 uwazam za przyjety.

Przechodzimy do art. 11. Tutaj jest troszeczke poprawek, tak ze prositbym o rozpo-
czecie od tego, co jest wnioskiem podpisanym przeze mnie. Do tego artykutu jest rowniez
poprawka pani posel Hanny Gill-Piatek. Panie ministrze, prosze o kilka stéw o poprawce
nr 6 do art. 11.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Jezeli dobrze pamietam, poprawka nr 6 dotyczyta Rzgdowego Centrum Analiz. Tak?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak. Rada Legislacyjna, ,,przystuguje wynagrodzenie ryczattowe”, to jest ten punkt. Pkt
2k otrzymuje nowe brzmienie: ,,Osobom zaproszonym do udziatu w pracach Rady Legi-
slacyjnej...

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
...przystuguje wynagrodzenie”.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Chodzi o zmiane w art. 11 w pkt 4 w lit. b, ktéry ma zmieni¢ art. 14 w ustawie o Radzie
Ministrow poprzez ust. 2k. Jego brzmienie miatoby by¢ nastepujace: ,,Osobom zapro-
szonym do udzialu w pracach Rady Legislacyjnej przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe
za udzial w posiedzeniu Rady Legislacyjnej oraz wynagrodzenie za sporzadzanie opinii
i ekspertyzy, a takze diety, zwrot kosztow przyjazdéw i noclegéw zwigzanych z uczest-
nictwem w tych posiedzeniach na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 77 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”.

Uzasadnienie: ,,Celem poprawki jest ujednolicenie brzmienia przepiséw regulujacych
zasady zwrotu naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych oséb zaproszonych do udziatu
w pracach Rady Legislacyjnej z przepisami regulujacymi zasady zwrotu naleznoSci
z tytulu podrézy stuzbowych cztonkow Rady Legislacyjnej”. Tam chodzilo o rézne uzy-
wanie pojeé. Teraz jest ujednolicenie uzytych okreslen.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, sg uwagi? Pani posel zaraz oddam glos.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, art. 11 zawiera kilkanascie zmian. Jak rozumiem,
pan przewodniczacy prosi nas teraz o stanowisko tylko i wylgcznie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak, bo teraz jedziemy punktami. Teraz odnosimy sie do pkt 1.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli odnosimy sie do pkt 1, to tutaj biuro nie zglasza uwag, natomiast mielibySmy uwage
polegajaca na tym, azeby po zmianie nr 1 doda¢ nowg zmiane, ktora dotyczytaby art. 10a
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ust. 1. Zwigzane jest to z naszg uwagg. Wskazujemy, ze jest pewna niekonsekwencja nie
tylko strony rzadowej jako wnioskodawcy tego projektu, ale rowniez w samej ustawie
o Radzie Ministréw. Chodzi o niekonsekwencje w stosowaniu skrotow.

Nasza propozycja byloby to, azeby w art. 10a w ust. 1 dodaé zmiane polegajgca na tym,
azeby wyrazy ,,pelnomocnikowi prezesa Rady Ministrow wiasciwemu do spraw analiz
1 studiow z zakresu kluczowych polityk publicznych” zastapié¢ wyrazami ,,Rzgdowemu
Centrum Analiz zwanemu dalej Centrum Analiz”, dlatego ze jest to pierwsze miejsce
w ustawie o Radzie Ministrow, gdzie pojawia sie Rzadowe Centrum Analiz. Wniosko-
dawca proponuje dodanie tego skrétu dopiero w art. 15a w zmianie nr 6, natomiast art.
10a jest chronologicznie wcze$niej, stad naszym zdaniem zgodnie zasadami techniki pra-
wodawczej powinni§my uzywac skrotow w pierwszym miejscu, gdzie wystepuje skracane
okreslenie zlozone badZz w przepisach ogélnych. Stad taka poprawka.

Moze od razu powiem, bo mysle, ze strona rzgdowa tez bedzie wypowiadac sie w tej
kwestii, bo jest to kwestia legislacyjna, ze chcieliby§my zwrdci¢ uwage na to, ze naszym
zdaniem nie tylko ten skrot jest wprowadzany niekonsekwentnie. Rowniez skrét doty-
czacy Rzadowego Centrum Legislacji nalezaloby przenie§é¢ do art. 14 ust. 1b pkt 8, jak
rowniez skrot dotyczacy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Pierwszym miejscem, gdzie
to sformulowanie wystepuje, jest art. 10b, a nie, jak wskazano w projekcie, art. 26. Jesli
wiec mozna byloby poprosic¢ strone rzgdows o to, azeby odniosta sie do tej naszej uwagi,
to mieliby$my juz jasnos§é, jak procedowaé dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, oddajac glos panu ministrowi, jeszcze uporzadkujmy. Rozu-
miem, ze teraz jesteSmy przy pkt 1 art. 11 i do tego nie byto uwag.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, panie przewodniczacy, bo uwaga, o ktorej mowitem wezeéniej, dotyczyla pkt 4. Dla-
tego bylem zaskoczony.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Zakonczmy: pkt 1 jest bez uwag, postowie tez nie majg uwag. Czy pani posel zglaszala
sie do pkt 1? Bardzo prosze, pani posel, to zamkniemy pkt 1.

Posel Monika Pawlowska (Lewica):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym ogélnie zapyta¢ mini-
sterstwo o pkt 11, dlatego ze, jak wszyscy pamietamy, w swoim exposé z 2019 r. pan
premier Morawiecki obiecywal nam przeglad struktur administracji rzadowej, ogdlnie
administracji, w celu zaoszczedzenia bodajze kilku miliardow.

Pytam wiec, jak cala ustawa ma sie do obietnic premiera? Jak na razie wydatki rzg-
dowe tylko wzrastajg. W jaki sposob Rzadowe Centrum Analiz czy Rada Legislacyjna
przyczynia sie do wypelnienia tej obietnicy? Czy planujac wprowadzenie zmian w admi-
nistracji rzadowej, rzad przygotowal jakikolwiek kosztorys? Ciekawi mnie tez, czy strona
rzadzgca jest w stanie odpowiedzie¢ mi na pytanie, o jakich kwotach mowimy w tym
projekcie ustawy.

Jezeli dzisiaj nie sg panstwo przygotowani, bardzo prosze o odpowiedz na piSmie.
Jakie sg przewidziane Srodki na funkcjonowanie cho¢by Rady Legislacyjnej albo Rza-
dowego Centrum Analiz? Jakie bedg kryteria powolywania czlonkow? Jest wiele, wiele
pytan. Jakie sg §rodki cho¢by nawet na wydawanie opinii i analiz czy recenzji zamiesz-
czonych w czasopiSmie z zakresu legislacji wydawanych w centrum rzadowym? Cieka-
wig mnie koszty, jakie przy powolaniu rady i centrum analiz poniesie Skarb Panstwa czy
administracja rzgdowa. To interesuje mnie najbardziej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze sg to uwagi bardziej ogélne niz do tego punktu.

Posel Monika Pawlowska (Lewica):
Czy moge jeszcze? Panie przewodniczacy, tak, to nie tylko uwagi ogblne, bo procedujemy
w bardzo szybki sposob, skupiajac sie tylko na poprawkach, na przegltosowywaniu ich.
Nie ma miejsca na merytoryczng dyskusje. To jest jedyna uwaga. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. OczywiScie byly merytoryczne wypowiedzi w Sejmie, tak ze nie mozna powie-
dzie¢, ze ich nie bylo. Kazdy mial prawo sie wypowiedzie¢, takie bylo stanowisko. Teraz
pracujemy nad konkretnymi punktami, czyli poprawkami, jezeli poprawki zglaszane
sa do tej materii.

Prosze panstwa, na marginesie, to nie jest prosta ustawa. Niektorym wydaje sie,
ze to jest prosta ustawa, a to nie jest prosta ustawa, bo ona, jak powiedzial pan poset Szo-
pinski, dotyka wielu wezesniejszych ustaw czy dzialow, czy tez ustawy, ktora sygnowata
zagadnienia w 1997 r. Przezyliémy wiele lat i nasze panstwo troszeczke sie zmienito.
Mamy troszeczke inny model zarzadzania i do tego dostosowujemy przepisy prawne.
Dla mnie jest to oczywiste. Panie ministrze, oddam panu glos co do uwag, ktére zlozyla
pani posel.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o podmioty, do ktérych odniosta
sie pani posel, czyli o Rzadowe Centrum Legislacji i Rzgdowe Centrum Analiz, to RCL
istnieje od lat. Jezeli chodzi o finanse i cel, przedstawimy stosowng informacje ze szcze-
gblowo rozpisanym budzetem na pi$mie, natomiast same rozwigzania zasadniczo nie
przewidujg zadnych kwestii podnoszenia kosztéow funkcjonowania tej instytucji. Jezeli
chodzi o RCA, w tej chwili istnieje w KPRM-ie Centrum Analiz Strategicznych, ale to jest
pewna koncepcja, ktora sama z siebie tez nie generuje kosztow. Rzgdowe Centrum Ana-
liz tworzg wybrane departamenty w ramach KPRM-u, nad ktorymi piecze sprawuje pan
minister, prof. Maliszewski. To tak samo nie jest zrédtem zadnych dodatkowych kosz-
tow, poniewaz sg to departamenty funkcjonujace w ramach KPRM-u i te, bodajze cztery,
departamenty sa okreslane wiaénie jako Centrum Analiz Strategicznych. Na bazie tego
centrum powstanie Rzgdowe Centrum Analiz. Zmiany te przewidujg ustawowe umoco-
wanie RCA w ustawie o Radzie Ministrow.

Jezeli natomiast chodzi o RCL i o Rade Legislacyjna, ktora bedzie obslugiwana przez
RCL, tutaj tak samo sa pewne doprecyzowujgce rozwigzania, ktore zostajg przeniesione
na poziom ustawowy, ale Rada Legislacyjna istnieje tak samo i sg koszty zwiazane z jej
funkcjonowaniem. Tutaj tez udzielimy szczegoétowej informacji. Istnieje RCL. Rada
Legislacyjna istnieje od lat. Koszty przedstawimy szczegétowo na piSmie. Umocowanie
Rzadowego Centrum Analiz przenosi sie na poziom ustawowy do ustawy o Radzie Mini-
strow.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pani posel, rozumiem, ze jest jeszcze pytanie do tego
punktu?

Posel Monika Pawlowska (Lewica):
Tak. Panie ministrze, rozumiem, ze to bedzie po prostu przeniesienie tych samych érod-
koéw. Czy dostane dane, ktore beda wyjsciem w przod i beda szacowaty, jakie Srodki beda
przekazywane tymi poprawkami i tg ustawa?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Rozumiem to tak, ze odpowiedz bedzie bazowala na roku budzetowym. Oczywiscie jest
przewidziany budzet kazdej instytucji ze stosownym podzialem i w tym sensie mozemy
przedstawic informacje do przodu, w limitach roku budzetowego. W tym sensie tak.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, sadze, ze to byloby zalatwienie sprawy, gdyby pan minister, jak juz
zreszta zaznaczyl, w formie pisemnej odpowiedzial pani posel na zgloszone watpliwoS§ci
i uwagi co do informacji dotyczacej srodkéw finansowych na centrum analiz.
Szanowni panstwo, wracamy. Jeszcze raz powtarzam sprawe. Pkt 1 jest punktem
zalatwionym. To zostalo przyjete. Pan mecenas ztozyt uwagi do... Panie mecenasie, pro-
sze w tej chwili o powtérzenie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Zlozylem uwage polegajacg na tym, azeby po zmianie nr 1 doda¢ zmiane nr la z konse-
kwencjami. Tutaj chodzi o skroty. Pewnie RCL bedzie chcialo sie wypowiedziec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze, pani dyrektor. Rozumiem, ze to juz musi by¢ w formie poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Naszym zdaniem nie jest to poprawka merytoryczna, tylko czysto legislacyjna.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Okej. Prosze o stanowisko, pani dyrektor. Bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Anna Tyskiewicz-Mazur:
Panie przewodniczacy, proponujemy jednak nie uwzglednia¢ tej uwagi, glownie
ze wzgledu na specyfike ustawy o Radzie Ministrow. Generalnie skréty te sa wprowa-
dzone tam, gdzie znajduja sie przepisy dotyczgce poszczegblnej jednostki. Nie chcemy
wiec wprowadzac ich w przepisach, ktore pojawiajg sie incydentalnie gdzie§ na poczatku.
Z tego wzgledu proponowaliby$my, zeby pozostawic te skroty w takim ksztalcie, w jakim
byly zaproponowane w projekcie rzadowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przyjmujemy te uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze tego nie uwzgledniamy. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, zamykamy pkt 1
i przechodzimy do pkt 2. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, chciatlbym przypomnie¢, ze w zakresie pkt 2 pani
poset...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak, oczywiScie, dlatego w tym punkcie jest wniosek o odrzucenie przepisu o instytucji
powolania Rzagdowego Centrum Analiz. To jest wniosek, ktory ztozyla pani poset Hanna
Gill-Pigtek. Za chwileczke poddam go pod glosowanie. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Tak jak przed chwilg wskazatem w swojej wypowiedzi, samo powstanie RCA nie bedzie
generowalo zadnych kosztow. Ono powstanie na bazie Centrum Analiz Strategicznych,
ktore w tej chwili funkcjonuje w KPRM-ie. Jest to rozwigzanie kluczowe, je§li cho-
dzi o koordynacyjng role KPRM-u w procesie legislacyjnym. Podniesienie rozwiazan
do szczebla ustawowego, o ktérych mowimy, jest w pelni zasadne w ramach RCA, dla-
tego rzad opowiada sie za ustanowieniem stosownych przepiséw do ustawy o Radzie
Ministrow. Z tego tytulu poprawke pani poset opiniujemy negatywnie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne glosy w dyskusji? Nie ma. W takim razie poddam pod gloso-
wanie wniosek pani posel Hanny Gill-Pigtek o skreélenie art. 2 z proponowanego zapisu
ustawy. Przygotujmy sie do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tego
wniosku? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Prosze o poda-
nie wynikow glosowania. Glosowalo 27 postéw: 13 bylo za, 14 przeciw, nikt nie wstrzy-
mal sie od glosu. Poprawka zostala odrzucona. Do tego jest przyjeta poprawka nr 2.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Czy sg uwagi do poprawki nr 3?7 Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 3 mamy dwie uwagi. Pierwsza jest czysto redakcyjna: w zdaniu wstepnym
wyraz ,,po” nalezaloby zastgpi¢ wyrazem ,w”. Jest to zastosowanie prawidlowej formuly
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i jest to rzecz oczywista. Mamy tez uwage ujednolicajaca. W samej tresci pkt 4 proponu-
jemy dodac wyraz ,,przepis” przed ,art. 10 ust. 2”, kierujgc sie ujednoliceniem z innymi
przepisami ustawy o Radzie Ministréow. To tez jest techniczna rzecz.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Czyli uznajemy to za poprawke legislacyjna. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, bede uwazat,
ze pkt 3 jest przyjety. Nie slysze. Pkt 3 jest przyjety. Przechodzimy do pkt 4. Tutaj jest
wlasnie ta poprawka, ktorg zglaszalem. Panie ministrze, jeszcze raz prosze o kilka zdan.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Jeszcze raz przytocze cale uzasadnienie. Poprawka ma charakter porzadkujacy i jej celem
jest ujednolicenie brzmienia przepisow regulujacych zasady zwrotu naleznoéci z tytulu
podrozy stuzbowych oséb zaproszonych do udziatu w pracach Rady Legislacyjnej z prze-
pisami regulujgcymi zasady zwrotu naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych. Tu byly uzy-
wane rozne pojecia i poprzez te poprawke ujednolicamy uzyte sformutowania.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Tresé poprawki w pewnym znaczeniu powiela to, co juz jest w przedlozeniu, w zwigzku
z tym nasza uwaga jest dalej aktualna. ChcielibySmy zapytac, czy celowym jest rozroz-
nienie, iz osoby zaproszone do udzialu w pracach Rady Legislacyjnej majg nie otrzymy-
wac wynagrodzenia za sporzgdzenie innych opracowan niz opinie i ekspertyzy. W ust. 2e
jest mowa o wynagrodzeniu ,,za sporzgdzanie opinii, ekspertyz oraz innych opracowan”,
czego tutaj, w ust. 2k, nie ma. Pytanie, czy to jest celowe.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Odpowiedzi moze udzieli¢ pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Panstwowego Rzgdowego Centrum Legislacji Piotr
Oldak:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, Piotr Oldak, Rzadowe Centrum Legislacji. To jest
celowe rozrdoznienie. Za inne opracowania wynagrodzenie beda mogli pobieraé¢ tylko
czlonkowie Rady Legislacyjnej. Chodzi tez o kwestie budzetowe.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Pani mecenas, czy to jest wyjasnione? Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze byly pytania, nie
ma natomiast uwag do tego zapisu. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam bardzo. Teraz zwrécitem jeszcze uwage na to, ze w tresci tej poprawki jest:
,oraz wynagrodzenie za sporzadzanie opinii, ekspertyzy”. Czy nie powinno by¢ ,,eksper-
tyz”, a nie ,,ekspertyzy”? Liczba mnoga jest tutaj chyba bardziej uzasadniona, prawda?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Raczej tak, bo jeszcze ktos przyjmie to literalnie i bedzie mial tylko jedng ekspertyze.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze ta poprawka jest przyjeta. Dziekuje bardzo. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze poprawka nr 4 w nowym brzmieniu jest przyjeta.
Dziekuje. W takim razie przechodzimy do... Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w zmianie nr 4 proponujemy, aby w lit. a ust. 1b po wyrazie ,,Senatu”
dac¢ wyrazy ,,Rzeczypospolitej Polskiej”. To jest jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ktory to jest punkt?

Legislator Ewelina Roguska:

Jezeli mozna, w zmianie nr 4 w lit. b dodatkowo mamy pytanie. W ust. 2c w pkt 4 uzyty
zostal spdjnik ,badz”: ,niezaleznoSci badZ bezstronnosci”. Chcieliby$my zapytac, czy nie
mozna byloby zmienié tego na ,albo”, ewentualnie na ,lub”. Drugie pytanie jest takie.
W ust. 2e proponujemy poprawke redakcyjno-ujednolicajaca: ,,Czlonkom Rady Legisla-
cyjnej przystuguja”, jako koniunkcja wynagrodzenia. To tyle w zmianie nr 4. W literze c,
na koncu, proponujemy jeszcze: ,,do udzialu w jej pracach”, czyli proponujemy dodanie
wyrazu ,,jej”, bo chodzi o Rade Legislacyjng.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, sg cztery uwagi biura. Czy jest na nie zgoda?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie na: Senatu Rzeczypospolitej; zamiane ,,bgdz” na ,lub”; ,jej”; ,,przy-
slugujg” zamiast ,,przystuguje”, czyli zgadzamy sie na cztery.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze uznajemy te poprawki za legislacyjne i jest zgoda na ich przyjecie.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Pani poset, bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Monika Pawlowska (Lewica):
Panie przewodniczacy, mam pytanie. Przed chwilg glosowaliémy nad poprawkag pani
posel Gill-Pigtek, oczywiscie pan tez przedlozyl stosowne poprawki. O ile mozemy
za zgoda, czyli bez sprzeciwu, przeglosowywaé, zgadzac sie na poprawki legislacyjne
badz inne proponowane przez Biuro Legislacyjne, o tyle uwazam, ze stosowne byloby
glosowanie nad poprawkami postow.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Ale poddalem pod glosowanie pkt 2 i glosowaliémy nad nim.

Posel Monika Pawlowska (Lewica):
Nie, nie przygotowalisémy sie do glosowania, nie oddawalam glosu. Pan posel pytat tylko,
czy jest sprzeciw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Nie. Pani posel, w pkt 2 byla kwestia glosowania, bo wlasnie tam byt wniosek formalny
pani posel i to glosowali$my, natomiast p6zniej... Zawsze pytam poslow, czy jest sprze-
ciw. Jezeli jest sprzeciw, to jestem zobowigzany poddac to pod glosowanie, tak ze tutaj
nie bylo zadnego formalnego uchybienia. Spytam raz jeszcze. Czy sg uwagi do poprawek,
ktore sg zaakceptowane, i do pkt 4? Jest sprzeciw. Dobrze. W takim razie glosujemy nad
przyjeciem tego punktu. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy: pani posel zglasza uwage, ze chcialaby, azeby Komi-

sja glosowala nad kazdg poprawka w trybie ,,Kto jest za? Kto jest przeciw?”. Omawiajac

poprawke w art. 11 w pkt 4 w lit. b pan przewodniczacy rzeczywiscie uzyt formuty: ,,Czy

jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?”. Wtedy nie bylo sprzeciwu, wiec poprawka

ta zostata juz przez Komisje przyjeta, wiec do niej juz nie powinni§my wracac.
Jednocze$nie nie ma procedury polegajacej na tym, ze glosujemy nad przyjeciem

zmiany z poprawkami, bo glosujemy tylko nad poprawkami, wiec w sytuacji, kiedy
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bedzie kolejna poprawka, a to jest bodajze wtedy, gdy do art. 11 dodaje sie pkt 5a, wtedy
pani posel musi zglosi¢ sprzeciw i przejdziemy do glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Doktadnie tak. Dobrze. W takim razie jeszcze raz zapytam, czy do pkt 4 sg jakie$ uwagi.
Przyjete poprawki legislacyjne, ktore sa, uznajemy za przyjete. Uwazam rowniez, ze pkt
4 jest przyjety w calosci. Przechodzimy do pkt 5. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi
do pkt 5?

Legislator Lukasz NyKkiel:
My chcielibySmy. Panie przewodniczacy, do pkt 5 jest tylko uwaga o charakterze for-
malnym, taka, iz zmiana nr 5 w art. 11 na skutek przyjecia poprawki, ktéra dotyczyta
art. 14b... To jest bodajze poprawka nr 3 w zestawieniu pana przewodniczacego. Pkt
5 zostalo juz nadane brzmienie z poprawki, wiec powinni§émy przej$¢ do nastepnego
punktu. Pkt 5 zostal juz rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Okej. Rozumiem, ze teraz przechodzimy do nowego punktu. To jest poprawka nr 7:
wprowadzenie nowego punktu, pkt 5a. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Ta poprawka ma charakter czysto porzadkujacy, zwigzany ze zmianami nazw instytu-
¢ji Unii Europejskiej. Chodzi o zastgpienie nazwy ,, Trybunat Sprawiedliwos$ci Wsp6lnot
Europejskich i Sadu Pierwszej Instancji” nazwa ,, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej”. To ma czysto porzadkujacy charakter.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie zglasza uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czy ktos z panstwa poslow ma do tego jakie§ uwagi? Bardzo dziekuje. Nowa zmiane, doda-
nie pkt 5a, uznajemy za przyjeta. Przechodzimy do pkt 6. To poprawka pani poset Gill
-Pigtek o odrzucenie tego punktu w caloSci. Czy sg jakie§ inne uwagi? Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czy mozna? Panie przewodniczacy, zabieram glos tylko w kwestii formalnej odnosnie
do poprawki pani poset Gill-Pigtek. Ona zostala sformutowana: w art. 11 skre§la sie pkt
216, a wiec ona jak gdyby zostala juz rozpatrzona.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Mozemy to ujaé jako glosowanie Igczne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Doktadnie, Igczne, a w konsekwencji jest tez skreslenie art. 80. One zostaly odrzucone.
OczywiScie jesli beda jakie$ poprawki do pkt 6, to réwniez powinny zostac procedowane.
Ze swojej strony mamy uwagi, ktore zaraz kolega zglosi do pkt 6.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Chciatlem dokladnie odczytac zapis tego wniosku, ale faktycznie tak to mozna
przyjac. Jezeli panstwo sie z tym zgodza, uznamy, ze glosowanie sie odbyto i wniosek
pani posel zostal odrzucony. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, mamy uwage do zmiany nr 6: do art. 15¢ ust. 2. Do pkt 7 po wyrazach
,»Spolecznych i gospodarczych” proponujemy dodaé spéjnik ,,oraz” i skresli¢ przecinek.
Ponadto w art. 15d mamy pytanie do ust. 2, poniewaz w tym ustepie jest: ,,W celu
i w zakresie niezbednym do wykonania zadania, o kt6rym mowa w ust. 1”. Mamy pyta-
nie do wnioskodawcow. Czy chodzi o zadanie opracowania analiz, czy o zadanie, o kto-
rym mowa w art. 15 ust 1?7 W razie zmiany ewentualnie beda konsekwencje w ust. 21 3.
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Mamy jeszcze pytanie do art. 15f. Tam jest: ,,Centrum Analiz informuje Prezesa Rady
Ministrow o zagrozeniach w realizacji zadan”. Pytanie, czy nie trzeba tutaj doprecyzo-
wac, o ktore zadania chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, oddaje glos. Prosze o zajecie stanowiska w kwestii uwag Biura Legi-
slacyjnego.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Jezeli chodzi o ostatnie pytanie, to chodzi o wszystkie zadania. Jest: ,zadan powierzo-
nych Centrum Analiz”, wiec tutaj juz nie doprecyzowujemy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
W tym momencie jest bez wymieniania.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak. Jezeli chodzi o pkt 7, to zmiany te sg dla nas do zaakceptowania. Jest: ,,spotecznych
i gospodarczych oraz dokonywanie oceny”. Przy ust. 2 stoimy na stanowisku, ze odesta-
nie do ust. 1 jest prawidlowe.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze te uwagi sg przyjete.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przyjmujemy te wyja$nienia. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Poprawka ,oraz” jest przyjeta jako poprawka legislacyjna. Dziekuje. W takim razie
zadam pytanie: Czy kto§ z panstwa ma uwagi do pkt 6? Z tymi poprawkami jest to przy-
jete. Pkt 6 zostal zaakceptowany. Przechodzimy do pkt 7. Czy kto§ wnosi uwagi do tego
punktu? Nie widze, nie stysze. Pkt 7 uznaje za przyjety. Pkt 8. Nie widze uwag. Pkt 8
uznaje za przyjety. Pkt 9. Nie widze i nie slysze uwag. Pkt 9 uznaje za przyjety. Pkt 10
to poprawka. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Te poprawke przedstawi pani prezes.

Wiceprezes RCL Anna Tyskiewicz-Mazur:

Zmiana ma na celu wylaczenie z upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie
o Radzie Ministrow koniecznoSci okre§lania przez prezesa Rady Ministrow w sytu-
acji, kiedy zostanie utworzona jednostka budzetowa na podstawie ustawy o finansach
publicznych, standardow i wytycznych majacych na celu ujednolicenie sposobu funkcjo-
nowania tego rodzaju jednostki. Tak naprawde dotyczy¢ to bedzie wylaczenie jednostek,
ktore prowadza dzialalno§é wydawnicza, naukows i popularyzatorska. Wynika ze specy-
fiki tego rodzaju jednostek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, mamy tutaj uwagi o charakterze legislacyjnym. One
znowu troche wigzg sie ze skrétami. Zaczne moze od tego, ze w zmianie nr 7 w art. 26 wnio-
skodawca proponuje skrét ,,Kancelaria” oznaczajgcy Kancelarie Prezesa Rady Ministrow.
To mamy w projekcie z druku nr 897. Jednocze$nie w zmianie nr 10 w art. 39, zar6wno
w wersji z druku, jak i z poprawki, w ust. 10 wnioskodawca postuguje sie sformutowaniem:
,,stosuje sie odpowiednio takze do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow”. Mamy pytanie, czy
powinniSmy uzy¢ skrétu. Raczej powinnismy, prawda? W tej poprawce powinniSmy wiec
wykresli¢ wyrazy ,,Prezesa Rady Ministréow” z ust. 10. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest odnos$nie do dodawanego ust. 10. Jest to korekta czysto legislacyjna:
,Przepisy ust. 1a, 2-4a, 6”. W sytuacji, kiedy wymieniamy jednostki redakcyjne ozna-
czone jako ustepy, nie powinniSmy uzywac formuly ,,oraz ust.”. To tez jest kwestia czysto
techniczna.
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Mamy tez pytanie do art. 39 ust. 9. Proponujecie panstwo dodanie zdania drugiego.
Uznajemy to za zmiane merytoryczng, polegajaca na tym, ze przepis ten ma nie doty-
czy¢ jednostki prowadzacej dziatalno§¢é wydawnicza, naukowsg oraz popularyzatorska,
ale chcieliSmy tez zwrdci¢ uwage panstwa postéw i strony rzadowej na to, ze w ust. 9
w zdaniu, ktore po wprowadzeniu tej zmiany bedzie zdaniem pierwszym, pojawia sie:
,W Kancelarii Prezesa Rady Ministrow”. Czy w takiej sytuacji tutaj tez nie powinniSmy
wykre§lié ze zdania pierwszego wyrazy: ,,Prezesa Rady Ministréw”? Z tym, ze tutaj inge-
rowaliby$my w ustawe matke. To jest pytanie bardziej do strony rzadowe;j. Jest to czysto
techniczna rzecz. Po wprowadzeniu poprawki w takim brzmieniu znowu powstanie nam
pewna skréotowa niesp4jnosc.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze na watpliwosci biura odpowie pani prezes, tak? Bardzo
prosze, pani prezes.

Wiceprezes RCL Anna Tys$kiewicz-Mazur:
Ze wzgledu na to, ze to pierwsze zdanie faktycznie nie jest zmieniane ani w projekcie,
ani w propozycji poprawki, proponowalibySmy jednak pozostawienie tego tak, jak jest,
bez zmian.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ale, pani prezes, z przyjeciem uwagi, ktora kiedy$ bedzie musiata byé¢ poprawiona?

Wiceprezes RCL Anna TysSkiewicz-Mazur:
Tak, z przyjeciem poprawek legislacyjnych pana mecenasa, jezeli chodzi o uzycie skréotu
i wskazanie przepisow, ktore sg odpowiednio stosowane.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
A pozostale uwagi pana mecenasa co do...

Wiceprezes RCL Anna TySkiewicz-Mazur:
Wszystkie sg przyjete jako legislacyjne.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze ten punkt jest przyjety.
Jest sprzeciw. W takim razie bedziemy musieli nad nim glosowaé. Prosze o przygoto-
wanie sie do glosowania. Tych z panstwa posiow, ktorzy sa za przyjeciem tych zmian
w brzmieniu proponowanym w poprawce nr 8, prosze o podniesienie reki. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Glosowalo 28 postow: 15 bylo za, 10 przeciw, 3
wstrzymalo sie. Poprawka zostala przyjeta. Bardzo dziekuje. W takim razie skonczyli-
$my art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 12 mamy jedna uwage, a raczej pytanie do strony rzgdowej, mianowicie: Czy nie
nalezaloby dokonaé¢ zmian rowniez w art. 80c ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
poprzez uzupelnienie podmiotow, ktére moga otrzymywac dane z Centralnej Ewidencji
Pojazdow, o ministra wlasciwego do spraw lesnictwa i lowiectwa? Od razu chciatbym
zaznaczyc¢, ze ewentualne uzupelnienie tego katalogu wymagatoby wniesienia poprawki,
wiec ona moglaby zosta¢ wniesiona dopiero na etapie drugiego czytania, natomiast
wydaje nam sie, ze bylaby taka potrzeba w art. 80c w ust. 1. ProsilibySmy o wypowiedz
strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:/
PoprosilibySmy o stanowisko kolegéow z MKiS.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Musimy to jednak przeanalizowa¢. ProsilibySmy o danie nam mozliwoSci zastanowienia
sie nad tym. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest to zasadne, ale zeby przeanalizowac
wszystkie skutki tej zmiany, potrzebuje chwili czasu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, rozumiem to tak, ze zostawiamy to w tej tresci, ktéra w tej chwili jest
w brzmieniu...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Mysle, ze zostawimy to na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
...z uwaga pana mecenasa i deklaracja, ze najwyzej poprawka bedzie wniesiona w dru-
gim czytaniu. Panie ministrze, czy moge tak to rozumie¢?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, procedujmy w ten sposob.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze do art. 12 nie ma juz uwag i, jezeli nie ustysze sprzeciwu, ten artykut bedzie
przyjety. Po art. 12 jest art. 12a i tutaj jest kwestia techniki procedowania. Poprawka
ta ma kilka komponentéw, bo po art. 12, 27, 29, 35, 58, 72, 88 i 91 jest dodawane albo
nowe brzmienie, albo nastepny punkt, czyli np. pkt a. Panie mecenasie, czy to bedzie
procedowanie przez poprawke, czy przy kazdym punkcie bedziemy do tego wracali?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, analizujemy te poprawke i chcielibySmy przedstawié nastepujace
stanowisko. Poprawki te bezsprzecznie sie ze sobg wigzg. Naszym zdaniem celowym
bytoby glosowanie nad nimi tgcznie juz teraz.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Stad moje pytanie, zeby postawic¢ sprawe jasno.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wspélnym mianownikiem jest dokonanie zmian, ktore wynikajg z uchwalenia nowe;j
ustawy o rezerwach strategicznych. Jak tak patrzymy, to w duzej mierze sprowadzajg sie
one do zastapienia odestan w poszczegolnych ustawach na ustawe z 2010 r. nowg ustawa
z 17 grudnia 2020 r. Przy procedowaniu tamtej ustawy pewnie nie zostalo to dokonane
w sposob kompletny. ProponowalibySmy wiec glosowanie taczne nad wszystkimi tymi
poprawkami.

Niezaleznie od tego mamy uwagi do wszystkich tych poprawek. Pierwsza jest o cha-
rakterze formalnym. Czy mozna byloby prosi¢ strone rzadowg o wskazanie tgcznika
dokonywania zmian w ustawach z procedowang ustawg o dzialach administracji rzado-
wej? Widzimy, ze jest to nowelizacja naprawcza, natomiast formalnie ona powinna miec
zwigzek z nowelizacjg z druku nr 897. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz tez jest natury formalnej. Naszym zdaniem, jezeli dobrze widzimy,
poprawka ta dotyczy zmian w sze$ciu ustawach. Prawda, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak, doktadnie tak jest.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W szostej zmianie mamy nowelizacje art. 91. Chcieliby$émy zwroci¢c uwage, ze Komisja
juz przyjeta poprawke, ktora dotyczyla art. 91, i nadala mu brzmienie, stad nie mozemy
tutaj dokona¢ poprawki do poprawki, a do tego to by sie sprowadzalo, wiec nalezaloby
te poprawke wycofacé i zglosi¢ w trakcie drugiego czytania. To jest druga uwaga.
Trzecia uwaga do poprawek dotyczy dodawanego art. 35a ustawy o podatku akcyzo-
wym. W przedlozeniu poprawki jest propozycja zastapienia w kilku miejscach wyrazow
»Agencja Rezerw Materialowych” wyrazami ,,Rzgdowa Agencja Rezerw Strategicznych”.
To wynika z uzasadnienia, z tego, ze w nowej ustawie ta nazwa sie zmienia. Wydaje sie,
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moze sie mylimy, ze w ustawie o podatku akcyzowym nalezaloby rowniez dokonaé zmian
w art. 48 ust. 10 i art. 59 ust. 9. Naszym zdaniem jest tam wymieniony prezes Agencji
Rezerw Materialowych, a powinien by¢ prezes Rzagdowej Agencji Rezerw Strategicznych.
Z tym zwracamy sie do strony rzadowej. W pozostalym zakresie nie zglaszamy uwag.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze, to sa wazne pytania i prositbym o udziele-
nie odpowiedzi i zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Tutaj podzielimy sie. Jezeli chodzi o powigzanie tych poprawek z ustawa o dzialach,
oczywiScie chodzi o pewne udoskonalenie ustawy, ktora niedawno weszta w zycie, czyli
ustawy o rezerwach strategicznych, natomiast widzialbym chociazby takie uzasadnienie,
ze na mocy tej ustawy nadzor nad agencja przechodzi z ministra wlasciwego do spraw
energii na prezesa Rady Ministrow, czyli jest to materia pewnego porzadkowania czy
tworzenia struktury funkcjonowania administracji rzgdowej. W szerokim rozumieniu
wydaje sie wiec, ze jest to szerokie uzasadnienie.

Jezeli natomiast chodzi o art. 91 i kwestie ustawy o podatku akcyzowym, oddam glos
pani prezes.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, pani prezes.

Wiceprezes RCL Anna Tys$kiewicz-Mazur:
Jezeli chodzi o zmiany w art. 35a ustawy o podatku akcyzowym, to potwierdzamy,
ze w tych przepisach, ktore wskazal pan mecenas, czyli w art. 48 ust. 10 i art. 59 ust.
9, r6wniez powinniSmy zastosowa¢ nowg nomenklature, czyli zastgpi¢ Agencje Rezerw
Materialowych nazwa Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych, jezeli mozemy to wpro-
wadzi¢ jako poprawke legislacyjna.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czy to jest poprawka legislacyjna, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie posle, nie, wolelibySmy, azeby pan poset uzupetnit te poprawke w art. 35a sto-
sownymi artykutami. Tak jak méwie, przygotujemy wersje juz z uwzglednieniem tych
zmian.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dobrze. To prositbym, zeby to bylo naniesione na poprawke nr 9.

Wiceprezes RCL Anna Tys$kiewicz-Mazur:

Jezeli natomiast chodzi o drugg uwage, czyli nadanie brzmienia art. 91, to rozumiem
watpliwo$¢ pana mecenasa, ale patrzac z perspektywy legislacyjnej, poprawka powinna
by¢ przygotowana caloSciowo. W zwigzku z tym w poprzedniej poprawce, ktora dotykata
art. 91, zostal zmieniony réwniez przepis o wejsciu w zycie jako konsekwencja meryto-
rycznych zmian zaproponowanych w zakresie aplikacji legislacyjnej. W tym momencie
ten przepis nalezaloby zmieni¢ réwniez ze wzgledu na propozycje poprawek w ustawie
o rezerwach strategicznych.

W zwigzku z tym, jezeli bytoby mozliwe natozenie w tym momencie brzmienia zawar-
tego w tych dwoch poprawkach przez Biuro Legislacyjne, to z naszej strony byloby
to optymalnym rozwigzaniem, poniewaz w naszej ocenie brzmienia te w jaki§ sposob
uzupelniajg sie, a z drugiej strony nie ma prawnej mozliwoSci odrebnej poprawki doty-
czgcej brzmienia przepisu o wejSciu w zycie, jezeli nie dotyka ona przepisow material-
nych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, prosze o stanowisko.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o uwagi dotyczace art. 48 i 59, ktore
zglosiliémy, to juz sie wypowiedzialem. Bedziemy prosi¢ o uzupelnienie poprawki. Jesli chodzi
o Iacznik tych zmian z ustawg o dzialach, to przyjmujemy wyjasnienie pana ministra.
Jezeli natomiast chodzi o art. 91, to rozumiem intencje strony rzadowej tak, ze de
facto powinno sie to sprowadzaé¢ do skompilowania zmian wynikajgcych zaréwno
z aplikacji legislacyjnej, jak i z ustawy o rezerwach strategicznych, natomiast art. 91
tak naprawde powinien by¢ odrebng poprawka, ktora uwzglednia zmiany wynika-
jace zaréowno z ustawy o rezerwach strategicznych, jak i z ustawy o Radzie Ministrow.
Wtedy nie byloby problemu z tym, zeby te poprawke przyja¢. Natomiast w takiej sytu-
acji, w ktorej jesteSmy, kiedy zostata przyjeta poprawka polegajaca na tym, zeby art.
91 otrzymal brzmienie poprawki, nie mozemy przyjaé¢ drugiej poprawki o tym, ze art.
91 ma otrzymacé brzmienie takie jak w poprawce, a my jako Biuro Legislacyjne mamy
poézniej skompilowaé to sobie w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
To faktycznie jest niezbornosc.

Legislator Lukasz Nykiel:
Prosiliby$émy wiec o zgloszenie w drugim czytaniu poprawki z ustawy o rezerwach stra-
tegicznych, oczywiscie uwzgledniajgc brzmienie art. 91 ze sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Pani prezes, intencje sg znane, juz je okre§liliémy. Tu natomiast chodzi o zbornosc¢ zapisu
formalnoprawnego. Wydaje mi sie, ze pan mecenas ma racje. Pani prezes, bardzo prosze
o stanowisko.

Wiceprezes RCL Anna Tyskiewicz-Mazur:
OczywiScie. Jednym zdaniem nawigze do wypowiedzi pana mecenasa. Poprawka ta nie
mogla by¢ oddzielna, poniewaz nikt nie mial pewnosci, czy zostanie przeglosowana
poprawka dotyczgca aplikacji legislacyjnej i czy zostanie przeglosowana poprawka doty-
czgca rezerw strategicznych. Stad taka konstrukcja, ale rozumiejgc watpliwosci, propo-
nujemy w takim razie rezygnacje z poprawki, ktora jest w pkt 6. Rozwazymy ewentualne
uzupelnienie w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bedzie to w drugim czytaniu przy uzupelnieniu wnioskéw do tej poprawki, o ktorych
mowiliSmy wczeéniej, a o ktorych powiedzial pan mecenas. Wtedy bedzie konsumpcja
caloSci z odniesieniem, ze trzeba te poprawke wnie$¢ w drugim czytaniu do art. 91 jako
nowg poprawke, ktora bedzie konsumowata decyzje o powolaniu, bo taki jest tego sku-
tek. Panie mecenasie, czy moze tak by¢?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest, dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Doskonale, mamy jasno§¢. Uwagi sg wiec przyjete. Czy majg panstwo jeszcze jakies§
uwagi do tego punktu? Z tymi poprawkami, z uzgodnieniami i z poprawkami poprawki
pkt 12a zostal przyjety. Przechodzimy do pkt 13. Czy sg uwagi do pkt 13? Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest jedna uwaga czysto redakcyjna. Proponujemy uzy¢ sformutowania: ,uzyte w art.”,
gdyz zmieniamy kilka przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Mozemy wiec uznaé to za poprawke legislacyjna. Jest zgoda? Nie slysze sprzeciwu.
Poprawka zostata przyjeta. Punkt zostat przyjety.

Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze i nie slysze. Art. 14
uwazam za przyjety.

Przechodzimy do art. 15. Czy do tego artykulu sa jakie$ uwagi? Nie widze i nie stysze.
Art. 15 uznaje za przyjety.

Art. 16. Panie mecenasie, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 16 mamy poprawke o charakterze legislacyjnym. Ona jest troche rozbudowana,
natomiast jej clou sprowadza sie do tego, azeby naprawi¢ niekonsekwencje, ktora jest
na gruncie obowigzujacej ustawy o leSnym materiale rozmnozeniowym. Mianowicie,
w ustawie tej ustawodawca niekonsekwentnie posluguje sie skrotem w odniesieniu
do ministra wlasciwego do spraw §rodowiska.

W swojej poprawce proponujemy, azeby uzupelnic te przepisy, ktére majg byé zmie-
niane tylko w zakresie zmiany sformulowania , minister wtasciwy do spraw Srodowi-
ska” na ,minister wlasciwy do spraw lesnictwa i lowiectwa”, usuwajac te niesp4jnosc.
One sprowadzalyby sie do tego, by w art. 9 wyrazy ,,Srodowiska zwany dalej ministrem”
zastgpi¢ wyrazami ,leSnictwa i lowiectwa”.

W zmianie nr 2 w art. 10 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 11 w ust. 1 i 3-6,
w art. 12 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 13 w ust. 1, w ust. 2 w pkt 1
iwust. 3, wart. 15 wust. 2, wart. 17 wust. 3, wart. 18 wust. 1, w art. 19 w ust. 1,
w art. 20 w ust. 3, w art. 22 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 25 w ust. 2,
w art. 26 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 29 w ust. 11 3, w art. 31 w ust. 1, w art.
32 wust. 1, wart. 33 wust. 1, w art. 37 w ust. 2-4, w art. 39 w ust. 1, w art. 43 w ust.
416, wart. 44 wust. 1, wart. 45 wust. 113, w art. 42 oraz w art. 49 we wprowadze-
niu do wyliczenia uzyty w réznych przypadkach wyraz ,,minister” nalezaloby zastgpi¢
uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,minister wlasciwy do spraw lesnictwa
i fowiectwa”.

Trzecia zmiana jest nastepujgca. Uzyty w art. 11 w ust. 71 8, w art. 14 w ust. 3, w art.
15 w ust. 5, w art. 20 w ust. 4 i w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 29 w ust.
4, w art. 31 w ust. 2, w art. 41 w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 46 w ust.
2, w art. 51 w ust. 2 oraz w art. 52 w ust. 2 i 3 wyraz ,,Srodowiska” nalezaloby zastgpié
wyrazami ,le§nictwa i fowiectwa”.

Poprawka jest rozbudowana, bo zmienia tylko... Kolega sugeruje mi, ze powiedzialem
»art. 42” a zamiast ,,42” w zmianie nr 2 powinien by¢ ,48”. Poprawka jest rozbudo-
wana, natomiast ona sprowadza sie wylgcznie do kwestii technicznych, zeby zastgpienie
,ministra wlasciwego do spraw srodowiska” ,,ministrem wlaSciwym do spraw leSnictwa
i lowiectwa” odbylo sie w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej w zakresie stoso-
wania skrétu ,,minister”.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, jest pytanie, czy to jest poprawka legislacyjna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Naszym zdaniem tak, bo ona sprowadza sie do przepracowania ustawy pod katek legi-
slacyjnym.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski: ;
Woleliby$my, zeby ustosunkowali sie koledzy z MKiS.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Po wyshuchaniu argumentéw przyjmujemy.

g.k. 39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 37)

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze przyjmujemy, ze sa to poprawki legislacyjne, i na to strona rzadowa sie
zgadza. Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze poprawki do tego artykutu, ktore byty
zgloszone przez Biuro Legislacyjne i przyjete przez rzad, s akceptowane i art. 16 w tym
brzmieniu jest przyjety.
Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi? Tu mamy punkty. Czy sg uwagi do pkt 1? Nie
ma uwag. Do pkt 2? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jedna korekta redakcyjna. W zmianie nr 2 w lit. a wyraz ,wyrazach” nalezaloby
zastgpi¢ wyrazem ,wyrazie”, gdyz zmieniamy jeden ,klimat”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Jest zgoda. Jest to poprawka legislacyjna. Pkt 2 uwazam za przyjety.
W takim razie przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy uwagi do art. 18 do zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Przepraszam, a jest uwaga do jedynki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. Jest uwaga do dwdjki, do lit. c. Jest propozycja legislacyjna. W zwigzku z tym,
ze nowelizowane jest tylko zdanie pierwsze, niezbedne jest oznaczenie ,,6.” przed wyra-
zami ,,Nabor na stanowisko”. To jest pierwsza uwaga. Druga jest taka, ze do lit. f pro-
ponujemy brzmienie: ,,w ust. 14 wyrazy «ust. 3-12» zastepuje sie wyrazami «przepisy
ust. 3-11»". Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak. Jest nasza zgoda.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Jest zgoda na poprawke legislacyjna. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, art. 18 uznam za przy-
jety. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 19, do pkt 1. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? Panie mece-
nasie, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, mamy dwa pytania do art. 19 do zmiany nr 1 w pkt 5. Pod koniec
mamy: ,,odpowiedzialnym za sprawy gérnictwa i sprawy geologii”. Jest pytanie, czy bar-
dziej wlasciwy nie byltby tutaj spdjnik ,lub” (vide ust. 3). Ponadto jest drugie pytanie,
stricte redakcyjne. Czy nalezy dwa razy powtarzac ,,sprawy”? Czy nie lepiej byloby napi-
sac: ,,za sprawy gornictwa i geologii”? Prositbym o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Poprosimy MKiS.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze o zajecie stanowiska.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

WypowiedZ poza mikrofonem.

Legislator Adam Nieweglowski:

Chodzi o wyraz ,lub” zamiast wyrazu ,,i”. Piszemy dwa razy ,sprawy”, czy rezygnujemy
z drugiego wyrazu ,sprawy”?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Po konsultacji z dyrektorami, tak, zrezygnujemy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Czyli jest zgoda na ,lub” i na wykre§lenie ,,sprawy”, tak?

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, poniewaz w gronie legislatorow jeszcze o tym dyskutowali§my, tak,
kwestie ,sprawy” zgodziliby$my potraktowac jako poprawke legislacyjna, czyli bytoby
tylko ,sprawy gornictwa lub geologii”, natomiast jezeli chodzi o zamiane spdjnika,
to prosilibyémy jednak o ewentualng poprawke podczas drugiego czytania.

Legislator Lukasz Nykiel:

Czy mozna uzupelnic?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jesli mozna uzupelnié, zeby ministerstwo zastanowito sie do dru-
giego czytania: nam tez wydaje sie, ze tutaj powinien byc¢ uzyty spojnik ,,lub”, gdyz gdy-
by$my literalnie czytali przepis pkt 5 w brzmieniu proponowanym w druku, dotyczytby
on organéw administracji, ktore zajmujg sie sprawami goérnictwa i geologii, czyli obu
spraw naraz. Wydaje sie natomiast, ze tutaj chodzi wylacznie o taka sytuacje, w ktorej
stopien generalnego dyrektora goérnictwa bedzie mogl przystugiwaé podsekretarzom
stanu w urzedach obstugujacych organy administracji rzadowej, np. tylko odpowiedzial-
nym za sprawy gornictwa albo tylko za sprawy geologii.

Odpowiedz na to pytanie sprowadza sie do tego, czy bedzie spdjnik ,i” czy ,lub”.
Rozumiemy to w ten sposob, ze jezeli uzyjemy ,lub”, wystarczy, ze podsekretarz stanu
bedzie obstugiwal organy administracji rzadowej odpowiedzialne za sprawy gornictwa
i wtedy stopien generalnego dyrektora gornictwa juz mu przystuguje. Jest pytanie, jaka
byta intencja, stad tez nie chcielibyémy przyjmowac tego jako poprawki legislacyjnej,
bo naszym zdaniem jest to zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Panie przewodniczacy, te kwestie zostawilibySmy pod rozwage, zeby nie rozstrzygaé
pochopnie. Ewentualnie zostaloby to wprowadzone jako poprawka na dalszym etapie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Tak mi sie wydaje, ze lepiej byloby to wprowadzi¢ w drugim czytaniu niz teraz.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Wypowie sie jeszcze pan dyrektor, ale mysle, ze, tak jak sugeruje pan minister, powinni-
Smy to szerzej przedyskutowac.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Kamil Zawadzki:
Jesli mozna... Kamil Zawadzki. Nasza intencja zasadniczo byta taka, jak mowit pan legi-
slator. Wystarczy, ze beda sprawy jednego z tych dwoch dzialow, by to juz mialo objaé ten
przepis. Spdjnik ,i” zostal natomiast uzyty w zwiazku z tym, ze w przypadkach takich
wyliczen wielokrotnie w przepisach uzywany jest spdjnik ,,i” de facto w znaczeniu spoj-
nika ,lub”. Jest tak chociazby w regulaminie Sejmu w przypadku okreslenia tego, ktore
projekty maja by¢ rozpatrywane na pierwszym czytaniu na posiedzeniu plenarnym. Try-
bunal Konstytucyjny wypowiadal sie w tej sprawie i okreslil to w ten sposob. Oczywiscie
intencja jest natomiast w znaczeniu ,,lub”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Reasumujac, jest zgoda na poprawke legislacyjna, by wykresli¢ ,,sprawy” i zostawié ,,i”.
Zastanowimy sie natomiast nad wprowadzeniem ,,lub” i to bedzie przy drugim czytaniu.
Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Mamy jasno§é. Tutaj jest zgoda legislacyjna, a ta druga sprawa bedzie w poprawce
w drugim czytaniu. W takim razie pkt 1 jest przyjety. Pkt 2. Nie ma uwag. W takim razie
art. 19 jest przyjety.
Przechodzimy do art. 20. Nie stysze i nie widze uwag. Art. 20 uznaje za przyjety.
Art. 21. Nie widze i nie slysze uwag. Artykul uznaje za przyjety.
Art. 22 pkt 1. Nie ma uwag. Pkt 2. Tez nie ma uwag. Art. 22 uznaje za przyjety.
Art. 23. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy pytanie do strony rzadowej. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych jest oczywiscie bardzo wazng ustawa. Zmiany w zakresie
tej ustawy sprowadzaja sie do tego, azeby w odpowiednim wyliczeniu dodaé utworzone
dzialy: geologia oraz lesnictwo i lowiectwo. Zwrocilismy uwage na to, ze w ustawie
o dziatach administracji rzagdowej jest wyodrebniony jeszcze jeden dzial — centrum admi-
nistracyjne rzadu.

Jest pytanie, czy w zwiazku z wydzieleniem w ustawie o dzialach dzialu centrum
administracyjne rzadu nie nalezaloby dostosowa¢ ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez zmiany wskazujace na ten dzial, a nie
na szefa KPRM-u. OczywiScie zdajemy sobie sprawe z tego, ze w obowigzujagcym brzmie-
niu szef KPRM-u to jednocze$nie minister wlasciwy do spraw centrum administracyj-
nego rzadu, ale wydaje nam sie, ze chociazby z punktu widzenia legislacyjnego powin-
niSmy jednak odwotywac¢ sie do dzialu centrum administracyjne rzadu. Nie wiem, jakie
zdanie ma strona rzgdowa.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, oddaje panu glos. Prosze o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
To jest szersze zagadnienie, ale biorgc pod uwage, ze na chwile obecna, tak jak wskazal
pan mecenas, konstrukcja jest taka, ze ustawowo szef KPRM-u bedzie zwigzany z dzia-
tem centrum administracyjne rzadu, zostawiliby$my tak, jak jest w przedlozeniu rzado-
wym, zeby byl wskazany szef KPRM-u.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze uwaga jest przez strone rzgdowa przyjeta, ale art. 23 zostaje
w przedlozonym brzmieniu.
Nie ma dalszych uwag, w takim razie przechodzimy do art. 24. Czy sa uwagi do tego
artykutu?
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Dyrektor Departamentu Mediéw Publicznych KRRiT Hubert Banasiak:
Dzienr dobry. Hubert Banasiak, biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Szanowni
panstwo, uwagi, ktore zostaly panstwu przedstawione podczas omawiania art. 7, kra-
jowa rada ma rowniez do art. 24, poniewaz te dwa artykuly sg ze sobg powigzane,
jeden artykut wynika z drugiego. To sg regulacje, ktore przyznajg kompetencje KRRiT,
w zwigzku z powyzszym to, co wczesniej panstwu przedstawilem, jest wlaSciwe rowniez
przy omawianiu art. 24.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
O stanowisko poprosimy pana ministra Zbigniew Gryglasa.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze pana ministra Gryglasa o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MAP Zbigniew Gryglas:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak, przedstawiciel krajowej rady ma pelng
racje. Art. 24 jest kontynuacja, konsekwencjg zmian przyjetych przez nas w art. 7. Pro-
sze o przyjecie tego artykulu i pozostawienie go w takiej wersji.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze dalszych pytan, uznam, ze art. 24 jest przyjety z tymi
uwagami. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 25 uznaje za przyjety.
Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 26 uznaje
za przyjety.
Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma. Art. 27 uznaje
za przyjety.
Art. 28. Panie mecenasie, bardzo prosze.
Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj proponujemy dodaé¢ wyraz ,uzyty” przed ,w art. 44”. Poprawka ma charakter
redakcyjny.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Jest akceptacja. Jezeli nie ma uwag, art. 28 jest przyjety z ta poprawka.
Przechodzimy do art. 29, do pkt 1. Czy sg uwagi? Nie ma. A do pkt 2? Panie mecena-
sie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest jedna uwaga. Proponujemy po wyrazach ,minister wlasciwy do” doda¢ wyraz
»spraw”. To jest rzecz oczywista.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Poprawka legislacyjna z akceptacjg rzadu jest przyjeta. Innych uwag nie widze. Pkt 2
jest przyjety. Pkt 3. Nie widze uwag. Pkt 3 uznaje za przyjety.
Przechodzimy do art. 30. Pkt 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Do pkt 2? Tez nie ma. Art. 30
uznaje za przyjety.
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Art. 31 pkt 1. Sg uwagi? Nie widze. Pkt 1 uznaje za przyjety. Pkt 2? Nie widze uwag.
Uznaje go za przyjety. Bardzo prosze.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do strony rzgdowej. Czy osoby tutaj wymienione,
czyli delegowane przez ministra do spraw finansow publicznych i ministra do spraw kul-
tury fizycznej, to dodatkowe osoby, ktore bedg wchodzily w sklad rady nadzorczej tej
spolki, czy w jej sktad wchodzg tylko dwie osoby?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Panie przewodniczacy, o ile sie orientuje, w naszym posiedzeniu biorg tez udzial przed-
stawiciele Ministerstwa Sportu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak jest.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Ze wzgledu na szczegélowy charakter pytania pana posta poprositbym o glos przedsta-
wicieli ministerstwa.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ministerstwo Sportu reprezentuje pan Piotr Galtazka, zastepca dyrektora Departamentu
Prawnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu Piotr Galgzka:
Dzien dobry. Z tej strony Piotr Galazka, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Sportu. Jezeli chodzi o osoby z rad nadzorczych, ustawa przewiduje,
ze w sklad rady nadzorczej wchodzi maksymalnie piec osob i sg to osoby w ramach tych
pieciu oso6b.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie posle, czy odpowiedz jest zadowalajaca?

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 32. Czy do tego artykutu sg jakie§ uwagi? Nie ma. Art. 32 uwa-
zam za przyjety.

Art. 33. Sa jakie$§ uwagi? Nie ma. Art. 33 uznaje za przyjety.

Art. 34 pkt 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Pkt 2? Tez nie ma. Art. 34 uwazam
za przyjety.

Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze bardzo, panie mece-
nasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy... Nie zglaszaliSmy sie przy ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych, a by¢ moze wtedy powinnisémy podnie§é te uwage. Argumenty
te padly w uzasadnieniu poprawki pani posel Gill-Pigtek. Chodzi o pewne watpliwosci
dotyczace art. 153 konstytucji. W art. 35 jest konsekwencja zmian, ktora jest dokony-
wana w art. 3. Nasza najwieksza watpliwos¢ zwigzana jest z tym, ze w akcie podusta-
wowym mamy jednak wylgczac stosowanie wobec czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
przepisow ustawy o shuzbie cywilnej. Wiem, ze konstrukcja, ktora jest zaproponowana
w art. 2a, jest rozbita tak, ze w art. 2a w ust. 1 jest quasi-podstawa ustawowa do tego,
zeby prezes okreslal komorki, natomiast de facto sprowadzone jest to do rozporzadze-
nia i to prezes Rady Ministrow, w drodze rozporzadzenia, bedzie wskazywal ten wykaz
komorek organizacyjnych. Jak rozumiem, strona rzagdowa podtrzymuje swoje stanowi-
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sko odnos$nie do tego, ze te przepisy nie budzg watpliwosci i zmiana ta pewnie zostanie
przyjeta? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Chcialbym tylko powtérzyé, ze po pierwsze od wielu lat w administracji rzgdowej pra-
cuja osoby zatrudniane na podstawie ustawy z 1982 r., a po drugie rozwigzania zawarte
w procedowanej ustawie zabezpieczajg czlonkéw korpusu stuzby cywilnej i zabezpie-
czajg przypisane im prawa, co znaczy, ze nikt nie bedzie zmuszony do pracy w komor-
kach niejako wylaczanych ze stluzby cywilnej, poniewaz wszyscy czlonkowie korpusu
stuzby cywilnej beda mieli czas na podjecie decyzji. W przypadku braku zgody dyrektor
generalny KPRM-u zapewni im stanowisko pracy adekwatne do ich kwalifikacji, wiec
ich prawa wynikajace ze statusu cztonka korpusu stluzby cywilnej beda chronione. To,
wydaje sie, jest zasadnicza sprawa, ktora przesadza o watpliwosciach.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze artykul w tym brzmieniu jest aktualny i go pozosta-
wiamy, natomiast uwagi zostaly przez pana ministra przyjete. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Roéwniez dziekuje. W tym stanie rzeczy, jesli nie ustysze innych uwag, art. 35 uznam
za przyjety.
Przechodzimy do art. 36 pkt 1. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jesli sie nie myle, w art. 36 pan przewodniczacy zglasza poprawke.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak jest, art. 37 pkt 2.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli rozumiem, ze poprawka dotyczaca art. 36 nie jest zglaszana. W zwigzku z tym
chcielibySmy zglosi¢ uwage o charakterze...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pan przewodniczacy chyba jej nie ma.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Takiej nie mam.

Glos z sali:
Ta poprawka dotyczy geologii i, panie przewodniczacy, prawdopodobnie nie zostala skse-
rowana, bo bylta na drugiej stronie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Przy ktorej to bylo poprawce?
Sekretarz Komisji Anna Pilarska:
Piatej.
Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, faktycznie to jest art. 36. Przepraszam, mial pan racje, panie mecenasie.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Okej. Jesli chodzi o te poprawke, to, skoro juz jestem przy glosie, chcieliby§my zglosi¢ uwage
taka, ze co do zasady oczywiscie sie zgadzamy. To jest poprawka bardzo legislacyjna. Ona byta
juz zglaszana w zakresie art. 5. Chodzi o to, ze ustawa z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowa-
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niu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych wprowadzila zmiany,
ktore strona rzagdowa proponuje w zakresie: art. 36 zmiana nr 1 w projekcie z druku. Stad
poprawka zmierza do ograniczenia w ustawie o inwestycjach zmiany w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu tylko do art. 27 w ust. 2.

Tutaj chcielibySmy zaproponowac korekte redakcyjng. W zdaniu drugim wyraz ,,$ro-
dowiska” zastepuje sie wyrazami ,leSnictwa i lowiectwa” To jest konsekwencja uwag
zglaszanych przez biuro w innych czeSciach projektu ustawy. Mysle, ze pan przewodni-
czacy i strona rzadowa na to sie zgodza.

ChcielibySmy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. To jest kolizja rozwigzania, ktore
jest zawarte w art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazy-
fikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Chodzi o kolizje tego rozwigza-
nia, ktére dzisiaj jest w ustawie obowigzujgcej na skutek noweli o farmach wiatrowych,
z drukiem nr 916, tj. projektem ustawy o zmianie ustaw regulujacych przygotowanie
i realizacje kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury strategicznej.
Tam wnioskodawca réwniez jest strona rzadowa i tam jest propozycja nadania nowego
brzmienia art. 6 ust. 3 pkt 2, ktére spowoduje wykreslenie z art. 6 ust. 3 pkt 2 wyrazu
»geologii”, czyli tam ,,ministra wlasciwego do spraw geologii” nie bedzie. Na te chwile
to nie jest problem tego projektu ustawy, natomiast korzystajac z tego, ze w posiedzeniu
uczestniczg przedstawiciele MKiS, chcielibySmy zwrdci¢c uwage na to, azeby wlasnie przy
druku nr 916 przypilnowac, zeby znalazla sie tam ,geologia”, bo jezeli sie nie znajdzie,
to bedzie tutaj duzy problem. Tyle. Tak ze jest jedna uwaga legislacyjna.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Czy ona jest legislacyjna, panie ministrze? Mozna jg uznac?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Tak, tutaj sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Rozumiem, ze bedzie jako poprawka legislacyjna. Co do drugiej poprawki pana mece-
nasa, ona jest do przyszloéciowego poprawienia w innym zapisie. Okej. Dziekuje bardzo.
W takim razie rozumiem, ze pkt 1 jest zalatwiony. Pkt 2. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, poprawka dotyczyla nadania nowego brzmienia calemu art. 36,
czyli jezeli ona zostanie przyjeta, to de facto konsumuje to brzmienie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dobrze, czyli jako calo$¢ uznajemy to, ze jest nowy art. 36, a nie ze jest pkt 1. W takim
razie zadam pytanie. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 36 w nowym brzmieniu? Nie ma.
Uznaje to za przyjete. Art. 36 jest przyjety.

Przechodzimy do art. 37. Czy sg uwagi do pkt 1? Nie ma. A do pkt 2? Tez nie ma.

Legislator Adam Nieweglowski:

Do pkt 2 jest poprawka.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Po pkt 2 jest poprawka do pkt 2a.

Legislator Adam Nieweglowski:

Nie, to jest poprawka nadajaca brzmienie pkt 2a.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dobrze. Czy sa jakie$ uwagi, panie mecenasie, panie ministrze? Panie ministrze, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

46

Tutaj chodzi o uzupelnienie, aby do ministra wtasciwego do spraw centrum administra-
cyjnego rzadu, ktory jest szefem KPRM-u, nie stosowac art. 70 i art. 288. Brzmienie
bedzie takie: ,,Minister wlasciwy do spraw centrum administracyjnego rzadu wykonuje
zadania w zakresie kontroli zarzadczej i przypisane kierownikowi jednostki”. Chodzi
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o kwestie planu dziatalnoSci i funkcjonowania komitetu audytu. Ma to charakter porzad-
kujacy, aby zostawic obecny stan, jezeli chodzi o kwestie planu dziatalnosci i funkcjono-
wania audytu w KPRM-ie. Sprawy te sa zresztg rozwigzane tak samo w kancelariach
Sejmu, Senatu i w kancelarii prezydenta.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekuje za glos. Szanowny panie przewodniczacy, do tej poprawki mamy jedng stricte
legislacyjno-redakcyjng uwage, aby po wyrazach ,nie stosuje sie¢” da¢ wyraz ,,przepi-
so6w”: ,nie stosuje sie przepiséw art. 70 i art. 288”. Ponadto mamy propozycje, ktora
trzeba byloby ewentualnie nanie$¢ na poprawke, aby wykresli¢ wyrazy: , ktory jest sze-
fem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow”, poniewaz to juz wynika z art. 27 ust. 1 ustawy
o Radzie Ministréow, ktory jest zmieniany art. 11 pkt 7 projektu ustawy. Jest to wiec
powtérzenie, ktore nie ma waloru normatywnego.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Jezeli chodzi o dodanie stowa ,,przepisow”, to oczywiScie zgadzamy sie, natomiast chcie-
liby§my pozostawic to w takim brzmieniu, jakie jest. Uzgadnialiémy to wewnatrz rzadu
i z pewnych wzgledow dotyczacych Ministerstwa Finanséow chcieliby$émy, zeby to tak
zostalo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda na poprawke legislacyjna, natomiast jest utrzymanie tego
zapisu. Panie mecenasie, czy sg jeszcze jakie§ dodatkowe uwagi? Dziekuje bardzo.
Z autopoprawka legislacyjng art. 37 uznajemy za przyjety.
Art. 38. Czy sg uwagi? Panie mecenasie, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 1 mamy uwage o charakterze redakcyjnym polegajaca na tym, ze doda-
jemy wyraz ,w” przed ,ust. 8”, ktorego zabraklo. Jednocze$nie po zmianie nr 1 mamy
propozycje dodania nowej zmiany nr la, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, bo to jest
na granicy miedzy zmiang nr 1 i zmiang nr 2.

W zmianie nr 1a proponowaliby$my dodanie nowelizacji art. 12 ust. 1 pkt 3, w zwiazku
ze zmiang ministra wlaSciwego ze wzgledu na dziatalno$¢ Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju z ministra wlaSciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki na ministra
wlasciwego do spraw gospodarki. Przez skrét ,minister” wprowadzony w ustawie
o NCBiR-ze naszym zdaniem zachodzi konieczno$§¢é dokonania zmian w art. 12 ust. 1 pkt
3 poprzez nadanie brzmienia: ,,jedenastu cztonkéw wskazanych przez ministra, mini-
strow wlasciwych do spraw gospodarki morskiej, informatyzacji, klimatu, szkolnictwa
wyzszego i nauki, rolnictwa, srodowiska, transportu wewnetrznego, zdrowia oraz przez
ministra obrony narodowej sposrod osob bedacych pracownikami administracji rzado-
wej, do ktérych kompetencji nalezg sprawy nauki”.

Bardzo prosilibysmy o wypowiedZ strony rzadowej. Korekta jest czysto legislacyjna,
dlatego ze wiaze sie z tym, ze zmienia sie minister wlasciwy ze wzgledu na dzialalno§é
NCBiR-u. To wynika z projektu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Po uwzglednieniu stanowiska ministerstwa rozwoju przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Poprawki przyjmujemy jako legislacyjne i takg wykladnie mozemy przyjaé. Dziekuje bar-
dzo. W takim razie pkt 1 z poprawka jest przyjety. Pkt 2. Bardzo prosze, pani mecenas.
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Legislator Ewelina Roguska:
Mamy pytanie do strony rzgdowej w zakresie sposobu zredagowania art. 15 ust. 1. Czy
taki sposob zapisu tego ustepu uzasadnia wprowadzenie podziatu na punkty? Sugero-
walibySmy zapisanie tego w jednym zdaniu bez podziatu na punkty, czego konsekwencja
bytaby zmiana odestania chociazby z lit. b. Ewentualne konsekwencje biuro wylapaloby
oczywiScie na etapie przygotowywania sprawozdania. W zwigzku z tym jest pytanie, czy
nie mozna zlikwidowac podzialu na punkty.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Przychylamy sie do tej uwagi.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
To réwniez jest przyjete jako poprawka legislacyjna do pkt 2, ktory uznaje za przyjety.
Pkt 3. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
To tez jest korekta redakcyjno-legislacyjna, zwigzana z wprowadzonym w ustawie
o NCBiR-ze skrotem ,,minister”. Proponowane brzmienie pkt 1 to: ,,po jednym przedsta-
wicielu Ministra, Ministra Obrony Narodowej, ministra wlasciwego do spraw szkolnic-
twa wyzszego i nauki, ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych oraz Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Przyjmujemy to jako poprawki legislacyjne, a nie merytoryczne. Uznajemy ten punkt
za przyjety. Przechodzimy do pkt 4. Czy sq uwagi?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak. Tutaj jest uwaga analogiczna do tej zgloszonej przy zmianie nr 2, czyli jest to propo-
zycja likwidacji podziatu na litery i zapisania tego w jednym zdaniu, wraz z p6Zniejszymi
konsekwencjami w zakresie odestan.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Jest zgoda, czyli rozumiem, ze przyjmujemy ten punkt z poprawka legislacyjng. Prze-
chodzimy do pkt 5. Sg uwagi? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jedna propozycja redakcyjna doprecyzowujaca art. 17a, azeby po wyrazach ,pro-
gramu badan naukowych i prac rozwojowych” doda¢ wyrazy ,,na rzecz obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa”. To jest ujednolicenie i doprecyzowanie zgodnie z art. 17 pkt 1.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie uznajemy to za poprawke legislacyjna, a pkt 5 uznajemy
za przyjety. Pkt 6. Tutaj mamy dwa podpunkty. Czy ma kto$§ uwagi do pkt 6? Nie ma.
Pkt 6 uznaje za przyjety, a tym samym caly art. 38 uznaje za przyjety.

Prosze panstwa, jest godzina 13.11, pracujemy prawie bez przerwy przez 3 godziny
15 minut. Proponuje potgodzinna przerwe do 13.45, zeby co§ zjesc¢ i troszeczke odpoczac.
Rozpoczynamy o 13:45. Mam nadzieje, ze dzisiaj te prace dokonczymy. Oglaszam prze-
rwe do godziny 13.45.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Szanowni panstwo, jest 13.45. Bardzo prositbym o powrdt na sale lub do miejsc, gdzie
obradujecie panstwo zdalnie. Za chwileczke rozpoczniemy dalszg czes¢ posiedzenia
Komisji.

Szanowni panstwo poslowie, rozpoczynamy dalszy ciag prac nad ustawa. Skonczyli-
$my na art. 38. W tej chwili przejdziemy do art. 39. Mam pytanie. Czy do art. 39 sa jakie$
uwagi i wnioski? Panie ministrze, nie ma? Nie ma. Art. 39 uznaje za przyjety.

Przechodzimy do art. 40. Nie widze zadnych uwag. Art. 40 uznaje za przyjety.

Art. 41 pkt 1. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Sg uwagi ze strony biura. Przede wszystkim pkt 1 proponujemy oznaczy¢ zgodnie z chro-
nologia wymienianych przepisow jako pkt 2, poniewaz pkt 2 zaczyna sie od art. 22, ktory
powinien by¢ podpisany jako pkt 1. W zwiazku z tym pkt 1 i pkt 2 zostang zamienione.

Zglaszam uwagi do starego pkt 1. Tam, gdzie jest ,,w art. 125” zabraklo literki ,,w”:
,Wust. 718”. To drobna redakcja. Ponadto wnioskodawcy nowelizujg art. 163c ust. 1
12, natomiast w naszej ocenie artykut ten sklada sie tylko z ust. 11 2, w zwigzku z tym
mozna powolac sie na art. 163c.

Dodatkowo mamy pytanie w zakresie nowelizacji art. 162a w ust. 1. Wydaje sie,
ze konsekwencjg tej zmiany powinna by¢ zmiana w tym artykule dotyczaca réwniez cze-
§ci budzetowej, z ktorej finansowana jest panstwowa stuzba geologiczna, poniewaz mimo
zamiany ministra Srodowiska na ministra geologii finansowanie odbywaé sie bedzie
nadal w czesci dotyczacej Srodowiska. Czy to jest pozadany stan rzeczy? To sg uwagi
do zmiany nr 1, ktora bedzie ujeta jako zmiana nr 2.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Zwracam sie do pana ministra: Czy to sg uwagi do przyjecia? Czy to sg uwagi
legislacyjne? Wydaje mi sie, ze sg to uwagi merytoryczne.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Jesli chodzi o uwagi redakceyjne, jesteSmy za ich uwzglednieniem, natomiast jezeli chodzi
o ostatnig kwestie, o pytanie, to o udzielenie odpowiedzi prosiliby§my panstwa z MKiS.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze. Ktokolwiek jest teraz na sali, moze zabra¢ glos.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MKiS Kamil Zawadzki:

Kamil Zawadzki. Tak, rzeczywiScie, tutaj czes¢ budzetowa powinna zostaé¢ zmieniona
na cze$é budzetowa geologia, przy czym biorac pod uwage panstwa poprawki redakcyjne,
ktore, jak rozumiem, mialy by¢ zastosowane rowniez w tym przepisie, jezeli brzmienie
tego punktu bedzie nastepujgce: uzyte w artykule... tu wyraz ,,Srodowisko” zastepuje
sie wyrazem ,,geologia”, to w tym momencie cze§¢ budzetowa, ktora znajduje sie w ust.
1 art. 162a, zostanie objeta ta dyspozycja przepisu i w zwigzku z tym czesc¢ budzetowa
zostanie zmieniona, a taka jest nasza intencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Pytanie, czy mozna to uznaé za poprawke legislacyjna. Panie mecenasie?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy. W tej chwili patrze na art. 162a ust. 1 ustawy — Prawo geolo-
giczne i gornicze i rzeczywiscie w ust. 1 wyraz ,,Srodowisko” wystepuje dwukrotnie, raz
na oznaczenie czesci budzetowej, a drugi raz na oznaczenie ministra wlaSciwego, wiec
zmiana, ktéra jest zaproponowana przez Biuro Legislacyjne w zmianie nr 1, obejmie
zarowno jeden, jak i drugi wyraz, wiec tutaj bedzie to zmiana dokonana i jest to zmiana
legislacyjna.

Przewodniczacy poset Zdzistaw Sipiera (PiS): )
Swietnie. Panie ministrze, rozumiem, ze to jest do przyjecia. Tak? Swietnie, czyli przyj-
mujemy te dwie zmiany. Jezeli nie ma uwag, pkt 1 jest przyjety z tymi zmianami. Pkt 2.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:

Do pkt 2 mamy uwage dotyczaca doprecyzowania odestania w art. 49ka. Jest mowa o ust.

1-3 i 5-8. Naszym zdaniem to powinno by¢ doprecyzowane na: ,,ust. 1, ust. 2 w ust. 3

we wprowadzeniu do wyliczenia, w ust. 5-7 i w ust. 8 we wprowadzeniu do wyliczenia”.
Ponadto w art. 85a w ust. 11 2 proponujemy doda¢ wyraz ,,w ust. 3”, co jest drobna

redakcja, bo tych wyrazéw zabraklo, oraz ostatni element wyliczanki, czyli przed ,,w art.

161” przecinek nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,oraz”: ,oraz w art. 161”. To wszystkie uwagi

do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, czy sg na to zgody?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze poprawki te traktujemy jako typowo legislacyjne? Tak. W takim razie
dziekuje. Pkt 2 uwazam za przyjety z legislacyjnymi poprawkami. Przechodzimy do pkt
3. Czy sg uwagi do tego punktu? Nie ma. Pkt 3 uwazam za przyjety. Pkt 4. Nie widze.
Pkt 4 uwazam za przyjety. Pkt 5. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy dwie uwagi do zmiany nr 5. Pierwsza jest do lit. a. Tu proponujemy poprawke
redakcyjna w celu unikniecia zbednego powtorzenia wyrazu ,,spraw”. Tak sie sklada,
ze jest wspotuczestniczenie kilku ministréw z ministrem wlaSciwym do spraw gospo-
darki zlozami kopalin w zakresie wydawania rozporzadzenia. Proponujemy redakcje:
,minister wlasciwy do spraw gospodarki zlozami kopalin w porozumieniu z ministrami
wlasciwymi do spraw: wewnetrznych, pracy, klimatu, Srodowiska i geologii”. Dalej jest
jak w przedlozeniu. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest do ust. 2. Tu proponujemy brzmienie: ,,w ust. 2 (...) wyrazy «pracy,
spraw wewnetrznych oraz §rodowiska» zastepuje sie wyrazami «wewnetrznych, pracy,
geologii oraz Srodowiska»”. To tez jest unikniecie zbednego powtorzenia zbitki wyrazo-
wej ,spraw” i ,spraw”.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Przyjmujemy za zgoda rzadu. Jest to poprawka legislacyjna, poprawiajaca zapis prawny
tego punktu. Pkt 5 z tymi poprawkami jest przyjety. Pkt 6. Nie widze uwag. Uznaje go
za przyjety. Pkt 7. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w pkt 7 proponowaliby§my inny zapis legislacyjny, poniewaz nowe
brzmienie zmienia tylko ust. 1 i czes¢ ust. 2. Ust. 3 nie jest zmieniany, wiec propono-
walibySmy wprowadzi¢ tutaj litery. Taka bylaby zmiana nr 7: ,art. 156 lit. a otrzymuje
brzmienie”. To byloby takie brzmienie jak ust. 1 art. 156 w druku.
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Ponadto lit. b w ust. 2 pkt 1, bo tylko ten jeden sie zmienia, otrzymuje brzmienie:
,» 1) Glowny Geolog Kraju”. Nie zmienialibySmy ust. 3, poniewaz on sie nie zmienia, wiec
nie ma sensu go nowelizowaé. Taka bylaby propozycja zmiany legislacyjnej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, czy uwagi sg do przyjecia?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski: )
Tak, ale chcieliby§my jeszcze mie¢ pewnosc ze strony MKiS.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, panie dyrektorze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MKiS Kamil Zawadzki:
Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Jest to poprawka legislacyjna i jest wprowadzona z tg zmiana. Pkt 7 uwazam za przyjety.
Pkt 8. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do pkt 8 mamy dwa pytania. W art. 156b pkt 3 jest mowa o tym,
ze glownym geologiem kraju moze by¢ osoba, ktéra ,wykazuje nieskazitelng postawe
moralng, obywatelska i patriotyczng”. To sg trzy bardzo cenne pojecia. Pytanie, jak
to bedzie mierzone i czy to okre§lenie cech jest adekwatne do stanowiska. Takie jest
nasze pytanie.

To okreSlenie jest bardzo niespotykane. Oczywiscie ono juz jest w systemie prawnym,
ale dotyczy raczej ustaw dotyczacych stuzb specjalnych i tam mozna byloby uzasadnia¢
kwestie patriotyzmu oraz obywatelskiej, nieskazitelnej postawy, bo takg tu mamy tréjce.
Jest watpliwosc.

Mamy pytanie dotyczace pkt 4. Czy intencjg wnioskodawcy jest to, zeby przestanka
ta odnosila sie r6wniez do nieprawomocnego skazania? W zaproponowanym brzmieniu
tak w tym momencie jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski: ;
Podzielajac pewne watpliwosci co do nieostrosci tych pojec, prosilibysmy MKIS o opinie
i informacje o tym, jakie staly za tym intencje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Wydaje sie, ze akurat tutaj jest to niezborne, dlatego ze jezeli przestepstwo jest wykryte
i jest w trakcie, ale nie ma jeszcze wyroku, i to wyroku prawomocnego, to jest pytanie,
czy chodzi o to, czy tez o co§ innego. Bardzo prosze ministerstwo o wyjasnienie tej sprawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Geologicznego i Polityki Surowcowej

Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Tomasz Ryba: )
Pozwole sobie ustosunkowac sie do tej uwagi. Tomasz Ryba, Ministerstwo Klimatu i Sro-
dowiska. Kryteria, ktore zastosowaliSmy do gtéwnego geologa kraju, sg wprost zastoso-
wane rowniez do generalnego inspektora informacji finansowej i, powiedzmy sobie szcze-
rze, sugerowaliSmy sie tutaj tymi kryteriami i wytycznymi. To dlatego takowe zostaty
tu zastosowane.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest jeszcze pytanie o to drugie pytanie. Tam chodzilo o...

Legislator Adam Nieweglowski:
...0 ewentualne nieprawomocne skazanie.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Nadzoru Geologicznego i Polityki Surowcowej
MKiS Tomasz Ryba:
Taka formuta réwniez znajduje sie w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w odniesieniu do generalnego inspek-
tora informacji finansowe;j.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze w tym pojeciu jest skazanie w ogole i nie musi by¢ ono prawomocne, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Konsekwencjg takiego zapisu byloby to, ze kandydat na gtéwnego geologa kraju nie spel-
nialby kryteriow wskazanych w ustawie, jezeli bylby nieprawomocnie skazany za prze-
stepstwo umysSlne i Scigany z oskarzenia publicznego. Nie mowimy, ze to jest nieprawi-
dlowe, bo spotyka sie rézne formuly, natomiast czeSciej spotykang formulg jest jednak
,prawomocne skazanie”. ChcieliSmy dowiedzie¢ sie, czy to bylo celowe i czy to nie bylo
pominiecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Sadze, ze wyjasnienie zostalo uczynione. Panie ministrze, rozumiem, ze utrzymujemy
to w takiej tresci, jaka jest.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Jezeli chodzi o kwestie skazania, myslimy, ze gdyby pan przewodniczacy chcial wzigc
poprawke, zeby osoba nie byla skazana ,, prawomocnie”, czy ,,prawomocnym wyrokiem”,
ale to zaraz bySmy doprecyzowali, to jednak sktanialiby§my sie do takiego rozwigzania,
bo w sytuacji, kiedy trwa procedura odwolawcza i w kolejnej instancji kto§ zostanie unie-
winniony...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
To tylko ma satysfakcje moralng. Panie ministrze, to jest panstwa decyzja, bo jeste-
Scie wnioskodawcami. Podejmujac watpliwo$¢é pana mecenasa z Biura Legislacyjnego,
tez mam pewne watpliwoSci co do tego przepisu, bo jezeli mamy tworzyé jasne prawo,
to powinno by¢ ono jasne, chyba ze chodzi nam o to, ze kto§ jest oskarzony, w pierw-
szej instancji zapada nieprawomocny wyrok i sprawa jest juz zalatwiona, a ten czlowiek
ma juz zamkniete drzwi.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Panie przewodniczacy, na konkluzywnym etapie rozwazymy to do drugiego czytania.
Stawiamy sobie tutaj duzy znak zapytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Rozumiem, ze z uwaga przyjeta, ale bez konsekwencji,
bo w tym zapisie przyjmujemy tak, jak jest zapisane, i z tymi wyjasnieniami, ktore byly
uczynione, pkt 8 moge uwazac za przyjety. Przechodzimy do pkt 9. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 9 mamy propozycje redakeyjng w ust. 2 w zdaniu drugim: ,,Strona nie-
zadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
do Glownego Geologa Kraju”. Tutaj kierujemy sie art. 127 k.p.a, ktory stanowi pewien
wylom w stosunku do dwuinstancyjnoSci postepowania administracyjnego. Tamta for-
mula brzmi: ,,zwrocié sie z wnioskiem” i tutaj proponowaliby$my uzy¢ takiej same;.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Czyli jest to zapis wynikajacy z zapisu ustawowego, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
W k.p.a. brzmi to: ,,moze zwrdci¢ sie z wnioskiem”. Wydaje nam sie, ze tu tez mozna
pokusic¢ sie o ujednolicenie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Panie prezesie?
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Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Panie mecenasie, mozemy to uzna¢ za wniosek. Dobrze, w takim razie poprawka jest
przyjeta. Pkt 9 jest przyjety z legislacyjng poprawka. Pkt 10. Nie widze. Pkt 10 jest
przyjety. Pkt 11. Nie widze zadnej uwagi. Pkt 11 jest przyjety. Pkt 12. Tez nie widze.
Wyczerpaliémy art. 41, ktory przyjeliSmy w calosci z poprawkami.

Przechodzimy do art. 42. Czy do tego artykulu sg jakie$ uwagi? Nie widze. Art. 42
uwazam za przyjety.

Art. 43. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
O art. 43 chcielibySmy zapytac strone rzadowa, by wydaje nam sie, ze to jest pominiecie.
W zakresie ustawy o wspoétpracy rozwojowej w art. 17 poza dodawanym pkt 11a w ust. 2
nalezaloby réwniez dokona¢ korekty w ust. 3 w pkt 1.

Przepis ten wskazuje, kto dokonuje powolania i odwotania odpowiednich przedstawi-
cieli ministréw. W zakresie pkt 2-11 jest to minister wiasciwy do spraw zagranicznych.
Dodajemy nowy pkt 11a, gdyz pojawia sie w tym gremium przedstawiciel ministra wia-
Sciwego do spraw lesnictwa i fowiectwa. Wydaje nam sie naturalnym, ze skoro ministro-
wie, przedstawiciele innych ministréw sg powolywani i odwolywani przez ministra wia-
Sciwego do spraw zagranicznych, to minister wlasSciwy do spraw lesnictwa i towiectwa
rowniez powinien by¢ tak powolywany i odwolywany. Jest pytanie do strony rzadowe;j,
czy zgadza sie z naszg opinig.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemia}nowski:
Prosiliby§my o potwierdzenie MKiS.

Dyrektor Departamentu Le$nictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Michal Graczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Michal Graczyk. Jak najbardziej przychylamy
sie do tej uwagi. Uwazamy, ze jest zasadna.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie, czy jest to poprawka legislacyjna, czy merytoryczna?

Legislator Lukasz Nykiel:

W tej chwili analizuje jeszcze art. 17, to jest Rada Programowa Wspotpracy Rozwojowej,
i rzeczywiscie w art. 17 w ust. 2 w projekcie z druku uzupelniamy, iz jest to przedsta-
wiciel ministra wlasciwego do spraw lesnictwa i towiectwa, ktéry wchodzi w sklad tej
rady. W ust. 3 czlonkéw rady powoluje i odwoluje minister wiasciwy do spraw zagranicz-
nych. Wydaje nam sie, ze tutaj jest konsekwencja tego, ze dodajemy ministra wlasciwego
do spraw leénictwa i fowiectwa, wiec jesli jest zgoda ministerstwa, przyjmujemy to jako
poprawke o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Okej, dziekuje bardzo. Tym samym art. 43 przyjmujemy jako omoéwiony.
Art. 44. Nie widze i nie slysze uwag do tego artykutu. Uznaje go za przyjety.
Art. 45. Nie ma uwag. Artykul uznaje za przyjety. Przepraszam bardzo, tu sg trzy
punkty, jedynka, dwdjka i trojka. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Art. 46. Bardzo prosze, panie mecenasie.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 46 nie zglaszamy uwag poza tymi, ktére wynikajg z upowaznienia. Prosze nam

wybaczy¢, panie przewodniczacy, ale wydaje nam sie, ze art. 44 nie byl rozpatrywany
przez pana przewodniczgcego, a ta ustawa odpada.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czyzbym pominal? To bardzo przepraszam.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak nam sie wydaje. Nie zgltaszamy uwag do art. 44, do art. 45 réwniez i do art. 46 tez nie.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Pominglem art. 44? To dziekuje, panie mecenasie, za zwrocenie uwagi. W takim razie
jezeli nie ma zadnych uwag do art. 44, uznaje ten artykutl za przyjety. Do art. 45 nie
ma uwag. Teraz jesteSmy przy art. 46. Nie ma uwag. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 47. Tutaj jest uzasadnienie dotyczace skre§lenia tego artykutu.
Panie ministrze, bardzo prosze o kilka informacji.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafatl Siemianoyvski:
O przedstawienie poprosilibysmy MKiS.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze. To jest jako poprawka.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MKiS Maciej Machaj:
Maciej Machaj, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Poprawka polega na skresleniu
zmiany zawartej w art. 47 projektu, w zwigzku z tym, ze zmiana polegajgca na wprowa-
dzeniu do art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwesty-
cji w zakresie sieci przesylowych zostala juz wprowadzona ustawa z 17 grudnia 2020 r.
0 promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych.
W zwigzku z tym art. 47 jest w tej chwili zbedny.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki. Mozna powiedzie¢, ze jg popieramy. To uzasadnie-
nie dla nas tez jest oczywiste. ChcielibySmy przypomniec tez tutaj o druku nr 916, juz
nie bede rozwijal tematu, ze w zakresie art. 4 ust. 2 pkt 2 w projekcie z druku nr 916
jest nadanie nowego brzmienia, tak ze tam trzeba bedzie przypilnowaé, azeby znalazt
sie tam minister wlasciwy do spraw geologii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze art. 47, czyli poprawka
skreslajgca art. 47, jest przyjeta. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 48, ktéry potem sie zmieni, dlatego, panie mecenasie, po calej
procedurze trzeba bedzie wszystko popoprawiac, bo zmienig sie artykuly. Art. 48 pkt 1.
Nie ma uwag. Pkt 2. Tez nie ma uwag. Art. 48 uwazam za przyjety.

Art. 49. Sg jakie$§ uwagi? Nie ma. Art. 49 uwazam za przyjety.

Art. 50 pkt 1. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:

Mamy uwagi. Proponujemy, aby z pkt 2 zmiane zawartg w lit. a przeniesc¢ do pkt 11 wow-
czas pkt 1 zgodnie z nasza propozycjg brzmiatby: ,uzyte w art. 4 w ust. 4 w zdaniu
pierwszym oraz w art. 18 w ust. 1 w zdaniu pierwszym i w ust. 3 w pkt 8, w ré6znym
przypadku, wyrazy «minister wlasciwy do spraw Srodowiska» zastepuje sie uzytymi
w odpowiednim przypadku wyrazami «Glowny Geolog Kraju»”. Zmiana ta ma na celu
zgrupowanie w jednej zmianie przepisow odnoszacych sie do zastepowania jednych
wyrazow drugimi wyrazami.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy to jest zmiana do przyjecia? Czy mozemy trakto-
wac ja jako legislacyjng?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Jezeli jest zgoda, przyjmujemy to jako poprawki legislacyjne. Pkt 1 jest przyjety. Pkt 2.

Legislator Ewelina Roguska:
W pkt 2 konsekwencjg przyjetej zmiany bedzie to, ze nie bedzie podzialu na litery. Bedzie
on brzmial: ,w art. 18 ust. 3 pkt 5”. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, panie ministrze? Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Jest zgoda. Czy co§ jeszcze, pani mecenas?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, jest jeszcze pytanie. Czy celowe jest pozostawienie ,, ministra wtasciwego do spraw
§rodowiska” w art. 4 w ust. 3 jako podmiotu, ktory ma zatwierdza¢ dokumentacje geo-
logiczna? Wydaje sie, ze tego zmiana nie dotyczy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemiangwski:
O odpowiedzZ prosimy panstwa z MKiS.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze przedstawiciela ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Geologicznego i Polityki Surowcowej
MKiS Tomasz Ryba:
Jezeli chodzi o zatwierdzanie dokumentacji geologicznej, powinien to by¢ organ: gtowny
geolog kraju.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, jezeli to bytby glowny geolog kraju, to nie ma takiej
poprawki. Taka poprawke nalezaloby wiec wnie§¢ w drugim czytaniu. Tylko zadaliSmy
pytanie, a ministerstwo odpowiada nam, ze nalezy dokonaé¢ zmiany, bo dzisiaj art. 4 ust.
3 brzmi: dokumentacje zatwierdza minister wlasciwy do spraw $rodowiska. Zmiany
w zakresie art. 4 dokonane w projekcie z druku nie obejmujg zmiany w art. 4 ust. 3,
wiec w drugim czytaniu trzeba bedzie wnies¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
To wydaje sie oczywiste, bo jest to zmiana merytoryczna. Tak ze, panie ministrze, jezeli
bedziecie panstwo podejmowac takg decyzje, to powinno to sie pojawi¢ przy drugim czy-
taniu, natomiast w tej chwili zostaje w przedlozonej tresci, ale z wiedza, ze jest koniecz-
no$¢ uzupelnienia tego poprawka przy drugim czytaniu. Bardzo dziekuje. Pkt 3. Nie
widze uwag. Tym samym art. 50 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy art. 51. Pkt 1.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 1 jest propozycja skracajgca brzmienie. Uzyty w odpowiednich artykutach
wyraz ,hydrogeologiczna” zastepuje sie wyrazem ,,geologiczna” w odpowiednim przy-
padku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Zmiane akceptujemy jako legislacyjna. Jest przyjeta. Pkt 1 z poprawka legislacyjng
mozemy uznac za przyjety. Pkt 2. Sg uwagi? Nie ma. Pkt 2 jest przyjety. Pkt 3. Uwag
nie widze. Pkt 3 uwazam za przyjety. Pkt 4. Uwag nie ma. Pkt 4 uwazam za przyjety.
Pkt 5. Bez uwag. Pkt 5 jest przyjety. Pkt 6. Nie ma uwag. Pkt 6 uwazam za przyjety. Pkt
7. Nie ma uwag. Pkt 7 uwazam za przyjety. Pkt 8. Pani mecenas, Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Jest uwaga. W pkt 8 w lit. a w ostatnim tiret znajduje sie sformulowanie: ,,z zastrzeze-
niem ust. 2a pkt 7”. W naszej ocenie jest to nie do konca jednoznaczne sformutowanie.
Co oznacza ,,zastrzezenie”? Ono moze oznacza¢ uwzglednienie, jak réwniez wylgczenie
przepisu, do ktorego odsyla. W zwigzku z tym jest pytanie, czy nie nalezaloby tego jako§
zastapic i uscislié.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafql Siemianowski:
O odpowiedz prosze MKiS.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze przedstawiciela ministerstwa klimatu.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MKiS Kamil Zawadzki:

Kamil Zawadzki. Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze w tym przypadku, biorgc pod
uwage to, ze jeden z przepiséw ma ogolny charakter, a drugi bardziej szczegétowo okre-
§la wlaSciwosc, z ktorej majg by¢ finansowane dane dzialania, ciezko byloby tutaj zinter-
pretowac je inaczej. Natomiast gdyby chcie¢ wskazac to bardziej precyzyjnie, to chodzi
nam o to, ze przepis, do ktorego odsytamy, bedzie mial zastosowanie, a ten ogélny w tym
zakresie nie bedzie mial zastosowania, ale wydaje nam sie, ze w tym przypadku nie
ma konieczno$ci doprecyzowania tego przepisu.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze ten punkt zostaje w przedtozeniu?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Jezeli takie jest stanowisko ministerstwa, to tak.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Pani mecenas, czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do pkt 8? Nie ma. W takim
razie pkt 8 jest przyjety. Tym samym caly art. 51 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 52. Mamy tutaj dwa punkty, jeden i drugi. Czy sg jakie§ uwagi
do tych punktow? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do pkt 2 sg dwie uwagi. Jest propozycja dodania wyrazu ,,w” przed ,,pkt 3”, to jest oczy-
wista rzecz redakcyjna, jak rowniez, to tez redakcyjna rzecz, skreslenia jednego dwu-
krotnie uzytego wyrazu ,,zastepuje sie”. OczywiScie jeden trzeba skreslic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Sluszna uwaga.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Uwagi legislacyjne sg przyjete, tym samym art. 52 z tymi poprawkami zostat
przyjety.
Art. 53 pkt 1. Panie mecenasie?

56 g.-k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 37)

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do pkt 1 biuro nie zglasza uwag, natomiast mamy watpliwos¢, czy nie trzeba byloby
dokonaé¢ nowelizacji rowniez art. 354 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
czyli de facto po zmianie nr 1 doda¢ kolejng zmiane. Art. 354 ust. 3 dotyczy wprowadza-
nia danych do systemu POLon.

Naszym zdaniem w zwigzku z zaproponowang zmiang polegajaca na zmianie pod-
miotu przekazujacego srodki finansowe podmiotom w ramach sieci Lukasiewicz naleza-
toby dokona¢ zmiany art. 354 ust. 3. Zmiana w tym zakresie, naszym zdaniem, powinna
polegaé na tym, ze do ust. 3 powinien by¢ dodany rowniez minister wtasciwy do spraw
gospodarki, bo w obowigzujacym brzmieniu dane te wprowadza do systemu POLon
minister wlaSciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki i wydaje nam sie, ze wladnie
w zakresie §rodkow przekazywanych podmiotom w ramach sieci Lukasiewicz powinien
czyni¢ to minister wlasciwy do spraw gospodarki. Wydaje nam sie, ze jest to jednak
poprawka o charakterze merytorycznym, wiec jezeli ministerstwo czy tez strona rza-
dowa KPRM zgadzalaby sie z tg uwaga, w drugim czytaniu nalezaloby dokonaé odpo-
wiedniej korekty.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
O zabranie glosu prosilibyémy przedstawicielki Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii

Aneta Mijal:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Aneta Mijal, Departament Prawny, Ministerstwo Roz-
woju, Pracy i Technologii. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekujemy
panu mecenasowi za zgloszenie tej uwagi. Ona jest jak najbardziej zasadna. Pozostawie-
nie takiego brzmienia przepisu powodowaloby niemozno§¢ nakladania przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki sankcji za nieprawidlowe wykonywanie zadan przez
centrum i instytuty sieci Lukasiewicz, tak ze w drugim czytaniu...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze mamy jasng konstrukcje, ze przyjmujemy to w tym brzmieniu, natomiast
poprawka do tego punktu bedzie w drugim czytaniu. Tak to mozna rozumiec?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje tez panu mecenasowi. W takim razie pkt 1 przyjmu-
jemy z tg uwaga. Pkt 2. Uwag nie ma. Pkt 2 uznaje za przyjety. Pkt 3. Uwag nie ma. Pkt
3 uwazam za przyjety. Pkt 4. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Jest uwaga, a w zasadzie pytanie. ChcielibySmy sie dowiedzie¢. By¢ moze jest to pra-
widlowe, natomiast w art. 370 zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 2 w odniesieniu do pod-
miotu NCBiR dwukrotnie mowa jest o §rodkach finansowych, o ktérych mowa w art. 365
pkt 9. Czy powtorzenie w obu tych ustepach jest celowe?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Poprosimy ministerstwo rozwoju.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRPiT Aneta Mijal:
Szanowna pani mecenas, uprzejmie wyjasniam: Tak, jest to celowe. Jezeli chodzi o §rodki
z art. 365 pkt 9, sg Srodki przeznaczone na finansowanie zadan z udzialem $rodkow
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z budzetu Unii Europejskiej, Srodkow EFTA oraz srodkéw ze zrodet zagranicznych.
Ze wzgledu na szeroki zakres dzialania NCBiR-u zasadne jest zatem, aby istniata pod-
stawa do przekazywania $§rodkéw na realizacje takich zadan zaréwno przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, co zostalo poczynione w art. 370
ust. 1 pkt 2, jak rowniez przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, przy czym
z jego czesci budzetowej mamy tu czes¢ wspdlna, a stosownie do tego w art. 370 ust. 2
pkt 2 zostaly rowniez wskazane érodki z pkt 9. Uprzejmie prosze o przyjecie wyjasnien.
Dziekuje.

Legislator Ewelina Roguska:
Przyjmuje, oczywiscie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze po tym omoéwieniu punkt jest przyjety jako pkt 4. Pkt
5. Sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
To jest uwaga redakcyjna. W ust. 1 zastgpienie przecinka przed wyrazami ,pkt 51 7”
wyrazem ,oraz”.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Czyli z ,,i” zamieniamy na ,oraz”. Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Jest akceptacja dla legislacyjnej poprawki. Pkt 5 jest przyjety. Pkt 6. Do tego punktu
nie ma uwag. Uznaje go za przyjety. Pkt 7. Nie widze zadnych uwag. Pkt 7 uwazam
za przyjety. Pkt 8. Nie widze uwag. Pkt 8 jest przyjety. Pkt 9. Nie widze uwag. Pkt 9 jest
przyjety. Pkt 10. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Jest uwaga ujednolicajgca. Na koncu art. 402a po wyrazie ,rozliczania” proponujemy
doda¢ wyrazy ,,tych srodk6w”, poniewaz ten przepis juz dwukrotnie postuguje sie takim
wlas$nie sformutowaniem.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze jest to poprawka legislacyjna z akceptacjg. Pkt 10 jest zaakceptowany
i przyjety. Pkt 11.

Legislator Ewelina Roguska:
W pkt 11 w lit. b w zakresie ust. 1c jest propozycja poprawki tam, gdzie jest mowa
o ,wykonaniu okreslonego zadania w zakresie”: naszym zdaniem powinno by¢ nie
»ich” a ,jego dzialalnosci statutowej”, bo to chyba odnosi sie do podmiotu dzialajgcego
w ramach sieci badawczej. Stad ta propozycja.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Jest zgoda. W tym momencie pkt 11 jest przyjety z poprawka legislacyjna. Przechodzimy
do pkt 12. Czy sa uwagi do pkt 12? Nie ma. Pkt 12 uwazam za przyjety. Pkt 13. Tez nie
widze uwag. Pkt 13 uwazam za przyjety. Pkt 14. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do pkt 14 mamy drobng korekte redakcyjna. Jest to propozycja zastgpienia wyrazow
,,0 ktorej” wyrazami ,,0 ktorych”: ,Do kontroli, o ktérych mowa w art. 427 ust. 11 1a”.
Koniunkcja w zdaniu obliguje nas do uzycia liczby mnogie;j.
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Mamy jeszcze jedng uwage. Ona nie dotyczy wprost zmiany nr 14, ale wigzalaby sie
z ewentualnym dodaniem kolejnej zmiany w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce. Tu tez mamy duze watpliwosci, czy zmiana ta nie jest zmiang o charakterze
merytorycznym. Chodzi o art. 435 ust. 1 pkt 1. Przepis ten wskazuje kompetencje nad-
zorcze ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki wzgledem uczelni
wojskowych, uczelni stuzb panstwowych, artystycznych, medycznych i uczelni morskich.
W art. 435 ust. 1 pkt 1 mamy odeslanie na art. 368 ust. 8-10 i art. 369 ust. 1 w zakresie
dokonywanych zwiekszen. W naszej ocenie nalezaloby tutaj dokonac¢ korekty wynikajag-
cej z tego, ze sie¢ Lukasiewicz i instytuty wchodzace w sklad tej sieci nie sg uczelniami,
a panstwowymi osobami prawnymi powolanymi w celu prowadzenia badan i prac roz-
wojowych. Jest pytanie, czy nie nalezaloby dokona¢ zmiany w art. 435 ust. 1 pkt 1, ktora
polegalaby na wykresleniu odestan do zwiekszania subwencji na dziatalnoéc sieci f.uka-
siewicz. Naszym zdaniem jest to art. 368 ust. 8a. Jezeli mamy obowiazujace brzmienie,
gdzie mamy odestanie na ust. 8-10, to odestanie na ust. 8a rowniez znalazloby sie w tym
odestaniu, a to chyba nie jest prawidlowe.

Druga konieczna zmiana jest naszym zdaniem taka, iz w art. 369 usunieto procedure
dokonania zwiekszen, stad odestanie na art. 369 ust. 1 naszym zdaniem tez jest niewla-
Sciwe. Jest pytanie, czy strona rzgdowa zgadza sie z tym stwierdzeniem.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Prosze o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Jezeli chodzi o pierwszg uwage i art. 428 ust. 1 -, Do kontroli, o ktorych mowa” - to oczy-
wiScie zgadzamy sie. Natomiast jesli chodzi o druga kwestie, tutaj kluczowa bytaby opi-
nia Ministerstwa Edukacji i Nauki. Zostawimy to do drugiego czytania, chyba ze pan
minister Murdzek chciatby teraz zabrac glos.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Widzialem, ze pan minister pojawil sie zdalnie. Czy pan minister chce zabrac glos? Rozu-
miem, ze to tez odkladamy do drugiego czytania.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje, panie ministrze. Dziekuje panu mecenasowi za zwrdcenie
uwagi i przyjecie propozycji tej poprawki przy drugim czytaniu. Tym samym wypelnili-
$my wszystkie punkty z art. 53. Uznaje go za przyjety w caloéci.
Przechodzimy do art. 54. Czy sg uwagi do tego zapisu artykutu? Panie mecenasie,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest jedna uwaga. Proponujemy dodaé wyraz ,,uzyte” w zwiazku z tym, ze dokonujemy
zmiany w wiecej niz jednym przepisie. Propozycja biura polega na tym, azeby uzupelnic
art. 54 po publikatorze wyrazem ,,uzyte”, gdyz nowelizacji polegajacej na tym, ze jedne
wyrazy zastepuje sie drugimi, dokonujemy w wiecej niz w jednym przepisie, wiec naszym
zdaniem powinni$my tu uzy¢ formuly ,,uzyte”. Te poprawke zglaszaliSmy tez przy okazji
kilku wczeéniejszych artykulow.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze za zgoda jako poprawke legislacyjna przyjmujemy te zmiane, te poprawke
iart. 54.
Art. 55 pkt 1? Nie widze zadnych uwag. Przyjmuje, ze ten punkt jest przyjety. Pkt 2.
Jest uwaga. Panie mecenasie, bardzo prosze.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowny panie przewodniczacy, w pkt 2 w zmianie nr 2 w art. 55 dotyczacym art. 16
mamy ust. 3, ktory méwi: ,,Cztonkéw Kolegium Doradcow powoluje i odwoluje mini-
ster wlaSciwy do spraw gospodarki, w tym 3 czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2,
na wniosek ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki”. Przy naszej
pracy powstata watpliwos$¢ przy interpretacji tych przepiséw, poniewaz jezeli tu chodzi
o to, co literalnie wynika z zaproponowanego brzmienia, ze wszystkich cztonkéw Kole-
gium Doradcow powoluje sie i odwoluje sie na wniosek ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, to nalezaloby skresli¢ wyrazy ,,w tym 3 czlonkow, o kto-
rych mowa w ust. 2 pkt 2”.

Natomiast jezeli nie chodzi tu o ,,w tym 3 czlonkéw”, tylko o ,,z tym, ze 3 czlon-
kéw” i tylko tych trzech czlonkoéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, powoluje i odwo-
luje na wniosek ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, to niczego
nie nalezaloby tutaj zmieniaé¢, poniewaz dotychczasowe brzmienie méwito doktadnie
o czyms$ takim. Ono odwotywalo sie poprzez odestanie do ust. 2 pkt 2, czyli to nie wyma-
galo zmiany, gdyby mialoby pozosta¢ w tym brzmieniu. W tym momencie natomiast,
poniewaz przedlozenie w druku jest, jakie jest, jezeli chodzi o ,,w tym”, a nie ,,z tym, ze”,
to konieczna bylaby poprawka. Ale moze intencja bylo, ze ,w tym”?

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, prosze o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Poprosimy przedstawicielki ministerstwa rozwaoju.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRPiT Aneta Mijal:
Szanowni panstwo, nasza intencjg bylo wprowadzenie zasady powolywania wszystkich
czltonkow kolegium przez ministra wlaSciwego do spraw gospodarki, czyli wszystkich
dziewieciu, jednak w tym zakresie trzech czltonkéw, czyli przedstawicieli nauki i §rodo-
wiska naukowego, powolywalby minister wlasciwy do spraw gospodarki, ale na wniosek
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, czyli jest to druga interpre-
tacja, ktorg przedstawil pan mecenas.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Adam Nieweglowski:
Czy to wynika z przepisow? Pragniemy zauwazy¢, ze do tej pory przepis ten brzmiatl
dokladnie tak. Zacytuje, jak przepis ten brzmi aktualnie. ,,Cztonkéw Kolegium Dorad-
cow powoluje i odwoluje minister wiasciwy do spraw gospodarki, z tym ze czlonkow
bedacych przedstawicielami érodowiska naukowego, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2,
na wniosek ministra wlaSciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki”.

Z tego brzmienia rzeczywiscie wynika, ze jest wylaczenie polegajace na tym, ze tych,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2, powoluje sie na wniosek ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki. Sama zasada racjonalnego prawodawcy mowi natomiast,
ze jezeli co§ bylo powiedziane w ten sposob, a teraz méwimy to w inny sposob, to musi
to oznaczaé co$ innego. Pomijam juz fakt, ze ,,w tym, ze” to inkluzja, a nie ekskluzja,
czyli nie podkre§lamy czego$ po raz kolejny... zeby to mialo walor informacyjny.

Stad nasza watpliwos§é. Jezeli nic nie mialoby sie zmienié, to z punktu widzenia zasad
poprawnego formutowania przepisow bardziej prawidtowe wydaje sie to brzmienie, ktore
byto dotychczas. Uwazamy, ze brzmienie, ktore jest proponowane, prowadzi do watpli-
wosci, a interpretowanie tego tak, jak bylo dotychczas, jest niespecjalnie zgodne z zasada
prawidlowej legislacji.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, dziekuje bardzo. Widze, ze zglasza sie pan minister Murdzek. Bardzo
prosze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wojciech Murdzek:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy. Rozlgczylo nas w poprzednim punkcie i nie wiem,
jak to sie potoczyto. W poprzednim punkcie oczywiScie w pelni zgadzamy sie z opinig
panstwa legislatoréw. Chciatbym tez dopowiedzieé, ze traktujemy to jednoznacznie jako
efekt wynikowy, czyli nie jako wprowadzenie nowego rozwigzania, czyli jako naturalng
konsekwencje poprzednich zapisow. Chcialbym podkreslic, ze jest pelna zgoda z legisla-
torami.

Natomiast w tym punkcie rowniez wydaje sie, ze jest do zaakceptowania zar6wno
jeden, jak i drugi wariant. Jezeli panstwo legislatorzy uznajecie, ze panstwa wersja jest
bardziej jednoznaczna i poprawna, to oczywiScie jesteSmy za przyjeciem tej wersji.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, oddaje glos.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, to, 0 czym mowimy, oznacza tylko tyle, ze naszym zdaniem aktu-
alne brzmienie oznacza jednak co$ innego niz to, co mowi ministerstwo. Jezeli intencja
jest taka, zeby, parafrazujac, bylo, jak bylo, to nie nalezaloby nic zmieniac, ale naszym
zdaniem bylaby to zmiana wzgledem tego, co jest w druku, czyli wyrazy ,,z tym, ze”
musialyby by¢ wprowadzone jako poprawka. Ewentualnie mozna byloby przeformulo-
wac calg te zmiane, poniewaz jezeli nic nie mialoby sie zmienié¢, w ogdle nie nalezaloby
nowelizowac pkt 3.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Jezeli podtrzymujecie panstwo to zdanie, pozwolcie, ze zostawimy to do ewentualnego
przeanalizowania. W tej chwili proponowalbym, zeby zostalo tak, jak jest w przedtozo-
nej propozycji, a najwyzej cofniemy, zglaszajac poprawke w drugim czytaniu. Wydaje
sie, ze obie wersje sg do zaakceptowania, ale zeby nie wprowadzi¢ elementu zamiesza-
nia i poprawiac tego, co zostalo Wysokiej Komisji przedtozone, niech na ten moment
to przedlozenie bedzie obowigzujace, a sprawe przeanalizujemy jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Panie mecenasie, rozumiem, ze to wyczerpuje odpowiedz,
natomiast strona rzgdowa bedzie decydowala, czy przed drugim czytaniem bedzie wno-
sita poprawke do tego zapisu. W tym momencie pkt 2 uznajemy za przyjety. Przecho-
dzimy do pkt 3. Nie widze uwag. Pkt 3 uwazam za przyjety. Pkt 4. Nie widze uwag do pkt
4. Uwazam go za przyjety. Pkt 5. Nie widze uwag do pkt 5. Pkt 5 uwazam za przyjety.
Pkt 6. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W pkt 6 Biuro Legislacyjne chcialoby zaproponowac poprawke legislacyjna. W zwigzku
z tym, ze w ustawie o Sieci Badawczej Lukasiewicz nie wystepuje skrot ,,Centrum” ozna-
czajace centrum Lukasiewicz, powinni§my postuzy¢ sie nazwg ,,Centrum tukasiewicz”
w art. 61b ust. 1, jak rowniez w kolejnych ustepach art. 61b. Prosilibyémy po prostu
o upowaznienie Biura Legislacyjnego do tego, zeby w tym zakresie nanie$¢ to w obrebie
projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Autopoprawka legislacyjna jest przyjeta. Pkt 6 zostal oméwiony i przyjety.
Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jeszcze jedna rzecz, panie przewodniczacy. W art. 61b w ust. 8 mamy jeszcze jedna
uwage. Teraz jg dostrzeglem, bo to jest dluga zmiana, zajmuje dwie kolejne kartki. Jest
jeszcze jedna uwaga. Naszym zdaniem kaskadowe odeslanie w ust. 8: ,na podstawie
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umoéw, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 6 albo 7”... Jak spojrzymy na ust. 6, okaze
sie, ze mowa jest o umowach, o ktérych mowa w ust. 5. Naszym zdaniem powinni$my
wiec tutaj uzy¢ od razu odestania: ,,0 ktérych mowa odpowiednio w ust. 5 albo 7”. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Z ta poprawka legislacyjna przyjmujemy pkt 6. Przechodzimy do pkt 7. Sg uwagi? Nie
ma. Pkt 8. Nie ma uwag. Tym samym przyjeliémy caly art. 55.
Przechodzimy do art. 56. Tutaj jest nowe brzmienie artykutu. Panie ministrze, pro-
silbym o kilka zdan i o komentarz.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Prosimy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MKiS Maciej Machaj:

Maciej Machaj, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Art. 56 wprowadza zmiany w usta-
wie o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym. Zmiany
w pkt 1 dotycza wprowadzenia do przepiséw ministra wiasciwego do spraw geologii.
Zmiany, ktore sg ujete w pkt 1, sg zbedne, poniewaz minister wlasciwy do spraw geologii
pojawit sie juz w tych przepisach w zwigzku ze zmianami wynikajacymi z ustawy z 17
grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych. W zwigzku z tym poprawka polega na tym, zeby nada¢ nowe brzmienie art.
56, ograniczajac jego dyspozycje wylacznie do zmiany wynikajacej z pkt 2.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie, czy sg uwagi od biura?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do tej poprawki uwag co do zasady nie zglaszamy, bo to jest kolejna, chyba trzecia
z pakietu poprawek, ktore byly juz zglaszane, tak ze tutaj nie ma uwag merytorycznych.
Mamy tylko korekte redakcyjng. Konsekwentnie proponujemy w zdaniu drugim wyraz
»srodowiska” zastgpi¢ wyrazami ,leSnictwa i lowiectwa”, zeby skrocié. To jest komple-
mentarne z tym, co zglaszaliSmy wcze$niej. W pozostalym zakresie uwag nie zglaszamy.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Art. 56 z poprawka, ktora zostala wniesiona, i z uwaga pana mecenasa od Biura Legi-
slacyjnego uwazam za przyjety.
Art. 57. Do tego artykulu nie ma uwag. Art. 57 uwazam za przyjety.
Art. 58. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jedna korekta. Proponujemy dodac¢ wyraz ,oraz” w publikatorze, tam, gdzie jest
»oraz z 2020 r.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda na autopoprawke. Art. 58 zostal przyjety.
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Art. 59 pkt 1. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 59, to jest pierwszy z przepisow przejsciowych. Tutaj juz nie bedzie
zmian, tylko beda artykuty, tak ze tutaj mozna juz procedowaé artykutami, po kolei.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, wydaje nam sie, ze pomiedzy art. 58 a art. 59
mozna byloby pokusic si¢ o dodanie jeszcze jednej nowelizacji. Jest to pytanie do strony
rzadowej, pewnie najbardziej do MKiS. Chodzi nam o konieczno§¢ dodania ewentual-
nych zmian réwniez w ustawie covidowej z 2 marca 2020 r.

W art. 15zzzs tej ustawy jest przepis, ktory wskazuje, iz: ,,Prace geologiczne, w tym
roboty geologiczne, wykonywane na podstawie ustawy (...) — Prawo geologiczne (...),
ktore nie mogg by¢ wykonane zgodnie z harmonogramem okreslonym w koncesji lub
projekcie rob6t geologicznych ze wzgledu na obowigzywanie stanu zagrozenia epidemicz-
nego (...), mogg zosta¢ wykonane w terminie p6zniejszym, bez potrzeby zmiany koncesji
lub projektu robot geologicznych, do czasu uptywu terminu obowigzywania koncesji lub
czasu, na jaki zostal zatwierdzony projekt rob6t geologicznych, lub terminu okreslonego
w projekcie rob6t geologicznych - tu jest najwazniejszy moment — podlegajacym zglosze-
niu staro§cie albo ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska”.

Biuru Legislacyjnemu wydaje sie, ze w zwiazku z tym, ze wydzielamy dzial geologia,
nie wiem, czy minister wlasciwy do spraw §rodowiska bedzie wlasciwy, czy to nie bedzie
jednak minister wlasciwy do spraw geologii, a by¢ moze gtéwny geolog kraju. W zwigzku
z tym, ze nie wiemy, czy to bedzie minister do spraw geologii, czy gtéwny geolog kraju,
naszym zdaniem zmiana ma charakter merytoryczny i powinna by¢ wniesiona w trakcie
drugiego czytania jako poprawka. Sygnalizujemy, ze taka zmiana chyba musi by¢ doko-
nana. Co ministerstwo o tym sadzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Poprosimy MKiS.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Geologicznego i Polityki Surowcowej
MKiS Tomasz Ryba:
Wiasciwym organem, ktory powinien by¢ tutaj wskazany, jest gtléwny geolog kraju.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Czyli jest to poprawka merytoryczna. Drugie czytanie?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Z ta wiedzg po uwadze Biura Legislacyjnego art. 59 zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 60. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 60 zostal przyjety.
Art. 61. Art. 61 zostal przyjety.
Art. 62. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest poprawka techniczna, ujednolicajagca. Na konicu tego przepisu bedzie: ,,powotany
na podstawie przepisow dotychczasowych”. To jest ujednolicenie, bo chcemy, zeby
w obrebie przepiséw przejSciowych formula ta byla jednolita.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Jest zgoda, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Tak, akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Jest zgoda, czyli z poprawka legislacyjng art. 62 uznajemy za przyjety.
Art. 63. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, w art. 63, jak i w art. 64... Odezwalbym sie raz
w tym temacie, bo de facto chodzi o to samo. Nie jesteSmy pewni, czy przepis ten jest
potrzebny, a jezeli jest, to chcielibySmy uzyskaé wyjasnienie, dlaczego jest potrzebny.
Jedyna zmiana, ktéra naszym zdaniem zachodzi w zakresie wykazu, o ktérym mowa
w art. 49c ust. 1, jest taka, ze zmienia sie podmiot prowadzacy wykaz. Zasady tworzenia
ani zasady danych zawartych w tym wykazie nie zmieniajg sie.

Pytanie, czy w art. 63 jest potrzebne wskazanie, ze: ,,Wykaz, o ktérym mowa w art.
49c ust. 1 ustawy zmienianej w art. 41, staje sie wykazem, o ktérym mowa w art. 49c
ust. 1 (...) w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”’, skoro zmienia sie tylko podmiot,
ktéry ten wykaz prowadzi, a w art. 59 ust. 2 mamy przepis, ktory mowi, ze: ,,Organy,
ktore przejely zadania i kompetencje na podstawie niniejszej ustawy, przejmujg zwig-
zane z tymi zadaniami i kompetencjami prawa i obowigzki organow, ktore utracily te
zadania i kompetencje”.

Mamy tez przepis z ust. 3 tego artykutu, ktéry mowi i wprost odwoluje sie do wykazow
wprowadzonych przez organy przed dniem wejScia w zycie o tym, ze wykazy te sg przej-
mowane przez organy, ktore przejely kompetencje na podstawie niniejszej ustawy. Stad
pytanie o to, jaki jest cel tego przepisu. Chodzi o art. 63 i od razu o art. 64.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w KPBM Rafal Siemianowski:
Poprosimy MKiS.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Geologicznego i Polityki Surowcowej
MKiS Tomasz Ryba:
Szanowny panie mecenasie, pelna zgoda. Te przepisy nie powinny sie tutaj znajdowac.
One sg do usuniecia.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Z tego jest wniosek, ze powinny podlega¢ wykre§leniu, tak?
Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Tak to rozumiemy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze jest to autopoprawka, ktora bedzie...

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, chcieliby§émy, zeby ta poprawka zostata wniesiona
jednak w drugim czytaniu, albo ewentualnie teraz, jezeli jest zgoda.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dlatego patrze na pana ministra. Czy to jest tak, ze jezeli jest zgoda, to mozemy przyjac,
czy jest wykreslenie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mozemy sformutowac taka poprawke i da¢ do podpisania.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ja moge podpisaé, pan posel tez moze podpisac. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Jezeli pan przewodniczacy zgodzilby sie zglosi¢ takg poprawke i nie ma watpliwosci, to...
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Nie widze problemu. Bedzie mniej watpliwoSci przy drugim czytaniu, skoro co do tego
jest zgoda.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam pro$be do pana ministra. Mysle, ze czeSc rzeczy legislacyjnych, ktore dzisiaj byty
przyjmowane, mogly by¢ szybciej uzgodnione pomiedzy Biurem Legislacyjnym i przed-
stawicielami rzadu. To tez jest przyktad, o ktorym teraz mamy zdecydowac. Nie mam
zdania na temat tego, czy to ma by¢ wykreslone, czy nie. Jak rozumiem, ustawe pro-
wadzi pan minister. ProSba jest taka, zeby takie kwestie nie wchodzilty tutaj do dysku-
sji, tylko zeby miedzy biurem a strong rzadowg takie uzgodnienia mogly by¢ dokonane
weczesniej, zebySmy nie musieli stawac przed takimi dylematami, ze w tej chwili musimy
wykre§la¢ dwa artykuly. To jest uwaga generalna, ale pozwalam sobie jg tutaj zamiescic.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Panie przewodniczacy, panie poslanki, panowie postowie, szanowni goScie, myséle,
ze autorzy projektu ustawy sa biegli w tym, co pisali, wiec powinni sobie poradzi¢, ale
to moja drobna uwaga.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie posle, wszyscy dazymy do doskonaloSci, ale nigdy jej nie osiagniemy, tak ze przy
tym wszystkim zakladajmy, ze tez robimy bledy. Wiasnie takie procedowanie jak to powo-
duje, ze unikamy bledéw. To jest praca. Zgadzam sie z tym, ze ta praca moze by¢ lepsza,
jak zwrocil uwage pan przewodniczacy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie ministrze, proponuje, zeby przesadzi¢ to w drugim czytaniu, zebySmy dzisiaj nie
stali przed takim dylematem.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Jeszcze raz powtarzam to, co juz powiedzialem. Potrafimy wycigga¢ wnioski, a Biuro
Legislacyjne jest po to, zeby takg uwage zlozy¢. Panie ministrze, decyzja.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Panie przewodniczacy, zeby dziala¢ konkluzywnie, pozostawmy to do dalszego rozstrzy-
gniecia jako ewentualna poprawka w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dobra. Czyli rozstrzygniemy to w drugim czytaniu. Art. 63 i 64 zostaja z tg uwaga i suge-
stig, ze moze by¢ wniosek przy drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 65. Uwag nie ma.
Art. 66. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, w art. 66 jest: ,przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki pelni swojg funkcje w ramach kadencji”. Wydaje sie, ze czestszym
i bardziej prawidlowym sformulowaniem na gruncie stanowionego prawa powinno by¢
nie ,w ramach kadencji”, tylko ,,do konca kadencji”. Jest pytanie, czy jest zgoda, zeby
to ujednolicic. Jezeli bylaby taka zgoda, to wyrazy ,,w ramach kadencji” zostalyby zamie-
nione na ,,do konca kadencji” nie tylko w art. 66, lecz rowniez w art. 67, art. 69 ust.
113 oraz w art. 70, ale tu prosimy o potwierdzenie i ewentualne upowaznienie Biura
Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Poprosimy Ministerstwo Rozwoju Pracy i Technologii.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRPiT Aneta Mijal:

Szanowni panstwo, zastosowanie tutaj wyrazéw ,,w ramach kadencji” bylo zamierzone
i jest uzasadnione zapewnieniem mozliwo§ci wykonywania przez ministra wlasciwego
do spraw gospodarki swoich kompetencji nadzorczych wobec organow, nad ktérymi
przejmie nadzor na podstawie przepisow przedmiotowej ustawy. Chodzi o to, ze kaden-
cja nie ulega ani skrdoceniu, ani obnizeniu. Jest to ta sama kadencja nowego organu pod
nadzorem nowego ministra, przy czym w ramach tej kadencji minister moze dokonywaé
wszystkich zmian czy tez wszystkich czynnoSci nadzorczych w odniesieniu do danego
organu.

W przypadku uzycia wyrazéw ,,do konca kadencji” moze by¢ watpliwoé¢, czy dla
takiego organu nie bedzie to gwarancjg tego, ze pelni role do kofica swojej kadencji,
a wtedy minister nie moze wobec tego wykonywac¢ zadnych uprawnien nadzorczych.
Prosimy o przyjecie tych wyjasnien. Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna, oczywiScie rozumiemy to, ze intencjg wnioskodawcy
byto to, azeby te podmioty, ktore sg wskazane w art. 66 i w kolejnych, o ktérych mowit
kolega, mogly wykonywa¢ swoje kompetencje do kofica kadencji, na ktorg te podmioty
zostaly powolane. Pytanie natomiast jest nastepujgce. Jedna rzecz to formula jezykowa
- ,w ramach kadencji” lub ,,do konca kadencji” — a druga kwestia to pewna jednolito$c
w ramach przepiséw przejsciowych.

Mowicie panstwo, ze w art. 66, czyli w zakresie dyrektora NCBiR-u, musi zostac¢:
,w ramach kadencji, na ktora zostal powotany”. Mamy natomiast np. art. 79 dotyczacy
Rady Legislacyjnej, ktora , powolana na podstawie przepiséw dotychczasowych pelni
swojg funkcje do konca kadencji”, a nie ,,w ramach kadencji”. Mamy chociazby art. 84.
ust. 2: ,,Rada Normalizacyjna powolana na podstawie przepiséw dotychczasowych pelni
swoja funkcje do konca kadencji”.

Pytanie jest takie: Czy tutaj sg jakies wzgledy merytoryczne, ktérych nie dostrze-
gamy? Idgc tokiem mys$lenia pani dyrektor, rozumiem, ze chodzi o to, zeby kadencja
dyrektora byta pelniona do konca kadencji, na ktorg zostal powolany dany dyrektor,
czlonek rady itd. Czy pani dyrektor widzi tutaj jakie$s wzgledy merytoryczne, zeby tego
nie ujednolicié¢?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRPiT Aneta Mijal:

Panie mecenasie, mogthby mi pan odpowiedzie¢ na pytanie? Czy przy uzyciu wyrazow
,do konca kadencji” w momencie, kiedy ziszcza sie przestanki z ustawy szczegdlnej
np. do odwolania takiego organu, bo, powiedzmy, nie przedstawil sprawozdania finan-
sowego, bedzie to réwnoznaczne z takg mozliwoscia, czy tez uzycie wyrazow ,,do konca
kadencji” bedzie oznaczalo, ze organ ten ma zapewnione ustawg wykonywanie swojej
funkcji do konca tej kadencji bez wzgledu na to, co sie stanie? O takie rozréznienie tutaj
chodzi.

Legislator Lukasz Nykiel:

66

Okej, rozumiem. Wydaje mi sie, ze to nie czas i miejsce, zeby prowadzic dyskusje. Mysle,
ze po posiedzeniu mozemy jeszcze wymienié¢ z panig dyrektor poglady, natomiast w tej
chwili juz rozumiem, dlaczego ministerstwo wskazuje na formute ,,w ramach kaden-
cji”. Jest obawa o to, ze gdybySmy przepis przejSciowy zmienili na ,,do konca kadencji”,
dawalby on mozliwos¢ pelnienia funkcji, chociazby przez dyrektora NCBiR-u, do konica
kadencji bez wzgledu na to, czy np. popelnitby przestepstwo itd. Bytby nieodwolywany.
OczywiScie rozumiem te argumentacje. Nie do konca sie z nig zgadzam, ale to juz zupel-
nie na marginesie. Tak ze przyjmujemy te uwagi.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze zapis pozostaje bez zmian. Pan posel Szopinski, bardzo prosze.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczacy, nie mam tego na pi§émie, ale czy mozna mieé trzecig propozycje
w tej sprawie miedzy panig dyrektor a panem mecenasem, mianowicie zapis, ze pelni
nadal swojg funkcje, na ktorag zostat powotany?

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Tak naprawde to juz jest zmiana merytoryczna, a nie legislacyjna, tak ze jezeli pan poset
zlozy to w formie pisemnej, bedziemy to glosowac, a jezeli nie, bedzie to tylko sugestia
do przyjecia do dalszego procedowania. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tego.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Przychylilbym sie jednak do stanowiska ministerstwa rozwoju. Jako rzad takie mamy
stanowisko.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Czyli bez zmian. Czy pan posel bedzie chcial to uja¢ w formie wniosku?

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Nie. Chcialem pomac.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Po dyskusji art. 66 pozostawiamy w niezmienionej treSci
1 uznaje go za przyjety.
Art. 67. Nie widze uwag. Art. 67 uwazam za przyjety.
Art. 68. Nie widze uwag. Art. 68 uwazam za przyjety.
Art. 69. Uwag nie ma. Artykut jest przyjety.
Art. 70. Nie ma uwag. Artykut jest przyjety.
Art. 71. Nie ma zglaszanych uwag. Art. 71 uwazam za przyjety.
Art. 72. Nie ma uwag. Art. 72 uwazam za przyjety.
Art. 73. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 73, to w ust. 3 mielibySmy propozycje redakcyjna.
Jesli zostalaby przyjeta przez strone rzgdowa, to naszym zdaniem nie wymagalaby ona
whniesienia poprawki. W brzmieniu z projektu z druku w ust. 3 czytamy: ,,Sprawy doty-
czace zwiekszenia subwencji, o ktorych mowa w art. 368 ust. 8 w zwigzku z art. 365 pkt
2a”. Wydaje sie, ze formula ta nie jest spotykana w aktach normatywnych, wiec propo-
nowaliby$my brzmienie: ,Sprawy dotyczace zwiekszenia subwencji, o ktérych mowa
w art. 368 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 53, przyznanej ze srodkow finansowych, o kto-
rych mowa w art. 365 pkt 2a tej ustawy, wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, umarza sie”. Nie wiem, czy bylaby zgoda strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze czy pani dyrektor.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Poprosimy panig dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRPiT Aneta Mijal:
Szanowny panie mecenasie, prosilibySmy jednak o pozostawienie zwrotu ,,w zwigzku
z art. 365 pkt 2a” z uwagi na to, ze w propozycji Biura Legislacyjnego mamy mowe
o0 przyznanej subwengcji, czyli jest to czynno§¢ dokonana, tymczasem subwencja jesz-
cze nie zostala przyznana, jest to proces, a uzycie zwrotu ,,w zwiazku z” nie powoduje
ani niewazno$ci przepisu, ani probleméw interpretacyjnych, wiec bardzo prosiliby$my
0 pozostawienie przepisu w zaproponowanym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani dyrektor mowi o tym, ze to nie bedzie budzito watpliwosci interpretacyjnych. To jak
art. 73 ust. 3 powinien by¢ rozumiany? Dotyczy on ,,subwencji, o ktorych mowa w art. 368
ust. 8 w zwigzku z art. 365”7 Czy pani dyrektor czesto spotyka sie z formulg ,,w zwigzku
z” w aktach normatywnych? Wydaje mi sie, ze ona nie jest szczegélnie powszechna.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Pani dyrektor, bardzo prosze o wyjasnienie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRPiT Aneta Mijal:

Panie mecenasie, tak, ale wydaje sie, ze ona nie powoduje watpliwosci natury btednego
rozumienia przepisu czy tez wplywu na prawa i obowigzki obywateli, ktére mogltyby
ewentualnie zosta¢ naruszone tym przepisem. Chodzi o wskazanie, ze to sg Srodki
na biezgcg dziatalnos$c instytutow sieci Liukasiewicz. Chodzi o przyznawanie subwen-
¢ji w zwigzku z utrzymaniem i przeznaczanie danej kategorii §rodkéw, stad uprzejma
prosba, zeby pozostawic¢ brzmienie przepisow zaproponowane w przedlozeniu rzado-
wym.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Wydaje mi sie, ze mamy z jednej strony kwestie intencji, a z drugiej strony kwestie
formy zapisu formalnoprawnego. Wydaje mi sie, ze na tym tle trwa ta dyskusja. Panie
mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Przyjmuje te wyjasnienia, panie przewodniczacy. By¢ moze jeszcze w trakcie tego tygo-
dnia miedzy posiedzeniem Komisji a drugim czytaniem moze znajdzie sie jaka$ szcze-
§liwsza formula. Zobaczymy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje za zwrdcenie uwagi. Po tej dyskusji i wyjaSnieniach art. 73 uwazam za przyjety.
Art. 74. Nie widze uwag. Artykul ten uwazam za przyjety.
Art. 75. Nie widze uwag. Artykul uwazam za przyjety.
Art. 76. Pan mecenas, Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w art. 76 proponujemy skregli¢ wyrazy: ,,w brzmieniu dotychczaso-
wym”. Jest to poprawka legislacyjna. Z dniem wejsScia w zycie ustawy wygasa mandat
czlonka rady, ktory musiat by¢ powolany na podstawie dotychczasowego brzmienia art.
9 ust. 3, zatem wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym” wydajg sie zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze pana ministra, a zaraz oddam glos panu postowi.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Poprosimy o potwierdzenie przedstawicieli ministra kultury, dziedzictwa narodowego
i sportu. Sa z nami zdalnie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MS Piotr Galazka:
Dzien dobry, z tej strony Piotr Galgzka z Ministerstwa Sportu. Potwierdzam, jest
to zmiana legislacyjna i jak najbardziej moze by¢ wprowadzona.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Jest zgoda rzadowa, czyli wykre§lamy. Jest to zmiana legislacyjna. Pan posel Szopinski,
bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczacy, to, ze jest to zmiana legislacyjna, to panskie zdanie. Moje zdanie
jest inne, albowiem art. 76 jest tak Smieszny, ze powinienem postawi¢ wniosek o podanie
nazwiska tego, kto dzisiaj jest delegowany do rady nadzorczej przez ministra wiasci-
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wego do spraw sportu, bo obecny minister do spraw kultury fizycznej nie chce go miec¢
za swojego reprezentanta. A tak wtasnie jest. To jest powigzane z art. 31 o przygoto-
waniu finalowego turnieju i z tym, o co juz pytalem, czyli z radg nadzorcza. Stawiam
formalne pytanie o nazwisko: Kto ma by¢ odwotany? To jest sprawa pierwsza.

Teraz sprawa druga. W innych artykutach, ktore tez tu dyskutowaliémy, czyli w art.
66 i innym wymienianym przez pana mecenasa, wszyscy poprzednio powolani przez
inne organy, ktére teraz w zwiazku ze zmiang ustawy noszg inne nazwy badz inne przy-
porzadkowanie, pelnig swojg funkcje w ramach kadencji, do ktorej zostali powotani.
Na dzisiaj tylko jaki$ jeden biedak, ktory zostal powolany do rady nadzorczej spoiki,
ktora zajmuje sie, nie wiem, chyba Stadionem Narodowym, musi by¢ odwolany. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, czy do tego ustosunkuje sie pan minister?

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Stawiam wniosek o wykre§lenie tego artykulu. Powiedzialbym, ze on merytorycznie
niczego nie sprawia i nie zburzy konstrukcji tej ustawy.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
O wyjasnienie prosze Ministerstwo Sportu.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Bardzo prositbym przedstawiciela ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu
o wyjaénienie. Nie stycha¢. Pozwola panstwo, ze na chwile zawiesimy art. 76, przej-
dziemy do art. 77 i za chwileczke, gdy bedzie polgczenie z ministerstwem, do niego wro-
cimy. Art. 77. Artykul uwazam za przyjety.
Art. 78. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jedna uwaga, zglaszana przy okazji wezesniejszych przepiséw. Na konicu proponu-
jemy ,na podstawie przepisow dotychczasowych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
7 ta poprawka przyjeta przez pana minister artykut uwazam za przyjety.
Art. 79. Nie ma uwag. Art. 79 jest przyjety.
Art. 80. Nie ma uwag. Artykut zostal przyjety.
Art. 81. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mamy uwage o charakterze redakcyjnym, ujednolicajacym.
Do ,,0d dnia wejécia w zycie” proponujemy dodac ,niniejszej ustawy”, bo wydaje nam
sie, ze we wszystkich przepisach przejsciowych postugujemy sie formula ,niniejszej
ustawy”. Ona jest najczesciej spotykana w przepisach przejsciowych, tak ze w art. 81
proponowaliby§émy takg poprawke.

Mamy tez uwage o charakterze generalnym dotyczaca art. 81, ale p6zniej bedzie
jeszcze kilka takich przypadkéw. Bedziemy o to pyta¢ w odpowiednim miejscu. Chodzi
o zwigzek przejsciowego przepisu z projektowanymi przepisami zmieniajgcymi. Jeste-
$§my w gronie legislatorow, wiec nie musze przypominac § 30 Zasad techniki prawodaw-
czej, ktory mowi o tym, ze przepisy przejSciowe sa projektowane wtedy, kiedy chcemy
wskazaé, jaki jest wplyw nowej ustawy na stosunki powstale pod rzadami starej ustawy.
Nie wiem, by¢ moze co§ nam umkneto, natomiast art. 81 nie wydaje sie zwigzany z prze-
pisami zmieniajacymi. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Uwzgledniamy poprawke redakcyjna, a jezeli chodzi o zwigzek z ustawg o dziatach, pro-
sze o glos przedstawicieli ministerstwa rozwoju.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRPiT Aneta Mijal:

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, juz wyjasniam. Art. 81 nie jest przepisem przejscio-
wym, nie jest zwigzany z przepisami zmieniajgcymi ustawy, ma charakter przepisu epi-
zodycznego, w ktorym na czas realizacji programéw polityki spojnosci w perspektywie
2014-2020 to zadanie zostalo powierzone ministrowi wlaSciwemu do spraw zabezpie-
czenia spolecznego z uwagi na zmiany, ktore dokonaty sie w Radzie Ministrow, i przej-
Scie zagadnien z zakresu pracy do ministra rozwoju, pracy i technologii. Stad zaistniata
konieczno$¢, zeby na czas realizacji pelnienie funkcji poszczegélnych instytucji systemu
wdrazania powierzy¢ ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego,
poniewaz w ramach programéw programy przez niego realizowane sg merytorycznie
powigzane, ale takiego zwigzku z przepisami faktycznie tutaj nie ma, bo jest to przepis
o charakterze epizodycznym. Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Z przyjeta przez rzad autopoprawka przyjmujemy art. 81.
Przechodzimy do art. 82. Czy sg uwagi? Nie ma. Artykul ten zostal przyjety.
Art. 83. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj mamy jedng korekte o charakterze redakcyjnym. W ust. 1, tam, gdzie jest mowa
o aktach spraw, rejestrach, ewidencjach i listach, powinno by¢ ,,ewidencje i listy”, bo jest
to ostatni element wyliczenia i on powinien by¢ poprzedzony spéjnikiem, a nie przecin-
kiem. To jest jedna rzecz, typowo redakcyjna.

Druga kwestia naszym zdaniem tez ma charakter legislacyjny. Jak spojrzymy na art.
75 ust. 1, okaze sie, ze on mowi o ministrze wtasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki, natomiast przepis w art. 75 mowi tez o przekazaniu ministrowi gospodarki
dokumentagji, akt sprawy, rejestrow, ewidencji i list. Jest tu jeszcze wskazanie, ze akta
sprawy, rejestry, ewidencje i listy dotyczg ,,bezposérednio zadan, ktore zostajg przekazane
niniejszg ustawg ministrowi wlasciwemu”. W art. 83 ust. 1 nie ma tego doprecyzowania
i wydaje nam sie, ze to pominiecie jest niecelowe i mozna byloby to uzupetnic¢ w art. 83
ust. 1. A moze jest tu my$l ministerstwa czy strony rzadowej, zeby jednak tego nie uzu-
petniaé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Odpowiada pani dyrektor czy pan minister?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Poprosze ministerstwo rozwoju.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRPiT Aneta Mijal:

Panie mecenasie, ta uwaga faktycznie ma charakter legislacyjny, wiec jezeli jest mozli-
woS¢, prosimy o uzupelnienie.

Legislator Lukasz Nykiel:

70

Tak. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to tez uznajemy, ze jest to uwaga o charakterze
legislacyjnym. Tutaj ujednolicamy z art. 75 ust. 1, czyli bedzie doprecyzowanie, ze listy
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i wszystkie te elementy dotycza bezposrednio zadan, ktore zostajg przekazane mini-
strowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego. Uzupelnimy to w sprawoz-
daniu.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRPiT Aneta Mijal:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje réwniez. Po tych ustaleniach i poprawkach artykul uznaje za przyjety. Czy
mamy polgczenie z ministerstwem kultury?

Art. 84. Nie ma uwag. Artykul uwazam za przyjety.

Art. 85. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:

W art. 85 w ust. 1 jest drobna uwaga redakcyjna polegajaca na wykresleniu podwdjnego
wyrazu ,w” przed ,art. 35a ust. 1”. To jest do ust. 1.

Mamy jeszcze uwagi do ust. 3 i 4. W ust. 3 jest odniesienie sie do dnia wejsScia w zycie
ustawy, w zwigzku z tym - zgodnie z poprzednio zgloszonymi uwagami — proponujemy
,hiniejszej ustawy”. Zastanawiamy sie nad kwestig, czy faktycznie chodzi o dzien wej-
Scia w zycie ustawy, czy bardziej o przepis, ktory wchodzi w zycie, juz zgodnie z przyjeta
poprawka, z dniem ogloszenia. Skoro z dniem wejScia w zycie art. 85 minister wlasciwy
do spraw rozwoju wsi przejmuje prowadzenie wymienionych spraw, to czy rowniez w tym
terminie nie powinny zosta¢ mu przekazane akta tych spraw, a nie 14 dni p6zniej, czyli
tak jak wchodzi w zycie cata ustawa?

Jest jeszcze pytanie do ust. 4. Czy tego ustepu nie nalezaloby w pewien sposéb zmo-
dyfikowaé¢ w tym zakresie, czy postepowania sadowe nie odnoszg sie do postepowan
wszczetych i niezakonczonych, tak jak jest to przewidziane w ust. 1? Czy w tym przepisie
nie ma jakiego$ niedopatrzenia?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

To wszystko, pani mecenas? Bardzo prosze o odpowiedz strony rzadowej, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Akceptujemy ust. 1. W pozostalym zakresie poprosilibySmy o stanowisko Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mariusz

Gorzowski:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, Mariusz Gorzowski, Departament Prawny, MRiRW.
Odnoénie do postulowanych zmian w ust. 3: jak najbardziej, zgadzamy sie na nie. Rze-
czywiScie brzmienie przepisu powinno odnosi¢ sie do dnia wejScia w zycie ,,niniejszego
przepisu”, a nie, jak jest w tej chwili, ,,do dnia wej$cia w zycie ustawy”, tak ze dzieku-
jemy za zwrocenie uwagi. Prosiliby§my o przyjecie tej poprawki.

Jezeli z kolei chodzi o ust. 4, postuluje pozostawienie go w dotychczasowym brzmie-
niu. Prosze zwroci¢ uwage, ze brzmienie przepisu: ,,w ktorych strong jest lub mogltby
by¢” wskazuje na to, ze chodzi nam o postepowania wszczete. Tak ze jezeli chodzi
o postulowang zmiane ust. 4, jesteSmy jej przeciwni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Pani mecenas, czy sg uwagi?

Legislator Ewelina Roguska:

Nie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

g.k.

Okej, dziekuje. Czyli mamy dwie autopoprawki jako poprawki legislacyjne. Zapis ust.
4 pozostawiamy jako ten, ktory obowigzuje. Jezeli tak, po przyjetych zmianach art. 85
uwazam za przyjety. Przechodzimy do art. 86. Pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 86 w ust. 2 jest korekta redakcyjna. Nalezy prawidlowo przywotac tytut ustawy
Kodeks pracy, czyli ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

W ust. 3 proponujemy wyraz ,,wykazy” zastgpi¢ wyrazem ,wykaz”. Nalezy zwrocié
uwage na ust. 4, ktéry odnosi sie do wykazu, ,,0 ktérym mowa w ust. 3”. Ponadto naszym
zdaniem z treSci tego przepisu, a mowie o ust. 3, wynika, ze przez dyrektora generalnego
tworzony bedzie jeden wykaz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Akceptujemy ust. 2. Do ust. 3 i 4 prosze pana dyrektora z Ministerstwa Aktywow Pan-
stwowych.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Lacznosci Ministerstwa Aktywéw Panstwowych
Michal Holeksa:
Dzien dobry, Michal Holeksa, zastepca dyrektora Departamentu ¥.gcznoéci. Panie mini-
strze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak, jak najbardziej, poprawke w ust.
314 akceptuje. Jesli moge, chcialbym podnies¢ w tym momencie jeszcze jedng kwestie,
ktora podnosita Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, o ktorej nie wiem, czy jeszcze jest
na lgczach, ale...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Ale to sie nie odnosi do zadnego punktu. Nie wiem, o czym teraz bedziemy mowili.

Zastepca dyrektora Departamentu L.aczno§ci MAP Michal Holeksa:
O art. 86.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
I o ust. 3, tak? Dobrze.

Zastepca dyrektora Departamentu L.acznosci MAP Michal Holeksa:

W swoim pismie KRRiT zglosila uwage, ze nie bedg mogli by¢ strong przed sadem admi-
nistracyjnym w sprawach, w ktérych bedg wydawac decyzje w drugiej instancji. Jakkol-
wiek z art. 32 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi wprost
wynika, ze bedg strong przed sgdem administracyjnym, to zauwazyli, ze w ustawie tej
brakuje przeniesienia akt spraw z Ministerstwa Aktywow Panstwowych do KRRiT. Tutaj
prositbym zaréwno RCL, jak i przedstawicieli Sejmu o analize i o ewentualny kontakt
z nami przed drugim czytaniem w kwestii tego, czy poprawka bedzie potrzebna.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Wydaje mi sie, ze jest to na etapie wezesniejszych uzgodnien. Panie mecenasie, nie widze
zadnych problemoéw, zeby to uzgodnic.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. Przyjmujemy te uwage do wiadomosci. Pan dyrektor wskazuje, troche powtarzajac
argumenty przedstawiciela KRRiT, to, ze w art. 86 brakuje odpowiednika przepisu art.
85 ust. 4. Art. 85 dotyczy innej ustawy, bo ustawy o kotach gospodyn wiejskich, ale tam
w ust. 4 jest przepis wyraznie wskazujacy, ze w postepowaniach sadowych, wszczetych
i niezakonczonych, w ktorych strong jest lub mégtby byé na podstawie przepisow dotych-
czasowych minister rozwoju, prawa i obowiazki przejmuje minister wtasciwy do spraw
rozZwoju wsi.

Jak rozumiem, intencja KRRIT jest to, zeby taki przepis znalazl sie rowniez w art. 86.
OczywiScie zastanowimy sie nad tym, natomiast jest pytanie, pewnie do ministerstwa
aktywow i do KPRM-u jako gospodarza projektu, czy ta uwaga jest zasadna, bo sam pan
wskazuje, ze art. 32 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi przesa-
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dza te kwestie. W drugg strone mozna byloby zapytac, czy jest potrzebny art. 85 ust. 4
w zakresie ustawy o kolach gospodyn wiejskich. Mysle, ze te dyskusje trzeba bedzie...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Wiasnie, to jest przedlozenie rzadowe, a dyskutujemy jak gdyby w érodku rzadu. To nie
jest kompetencja nasza jako Komisji i jako postow, tak ze rozumiem, ze te trzy punkty
jako autopoprawki sg do przyjecia, natomiast sprawa dotyczaca tego, o czym mowil pan
dyrektor, jest poza procedowaniem. To bedzie rozstrzygniete przy przedtozeniu, a rzad
zglosi poprawke np. przy drugim czytaniu. Pan poset Szopinski, bardzo prosze.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowne panie, szanowni panowie, kiedy w listopadzie procedo-
waliSmy te ustawe na posiedzeniu Komisji, procedowaliSmy jg do godziny czwartej rano.
Wtedy przestanie rzadowe bylo takie, ze musimy to procedowaé¢ w takim tempie, bo
od 1 stycznia 2021 r. Polska stanie, nie bedzie mozna rozlicza¢ zadan realizowanych
przez resorty w zwigzku ze zmianami dokonanymi przez pana premiera. Polska jako$
nie stanela, rozliczenia sg dokonywane, procedujemy to dzisiaj, w lutym.

Wtedy zadalem takie samo pytanie. Przepraszam, ze zadaje je teraz, ale w zwigzku
z tym, ze to bylo blisko godziny czwartej, nie znam odpowiedzi na to pytanie, bo po pro-
stu jg zapomnialem. Pytalem wtedy: Ile osob, pracownikéw obstugujacych ministra wta-
§ciwego do spraw tacznosci fizycznie przejdzie do biura KRRiT?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Wedtug naszej wiedzy dotyczy to dwoch osob.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Czy ta odpowiedz jest satysfakcjonujaca?

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dokonczmy w takim razie...

Dyrektor Departamentu Mediow Publicznych KRRiT Hubert Banasiak:

Dzien dobry. Hubert Banasiak...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Sekundke. Przepraszam...

Dyrektor Departamentu Mediow Publicznych KRRiT Hubert Banasiak:

...Biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Bardzo przepraszam, ale...

Dyrektor Departamentu Mediéw Publicznych KRRiT Hubert Banasiak:

Chcialem podnies¢ jeszcze jedna kwestie w kontekScie wypowiedzi pana dyrektora
Holeksy.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Czy pan mnie styszy?

Dyrektor Departamentu Mediow Publicznych KRRiT Hubert Banasiak:

g.k.

W kontekScie tejze ministerstwo przewiduje przeniesienie dwoch pracownikéow. Wia-
Snie w tym zakresie nasze uwagi dotyczace postepowan sgdowych tez byly wywotaniem
tematu z uwagi na fakt, ze te dwie osoby, o ktérych powiedzial pan dyrektor, wedtug
tej wiedzy, ktorg otrzymali§my... Dotyczy to osob, ktére wydajg decyzje w trybie odwo-
tawczym. Mamy zasadnicze pytanie: Czy w takim wypadku ministerstwo przewiduje
do przeniesienia réwniez osoby prowadzace postepowania sgdowe?
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Moze jednak na chwile oddatbym glos panu ministrowi, bo bedziemy robili
polemike na posiedzeniu Komisji w sprawach, ktore sg w przedltozeniu. Prositbym, zeby
to bylo uzgadniane, ale, panie ministrze, to moze juz pan wyja$ni.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Glos pana dyrektora byl sygnalem pewnych watpliwosci, ktore zgtasza biuro KRRiT.
JesteSmy gotowi sie nad tym pochyli¢, ale wymaga to spokojnej analizy, a do drugiego
czytania mamy jeszcze czas. ZapoznaliSmy sie takze z watpliwo§ciami, ktore byly wyra-
zane na piSmie skierowanym do Sejmu. To byl sygnal, ze je odnotowujemy. Stosowna
reakcja nastgpi ewentualnie w formie poprawki w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, dziekuje za jasne stanowisko. Zamykamy art. 86. Oméwionych spraw
nie bierzemy teraz pod uwage, bo to jest sprawa przedlozenia przy drugim czytaniu,
natomiast rozumiem, ze autopoprawki zostaly przez rzad przyjete i mozemy przyjac,
ze z tymi poprawkami art. 86 jest przyjety.
Art. 87. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, p6zniej rzad, a péZniej pan posel Szopinski.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 87 i do art. 88 mamy jedno pytanie o wskazanie zwigzku tego przepisu z pro-
jektowanymi przepisami zmieniajgcymi. Nie dokonujemy zmian wprost w art. 11 ust. 4
ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2020. Chcieliby$my poznac zdanie wnioskodawcy. Jaki jest zwigzek przepisu art.
871 88 z ustawg dziatowg?

Druga kwestia jest redakcyjna. Jezeli w art. 87 powolujemy sie na art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, to trzeba wskazac, ze ta ustawa jest ustawa
zmieniang w art. 31. Takiej formuly powinniSmy uzyé w przepisie przejSciowym. Czy
tutaj tez bylaby na to zgoda ministerstwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Prosimy o wypowiedz przedstawiciela ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu.

Dyrektor generalny w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw
Czuba:
Dzieni dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry, szanowni panstwo. Tak, co do poprawki
redakcyjnej, oczywiscie zgadzamy sie. Tam powinno by¢ przywolanie art. 31.

Co do uzasadnienia zmian, jest to czes¢ wiekszych dzialan systemowych porzadkuja-
cych sprawy relacji miedzy ministrem kultury, dziedzictwa narodowego i sportu a mini-
strem aktywow panstwowych. Pewne dzialania rzeczywiScie sg prowadzone wspélnie,
ale kompetencje do pory jeszcze nie sg wlasciwie ulozone. Przepisy te majg na celu reali-
zacje tego celu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje za te odpowiedz, ale wr6¢my jeszcze do art. 76. Bylo pytanie pana posta Szo-
pinskiego. Czy bylaby udzielona odpowiedz réwniez na to? Bardzo prosze.

Dyrektor generalny w MKiDN Jarostaw Czuba:
Tak. Szanowni panstwo, zwroccie uwage, ze w art. 86 jest mowa o ministrze wlasci-
wym do spraw sportu. Takiego ministra do tej pory nie bylo, byl to minister wlasciwy
do spraw kultury fizycznej, stad ta poprawka. Ona ma charakter incydentalny i jesli
wprowadzimy te zmiane, to juz teraz bedziemy mieli porzadek w nazewnictwie. Na pyta-
nia dotyczace skladu rady nadzorczej spotki PL.2012 pozwolimy sobie odpowiedzie¢
panu poslowi na piSmie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie posle, czy w takim razie mozemy zamkng¢ art. 76?7
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Posel Jan Szopinski (Lewica):
Mam tylko krotkie pytanie. Czym ro6zni sie sport, ktory byt zarzadzany przez ministra
sportu, od sportu, ktory jest zarzagdzany przez ministra do spraw kultury fizycznej? Tak
pana dyrektora zrozumialem.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny w MKiDN Jarostaw Czuba:
Jak rozumiem, nastgpila zmiana. Byla decyzja o integracji roznych dziatéw administra-
cji, stad minister kultury, dziedzictwa narodowego i sportu przejal kompetencje ministra
sportu i w tym momencie realizuje je 1gcznie.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Panie posle, rozumiem, ze moge uznac, ze art. 76 jest zamkniety, a odpowiedz
bedzie udzielona...

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Panie przewodniczacy, przeciez macie takg wiekszo§¢, ze moze pan przyjaé wszystko.
W ramach tej ustawy powiedzialbym, ze w innych artykutach pozostawiamy tych, ktorzy
sg prezesami, tych, ktorzy sg czlonkami rad nadzorczych. Nawet wtedy, kiedy zmie-
nia sie resort, ktory na dzisiaj jest resortem, ktory bedzie nadzorowal, to mamy tylko
zmiane nazwy resortu i w zwigzku z tym dokonujemy zmian osobowych. To nie mie§ci
sie w filozofii tego, co panowie i panie w ramach tej ustawy proponujecie i zmieniacie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze zamykamy art. 76 jako przyjety, natomiast watpliwoSci,
o ktérych moéwi pan dyrektor i ktore wyartykulowal pan poset, beda udzielone panu
postowi na piSmie. Panie poSle, mozna tak przyjac? Bardzo dziekuje.
Wracamy do art. 87. Byly tutaj pytania. Panie ministrze, prositbym o odpowiedz
na watpliwosci, a pdzniej glos zabierze pan poset Szopinski. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:
Byly watpliwoSci o strategiczne powigzanie tego tematu z ustawa o dziatach, ale, tak
jak powiedzial pan dyrektor, w tej chwili dzial kultura jest przypisany réwniez mini-
strowi wlasciwemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Nastgpita tutaj zmiana
w strukturze.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
To wystarczy jako wyjasnienie. Utrzymujemy to w tym zapisie, ktory jest. Pan poset
Szopinski, bardzo prosze.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Mamy art. 87. Rozumiem, ze od dnia powotania spoétki do dzisiaj byla ona zarzadzana
przez ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej, natomiast teraz dochodzimy
do lepszego wniosku, ze musi ona, czyli Stadion Narodowy, by¢ zarzadzana przez mini-
stra do spraw aktywow panstwowych. Sprowadza sie to do nastepujacego pytania. Panie
i panowie w rzadzie, czy w ramach COVID-u, ktéry teraz panuje, macie nazbyt wiele
czasu i musicie bawié¢ sie w przekazywanie Stadionu Narodowego od ministra sportu
do ministra aktywéw panstwowych? Dlaczego zarzadzanie przez ministra aktywow
panstwowych bedzie lepsze od zarzgdzania przez ministra sportu? Co tak niedobrego
w ramach prawie 10 lat zarzgdzania tym stadionem zrobil minister sportu, ze Stadion
Narodowy i jego zarzadzanie trzeba przekaza¢ do Ministerstwa Aktywow Panstwowych?
Muszg by¢ tu przeciez spelnione okreslone regulacje prawne zwigzane m.in. z rejestra-
cja w ksiegach wieczystych, z innymi dokumentami, ktére sprawia, ze MAP bedzie wla-
Scicielem tego obiektu. Stad zasadne jest moje pytanie: Czy w ramach COVID-u naprawde
macie tak duzo czasu, ze musimy przekazac to z MS do MAP?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje, panie posle. Panie ministrze, prosze.
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Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Pozwole sobie zacytowac fragment z uzasadnienia, jeSli pan przewodniczacy pozwoli.
Najwyzej oddamy glos przedstawicielom ministra kultury, dziedzictwa narodowego
i sportu. W uzasadnieniu do ustawy jest wskazane, ze ,,proponowana zmiana w zakresie
przeniesienia wykonywanych dotychczas przez ministra wlasciwego do spraw kultury
fizycznej praw i obowigzkow Skarbu Panstwa w zakresie powierzenia zarzgdzania Sta-
dionem Narodowym w Warszawie oraz w zakresie 20 zadan zwigzanych z budowa i roz-
liczeniem budowy Stadionu Narodowego w Warszawie na ministra wlasciwego do spraw
aktywow panstwowych ma na celu zoptymalizowanie zarzadzania obiektem i sktadni-
kami majgtku Skarbu Panstwa znajdujacymi sie na Stadionie Narodowym w Warszawie.
Minister Aktywow Panstwowych — to jest kluczowe — wykonuje obecnie uprawnienia
jedynego wspoélnika spotki Skarbu Panstwa, w zwigzku z czym przeniesienie kompeten-
¢jiizadan zwigzanych z umowg zawartg ze spotka sprawujgca funkcje operatora obiektu
oraz trwalego zarzadu nad nieruchomoscig, na ktorej znajduje sie Stadion Narodowy,
spowoduje skonsolidowanie wszystkich uprawnien zwigzanych z nieruchomoscia w jed-
nym podmiocie, co przyczyni sie do efektywniejszego dziatania i nadzoru nad majatkiem
Skarbu Panstwa”.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie pogle, czy to wyczerpuje panskie pytanie?

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Absolutnie wyczerpuje. Mamy duzo czasu i musimy przenie$¢ to do ministra aktywow
panstwowych, bo przeciez nie jest to obiekt sportowy. Jasne jest, ze ma okreslong war-
to$¢, natomiast jezeli przez 10 lat bylo to zarzadzane przez ministra sportu, to teraz
musi by¢ zarzadzane przez ministra aktywow panstwowych. Wnosze, aby art. 87 i 88
ulegly wykre§leniu z tej ustawy.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie posle, to nie w tej procedurze, bo nie ma wniosku jako takiego, wiec nie bedziemy
tego...

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Zaraz bedzie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze. Rozumiem, ze zglasza sie pan do odpowiedzi?

Dyrektor generalny w MKiDN Jarostaw Czuba:

Powiem kroétko, zeby nie przedtuzaé dyskusji. Szanowni panstwo, chcialem wyjasnié
te sytuacje. Dotychczas Stadion Narodowy byt w trwalym zarzadzie MS, czyli de facto
byl zarzadzany przez ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej, natomiast spotka
byta kontrolowana przez ministra aktywow panstwowych. To powodowalo pewien dyso-
nans. Niewlasciwe jest, zeby obiekt, ktorym zarzadza, byt w innych rekach, stagd minister
wlaéciwy do spraw kultury fizycznej stoi na stanowisku, ze zaréwno obiekt, jak i spotka
powinny by¢ zarzadzane przez jeden wlasciwy resort.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Wyjasnienie jest jasne. Rozumiem, ze pan posel pisze teraz wniosek?
Nie wiem, czy trzymac ten punkt, czy przejdziemy dalej i do tego wréocimy. To decyzja
panstwa, cztonkow Komisji, czy tak mam zrobi¢, czy tez nie. Dobrze. W takim razie
zawieszamy art. 87 i przechodzimy do art. 88... Rozumiem, ze pan poset bedzie skladatl
wniosek o wykreSlenie art. 87 i 88, tak? Dziekuje bardzo. To moze odczytam: poprawka
dotyczy wykreslenia art. 87 i 88. W takim razie bedziemy glosowali nad nimi oddzielnie,
bo oméwiliSmy juz art. 87, a nie oméwiliSmy art. 88. Panie mecenasie, bardzo prosze
0 opinie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, to art. 88 tez powinniSmy omoéwi¢. Biuro nie zglasza
tutaj uwag, natomiast proponowaliby$my glosowaé¢ nad tg poprawka Iacznie, tzn. nad
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skresleniem zaréowno art. 87, jak art. 88. Taka tez chyba jest intencja pana posla, zeby
glosowaé nad tym 1gcznie. Wydaje sie, ze przepisy te sa ze soba powigzane, bo dotycza
tej samej materii i przekazania kompetencji czy tez mienia ministrowi.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dobrze. Panie mecenasie, oméwmy art. 88, a pézniej przejdziemy do glosowania nad
wnioskiem pana poslta. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 88 biuro nie zglasza uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje. W takim razie przejdziemy do tgcznego glosowania dotyczacego wniosku pana
posta Szopinskiego o wykre§lenie z projektu ustawy dwoch artykutow, art. 87 i 88. Czy
mozemy przystapi¢ do glosowania? Czy wszyscy panstwo sg gotowi? Kto z panstwa jest
za przyjeciem tego wniosku? Prosze o podniesienie reki i zaglosowanie. Kto z panstwa
poslow jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Glosowato 28 postéw: 11 postow bylo za przy-
jeciem wniosku, 17 przeciw, 0 wstrzymalo sie. Wniosek o skreglenie art. 87 i 88 nie uzy-
skal wiekszosci. Tym samym oméwilismy te artykuly.

Przechodzimy do art. 89. Czy kto$ zglasza uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art.
89 uwazam za przyjety.

Art. 90. Panie mecenasie, bardzo prosze. On jest do§¢ duzy, ale oméwimy go w calosci.

Legislator Lukasz Nykiel:

g.k.

Tak, panie przewodniczacy. Przepis dotyczy utrzymania w mocy dotychczasowych prze-
pisow wykonawczych wydanych na podstawie przepisow upowazniajgcych. Mamy dosy¢
generalng uwage w szczegdlnoSci odnosnie do art. 90 ust. 1. Mozna nawet powiedziec,
ze przepis ten w sposob blankietowy utrzymuje w mocy wszelkie przepisy wykonawcze,
ktore byly wydane na podstawie przepisow upowazniajgcych zmiane niniejszg ustawa.
One zachowuja moc, co wiecej, moga by¢ jeszcze zmieniane, z zastrzezeniem ust. 2-4.
Naszym zdaniem wydaje sie, ze przepis ten budzi pewne watpliwoSci co do zgodnoSci
z zasadami techniki prawodawczej. Tego rodzaju przepisy de facto nie sg spotykane,
gdyz nie ma wskazanego zakresu spraw, do ktorych przepis sie odnosi. To jest pierwsza
watpliwosc.

Druga jest taka, ze nie jest wskazany termin, na jaki przepisy zostaja zachowane
w mocy, czyli tutaj nie jest to ograniczone niczym poza tym, ze mamy zastrzezenie ust.
2-4, ale to tylko cze$c przepisow upowazniajgcych, ktore sg okreSlone w ust. 2-4, wiec
inne zostajg zachowane w mocy bezterminowo.

Ponadto wydaje nam sie, ze w zdecydowanej wiekszosci przepiséw upowazniajacych
zmienia sie tylko organ upowazniony do wydania rozporzadzenia. W takim przypadku
Zasady techniki prawodawczej, bodajze w § 32 ust. 3, przewiduja utrzymanie w mocy
tego rozporzadzenia i to, ze nie trzeba stosowac przepisu przejsciowego. To rozporza-
dzenie moze by¢ zmienione.

Naszym zdaniem nie do konica jasna jest formula zastrzezenia do ust. 2—4. Czy ona
ma oznaczac, ze w przypadku przepisow wykonawczych zawartych w ust. 2-4 przepisy
te nie mogg by¢ zmieniane, czy tez to zastrzezenie ma troszeczke inny walor? Naszym
zdaniem w ust. 1 nie ma tez jasnego wskazania, na podstawie jakich przepiséw moga
by¢ zmieniane dotychczasowe przepisy wykonawcze. W szczegélnosci chodzi nam o to,
czy one moga by¢ zmieniane na podstawie przepisow w brzmieniu dotychczasowym, czy
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. To sg uwagi do ust. 1.

Do ust. 2 do pkt 1 mamy drobne uwagi redakcyjne. Na koncu proponujemy pkt 1,
tam, gdzie jest: ,na podstawie art. 402a ustawy zmienianej w art. 53” nalezy dodac
wyraz ,w”, bo tego zabraklo, i wykresli¢c wyrazy ,w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa”, bo de facto przepis nie ma dotychczasowego brzmienia. Mowie o art. 402a. On
jest dopiero projektowany w ustawie.

Jest tez pytanie o pkt 2 w ust. 2. Czy zmiana w zakresie rozporzadzenia art. 16 ust.
7, czyli przepisu upowazniajgcego, de facto nie sprowadza sie tylko do zmiany organu
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upowaznionego? W takiej sytuacji przepis ten bylby zbedny. KPRM pewnie bedzie
na to odpowiadala.

Analogicznie do ust. 3 pkt 3 nalezy potraktowaé wszystkie wymienione tam przepisy
upowazniajgce w ustawie zmienianej w art. 38. Pytanie: Czy tam nie zmienia sie tylko
i wylacznie organ upowazniony do wydania rozporzadzenia? Jezeli przepis upowaznia-
jacy zmienia sie tylko w tym zakresie, przepis bylby zbedny.

Jesli chodzi o ust. 3 pkt 2, mamy watpliwos$¢ odnoénie do art. 37a ust. 15. Czy mamy
tutaj do czynienia ze zmiang przepisu upowazniajgcego? Bezposrednio nie, wydaje nam
sie, ze poSrednio tez nie, wiec nie wiem, czy jest potrzeba dokonywania tutaj korekty
i pisania na to przepisu przejSciowego. To sg wszystkie nasze, troche rozbudowane,
uwagi do art. 90. Bardzo prosilibySmy strone rzadowg o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bylto sporo pytan, ktoére dotyczg tego, jak to odczytac.
Bardzo prositbym o stanowisko.

Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Majac na wzgledzie charakter tych pytan, o odpowiedz poprosilibySmy przedstawicieli
Rzadowego Centrum Legislacji.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Panstwowego RCL Piotr Oldak:

Skorzystam z mikrofonu pana ministra. Piotr Oldak, Rzgdowe Centrum Legislacji,
dyrektor departamentu prawa panstwowego. Panie i panowie poslowie, jezeli chodzi
0 przepis przejSciowy i uwagi pana mecenasa, na wstepie chciatbym podkregli¢, ze bar-
dzo prosilibySmy o przyjecie tych regulacji w brzmieniu zaproponowanym przez rzad.
Na pewno mozemy zgodzi¢ sie na poprawki redakcyjne, czyli na dopisanie literki , w”
i wykres§lenie wyrazow ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa” w ust. 2 w pkt 1.

Jezeli natomiast chodzi o uwagi ogdlne, ale szczegélowe co do watpliwoSci zwigza-
nych ze zgodnoScig z zasadami techniki prawodaweczej, to oczywiscie rozumiem watpli-
wosci pana mecenasa, ktére sprowadzajg sie do tego, zeby przepisy te zostaly sformuto-
wane idealnie w zgodzie z tym, co stanowig zasady techniki prawodawczej. Po pierwsze,
chcialbym powiedziec, ze tego typu regulacje w ustawie dzialowej, ktora byta juz proce-
dowana w ubieglym roku i we wcze$niejszej nowelizacji ustawy o dziatach administra-
cji rzadowej, zostaly przewidziane. Zaraz powiem jeszcze, z jakiego powodu. Tego typu
konstrukcje mozemy spotkaé w ustawach covidowych. Tego typu przepisy zdarzajg sie,
cho¢ rzadko i wyjatkowo, przy innych nowelizacjach, nie méwiac juz, ze czeSciej mozemy
je spotka¢ w aktach sprzed obowigzywania rozporzadzenia z 2004 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. Nie mowie, ze one sg idealne, ale wyjatkowo w tym przypadku
prosilibySmy o pozostawienie ich w takim brzmieniu z tego wzgledu, ze mamy do czy-
nienia z nowelizacjg kilkudziesigciu ustaw ustrojowych i nie ukrywam, ze z pewnych
powodow... Zeby nie doszlo do takiej sytuacji, ze w przypadku, kiedy akty wykonawcze
przestalyby obowigzywaé w wyniku bezposredniej czy posredniej zmiany upowaznienia,
doprowadzilibySmy do sytuacji gorszej dla adresatow norm zawartych w tych aktach
wykonawczych niz w sytuacji, w ktorej takie przepisy nie zostalyby sformulowane w pro-
jekcie ustawy przedlozonym przez rzad.

Wartosc bezpieczenistwa prawnego i pewnosci prawa jest wiec wyzsza niz Scista
zgoda z zasadami techniki prawodawczej, ktorg rzad oczywisScie ma na uwadze i w pelni
to podziela. Dlatego bardzo prosze o przyjecie tej regulacji i o przyjecie wszystkich uste-
pow w brzmieniu przedlozonym przez rzad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
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Dziekuje bardzo. Mamy jasne stanowisko. Uwagi Biura Legislacyjnego sg liczne. Jak
rozumiem, pan dyrektor czesciowo je podziela, ale to jest sprawa przysztosci, natomiast
to przedlozenie zostaje z poprawkag redakcyjna, ktéra pan dyrektor przyjmuje. Panie
ministrze, rozumiem, ze to zostaje w tym przedlozeniu, tak?

g.k.
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Podsekretarz stanu w KPRM Rafal Siemianowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, przyjmujemy wyjasnienie pana dyrektora. Korzystajac z okazji, ze mamy obecnego
pana dyrektora i przedstawicieli RCL-u, zywie nadzieje, ze nie stanie sie niedtugo regulg
formultowanie takich przepiséw upowazniajgcych dotyczacych utrzymania w mocy
dotychczasowych przepiséw wykonawczych. OczywiScie w ustawach covidowych, w duzej
ustawie o dziatach administracji rzgdowej tak, natomiast oby nie stalo sie to regula,
bo jednak pan dyrektor przyznal, ze zasady techniki prawodawczej sg znane, wszyscy
je stosujemy i mamy blisko serca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Po tym wyja$nieniu rozumiem, ze wszyscy mamy jedno zdanie, zeby wyjatek nie stat
sie regulg. JesteSmy zgodni co do tego, ze w przyszlo§ci bedziemy starali sie zmieniaé
to na takie przepisy, ktore odpowiadajg prawodawstwu w sensie docelowym, o czym
opowiadal pan mecenas z biura. Rozumiem, ze z tg poprawka art. 90 mozemy uznac
za przyjety.

Przechodzimy do ostatniego artykulu, ktoéry byl zreszta omawiany. Art. 91. Panie
mecenasie, jesli sie nie myle, on wymaga poprawki w drugim czytaniu, ale prosze mnie
poprawic.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Doktadnie tak, panie przewodniczacy. Art. 91 zostal juz przyjety w ramach jednej
poprawki, natomiast w drugim czytaniu bedzie jeszcze przygotowana druga poprawka,
ktora poprawi ten przepis. W tej chwili brzmienie jest z poprawki, wiec nie musimy
ponownie omawia¢ tego artykutu.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy omawianie ustawy o dzialach administracji
rzadowej oraz niektorych innych ustaw. Przeanalizowaliémy 91 artykutéw. Nie pozostaje
nam teraz nic innego, jak tylko przejs¢ do gtosowania nad caltoScig ustawy i wyboru posta
sprawozdawcy.

Przystgpimy do pierwszej czesci, czyli do glosowania nad caloscig. JesteSmy gotowi?
JesteSmy gotowi. Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi popraw-
kami? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Dziekuje bardzo. Glosowalo 28 postow:
za 14 postow, 11 bylo przeciw, 3 wstrzymalo sie. Dziekuje bardzo. Ustawa zostata przez
Komisje przyjeta.

Teraz pozostaje nam wybor posta sprawozdawecy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chciatbym zglosié pana przewodniczacego, pana posta Zdzistawa Sipiere na sprawoz-
dawce do rzadowego projektu.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze, nie widze.

Pozwolg panstwo, ze powiem teraz kilka stéw podziekowan. Serdecznie dziekuje
wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji. Dziekuje za przedlozenie i za prace
przedstawicielom polskiego rzadu na czele z panem ministrem Rafalem Siemianow-
skim i wszystkim wspoétpracownikom. Dziekuje wszystkim mecenasom z Biura Legi-
slacyjnego, bo naprawde, jak zwykle, wykonaliScie panstwo kawal pieknej roboty. Tak
ze dziekuje bardzo.

Sadze, ze jest nastepna nauka dla nas wszystkich, bo sadze, ze powinniSmy proce-
dowac tak, zeby - to jest moja serdeczna prosba do wszystkich panstwa — wiele rzeczy
wyjasniac¢ weze$niej, bo mam poczucie, ze dzisiaj mogliSmy troche spraw oming¢, gdyby
one zostaly wyjasnione wczesniej, ale to jest prosba ogdlna, ktora jest stata. Nie jest

79




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 37)

80

tak, ze to jest jednorazowe. Uwazam, ze wynik tych prac jest do§¢ dobry. Mam nadzieje,
ze ta ustawa po nastepnych zmianach w drugim czytaniu bedzie takg ustawa, ktora
bedzie mozna przyja¢. Mam nadzieje, ze, jak to mowi pan poset Szopinski, pan prezydent
nie bedzie mial watpliwos$ci, podpisze jg i bedzie mogla wejsé w zycie.

Serdecznie dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

g.k.




