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13 kwietnia 2021 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, zreali-
zowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dowo-
dach osobistych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1009).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Szefernaker sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Mariusz Kujawski czlonek zarzadu Polskiej
Wytwoérni Papieréw Warto$ciowych, Katarzyna Kopytowska zastepca dyrektora Departamentu
Zarzadzania Systemami w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspélpracownikami oraz Ewa
Wolska zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Administracjii Spraw Wewnetrznych.
Uprzejmie informuje, iz na podstawie art. 198;j ust. 2 regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu
opinii przewodniczacego Komisji, pan wicemarszalek Ryszard Terlecki zwolatl dzisiejsze
posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Jednocze$nie informuje, iz posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.
W zwigzku z tym, zanim zaakceptujemy porzadek dzienny i zanim przywitam gosci, bar-
dzo prositbym wszystkich panstwa postéw obecnych na sali, ale réwniez przed tabletami,
abySmy sprawdzili kworum. Bardzo prosze o uruchomienie urzadzen na sali i naci$nie-
cie dowolnego przycisku na czytniku, a uczestniczacych w posiedzeniu online o zaglo-
sowanie na tabletach. Kto z panstwa jest za, kto przeciw, kto sie wstrzymal? Bardzo
prosze o oddanie glosu. Zamykam glosowanie, mam nadzieje, ze nie bedzie problemu
z kworum, dlatego ze i tak bedziemy jeszcze glosowali podczas dzisiejszego posiedzenia
nad kilkoma poprawkami i na koncu nad calg ustawa. Stad tez kazdy, kto bedzie chcial
swoje kworum sprawdzic i uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji, bedzie mial takg mozli-
wo§¢ poprzez zagltosowanie nad poprawkami i nad calo§cig sprawozdania. Bardzo prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Widze, ze mamy bardzo dobrg frekwencje. Glosowalo 37 oséb, w zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych ma kworum. MySle,
ze jest to spowodowane wazno§cig ustawy, bo przeciez kazdy z nas ma nowy dowod oso-
bisty. Mam nadzieje, ze pan minister obecny na sali pokaze nam wzér tego dowodu,
mys$lalem, ze bedziemy pierwsi, a nie media, ale pan minister niestety wcze$niej pokazat
wzor dowodu mediom, a nie nam. Zobaczymy nowy dow6d? Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, chcialem powiedziec, ze w porzadku obrad mamy dzisiaj pierw-
sze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 1009). Uzasadnienie przedstawi minister spraw
wewnetrznych i administracji. Chcialem powiedzieé, ze projekt ustawy wykonuje prawo
Unii Europejskiej. Pani marszatek zobowigzala nas do tego, abySmy sprawozdanie przed-
stawili do dzisiaj. Nie chcialem panstwa §ciagac wczesniej, zaraz po §wietach, w zwigzku
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z tym podczas prac prezydium Komisji ustaliliémy, ze jesteSmy w stanie dzisiaj ten pro-
jekt przeprocedowac.

Szanowni panstwo, czy sga uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen. W takim
razie przystepuje do przywitania goSci. Witam pana Pawla Szefernakera, sekretarza
stanu w MSWiA. Poniewaz mam 14 goSci online i obecnych na sali, pozwolg panstwo,
ze grzecznie ich przywitam. Witam pana Piotra Gajewskiego, dyrektora Centrum Perso-
nalizacji Dokumentéw w MSWiA, witam panig Magdalene Janik-Buczkowska, gtéwnego
specjaliste w Departamencie Prawnym MSWiA, panig Katarzyne Kopytowska, zastepce
dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pana Mariusza Kujawskiego, czlonka Zarzadu Polskiej Wytworni Papieréw Wartoscio-
wych, pana Andrzeja Miture, glownego specjaliste w Departamencie Komunikacji Spo-
lecznej MSWiA, pana Mariusza Pulke, naczelnika wydzialu w Departamencie Spraw
Obywatelskich MSWiA, panig Magdalene Sadure, radce Szefa KPRM z Departamentu
Zarzadzania Systemami. Witam panig Inge Sarnecka, radce prawnego w Departamen-
cie Zarzadzania Systemami w KPRM, panig Beate Stepinska, dyrektora Departamentu
Spraw Obywatelskich w MSWiA, pana Karola Szmaja, zastepce dyrektora Departamentu
Spraw Obywatelskich w MSWiA, pana Janusza Wesolowskiego, radce ministra z Depar-
tamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow, panig Magdalene
Witkowskg-Krzymowska, dyrektora Departamentu Regulacji Cyfrowych w KPRM oraz
panig Ewe Wolska, zastepce dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa i Ochrony Infor-
macji w MF. Przywitalem panstwa nie wedlug godnosci, ale wedtug alfabetu, takze bar-
dzo przepraszam. Mysle, ze wyczerpalem liste gosci, w zwigzku z tym przechodzimy
do pierwszego czytania.

Chcialem powiedziec, ze nie zostal zgloszony wniosek o wystuchanie publiczne,
w zwigzku z tym bardzo prosze pana ministra o przedstawienie krotkiej informacji
na temat projektu. MySle, ze i tak bedziemy dyskutowali dluzej przy kazdym artykule,
kiedy bedg zglaszane poprawki albo pojawia sie pytania. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pawel Szefer-

naker:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo postowie, po krotkim wstepie
poprosze jednego ze swoich wspotpracownikéw o przedstawienie prezentacji na temat
tego, jakie zmiany we wzorze dowodu osobistego w zwigzku z procedowanym projektem
zostaly wprowadzone.

Prosze panstwa, mam zaszczyt zaprezentowac rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o dowodach osobistych oraz niektoérych innych ustaw. Prace nad tym projektem
wynikajg z koniecznosci dostosowania polskich przepisow do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie poprawy zabezpieczen dowodéw osobistych obywateli
Unii i dokumentéw pobytowych wydawanych obywatelom Unii oraz czlonkom ich rodzin,
korzystajacym z prawa do swobodnego przemieszczania sie. Rozwigzania zawarte w tym
projekcie majg przede wszystkim na celu ograniczenie ryzyka falszowania dokumentow
oraz przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Projektowana ustawa przedsta-
wiona Wysokiej Komisji ma przede wszystkim skupiac sie na implementacji tego rozpo-
rzadzenia i przewiduje w szczegolnosci wprowadzenie do warstwy elektronicznej dowodu
osobistego osoby, ktéra ukonczylta 12. rok zycia, nowej danej biometrycznej, tj. odciskow
palcow, z wyjatkiem dowodu osobistego osoby, od ktorej pobranie odciskow palcow jest
fizycznie niemozliwe. Druga zmiana dotyczy terminu waznosci dowodow, tj. co do zasady
dowody osobiste beda miaty 10-letni okres wazno$ci, z wyjatkami, tj. dowody osobiste oséb
do 12. roku zycia, czyli te bez odciskéw palcow, bedg miaty 5-letni okres waznoSci, oraz
dowody osobiste 0séb, od ktérych chwilowo niemozliwe jest pobranie odciskéw palcow —
12-miesieczny okres waznoSci. Kolejna zmiana to uzupetnienie warstwy graficznej dowodu
osobistego o podpis osoby, ktora ukonczyta 12. rok zycia, z wyjatkiem osoby, ktora nie
moze zlozy¢ podpisu, a takze okreslenie podmiotéw uprawnionych do dostepu do danych
biometrycznych w zakresie odciskow palcow poprzez odwolanie sie do katalogu podmio-
tow, ktorym mogg by¢ udostepniane dane zawarte w rejestrze dowod6éw osobistych. Pro-
jekt przewiduje rowniez wprowadzenie zmian w zakresie postaci, w jakiej mozna sktadac
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wniosek o wydanie dowodu osobistego: osobiécie na piSmie, utrwalony w postaci papiero-
wej, z wyjatkiem wniosku o wydanie dowodu osobistego osobie do 12. roku zycia, ktory
bedzie mozna zlozy¢ na piSmie utrwalonym w postaci elektronicznej. Dzi§ mozna skta-
da¢ wnioski o dowod takze w postaci elektronicznej, ale niestety w zwigzku z tym, ze jest
potrzeba pobierania odciskow palcow, odtad bedzie to mozliwe tylko w odniesieniu do osob
do 12. roku zycia. Nastepna zmiana dotyczy mozliwosci zlozenia wniosku takze przez
osoby niepelnosprawne lub osoby, ktére majg niedajace sie pokonaé przeszkody w dotarciu
do urzedu, poprzez wyznaczenie jednej gminy na obszarze danego powiatu, wyposazonej
w mobilng stacje urzednika, co umozliwi m.in. pobieranie odciskoéw palcow poza urzedem.

Projekt okre§la takze nowe przestanki do wydania dowodu osobistego —i jest to cho-
ciazby przeslanka wymiany na dowod osobisty zawierajacy odciski palcow — jak rowniez
uzupelnia katalog danych gromadzonych w rejestrze dowodéw osobistych o odciski pal-
cow, odwzorowanie podpisu, date przyjecia w organie gminy dokumentu zawierajgcego
kod umozliwiajgcy odblokowanie certyfikatu identyfikacji i uwierzytelnienia oraz certy-
fikatu podpisu osobistego. Odciski palcow bedg przechowywane w rejestrze w celu wyda-
nia dowodu osobistego do dnia wydania dowodu osobistego, nie dtuzej jednak niz 90 dni
od dnia wydania dowodu osobistego, a pdézniej zostang usuniete. Taki sam mechanizm
obowigzuje dzi§ przy wydawaniu paszportow.

Szanowni panstwo, projekt okresla, iz dowody osobiste wydane przed dniem wejscia
ustawy w zycie, tj. przed 2 sierpnia 2021 r. - to jest tez data wejScia w zycie rozporzadze-
nia unijnego — zachowujg wazno§¢ na okres, na jaki zostaly wydane, nie dtuzej jednak niz
do 3 sierpnia 2031 r. Nie bedzie zatem konieczno$ci wymiany posiadanych dokumentow,
kazdy bedzie mogt wymieni¢ swdj dotychczasowy dowdd osobisty dopiero w momencie,
gdy straci on wazno§c.

Szanowny panie przewodniczgcy, panstwo postowie, przedstawiony projekt z jednej
strony dostosowuje polskie przepisy do wspomnianego rozporzadzenia unijnego, a jed-
nocze$nie znaczaco podnosi poziom bezpieczenstwa wydawanych w Polsce dokumentow,
dowodow osobistych. Bardzo prosze Wysoka Komisje o pozytywne rozpatrzenie projektu.
Prosze teraz pana prezesa o przedstawienie wzoru dowodu osobistego.

Nawigzujac do uwagi pana przewodniczacego, chce powiedzieé, ze wezoraj odbylo sie
spotkanie, na ktorym przedstawiliémy informacje, ze projekt bedzie procedowany w par-
lamencie. PrzedstawiliSmy takze opinii publicznej informacje dotyczaca prac w miedzy-
resortowym komitecie sterujacym na temat wdrozenia tego projektu, jak rowniez projekt
rozporzadzenia zawierajacy nowy wzor dowodu osobistego.

Bardzo prosze pana Mariusza Kujawskiego, ktory jest przewodniczacym roboczego
zespoltu w MSWiA, zeby przedstawil panstwu informacje na temat zmian w dotychczas
obowigzujacych, aktualnych dowodach osobistych.

Czlonek Zarzadu Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych Mariusz Kujawski:

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, pozwole sobie
powiedzie¢ kilka stow na temat zakresu zmian we wzorze w stosunku do tego, ktéry
obowigzuje od 4 marca. Mam nadzieje, ze panstwo dobrze widzicie prezentacje, ktora
wyswietlam. W blankiecie dowodu osobistego zostalo wprowadzonych pie¢ zmian, ktore
wynikaja bezposrednio z przepiséw rozporzadzenia, o ktorym moéwil pan minister
Szefernaker. GIowne zmiany pojawiajg sie na awersie dokumentu. Pierwsza, chyba naj-
bardziej zauwazalna, jest pojawienie sie dwuliterowego oznaczenia panstwa cztonkow-
skiego na tle symbolu UE, czyli tego granatowego prostokata z gwiazdkami w prawym
goérnym rogu dokumentu. Z tego wzgledu trzeba bylo przesung¢ oznaczenie informujace
o zawartosci czipa, czyli ten zielony znaczek z kéleczkiem, ktory silg rzeczy zostal prze-
skalowany, zmniejszony. Kolejna zmiang, ktéra jest bardzo widoczna, jest powro6t pod-
pisu posiadacza dowodu osobistego na awers dokumentu i to jest zmiana, ktéra wynika
z regulacji ICAO. Z tego powodu réwniez nalezalo przesunaé oznaczenie numeru CAN.
I zmiana, ktora nastgpita na rewersie, to jest tak naprawde tylko zmiana opisu pola
zawierajacego serie i numer dokumentu. Weze$niej to pole nosito nazwe: numer dowodu
osobistego. Tak sie przedstawia zakres zmian wzoru graficznego dowodu osobistego.
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Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Doda pan coS jeszcze?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Mysle, ze wszystko zostalo powiedziane. Jezeli panstwo bedg mieli pytania, to oczywiscie
jestedmy do panstwa dyspozycji. Jeszcze raz bardzo prosze szanowng Komisje o pozy-
tywne zaopiniowanie naszego projektu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje. Zglasza sie pan posel Adameczyk, czy kto$ jeszcze
chcialby zabrac glos? Prosze bardzo, panie posle. Uméwmy sie, panie ministrze, ze odpo-
wie pan na pytania lub pana wspolpracownicy po wyczerpaniu listy pytajacych. Bardzo
prosze.

Posel Rafal Adameczyk (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni goScie,
porusze trzy watki zwigzane z projektem ustawy. Pierwszy dotyczy wnioskéw elektro-
nicznych, jakie moglyby by¢ sktadane przez osoby, ktore nigdy nie bedg mogly miec¢
pobranych odciskéw palcow. Czy jest taka mozliwos¢, czy pan minister przewiduje taka
mozliwo§é dla tych oséb? Drugi watek dotyczy osob, ktore ukonczyty 12 lat i od kto-
rych sa pobierane odciski palcéw. Probowalem znalez¢ w dokumentach udostepnionych
w ramach procesu legislacyjnego informacje, czy jest w tym obszarze opinia rzecznika
praw obywatelskich oraz rzecznika praw dziecka, jezeli chodzi o osoby niepelnoletnie,
od ktoérych beda pobierane odciski palcow. I oczywiscie mySle, ze bardzo wazna i bardzo
wrazliwa sprawa dotyczy osob, ktore ukonczyly 70 lat i ktorym dowody osobiste beda
wydawane na 10 lat. Wraz z kolegami postami skladamy tu wniosek w formie poprawki,
zeby dowdd osobisty osob, ktére ukonczyly 70 lat, byt wazny bezterminowo. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan poset Lacki, bardzo prosze.

Posel Artur Lacki (KO):

Panie ministrze, mam jedno pytanie. Ze wzgledu na to, ze wymiane dowod6w organizo-
waly beda gléwnie samorzady, jak bedzie wygladala refundacja kosztow tej operacji? Czy
z tego tytutu samorzady dostang jakie§ dodatkowe pieniadze? Trzeba wzia¢ pod uwage,
ze samorzady zostaly pozbawione wielu §rodkéw ze wzgledu na pandemie i decyzje tego
rzadu, wiec chcialbym sie dowiedzieé, czy koszty beda pokrywane wylacznie z budze-
tow samorzadowcow, czy tez samorzady dostang na ten cel jakie$ dodatkowe pienigdze
ze Skarbu Panstwa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Mateusz Bochenek (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w uzasadnieniu do projektu
ustawy pojawia sie kwestia dotyczgca wariantu zakupu sprzetu, m.in. pojawia sie tutaj
Centrum Obslugi Administracji Rzadowej i informacja o zakupie okoto 7,5 tys. skane-
row, kilkuset komputeréw, przy czym panstwo wskazujecie, ze to jest jeden z analizo-
wanych wariantow. Stad tez moje pytanie dotyczace tego, jakie inne warianty zwigzane
z zakupem niezbednego sprzetu sg analizowane? Czy ewentualni producenci sa w stanie
dochowac terminu? Bo ta ustawa musi wej$¢ w zycie najpozniej do 2 sierpnia, aczkolwiek
niektore jej elementy wejdag w zycie wczesniej. Jakie sg efekty dokonanych dotychczas
analiz dotyczacych zakupow niezbednego sprzetu?

Drugie pytanie, poniekad tozsame z pytaniem mojego przedmowcy, dotyczy srodkow
na utrzymanie, serwis, wymiane infrastruktury I'T w kolejnych latach, bo dzisiaj mamy
zapis dotyczacy samego zakupu tego sprzetu, ale pézniej niezbedna bedzie jego obstuga
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i zwigzane z tym kolejne procedury. Po czyjej stronie sie to znajdzie? Bo mysSle, ze z racji
tego, iz zadanie to jest zlecone przez administracje rzadowa, to w budzetach wojewodéw
te §rodki zostang zabezpieczone i samorzady nie bedg musialy ponosié tych wydatkow.

I pytanie dotyczgce wydawania dowodow osobistych osobom powyzej 70. roku zycia.
OczywiScie czytalem panstwa uzasadnienie, takze do propozycji m.in. przedstawicieli
administracji rzadowej w terenie, czyli wojewodow, ktorzy wyszli z pewng inicjatywa,
aby osobom powyzej 70. roku zycia dowody wydawaé bezterminowo, co popieraja takze
samorzady. Panstwo wskazujecie tu na kwestie certyfikatow, ale moje pytanie dotyczy
tego, jakie nalezaloby wprowadzi¢ zmiany, aby dowody osobiste mogly by¢ wydawane
bezterminowo dla grupy wiekowej 70+? MyS§le, ze zdajemy sobie sprawe, ze w wielu
przypadkach dla oséb powyzej 70, 80 czy 90 lat wigzaé sie to bedzie z bezpoSrednig
wizyta urzednikow, z racji tego, ze wystepuja w tej grupie niejednokrotnie réznego
rodzaju niepelnosprawnosci. Z jednej strony bytoby to utatwienie dla samych senioréow,
a z drugiej nie powodowaloby to w perspektywie czasu by¢ moze nawet paralizu po stro-
nie jednostek samorzadu terytorialnego. Na tym etapie to tyle, bardzo dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje, pan posel Adamczyk sie zglasza z drugim pytaniem, ale teraz pani poset, bar-
dzo prosze.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, mam pytanie, bo widze, ze wiele watpliwosci dotyczy
waznosci dowodéw osobistych, wiec chciatabym zapyta¢ pana ministra o przestanke,
jaka przyS§wiecala wpisaniu przez panstwa do projektu ustawy, ze termin waznosci
dowodu osoby powyzej 70. roku zycia bedzie okreslony na 10 lat. Rozumiem, ze wynika
to zapewne z jakich$ konkretnych powodéw.

Kolejne pytanie dotyczy terminu wazno$ci dowodu, bo panstwo piszecie, ze w wyjat-
kowych przypadkach ten okres moze by¢ krétszy niz pie¢ lat — w przypadku dowodow
osobistych wydawanych osobom w szczegdélnych i SciSle okreslonych okoliczno$ciach.
Czy moglby pan wyjasnic, o jakie okolicznosci chodzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. Teraz moje pytanie, a potem pan poset Adamczyk. Panie ministrze, chciatbym
sie dowiedziec, jakie rzeczywiScie bedg skutki finansowe tej ustawy, dlatego ze czytajac
ustawe, widze dwie kwoty: 223 i 203 bodajze, czyli razem mamy okolo 430, a w ocenie
skutkow regulacji pojawia sie kwota 360 mln, wiec jest réznica. Gdyby pan mégt powie-
dzieé, jakie beda skutki finansowe dla budzetu panstwa, a jakie dla budzetow gmin.

I to pytanie, ktére padlo juz wczesniej: czy rzeczywiscie jesteSmy dzi§ w stanie w tak
krotkim czasie zrealizowac przetarg na zamoéwienie publiczne i wyposazy¢ gminy w ska-
nery, tak aby ten system od 2 sierpnia mégl ruszy¢? Jakie dzialania panstwo podje-
liscie? Rozumiem, ze mimo ze ustawa nie weszla w zycie, ale wiedzac, ze powinna
wejsé, bo to jest wykonanie rozporzadzenia UE, to jakie§ przygotowania zostaly juz
poczynione? Prositbym, zeby pan poinformowal nas, kiedy do gmin trafig te urzadzenia
i kiedy pracownicy zostang przeszkoleni w pobieraniu tych odciskéw, tzn. kiedy bedzie
realna szansa, ze samorzady i panstwo bedziecie zsynchronizowani, w pelni przygoto-
wani do nowego zadania, zeby nas ten 2 sierpnia nie zaskoczy! i zebySmy nie musieli
dokonywac nowelizacji czy przesuniecia tej ustawy w czasie. Czy panstwo sie liczg z tym,
ze moze co$ takiego nastgpi¢, czy panstwo nie bierzecie tego w ogoble pod uwage?

Teraz pan poset Adamczyk i na tym bySmy zakonczyli pierwszg ture pytan. Jesli nie
bedzie wiecej pytan, to przystapimy do procedowania.

Posel Rafal Adameczyk (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni goScie,
w sumie moje pytanie to kontynuacja pytania pana przewodniczacego, a dotyczy art.
26, czyli pobierania wnioskéw w miejscu pobytu osoby, ktora chce zlozy¢ taki wniosek.
W ust. 1 dodaje sie ust. 1a, ktory przewiduje, ze stolice poszczegdlnych powiatow ziem-
skich bedg mialy obowigzek zapewni¢ mozliwosc sktadania takich wnioskow. Oczywiscie
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koszty tego bedg pokrywane z budzetu i tu pojawia sie kwota 62 z1 za dwie godziny, ale
bardzo czesto bywa tak, ze powiaty ziemskie sg obszarowo na tyle duze, ze dwie godziny
to nie jest czas, w ktérym da sie fizycznie i faktycznie zrealizowaé wniosek o dowdd oso-
bisty. Stad pytanie, czy jest przewidziana w uzasadnionych przypadkach, udokumento-
wanych przez samorzady, wyplata wiekszych kwot rekompensaty za poszczegdlne wnio-
ski mobilne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje, wyczerpaliSmy liste pytajacych. Bardzo prosze pana ministra lub ewentualnie
osoby, ktore pan wskaze, o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, postaram sie na czes¢ pytan odpowiedzie¢ bezpo-
Srednio, a na pozostale odpowiedzg moi wspotpracownicy. Co do najczesciej powtarzaja-
cych sie watkow, to my oczywiScie rowniez chcieliby$émy, zeby dowody dla os6b powyzej
70. roku zycia mogly byé bezterminowe. Problem tkwi jednak w tym, ze w tej chwili,
jak panstwo wiedza, dowody z warstwa elektroniczng sg rowniez wykorzystywane jako
nosnik certyfikatu kwalifikowanego i wymagane sg specjalne certyfikaty bezpieczenstwa,
ktorych okres wazno§ci wynosi maksymalnie 10 lat. Problem polega wiec na tym, ze kto§
mogtby mie¢ taki dowod i pomimo jego waznosci, w sytuacji, w ktorej bytby wydany
bezterminowo, niewazny bylby certyfikat bezpieczenstwa warstwy elektronicznej. Skut-
kowaloby to tym, ze nie méglby z niego korzysta¢c. Wymagania Organizacji Miedzyna-
rodowego Lotnictwa Cywilnego, ICAO, wiazg okres waznosci warstwy elektroniczne;j,
czyli te 10 lat, z waznoécig dokumentu i to jest glowny powod, dla ktérego nie mozemy
tego rozwigzania przyjaé, cho¢ oczywiscie utatwitoby ono korzystanie z dowodu osobom
powyzej 70. roku zycia. Powtorze: zasadniczo dokument unijny, ktéry implementujemy,
w duzej mierze wdraza wymagania ICAO w dowodach osobistych w UE i wigze okres
waznosci warstwy elektronicznej z waznoécig dokumentu.

Jezeli chodzi o wydawanie dowodow osobom powyzej 70. roku zycia, ktére majg pro-
blem z niepelnosprawnoscia, to jeszcze raz przypomne, ze w kazdym powiecie bedzie
mobilna stacja i bedzie mozliwo$¢, aby do takiej osoby urzednik przyjechal. Pan poset
juz przedstawial mechanizm pobierania odciskow w miejscu zamieszkania danej osoby.

Jezeli chodzi o kwestie konsultacji, to projekt ustawy byl konsultowany z rzeczni-
kiem praw obywatelskich i z innymi instytucjami, byt rowniez procedowany przez Komi-
sje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i zostal przyjety przez te Komisje pozy-
tywnie, bez uwag.

Odpowiadajac na pytania, chce powiedzie¢, ze od 2019 r. w MSWiA, jak tylko zostaty
przyjete te przepisy, powstal nasz wewnetrznych zespot roboczy, ale tez miedzyresortowy
komitet sterujacy i na styku ministra ds. informatyzacji oraz ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, ktéry odpowiada za dokumenty, za dowody osobiste, wspodlpracu-
jemy, jezeli chodzi o wdrozenie tego prawa. W tej chwili jesteSmy juz na etapie testow
wewnetrznych. Gdyby panstwo chcieli wiedzie¢ wiecej na temat harmonogramu, testow
zwigzanych z wdrozeniem tego rozwigzania, to moi wspoélpracownicy mogg taka infor-
macje panstwu przedstawi¢. Ale w ramach tego miedzyresortowego zespolu zostata
podjeta decyzja, ze to minister ds. informatyzacji dokona zakupu sprzetu potrzebnego
do pobierania linii papilarnych i w tej chwili trwa proces przetargowy.

Bardzo bym prosil, zeby uczestniczaca w posiedzeniu zdalnie pani dyrektor z Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow, odpowiedzialna za te kwestie, przedstawita panstwu
szczegblowa informacje na temat procesu zakupu sprzetu do pobierania linii papilar-
nych. A panig dyrektor Beate Stepinskg z Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA
bardzo prosze o odpowiedzZ na pozostale pytania, ktore padty.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to zadam panu ministrowi jeszcze jedno pytanie
uzupelniajace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.
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Posel Konrad Frysztak (KO):
W nawigzaniu do pytania pana posta Bochenka dotyczacego 70-latkow...

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Ale pani dyrektor jeszcze uzupelni.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Chodzi tylko o 70-latkow, bo mam wrazenie, ze ten punkt pan minister juz wyczerpatl.
Chyba ze pani dyrektor jeszcze ten temat bedzie porusza¢? W takim razie sie wycofuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pozwo6lmy dokonczy¢, bedzie jeszcze druga tura pytan ijezeli co§ nie zostanie wyja-
$nione, to bedzie mozna jeszcze zadaé pytanie.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w MSWiA Beata Stepinska:

Dzien dobry panstwu, uzupelniajgc wypowiedz pana ministra na temat dowodéw oso-
bistych dla os6b powyzej 70. roku zycia, ktore mialyby bezterminowy okres waznosci,
nalezy poruszy¢ trzy kwestie. Wprowadzenie bezterminowego okresu waznosci dowodow
osobistych na ten moment jest niemozliwe z punktu widzenia zamieszczonych w war-
stwie elektronicznej dowodu osobistego certyfikatéw z uwagi na wykorzystanie dowodu
osobistego jako noénika certyfikatu kwalifikowanego. Musimy bowiem zapewni¢ zgod-
no$¢ warstwy elektronicznej z wymaganiami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
nr 910/2014, tzw. eIDAS, a ponadto obowiazuja nas rowniez dokumenty ICAQO. To nie
jest nasza propozycja ani decyzja, po prostu musimy realizowaé postanowienia tych
aktow prawnych. Z tego tez wzgledu wydtuzenie okresu waznoSci certyfikatow, bo o tym
musielibySmy moéwié, na okres dluzszy niz 10 lat w zakresie, w jakim jest to wymagane
do uwierzytelniania danych w warstwie elektronicznej, byloby w tym momencie obar-
czone duzym poziomem niepewnos$ci. Trzecia rzecz, o ktérej warto wspomnie¢, to to,
ze obecnie dowody osobiste sg personalizowane na blankietach, ktorych gwarancja
wynosi 10 lat, wiec mamy trzy fakty, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe uwzglednienie
okresu wazno$ci w postaci bezterminowoSci dla dowodow osobistych dla osob powyzej
70. roku zycia.

Jesli chodzi o pytanie o to, czy uzyskaliSmy opinie rzecznika praw obywatelskich
i rzecznika praw dziecka, to konsultowaliémy to, wyslaliSmy informacje do rzecznikéw
i nie uzyskaliSmy odpowiedzi, wiec traktujemy to jako brak uwag.

Odpowiadajac na pytanie o skutki finansowe dla samorzadow i budzetu panstwa, jakie
ten projekt przewiduje, chce powiedzieé, ze czasochlonno$c¢ zadania, jakim jest wydawa-
nie dowodow osobistych, obecnie jest wyliczona na 30 min. Natomiast z powodu tego,
ze urzednik bedzie musial pobra¢ od obywatela druga ceche biometryczna, czyli odcisk
palca, zwiekszyliSmy te czasochtonno$¢ do 37 min — z 30 do 37 min. Ponadto wydzieli-
liSmy zupelnie nowe zadanie: pobieranie odcisku palca, drugiej cechy biometrycznej,
na stacjach mobilnych. Jesli wiec urzednik pojedzie do obywatela, ktory nie bedzie mogt
osobiScie sie stawi¢ w urzedzie, to uwzgledniliSmy to w skutkach finansowych i w rozli-
czaniu §rodkow finansowych dla samorzgdow. W zwigzku z tym wskazaliSmy panstwu
o ocenie skutkow regulacji, w skutkach na 10 lat, wptyw na sektor finanséw publicznych
wynoszacy 363 mln zl, natomiast na budzety wojewodéw 160 mln zi. To tytulem refun-
dacji kosztow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jak to sie ma do ustawy, gdzie planujecie panstwo na te 10 lat 223 i 203 mln zl, czyli
razem prawie 430? Mowie o ostatnich stronach ustawy.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Momencik. Tak, w projekcie ustawy wskazaliémy limity na okres najblizszych 10 lat
i one zawierajg podniesione kwoty. Panie dyrektorze, prositabym o uzupelnienie.
Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich w MSWiA Karol Szmaj:
Rzeczywiscie wystepuje roznica miedzy tym, co jest w ustawie, o czym pan przewod-
niczgcy powiedzial, czyli w art. 8, méwigcym o wydatkach wojewodow, ktore sg zwig-
zane z finansowaniem zadan zleconych, wykonywanych przez gmine, oraz w art. 7
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i 8, dotyczacym poszczegélnych ministrow — ministra spraw wewnetrznych i ministra
ds. informatyzacji. Wynika to z tego prostego wzgledu, ze te artykuly okreslajg mak-
symalne limity na potrzeby realizacji reguly wydatkowej okre§lonej w art. 50 ustawy
o finansach publicznych i te limity sg wyzsze niz wydatki ujete w ocenie skutkéw regu-
lacji. Zreszta jest to zapisane w ocenie skutkow regulacji. Zeby nie zmieniaé tych limitow,
liczba potencjalnie wymienianych w ciggu tych 10 lat dowodow osobistych, czego nie
mozemy tak naprawde przewidzieé, zostala zwiekszona o 30%. Stad kwoty ujete w art.
7 1 8 sg zawyzone w stosunku do tego, co jest w ocenie skutkow regulacji. Z tym ze to,
ze te limity — i to tez jest napisane w ocenie skutkow regulacji zupelnie przejrzyScie
i tak to zostalo zaakceptowane — sg ustalone w ustawie w takiej, a nie innej wysoko§ci
na poszczegoélne lata, nie oznacza jednocze$nie, ze dokladnie takie Srodki beda ujete
w poszczegblnych ustawach budzetowych na kolejne lata. One beda po prostu podlegaé
normalnemu planowaniu budzetowemu na podstawie rzeczywistych potrzeb, aczkolwiek
tych limitow, ktore zostaly ustalone w ustawie, nie bedzie mozna przekroczyc. Roznica
miedzy oceng skutkow regulacji a tym, co jest w ustawie, jak pan przewodniczgcy powie-
dzial, jest uzasadniona.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Patrzac na kwoty, zakladacie panstwo, ze co trzeci obywatel moze zniszczyé dowod
i ponownie go wymienic?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Szanowny panie przewodniczacy, absolutnie nie mieliSmy takiego zalozenia, ze co trzeci
obywatel bedzie niszczyt dowod osobisty, tylko po prostu przewidujemy zwiekszone zain-
teresowanie nowym dowodem osobistym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie wiem, czy pani dyrektor wyczerpala pytania?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:

Nie, jesli moge, to sie odniose jeszcze do pozostalych pytan. Co do okresu waznosci dowo-
dow osobistych, bo ta kwestia sie pojawiala w panstwa wypowiedziach, chce powiedziec,
ze przepis w zakresie waznosci dowodu osobistego, ktory bedzie wydany osobie, ktora
ukonczyta 12. rok zycia, ale od ktorej chwilowo fizycznie nie jest mozliwe pobranie odci-
skow palca, wynika wprost z regulacji rozporzadzenia unijnego, ktére wiasnie wdrazamy
— moéwi o tym dokladnie art. 4 ust. 2.

Bylo tez pytanie dotyczace czytnikéw, kwestii technicznych, méwigc ogdlnie, i tutaj
bym prosita o udzielenie odpowiedzi panig dyrektor Kopytowskg z KPRM, ktéra uczest-
niczy w posiedzeniu online.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mozemy sie polaczyé z panig dyrektor?

Zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Katarzyna Kopytowska:
Tak, dzien dobry panstwu, czy ja jestem styszalna?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Styszalna, ale niewidzialna.

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Katarzyna Kopytowska:

Dobrze, to jeszcze sie pokaze. Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie
ministrze, szanowni panstwo, padly pytania dotyczace zakupu sprzetu potrzebnego
do wyposazenia stanowisk w organach gmin. W tej chwili jesteSmy na ukonczeniu prze-
targu, mamy wyloniong firme, ktéra musi jeszcze zlozy¢ odpowiednie dokumenty, tak
ze do konca przysziego tygodnia planujemy zakonczenie tego procesu. To jesli chodzi
o skanery odciskow palcow. Natomiast jesli chodzi o sprzet do obslugi mobilnej wnio-
skowania o wydanie dowodu osobistego, to tutaj rowniez jesteSmy na ukonczeniu prze-
targu, do dzisiaj wyloniony wykonawca mial uzupetni¢ dokumenty i bedziemy jeszcze
w najblizszych dniach to weryfikowac.
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Padaty tez pytania dotyczace szkolen i czy przewidujemy opdznienia. Nie przewi-
dujemy opéznien, szkolenia beda prowadzone w trybie online z uwagi na pandemie
i konieczno$c¢ uwzglednienia rezimu sanitarnego. Bedzie wystawiona platforma e-lear-
ningowa, tak samo jak to bylo zrealizowane przy wdrazaniu dowodéw z warstwg elek-
troniczng. Ten schemat sie sprawdzil, dlatego taki sam schemat chcemy zastosowaé
takze w przypadku tych szkolen. Planujemy przeprowadzenie tekstéw end-to-end, czyli
razem z organami gmin. Wytypowaliémy do tego 21 urzedow z populacjg réznej wielko-
Sci — sg to duze miasta, Srednie i mate. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam jeszcze pytanie, pani dyrektor. Na kiedy panstwo przewidujecie dystrybuowanie
urzgdzen do gmin? W lipcu?

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Katarzyna Kopytowska:
Nie, mysle, ze nie. Caly proces zakonczymy pod koniec maja. Wykonawca urzadzen
do odciskéw palcow ma 30 dni na dostarczenie sprzetu od momentu podpisania umowy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan posel Adamczyk, prosze. Kto§ jeszcze ma pytania? Pan posel Szopinski.

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Pani dyrektor, mam pytanie techniczne. Urzadzenia urzadzeniami, ale urzednicy z samo-
rzadow musza dotrze¢ do poszczegélnych osob, ktore mobilnie beda chcialy wypelnic
wniosek i zlozy¢ odcisk palca. Prosze powiedzie¢, czy panstwo analizowali, jak to bedzie
fizycznie i logistycznie wygladalo, czy samorzady majg zakupi¢ samochody, ktorymi ci
urzednicy beda sie poruszali, czy majg korzystaé z komunikacji miejskiej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Frysztak, prosze.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Szanowny panie ministrze, pani dyrektor, w konteksécie pani wypowiedzi, z ktorej
wybrzmialo, ze dzisiejsze blankiety majg 10-letni termin gwarancji, rozumiem, ze nowe
dowody réwniez bedg miaty taki termin gwarancji? A co za tym idzie, skoro dzi§ dla
70-latkéw mozna bezterminowo wydawaé dowody — rozumiem oczywiscie kwestie cer-
tyfikatu — to mam pytanie: jak w przypadku dzisiejszych 70-latkow, chcacych za 10 lat
odnowic¢ dowdd, czyli de facto odnowic certyfikat bezpieczenstwa, bedzie ta wymiana
sie odbywac? Czy one bedg wymieniane w formie rzeczywistej, jako kawatek plastiku,
czy beda tylko odnawiane certyfikaty? To jest pytanie, ktore by¢ moze dzi§ ma mniejsze
znaczenie, ale w konsekwencji tego, co bedzie za lat 10, oczywiScie rozumiemy, ze moga
by¢ - tak jak pan posel Bochenek podnosit — problemy w komunikacji, przemieszcza-
niu sie 70-latkow, ale jak to bedzie wtedy wygladac i jakie rozwigzania sg przewidziane
w zwigzku z tym certyfikatem? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy kto$ z panstwa poslow chcialby jeszcze zadac pytanie? MySle, ze pytania pojawig sie
takze podczas rozpatrywania kolejnych artykutow, dlatego chciatbym zamkna¢ te czesé,
bo wtedy nie bedg odbieral panstwa gloséw, jezeli przy kolejnym konkretnym artykule
bedziecie panstwo zadawali pytania. Jeszcze pan posel Szopinski i zamykamy liste pyta-
jacych, po udzieleniu odpowiedzi zamkne dyskusje i przystapie do rozpatrzenia projektu
ustawy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na etapie konsultacji tego
projektu z resortem stowarzyszenie notariuszy zglosilo wniosek, aby wydluzy¢ do 15.
roku zycia granice wieku osob, ktérym wydawane sg dowody z 10-letnim okresem waz-
nosci. Motywowano to elementem takim, ze w okresie dojrzewania najbardziej zmie-
nia sie wyglad czlowieka i w zwigzku z tym pomiedzy 12. a 22. rokiem zycia, kiedy ten
wyglad sie zmienia, osoba na zdjeciu zupelnie nie bedzie podobna do tej, ktérej w wieku
lat 12 wydano dowod. Zdaniem notariuszy mniejsze prawdopodobienstwo pomytki zacho-
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dzitoby wtedy, kiedy osoby od 15. roku zycia mialyby wydawane dowody z 10-letnim
okresem waznoSci. Jakie byly powody odrzucenia tego wniosku stowarzyszenia nota-
riuszy przez resort? Notariusze motywowali wprowadzenie tego rozwigzania rowniez
pozytywng opinig rozporzadzenia PE, ze ten wniosek nie narusza tego rozporzadzenia,
jezeli chodzi o te sprawe.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. To bylo ostatnie pytanie w dyskusji. Bardzo prosze, panie ministrze. Bylo tez
pytanie do pani dyrektor, wiec prositbym, aby pan wskazal, kto bedzie odpowiadat.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Systematyzujac pewng wiedze, chcialbym powiedziec, ze w ramach obecnie funkcjonu-
jacej ustawy o dowodach osobistych osoby powyzej 70. roku zycia maja dzi§ wydawane
dowody na 10 lat. Byla mozliwo$¢ wydawania dowodow bezterminowych do 2015 r.
iwzwigzku z tym w obrocie sg takie dowody, ale obecnie dowody sg wydawane
na 10 lat i my to podtrzymujemy. Szanowni panstwo, mamy 2021 r., ale gdyby w 2011 r.
kto§ powiedzial, ze przez 10 lat tyle sie zmieni w dowodach, to pewnie z jednej strony
obywatele byliby zaniepokojeni, ze tak czesto to sie zmienia, a z drugiej strony nikt
by sie nie spodziewal takich zmian dotyczacych takze bezpieczenstwa obrotu w ramach
UE i poza UE. Dzi$ dzieki takim dowodom osobistym mozna na przyktad, jak panstwo
wiedza, przekracza¢ bramki na lotniskach, tzw. bramki ABC, i mozna bezkolizyjnie prze-
chodzi¢ miedzy strefami podrozy. Jest tez wiele innych utatwien zwigzanych z wyko-
rzystywaniem warstwy elektronicznej, wiec ciezko nam odpowiedzie¢ na pytanie, jak
to bedzie wygladato za 10 lat. Dzi$ zakladamy, ze to bedzie po prostu wymiana dowodu
osobistego.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace samorzadow, to podczas procedowania przez Komi-
sje Wspdlng ten projekt zostal przyjety bez uwag, zatem samorzady nie widziaty pro-
blemu w tym, w jaki sposob bedg realizowaé¢ zadania zwigzane z mobilnymi stacjami.
Po prostu tego typu uwagi ze strony samorzgdéw w ramach procedowania nie padatly.

Prosze jeszcze panig dyrektor o odpowiedZ na pytania, ktore pani zanotowala.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:

W uzupelnieniu, panie ministrze, szanowni panstwo, jesli chodzi o samorzady i stacje
mobilne, ktorych dotyczylo pytanie, to mySmy wydzielili nowe zadanie: pobieranie odci-
skow paleow w ramach mobilnej stacji. Zostang wydzielone §rodki finansowe na ten cel,
wiec to wszystko jest juz ujete w ramach tego zadania.

Natomiast odnoszac sie do uwagi na temat stowarzyszenia notariuszy, ktore zglo-
sito potrzebe skrocenia do 5 lat terminu wazno§ci dowodoéw osobistych wydawanych
osobom do 15. roku zycia celem ulatwienia potwierdzenia tozsamosci tej osoby, z uwagi
na zmiany w wygladzie, jakie zachodza do 20. roku zycia, to nie uwzgledniliémy, sza-
nowni panstwo, tej uwagi, wskazujac, ze 5-letni termin wazno§ci bedg posiadaty dowody
osobiste wydawane osobom do 12. roku zycia. I te przepisy sg skorelowane z przepisami
stanowigcymi o wymogu pobierania odciskow palcow od os6b od 12. roku zycia. Taki
przepis jest wprost wskazany w rozporzadzeniu unijnym, w art. 3 ust. 7, ktory méwi,
ze z obowigzku zlozenia odciskow palcow moga byc zwolnione dzieci do 12. roku zycia,
wiec od 0s6b powyzej 12. roku zycia pobieramy odcisk palca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

12

Dziekuje bardzo, mysle, ze na tym wyczerpaliémy liste pytan i odpowiedzi w tej czeSci
naszego posiedzenia. Zamykam dyskusje i wobec niezgloszenia wniosku o wystuchanie
publiczne przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Zamykam pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie
ustawy o dowodach osobistych oraz niektérych innych ustaw. Jesli panstwo pozwoli-
cie, to za naszg zgodg Biuro Legislacyjne dokonaloby oczywistych poprawek redakcyj-
nych w ustawie, tak zeby$my nie musieli nad kazdg z poprawek dyskutowac. Ewentu-
alnie panowie mecenasi przy kazdym artykule powiedza, czy zostala zgloszona jakas
poprawka. Mam na mys$li poprawki bardziej o charakterze merytorycznym, a nie
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redakcyjnym, bo musielibyémy wtedy dos¢ dlugo dyskutowaé. Jesli wiec jest zgoda,
to BL dokona poprawek redakcyjnych. Jest zgoda? Jest. Szanowni panstwo, mysle,
ze panowie mecenasi przedstawig nam swoje poprawki, BL zglosito rowniez grupe dzie-
wieciu poprawek legislacyjnych, pod ktérymi bedzie sie trzeba podpisaé, i te poprawki
panowie krotko omowicie, jak bedziemy przy konkretnym artykule. Jako prezydium
podpisaliémy sie pod tymi poprawkami, jest zgoda rzadu na ich wprowadzenie, wiec
bedziemy nad nimi procedowali, kiedy dojdziemy do konkretnego artykulu. Dziekuje
bardzo, przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie widze zgloszen, w takim razie tytul ustawy zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Bede méwit powolutku,
zeby$cie mieli panstwo mozliwo$¢ zabrania glosu. Nie widze zgloszen, w takim razie
stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi i pytania do zmiany drugiej w art. 1? Pan poset Adamczyk, prosze bardzo.

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, szanowni goscie, m.in.
moja osoba, pan Wiestaw Szczepanski i Jan Szopinski zlozyliSmy poprawke, ktéra doty-
czy art. 7. Proponuje sie w art. 7 ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych wpro-
wadzi¢ zmiane okresu waznosci dowodu dla os6b w wieku np. powyzej 70. roku zycia,
a doktadnie od 70. roku zycia. Uzasadniajac, uwazamy, ze dodanie w art. 7 kolejnego
czwartego ustepu, w ktérym znalazlby sie zapis o dtuzszej niz 10 lat lub bezterminowe;j
wazno$ci dowodow osobistych wydawanych osobom powyzej 70. roku zycia, jest zgodne
z sugestia znajdujaca sie w art. 4 pkt 2 ppkt ¢ rozporzadzenia PE i Rady UE 2019/1157.
Poprawka, ktéra proponujemy, brzmi nastepujaco: Dowdd osobisty wydany osobie, ktora
ukonczyta 70. rok zycia, jest wazny bezterminowo od daty jego wydania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze. Rozumiem, ze dyskutowaliSmy o tym, ale pro-
silbym o panstwa stanowisko.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Prosze panstwa, tak jak mowiliSmy, chcieliby$my, zeby bezpieczenstwo dowodow oso-
bistych bylo zapewnione przez panstwo mozliwie w jak najwyzszym stopniu i te prze-
pisy wlaénie tego dotycza, po to te ustawe nowelizujemy. Tak jak powiedzialem, dzi§
jest taka mozliwo§¢, jaka jest, jezeli chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa i certyfikatow
bezpieczenstwa na 10 lat, wiec ta ustawa przewiduje wiaénie takie rozwigzanie. I to nie
wynika ze zlej woli czy pomystu MSWiA, tylko z utrzymania obecnego stanu prawnego,
czyli 10-letni okres waznosci dowodu dla oséb powyzej 70. roku zycia wynika z utrzyma-
nia jak najwyzszych standardow bezpieczenstwa tego dokumentu. Takze stacje mobilne
sg rozwigzaniem, ktére ma utatwi¢ osobom powyzej 70. roku zycia wyrabianie nowego
dokumentu. Stad podtrzymujemy nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Pan poset Bochenek.

Posel Mateusz Bochenek (KO):

Pozwole sobie, panie przewodniczacy, jeszcze dopyta¢ w tym punkcie, cytujac przepis
rozporzadzenia, na jakie powolywal sie pan poset Adamezyk, czyli art. 4 ust. 2 lit. c:
,ha zasadzie odstepstwa od ust. 1 panstwa cztonkowskie mogg przewidziec¢ okres wazno-
Sci przekraczajacy 10 lat w przypadku dowodéw osobistych wydawanych osobom, ktore
ukonczyty 70. rok zycia”. Moje pytanie dotyczy sytuacji w innych panstwach UE - czy
panstwo dysponujecie wiedzg na temat tego, czy ten okres w innych panstwach zostal
wydluzony, czy przekracza 10 lat? Rozporzadzenie dopuszcza bowiem takg mozliwosc.
Bardzo dziekuje.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Szanowni panstwo, zgadza sie, z rozporzgdzenia wynika taka mozliwo§¢, niemniej obo-
wigzuje nas nie tylko rozporzadzenie unijne, ale rowniez wymagania Organizacji Mie-
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dzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, ktore wigzg okres wazno§ci warstwy elektronicz-
nej z waznoscig samego dokumentu. Nie mozemy wiec tego pomingé.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Jeszcze powtorze, szanowni panstwo, rozwigzania techniczne zwigzane z bezpieczen-
stwem warstwy elektronicznej w tej chwili wymagajg od nas tego, aby to bylo takie,
a nie inne rozwigzanie. My tez chcielibySmy, aby to byla kwestia bezterminowa, ale tak
jak powiedzialem, moze to zakonczy¢ sie tym, ze w dowodach wydanych bezterminowo
nie bedzie zabezpieczona warstwa elektroniczna takiego dowodu. Stad takie, a nie inne
rozwiazanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prositbym o przetlumaczenie na jezyk polski. Co nalezy rozumiec przez bezpieczenstwo
warstwy elektronicznej dowodu?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Panie przewodniczacy, dowod w tej chwili sklada sie z warstwy graficznej i z warstwy
elektronicznej. Certyfikaty bezpieczenstwa, ktore w tej chwili dotycza warstwy elektro-
nicznej, sg przewidziane na 10 lat. W zwigzku z tym moze sie okazac, ze wraz z rozwo-
jem techniki, z tym, do czego ten dowod bedzie uzywany za 10 lat — pewnie duzo wiecej
funkcjonalnosci bedzie wtedy mial niz dzisiaj — bezpieczenstwo obrotu danych w wersji
elektronicznej nie bedzie zabezpieczone, poniewaz te certyfikaty majg 10 lat gwarancji
ityle.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam jeszcze pytanie i przystagpimy do glosowania. A gdyby kolega zmodyfikowal
poprawke, zeby dotyczylta oséb w wieku nie 70, tylko 75 lat, bo pytanie, czy osoby starsze,
80-letnie nalezy ciggac¢ i do nich dojezdzac? Czy granica 75, a nie 70 lat bylaby w ogodle
do przyjecia, czy nie? Czy nawet staruszka 99-letnia bedzie musiata ten dowod zmieniac?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
To niestety nic nie zmienia ze wzgledu na to, ze za 10 lat moze sie zdarzy¢, ze osoba,
ktéra bedzie miata wydany dowod na czas nieokreslony, bedzie chciata, mimo ze jest
staruszka, wykorzysta¢ warstwe elektroniczng dowodu, dokonaé np. e-ustugi, ktérg pan-
stwo jej umozliwi, i sie okaze, ze mimo iz ma dowod na czas nieokre§lony, to warstwa
elektroniczna nie dziata, poniewaz stracita waznosc¢ po 10 latach. I wtedy jest problem.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Szanowni panstwo, jesli moge, uzupeinie jedng kwestie, bo absolutnie tu nie pomijamy
kwestii wieku os6b starszych. Prosze zauwazy¢, ze projekt przewiduje mozliwo§é reali-
zacji tego zadania przez urzedy poprzez uzywanie stacji mobilnej, ktorg wprowadzamy.
Jezeli wiec ta osoba z réznych powodéw nie bedzie mogta osobiScie udaé sie do urzedu,
to urzednik do takiej osoby przyjedzie pobraé¢ odciski palcow. Poza tym, szanowni pan-
stwo, to bezpieczenstwo, o ktérym méwit pan minister, to sg certyfikaty, ktore sg wgrane
w warstwie elektronicznej. Certyfikaty sg polaczone z réznymi uslugami, z réznymi
dostepnoS$ciami i one sg réznie zaimplementowane w réznych krajach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy pan posel podtrzymuje poprawke? W takim razie, szanowni panstwo, przystepujemy
do glosowania. Bardzo prosze wszystkie osoby bedace poza sala, zeby usiadty do swoich
urzadzen. Rozumiem, ze poprawka jest jasna — chodzi o to, zeby dla osob powyzej 70.
roku zycia dowod byl wazny bezterminowo.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie i prosze o podanie wynikéw.

Mamy 7 gloséw za, 16 przeciw i 8 wstrzymujacych sie — stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskata wiekszosci. W ten sposob rozpatrzyliSmy zmiane druga.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg pytania, uwagi do zmiany
trzeciej? Nie ma uwag, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane trzecia.

Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze zmiana czwarta
zostala rozpatrzona.
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Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana piata zostala
rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana szosta zostala
rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana siédma
zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala
rozpatrzona.

Czy sa pytania, uwagi do zmiany dziewiatej? Nie widze zgloszen, stwierdzam,
ze zmiana dziewigta zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany dziesiatej? Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana dziesigta
zostala rozpatrzona. Przepraszam, jednak BL ma uwagi. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mamy pytanie odno$nie do art. 26 ust. 1, poniewaz ta zmiana,
a takze zmiana np. w art. 46 ust. 1 polega na pewnym przeniesieniu ciezaru dowodowego
na wnioskodawce, ktéry ma udowodnic rézne kwestie. Musi uprawdopodobnié¢ pewne
zdarzenie, zeby nastapit skutek w postaci wydania jakiejs decyzji przez urzednika. Obec-
nie w ustawie taka osoba jest zobowigzana albo przedstawic okreslone dokumenty udo-
wadniajgce okreslone zdarzenie, albo przedstawi¢ informacje o jakims zdarzeniu, tak jak
w tym przypadku, okreslonemu urzednikowi. Stad mamy pytanie odnoénie do tego arty-
kulu, ale takze pozostatych, m.in. do zmiany art. 46, na czym takie uprawdopodobnienie
ma polegac i jak bedzie wygladata procedura dotyczaca uprawdopodobnienia nastgpienia
jakiego$ zdarzenia? Dziekuje.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Szanowny panie mecenasie, odnoszac sie do...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani dyrektor, prosze gloéniej, moze blizej mikrofon.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:

Przepraszam. Odnoszac sie do tej uwagi, nie wprowadziliémy tutaj sformutowania ,,udo-
wadniac¢”, tylko ,,uprawdopodobni¢”. Tak naprawde w dowolnej formule obywatel bedzie
mogt to uprawdopodobnic - czy to bedzie telefon, czy przestany skan. Nie chcemy wska-
zywaé, wymienia¢ konkretnie, w jakiej formie, ma to nastgpié, bo bedg rézne sytuacje
i r6zne okolicznosci, ktore spowoduja, ze dana osoba nie bedzie mogta zlozy¢ wniosku
osobiscie w urzedzie. Wychodzimy wiec naprzeciw obywatelowi, majgc na uwadze rozne
mozliwosci, jakie mogg sie pojawic, nie chcemy przewidywaé, wskazywaé¢ konkretnej
formy, w jakiej ma nastapi¢ uprawdopodobnienie pewnej niemoznosci w danym momen-
cie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Dopytam, dlatego ze m.in. w art. 26 mamy ust. 2, gdzie jest wyraznie wskazane... prze-
praszam, tylko sobie otworze ustawe... gdzie jest okre§lone: ,w przypadku gdy zlozenie
wniosku o wydanie dowodu osobistego w trybie okreSlonym w ust. 1 okaze sie nieuza-
sadnione...” — rozumiem, ze urzednik bedzie ocenial, ze dana osoba w niewystarczajacy
spos6b uprawdopodobnila jakie§ zdarzenie, czyli to bedzie wola urzednika?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Tak, to bedzie ocena urzednika, ktory dostanie np. telefon, mail, skan i oceni, czy jest
to wystarczajace, by uprawdopodobnic te niemozno§¢ w danym momencie. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wyjaénione, panie mecenasie? W takim razie stwierdzam, ze zmiana dziesigta w art. 1
zostala rozpatrzona.
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Przystepujemy do zmiany jedenastej, do ktorej jest poprawka. I tutaj mam pytanie
do panstwa posiéw, bo ja bym odczytal te poprawki, a panowie mecenasi by je wszyst-
kie omowili i miatbym takg uprzejmg proSbe do panstwa postéw, abySmy te dziewiec
poprawek przyjeli w jednym glosowaniu. Natomiast prositbym BL o krétkie ich omo-
wienie, bo wydaje sie, ze sg to poprawki o charakterze redakcyjnym, ale jednak majgce
charakter merytoryczny. Nie sg one kontrowersyjne, wiec moglibySmy je przyjac¢ w jed-
nym glosowaniu. Czy jest na to zgoda? Panstwo macie te poprawki? Bardzo prosze BL
o omowienie tych poprawek i ewentualnie, jesli beda pytania, o krotka debate, zebySmy
potem nie mieli juz probleméw z omawianiem artykuléw. Przyjmowaliby$my je wraz
z omoOwiong i przyjeta juz poprawka. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, zaczynajac od poprawki do zmiany nr 11, to chodzi tu jedynie
o wykreslenie w lit. a w pkt 11 wyrazow: ,,tej osoby”, poniewaz moze budzic¢ watpliwosci,
kogo to dotyczy, czy podpisu wnioskodawcy, czy tez adnotacji pracownika organu gminy.
Dzieki temu wykresleniu bedzie jasne, ze ostatnia cze§é tego przepisu dotyczy elektro-
nicznych podpiséw zaufanych oraz podpiséw osobistych wnioskodawcy, a nie pracownika
organu gminy. To tyle, jezeli chodzi o pierwsza poprawke.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt 15 i w tym przypadku mieliSmy pewne watpli-
wosci w art. 30 ust. 2, czy dowdd osobisty moze odebrac tylko rodzic, ktory nie sktadat
wniosku o wydanie dowodu osobistego, czy rowniez rodzic, ktory skladal taki wniosek.
Dlatego proponujemy doda¢ wyraz ,rowniez” — wtedy bedzie jasne, ze chodzi zaréwno
o rodzica, ktory sktadal wniosek o wydanie dowodu osobistego, jak i tego, ktory nie skta-
dal tego wniosku.

Nastepnie mamy grupe poprawek, tj. poprawke nr 3, 5, 6, 7 i 8, ktére majg charakter
ujednolicajacy, jezeli chodzi o pewne pojecia zwigzane z nieuprawnionym wykorzysta-
niem danych. Chodzi o to, ze w projekcie proponuje sie w jednym przypadku dodanie
wyrazu ,podejrzenia” do ,nieuprawnionego wykorzystania danych”, a innym razem
tego brakuje. Dlatego wspdlnie z rzagdem zaproponowaliSmy w tych przepisach, zeby
to ujednolicié. Jak powiedzialem, zaproponowane przez nas zmiany w kilku miejscach
poprawiajg te kwestie.

Jezeli chodzi o poprawke nr 4, to jest to poprawka wynikajaca z braku konsekwencji
przy okazji nowelizacji art. 12, czyli dotyczy to tej zmiany, ktorg juz przyjeliSmy. Miano-
wicie obecnie art. 12 jest bezustepowy, a po przyjeciu poprawki bedzie posiadal ustepy
i tam jest odestanie do art. 12 pkt 2 lit. a i b, a po zmianie tego artykutu to bedzie uste-
pem, dlatego trzeba odpowiednie konsekwencje wprowadzic.

I ostatnia poprawka, dziewigta, to jest wyrazne wskazanie, ze chodzi o dowody oso-
biste wydane przed dniem 2 sierpnia 2021 r., poniewaz przepis w tym ksztalcie moze
budzi¢ watpliwosci, czy nie bedzie odczytywany w ten sposob, ze chodzi o dowody osobi-
ste wydane przed dniem wejScia w zycie w ogdle ustawy o dowodach osobistych. Takie
doprecyzowanie bedzie jasniejsze i zlikwiduje watpliwoS§ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

16

Czy jest zgoda strony rzadowej? Szanowni panstwo, ja przeczytam krotko, bo pan-
stwo macie liste poprawek, ale chcialbym, zeby takze osoby, ktore sg poza salg, wie-
dzialy, jakie poprawki przyjmiemy. To beda poprawki: w art. 1 w pkt 11 w lit. a, w art. 1
pkt 15 w ust. 2, w art. 1 w pkt 20 w lit. d, w art. 1 w pkt 24 dodaé¢ zmiane aa, w art. 1
w pkt 24 doda¢ zmiane ab, w art. 1 w pkt 26 w lit. b, w art. 1 w pkt 27, w art. 1 w pkt 28
oraz zmiana w art. 4.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikéw.

Stwierdzam, ze gtosowalo 30 postéw, 28 bylo za, 2 osoby sie wstrzymaly. Tym samym
Komisja przyjeta 9 poprawek, ktore zostaly panstwu przedstawione. Kiedy bede omawiat
poszczegdlne zmiany, bede informowal, ze dana zmiana zostaje przyjeta z poprawka, jesli
nie bedzie dodatkowych uwag albo propozycji zmian.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany jedenastej, do ktorej zostala przyjeta
poprawka. Czy sg uwagi, pytania do zmiany jedenastej wraz z przyjeta poprawka? Nie
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ma uwag, zatem stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane jedenasta wraz z przyjeta
poprawka.

Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana dwunasta
zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany trzynastej? Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana trzynasta
zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany czternastej? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane czternasta.

Zmiana pietnasta. Przypominam, ze przyjeliSmy poprawke do zmiany pietnastej. Czy
sg uwagi, pytania do zmiany pietnastej wraz z przyjeta poprawka? Nie ma uwag, stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta zmiane pietnasta.

Przechodzimy do zmiany szesnastej. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmiany szesna-
stej? Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana szesnasta zostala rozpatrzona. Przepraszam,
jednak BL ma uwagi, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy uwagi do art. 30c, nowo dodawanego, do ust. 1 i 2. Skad rdéznica w tym miej-
scu, gdzie mowimy o zapewnieniu przez organ gminy, o ktorym mowa w art. 26 ust. la,
bo w ust. 1 jest: ,,0 ile jest to organ gminy, do ktorego zlozono wniosek o wydanie dowodu
osobistego”, a w ust. 2 tej koncéwki nie ma. Skad taka roznica w tej procedurze?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:

Szanowny panie mecenasie, w ust. 1 méwimy o sytuacji, kiedy osoba nie moze odebrac
osobiscie dowodu osobistego i doprecyzowaliSmy ten przepis o to wskazanie: ,,do ktoérego
zlozono wniosek o wydanie dowodu osobistego”. Chodzi o to, zeby byly to te same urzedy.
Mamy tu tez na my§li kwestie bezpieczenstwa dokumentéw, bo jezeli nie bytoby tego
doprecyzowania, to mogloby doj$é do sytuacji, ze urzedy beda przesyta¢ miedzy soba
dokumenty, dowdd osobisty, zgodnie z wlaSciwoscig zlozenia wniosku o dowdd osobisty.
Dziekuje.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze w ust. 2 nie ma koniecznoSci takiego doprecyzowania?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Nie ma tam takiego doprecyzowania, poniewaz ustep méwi o mozliwoS$ci aktywacji, wiec
méwimy o gminach, ktore beda miaty stacje mobilng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przyjete wyjasnienia? W takim razie stwierdzam, ze zmiana szesnasta zostala rozpa-
trzona.

Czy sa uwagi do zmiany siedemnastej? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane siedemnasta.

Czy sg pytania, uwagi do zmiany osiemnastej? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane osiemnasta.

Czy sg uwagi do zmiany dziewietnastej? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla zmiane dziewietnasta.

Do zmiany dwudziestej przyjeliSmy przed chwilg poprawke. Czy sg pytania do zmiany
dwudziestej wraz z przyjeta poprawka? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane dwudziesta.

Przechodzimy do zmiany dwudzieste] pierwszej. Czy sa uwagi, pytania do tej zmiany?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane dwudziestg pierwsza.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej drugiej. Czy sa uwagi, pytania do tej zmiany?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane... Przepraszam, nie zauwa-
zytem. Prosze, pan posel Hreniak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Mam poprawke do zmiany dwudziestej trzecie;j.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

JesteSmy przy zmianie dwudziestej drugiej. Nie ma uwag do zmiany dwudziestej drugiej,
stwierdzam zatem, ze Komisja rozpatrzyla te zmiane.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej trzeciej. Pan poset Hreniak, bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zglosi¢ poprawke,
ktora dotyczy art. 48, méwiagcego o formularzu utraty lub uszkodzenia dowodu.
Ta poprawka jest podyktowana checig unikniecia watpliwoSci interpretacyjnych w sytu-
acji zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego. Poprawka zostala przekazana
do sekretariatu, rozumiem, ze panie i panowie poslowie jg maja, ale dla porzadku odczy-
tam jej tresc.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Myséle, ze nie ma potrzeby, panie posle, mamy te poprawke. Wszyscy majg te poprawke?

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Rozumiem, jezeli nie ma takiej woli... Jeszcze raz powtorze, ze jest ona podyktowana
checig usuniecia pewnych watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy sa pytania do poprawki pana posta Hreniaka? Nie widze zgloszen. Strona rzadowa
ma uwagi? Jest zgoda. W takim razie, panie i panowie poslowie, przystepujemy... Rozu-
miem, ze poprawka, ktorg pan posel proponuje, mialaby zastapi¢ calg zmiane dwudzie-
stg trzecia, tak? W miejsce dotychczasowej krotkiej zmiany w ustawie bytaby ta roz-
szerzona, zgloszona przez pana poslta, tak? Poprawka jest podpisana przez pana posta
Hreniaka, pana posta Sipiere i pana posta Polaczka. Przypominam, ze kazda poprawka
do projektu wymaga podpisu trzech postow.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez grupe postéw, majacej na celu zmiane art. 48, tj. poprawki do zmiany
dwudziestej trzeciej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowa-
nie, prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:

Podam wynik za chwile, bo komputery sie zawiesily.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
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W takim razie, szanowni panstwo, przejdziemy do zmiany dwudziestej czwarte;j,
a za chwile wrécimy do zmiany dwudziestej trzeciej, jak juz bedziemy mieli wyniki.
Rozumiem, ze zawiodla nas automatyka.

Przypominam, ze we wcze$niejszym glosowaniu przyjeliSmy poprawke do zmiany
dwudziestej czwartej. Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej czwartej wraz z przyjeta
weczesniej poprawka? Nie ma uwag, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane dwudziesta
czwartg.

Czy sg pytania, uwagi do zmiany dwudziestej piatej? Nie ma uwag, stwierdzam,
ze zmiana dwudziesta pigta zostala rozpatrzona.

Do zmiany dwudziestej szostej przyjeliSmy juz poprawke, dlatego pytam, czy
do zmiany dwudziestej szostej wraz z przyjeta wezesniej poprawka sg pytania lub uwagi?
Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze zmiana dwudziesta szosta zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej sibdmej i przypominam, ze do tej zmiany tez
juz przyjeliSmy poprawke. Czy sg pytania, uwagi do zmiany dwudziestej siddmej wraz
z przyjeta wezesniej poprawka? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane dwudziestg si6dma.

Czy do zmiany dwudziestej 6smej w art. 54 sg uwagi, pytania? Przypominam, ze do tej
zmiany rowniez przyjeliSmy juz poprawke. Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane dwudziestg 6sma.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej dziewigte]. Czy sg uwagi, pytania do tej zmiany?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane dwudziestg dziewiata.
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Czy sg pytania, uwagi do zmiany trzydziestej w art. 1? Nie widze zgloszen, stwier-
dzam, ze zmiana trzydziesta zostala rozpatrzona.

Zmiana trzydziesta pierwsza. Sg pytania, uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam,
ze zmiana trzydziesta pierwsza zostala rozpatrzona.

Zmiana trzydziesta druga. Sg pytania, uwagi do tej zmiany? Nie widze zgloszen,
stwierdzam, ze zmiana trzydziesta druga zostala rozpatrzona.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Jest juz wynik, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Szanowni panstwo, glosowalto 31 pan i panéw postow, glos za oddato 28 oséb,
nikt nie byt przeciw i 3 osoby sie wstrzymaly. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta,
a tym samym zostala rozpatrzona wraz z poprawka zmiana dwudziesta trzecia.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzydziestej trzeciej. Czy sg uwagi? Nie
ma uwag, stwierdzam, ze zmiana trzydziesta trzecia w art. 1 zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej czwartej? Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana
trzydziesta czwarta zostala rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany trzydziestej pigtej? Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana
trzydziesta pigta zostala rozpatrzona.

Zmiana trzydziesta szosta. Sg pytania, uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam,
ze zmiana trzydziesta szosta zostala rozpatrzona, a tym samym zostal rozpatrzony
w calosci art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg pytania, uwagi do art. 2? Nie widze zgloszen, w takim
razie stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Czy sa pytania, uwagi do art. 3? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do rzadu. Skad wlasciwie ta zmiana? Dlatego ze —
jak nam sie wydaje — nie wynika to ze stosowania rozporzadzenia UE, a oprécz tego,
ze dodaje sie inspektorow nadzoru wewnetrznego, to dodaje sie réwniez Krajowg Admi-
nistracje Skarbowg jako cato$¢. Dotychczas w tym przepisie jest mowa jedynie o Stuzbie
Celno-Skarbowej.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Szanowny panie mecenasie, tak, dopisaliémy w tym przepisie Krajowg Administracje
Skarbowa i to jest uwaga zgloszona w trakcie uzgodnien miedzyresortowych przez Mini-
sterstwo Finansow. Jesli mogtabym, to prosilabym o wsparcie przedstawicieli MF, ktorzy
uczestniczg w posiedzeniu online. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mamy kogo$ z MF? Zarzadzam 2 minuty przerwy i bardzo bym prosil, zeby kto§ z MF
do nas dotaczyt.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Resort sam sobie gola strzelit, bo gdybyscie panstwo nie wywotali MF, to bySmy jechali
dalej. Zgodnie z pro§bg pana posla opozycji — pan to doceni — posta Frysztaka bedziemy
dalej procedowali i zatrzymamy sie nad wyjaSnieniem tej zmiany przed glosowaniem nad
caloScig. Jest na to zgoda? Musimy niebo i ziemie poruszy¢, zeby MF sie pojawito, bo nie
rozpoczne glosowania nad caloScig ustawy, dopéki MF nie wyjasni tej kwestii. Zatem
dojedziemy do ostatniego punktu i zatrzymamy sie na wyja$nienie MF przed glosowa-
niem nad caloscig ustawy.

ByliSmy przy art. 2 czy 3?7 Art. 3. W takim razie art. 3 pozostawiam bez rozpatrzenia
do momentu wyja$nienia przez MF.

Przechodzimy do art. 4. Przypominam, ze przyjeliSmy poprawke do art. 4. Czy
sg pytania, uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpa-
trzony.
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Czy sg pytania, uwagi do art. 57 Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 5 zostal
rozpatrzony.

Czy sg pytania, uwagi do art. 67 Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 6 zostal
rozpatrzony.

Artykut 7 dotyczy limitu wydatkow z budzetu panstwa. Czy sg uwagi, pytania do tego
artykutu? Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony.

Artykut 8, dotyczacy limitu wydatkéow wojewodow, czyli rowniez gmin - czy do art. 8
sg uwagi? Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony.

Czy sg pytania, uwagi do art. 9?7 Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 9 zostal
rozpatrzony.

Artykut 10. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Tu jest kilka kwestii. Jedna kwestia, ktora w naszej ocenie jest bezsporna, dotyczy
poczatkowej frazy tego przepisu: ,,do dnia wejscia w zycie tego przepisu”. W naszej oce-
nie ten fragment jest catkowicie zbedny z uwagi na brzmienie przepisu o wejSciu w zycie,
czyli art. 11 pkt 3, ktory wlasnie ten art. 10 wprowadza w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia. To jest kwestia, ktéra nam sie wydaje bezsporna, ale jest tez kwestia
dyskusyjna, mianowicie ten przepis jest zamieszczony w grupie przepiséw przejsciowych,
z tym ze jego brzmienie nie wskazuje absolutnie, ze on jest przejSciowy, gdyz nie ma ani
terminu, ani zadnego faktu, ktéry by wskazywat, kiedy ten przepis wyekspiruje, znajdzie
swoje zastosowanie. Wezytujac sie w uzasadnienie do projektu, mozna przyjaé, ze cho-
dzilo o to, ze ten przepis mialby funkcjonowaé do dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
unijnego, czyli do 2 sierpnia br., natomiast absolutnie nie wynika to z tresci art. 10. Legi-
slacyjnie jest to technika bardzo niepoprawna, ktora powoduje, iz ten przepis w obecnym
brzmieniu, bez tego wstepnego fragmentu, zawsze bedzie w tej ustawie zmieniajgcej jako
przepis, ktéry tak naprawde ma charakter merytoryczny. Nasza ocena jest taka, ze albo
trzeba zmienic ten przepis, wskazujac na date, kiedy znajdzie on zastosowanie i wowczas
bedzie mial charakter przepisu stricte przejSciowego. Albo, jezeli on ma mie¢ charakter
merytoryczny, co nam sie wydaje watpliwe, powinien by¢ zamieszczony w grupie prze-
pisow merytorycznych, czyli jako dodatkowa zmiana w art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Dziekuje. Szanowni panstwo, przystajac na jedng z dwoch propozycji panow legislato-
row, prosimy o to, aby zastosowacé to rozwigzanie przeniesienia tego przepisu, jesli jest
to zgodne z technikg legislacyjna, do przepiséw prawa materialnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam tylko jedno pytanie. W zwigzku z tym, co powiedzial pan minister, wasza suge-
stia wymaga poprawki legislacyjnej? Jesli tak, to czy to wymaga glosowania, czy jest
to poprawka redakcyjna? Ale podejrzewam, ze to poprawka merytoryczna, tak? Czy
panowie mogliby te poprawke przygotowac?

Legislator Slawomir Osuch:
Pozostaje tylko kwestia, czy przygotowac te poprawke teraz czy na drugie czytanie?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie, ja bym prosit, zeby$my to rozstrzygneli tutaj. Zarzadze 5 czy nawet 10 minut prze-
rwy na przygotowanie tej poprawki, bo widze, ze mamy problem z polaczeniem z MF,
wiec umowmy sie, ze panstwo usiadg i w ciggu 10 min przygotuja te poprawke, ktora
my podpiszemy, bo myéle, ze ona nie jest kontrowersyjna. Nie chciatbym czekaé do dru-
giego czytania, bo jesli sie pojawia poprawki, to oczywiscie zwolamy posiedzenie Komi-
sji, ale moze by¢ sytuacja taka, jak panstwo widzicie, ze nie bedzie probleméw zwigza-
nych z innymi poprawkami. Zeby juz zamkna¢ to, ze z naszego klubu bedzie poprawka,
to ja zglosze wniosek pana posta jako wniosek mniejszosci. W zwigzku z tym z naszego
klubu nie bedzie poprawki, by¢ moze bedzie z innego, ale moze tez by¢ taka sytuacja,
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ze ustawa przejdzie bez poprawek. Dlatego wolatbym, zebySmy zaltatwili te sprawe tutaj,
bo takg dzentelmenskg rozmowe odbyliémy w ramach prezydium, ze postaramy sie, aby
ten projekt jak najszybciej przeszed!.

W zwigzku z tym oglaszam 10 min przerwy. Bardzo bym prosil, zebyScie panstwo
doszli do porozumienia i przedstawili nam projekt poprawki. By¢ moze znajdzie sie
w MF w tym czasie ta osoba, ktora miata by¢ na posiedzeniu Komisji, a ktorej nie ma.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wznawiam obrady, prosze o zajecie miejsc. Bardzo prosze, panie mecenasie, o zaprezen-
towanie poprawki.

Legislator Tomasz Czech:

Poprawka bedzie polegala na skresleniu w art. 10 wyrazéw: ,,od dnia wejscia w zycie
niniejszego przepisu”. Ten przepis bedzie sie zaczynal od stow: ,,Minister wlasciwy
ds. wewnetrznych...” i nastepnie ta tre$¢ zostanie przeniesiona do art. 1 pkt 3 pro-
jektu i zostanie dodana jako art. 9b w ustawie o dowodach osobistych. W konsekwencji,
w zwigzku z tym, ze ten przepis musi wejS¢ w zycie wczesniej, zostanie zmieniony row-
niez art. 11 poprzez to, ze bedzie wskazane, ze art. 1 pkt 3 w zakresie art. 9b, jak i art.
719 wejdag w zycie w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia. Tyle w skrécie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, mam takg uprzejma prosbe, poniewaz stuchajg nas kolezanki i koledzy
postowie bedgcy poza salg, zeby pan dokladnie odczytal tresé art. 10.

Legislator Tomasz Czech:
Poprawke czy to, jak bedzie brzmial ten przepis?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Calg poprawke. Jak bedzie brzmiat art. 10 i jak bedzie brzmiala poprawka.

Legislator Tomasz Czech:
Artykut 10 bedzie brzmial: ,Minister wlasciwy ds. wewnetrznych i minister wlasciwy
ds. informatyzacji realizujg dzialania w celu zapewnienia prawidtowego stosowania
rozporzadzenia PE i Rady UE 2019/1157 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy
zabezpieczen dowodow osobistych obywateli Unii i dokumentow pobytowych wydawa-
nych obywatelom Unii i czlonkom ich rodzin, korzystajacym z prawa do swobodnego
przemieszczania sie.” I to bedzie w art. 9b ustawy o dowodach osobistych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze strona rzadowa wyraza zgode na takg poprawke. Jest
zgoda, w takim razie przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki podpisanej przez grupe trzech
postow, zgloszong przez BL? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikéw.

Stwierdzam, ze gtosowalo 28 postow, za poprawka bylo 27, jedna osoba sie wstrzymata.
Poprawka zostala przyjeta. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 10 wraz z poprawka
zostal rozpatrzony.

Wracamy do art. 3. Wiem, ze mamy juz panig z MF. Rozumiem, ze pani dyrektor zada
pytanie, ktore padlo w czasie dyskusji, bo nie wiem, czy pani z MF nas stuchata. Mamy
polaczenie z panig z MF?

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji w Ministerstwie
Finans6w Ewa Wolska:
Tak, jestem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani dyrektor, prosze o wyjasnienie kwestii.
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Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Szanowna pani dyrektor, Beata Stepinska. Omawialiémy wczes$niej kwestie podniesiong
w art. 3 projektu, tj. w ustawie o ewidencji ludnoéci. W art. 46 ust. 1 pkt 2 dodaliSmy
do katalogu podmiotéw Krajowa Administracje Skarbowg. Ta uwaga zostala zgloszona
przez MF w trakcie uzgodnien miedzyresortowych i prosha do pani dyrektor o uzasad-
nienie tej zmiany, poniewaz pojawily sie watpliwoéci ze strony przedstawicieli Biura
Legislacyjnego. Bardzo prosze, dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Ewa Wolska:

Dziekuje. Slyszalam pytanie, poniewaz $ledzitam na biezaco obrady Komisji, tylko mia-
tam problem z potaczeniem technicznym. Wyjasniajac te propozycje MF, chce powiedziec,
ze dotyczy to dodanego w art. 1 pkt 5 przepisu zawartego w art. 12ca. Jest tam odestanie
do art. 66 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych, ktéry wskazuje podmioty mogace korzy-
sta¢ z udostepnionych danych w trybie pelnej transmisji danych w zakresie niezbednym
do realizacji zadan okre§lonych w ustawach szczegblnych. W pkt 6 wskazanego artykutu
wymienia sie KAS i zaproponowaliSmy analogiczny zapis w odniesieniu do organu, ktory
sie powinien znalez¢ w art. 3 — chodzi tu o uspdjnienie przepiséw zmian wprowadzonych
do ustawy o dowodach osobistych z ustawa o ewidencji ludnoSci; stad wynika nasza pro-
pozycja wprowadzenia KAS - z uwagi na umozliwienie realizacji zadan nie tylko Stuzbie
Celnej, ale calym organom administracji skarbowej, okreslonym w przepisach szczegdl-
nych. Chodzi gléwnie o ustawe o KAS.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, czy to wystarczajace wyjasnienie?

Legislator Tomasz Czech:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo dziekujemy, pani dyrektor. W takim razie stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpa-
trzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Czy BL ma uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Dla przypomnienia: w pkt 3 bedzie konsekwencja zmiany, ktora wczesniej przyjelismy
w zwigzku z art. 10.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, pamietam. Nie ma pytan, w zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpa-
trzony wraz z konsekwencjami przyjetymi w zmianie w art. 10.
W tym momencie stwierdzam, ze cala ustawa zostala rozpatrzona i w zwigzku z tym
przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ustawy
o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektérych innych ustaw? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie i prosze o podanie wynikow.
Stwierdzam, ze gtosowato 30 pan i panéw postéw, za przyjeciem ustawy bylo 29 oséb,
jedna osoba byla przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektérych
innych ustaw.
Panie mecenasie, czy jeszcze co§ musimy glosowaé? Rozumiem, ze to wystarczy.
Szanowni panstwo, przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Prosze o propo-
zycje kandydatow.
Posel Pawel Hreniak (PiS):
Chcialem zglosi¢ pana posla Zdzislawa Sipiere.
Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy pan posel wyraza zgode?
Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze pan posel Zdzislaw Sipiera zostal
wybrany na sprawozdawce Komisji w zakresie ustawy o dowodach osobistych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Chciatem jeszcze tylko poinformowac, ze po ostatnim posiedzeniu naszej Komisji
skierowalem do Prezydium Sejmu wniosek o powolanie podkomisji statych i do tej chwili
nie mam jeszcze stanowiska. Kiedy tylko otrzymam od prezydium stanowisko pozy-
tywne, zwolamy posiedzenie w celu powolania podkomis;ji.

Bardzo dziekuje wszystkim za uczestnictwo — panu ministrowi, wszystkim wspotpra-
cownikom, przedstawicielom innych resortéw i urzedow. Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo.




