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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 43)

12 maja 2021 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, oraz
Zdzistawa Sipiery (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu mate-
riatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o prze-
znaczeniu wojskowym lub policyjnym (druk nr 1085).

W posiedzeniu udziat wzieli: Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspdlpracownikami oraz Jarostaw Hubert Lewandowski prezes
zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat, Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Mariusz Prze-
rwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii przewodniczgcego Komisji. Posiedzenie zwo-
tata pani marszatek Elzbieta Witek. Posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc.

Bardzo prosze panie i panéw postéw bedacych na sali o uruchomienie swoich czyt-
nikow poprzez przylozenie karty, bo za chwilke dokonamy sprawdzenia kworum. Bar-
dzo prosze rowniez osoby bedace poza salg i uczestniczace w posiedzeniu Komisji, zeby
przygotowaly swoje tablety, zeby$émy mogli glosowaé w sprawie kworum. Bardzo prosze
pracownikow sekretariatu o przygotowanie urzadzenia do glosowania, zebySmy mogli
sprawdzi¢ kworum.

Kto z pan i panow poslow jest za, przeciw lub wstrzymuje sie? Prosilbym o naci$nie-
cie dowolnego przycisku w celu sprawdzenia kworum. Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikow glosowania.

Glosowaly 34 osoby beze mnie. Za 24, 10 wstrzymalo sie. Stwierdzam, ze mamy kwo-
rum, dlatego mozemy procedowac.

Szanowni panstwo chcialem poinformowag, ze przedmiotem posiedzenia Komisji jest
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym —
druk nr 1085. Uzasadnia minister spraw wewnetrznych i administracji.

Jesli panstwo pozwola, to w panstwa imieniu chcialbym przywita¢ obecnych na sali
zaproszonych gosci. Witam pana Bartosza Grodeckiego podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Pozwole sobie przywita¢ panstwa w kolej-
nosci alfabetycznej. Witam panig Gasiorowska-Wisniewskg Ewe naczelnika Wydziatu
w Departamencie Zezwolen i Koncesji MSWiA. Witam pana Roberta Gierszewskiego
dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji w MSWiA. Witam pana Marcina Mazura
zastepce dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji w MSWiA. Witam panig Karoline
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Otltarzewska naczelnika Wydzialu w Departamencie Komunikacji Spotecznej MSWiA
oraz pana Wojciecha Rybackiego gtéwnego specjaliste w Departamencie Prawnym
MSWiA.

Szanowni panstwo, czy do porzadku obrad sg pytania lub uwagi? Nie widze.

Informuje, ze chcialbym przeprocedowaé ten projekt dzisiaj, dlatego ze mamy go
w porzadku obrad najblizszego posiedzenia Sejmu. Bardzo prositlbym pana ministra
o krotkie przedstawienie projektu. Potem beda pytania i dyskusja. A potem przystapili-
by$émy do pierwszego czytania projektu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz
Grodecki:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze tylko w kwestii formalnej, dlatego
ze mamy juz chyba wystarczajacy poziom przeciwcial w organizmie. Czy jest mozliwosé
zdjecia maski przy czytaniu, czy regulamin na to nie zezwala?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Niestety, zgodnie z decyzja pani marszalek nie moge panu pozwoli¢ na zdjecie maski.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W tej chwili nie mamy jeszcze takich decyzji, zebySmy mogli tak obradowaé. Zreszta
z drugiej strony nasze posiedzenie jest transmitowane. Byloby to odebrane troche nie-
wlasciwie, gdyby postowie dawali taki przyklad, ze zdejmowaliby maski, kiedy mamy
jeszcze okres pandemii. Sam w tej masce mecze sie, ale bardzo prositbym, panie mini-
strze... Ewentualnie, kiedy pan juz przedstawi projekt, po prostu bedzie mozna na chwile
wyjsc, odetchnaé i powrdcic na sale.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Tym bardziej postaram sie méwi¢ krotko, bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodni-
czacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie i panowie postowie, przedmiotem wnoszonym
pod dzisiejsze obrady Wysokiej Komisji jest projekt zmiany ustawy z dnia 13 czerwca
2019 r. o wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym. Projekt uchwalony jest przede wszystkim z powodu
koniecznoS$ci implementowania prawa unijnego, tj. dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia
18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni.

Gléwnym celem przedmiotowej nowelizacji jest wdrozenie do polskiego porzadku
prawnego dwoch aktow prawa europejskiego — dyrektywy wykonawczej Komisji (UE)
2019/68 z dnia 16 stycznia 2019 r. ustanawiajgcej specyfikacje techniczne dotyczace
oznakowania broni palnej i jej istotnych komponentéw oraz dyrektywy wykonawczej
Komisji (UE) 2019/69 z tego samego dnia, tj. z dnia 16 stycznia 2019 r., ustanawiajg-
cej specyfikacje techniczne dotyczace broni alarmowej i sygnalowej. Obie dyrektywy
wykonawcze powinny zosta¢ wprowadzone przez panstwa czlonkowskie UE do dnia
17 stycznia zeszlego roku, czyli prawie pottora roku temu. Teraz proponuje dwa slowa
wyjasnienia, skad to op6éznienie. Wydanie tych dyrektyw nastapilo z blisko pétrocznym
opdznieniem, a prace nad wymieniong wyzej ustawa juz byly zaawansowane. Z infor-
macji uzyskanych z Departamentu Zezwolen i Koncesji wynikato, ze projekt ustawy
z 2019 r. byl juz przedmiotem zaawansowanych prac legislacyjnych i nie warto bylo go
wycofywacé z obiegu prawnego.

Podkre§lenia wymaga réwniez, ze w trakcie glosowania nad przyjeciem projektéw obu
dyrektyw przedstawiciel Polski podnosil, ze termin wskazany na ich wdrozenie do pra-
wodawstwa panstw czlonkowskich jest zbyt krotki, poniewaz w ciagu 12 miesiecy nie
jest mozliwe rzetelne i poglebione refleksjg przygotowanie przepisow ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania tych dyrektyw. Ocena ta znaj-
duje swoje potwierdzenie chociazby przez fakt, ze do konca pazdziernika 2019 r. jedynie
Litwa i Lotwa, ktore nie zaliczajg sie do grona znaczacych producentéw broni wdro-
zyly do prawodawstwa przepisy obu dyrektyw. Z informacji, ktére posiadamy wynika,
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ze do konica kwietnia 2020 r. obie dyrektywy zostaly wdrozone przez 6 panstw czlon-
kowskich - Belgie, Niemcy, Estonie, Austrie, Portugalie i Stowacje. To tylko potwierdza
pierwotng opinie o zbyt krétkim okresie wyznaczonym przez komisje na implementacje
tych przepisow do prawa krajowego.

dJezeli chodzi o implementacje pierwsza, to jest dyrektywy wykonawczej, czyli dyrek-
tywy 2019/69, przepisy projektu definiujg bron alarmowg i sygnalowg przez okre§lenie
podstawowych wlasciwosci i cech tej broni oraz zawierajg upowaznienie do wydania roz-
porzadzenia, w ktérym zawarte zostang specyfikacje techniczne, ktorych spelnienie spo-
woduje, ze urzadzenia te nie bedg uznawane za strzeleckg bron palna. Rozporzadzenie
wydane na podstawie tego upowaznienia zawiera¢ bedzie przeniesiony w calosci i bez
zmian zalgcznik do dyrektywy 2019/69 - specyfikacje techniczne dotyczace urzadzen,
o ktérych mowa w dyrektywie. Bron alarmowa i sygnalowa bedzie wylaczona z zakresu
dzialania dyrektywy 1991/477/EWG, czyli glownej dyrektywy, o ktérej wspominatem
na poczatku, ale tylko po przeprowadzeniu kontroli i weryfikacji, ktéra wykaze, ze bron
zostata wyprodukowana zgodnie ze specyfikacjami technicznymi.

Podmiot uprawniony do weryfikacji wydawania §wiadectw broni alarmowe;j i sygna-
towej powinien posiadaé status instytutu badawczego, ktérego praca jest ukierunko-
wana na badanie broni, jej sposobu dzialania, okreslenie zdatnoéci urzadzen do miotania
pociskéw albo do przerobienia w takim celu. Podmiot ten powinien mie¢ wyposazenie
i do$wiadczenie w badaniu urzadzen miotajacych oraz broni palnej produkcji przemy-
slowej i samodzialowe]j oraz w zakresie mechanoskopii, metaloznawstwa, chemii itp.
Dzialania tego podmiotu powinny bazowaé¢ na zdobytym juz doswiadczeniu. Nie mogg
by¢ prowadzone wylacznie na zasadach rynkowych. W toku konsultacji okazalo sie,
ze wszystkie wymienione atrybuty posiada Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
Policji. Natomiast Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia, ktory wskazywany byt
w uzgodnieniach przez strone spoleczna, zajmuje sie gléwnie uzbrojeniem wojskowym
i nie posiada doswiadczenia w badaniu broni do uzytku cywilnego, mozliwosci jej prze-
robienia albo ukrycia jej pochodzenia. Instytut Mechaniki Precyzyjnej nie posiada wyzej
wymienionego do$wiadczenia oraz nie podjal sie petnienia funkcji podmiotu uprawnio-
nego do oceny i wydawania $wiadectw strzeleckiej broni palnej pozbawionej cech uzyt-
kowych. Nalezalo wiec uznac, ze nie bedzie zainteresowany petnieniem funkcji podmiotu
uprawnionego.

W ocenie projektodawcy taka kontrola powinna konczyé¢ sie wydaniem stosownego
dokumentu - $wiadectwa — ktory potwierdzi, ze bron sygnalowa i alarmowa z uwagi
na wytworzenie i zgodnie ze specyfikacjami technicznymi nie jest uznawana za strze-
leckg bron palng. Urzadzenia, ktére nie zostaly wykonane zgodnie ze specyfikacjami
technicznymi, a sa np. zdolne do miotania jakichkolwiek pociskéw i nie uzyskaly §wia-
dectwa, bedg traktowane jako strzelecka bron palna i bedg podlegac¢ wszelkim rygorom
okre§lonym w ustawie. Kazda zmiana dokumentacji technicznej juz wytwarzanej broni
alarmowej i sygnalowej, jak rowniez zmiana technologii jej wytwarzania, bedzie powo-
dowac¢ konieczno$¢ ponownej weryfikacji i ponownego wydania §wiadectwa.

Zgodnie z projektowanymi przepisami do obrotu na terytorium RP beda mogly by¢
wprowadzone urzgdzenia wytworzone w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Konfederacji Szwajcarskiej lub w kraju trze-
cim, jezeli wydane zostalo dla nich przez uprawnione organy panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej §wiadectwo lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Konfederacji
Szwajcarskiej lub w kraju trzecim - jezeli wydane zostalo dla nich przez uprawnione
organy panstw czlonkowskich Unii Europejskiej §wiadectwo o nieuznaniu ich za strze-
lecka bron palna. Projektowany przepis pozwoli na swobodny obrét na obszarze Unii
Europejskiej bronig sygnatowg i alarmowa, pod warunkiem wydania dla tej broni sto-
sownego §wiadectwa lub jego odpowiednika przez uprawnione organy Unii Europej-
skiej. Bron alarmowa i sygnalowa powinna réwniez posiadaé oznakowanie, ktére przez
umieszczenie symbolu literowego EAS jednoznacznie wskaze, ze ten egzemplarz broni
nie jest zaliczany do strzeleckiej broni palnej, a takze oznakowanie pozwalajace na jed-
noznaczng identyfikacje egzemplarza broni.
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Oznakowanie broni alarmowej i sygnalowej bedzie nanoszone przez przedsiebior-
cow posiadajgcych koncesje na wytwarzanie danego rodzaju broni pod warunkiem,
ze ta bron nie zostala uznana za strzeleckg bron palna, czego potwierdzeniem bedzie
stosowne §wiadectwo wydane przez podmiot uprawniony lub réwnorzedny dokument
wydany przez podmiot uprawniony w tym zakresie przez panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej. Projekt naklada na przedsiebiorce dokonujacego sprzedazy broni alarmo-
wej 1 sygnatowej obowiazek wydania nabywey kopii §wiadectwa o nieuznaniu tej broni
za strzeleckg bron palna, zawierajacego oznaczenie przedsiebiorcy dokonujacego sprze-
dazy oraz numer seryjny broni alarmowej i sygnalowe;.

Jezeli bron alarmowa i sygnalowa nie posiada takiego §wiadectwa, nalezy jg trak-
towac jako strzelecka bron palng. Planowane jest utworzenie rejestru broni alarmo-
wej i sygnalowej, ktory bedzie prowadzony przez komendanta gléwnego Policji. Rejestr
bedzie gromadzil informacje o wydanych S§wiadectwach dla broni alarmowe;j i sygnato-
wej — waznych i wycofanych — wydanych dla broni wytworzonej w Polsce. W rejestrze
gromadzone bedg rowniez informacje o §wiadectwach lub rownowaznych dokumentach
wydanych w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Tym samym stworzona
zostanie baza danych o modelach lub typach broni alarmowej i sygnalowej spetniajacych
wymagania okre§lone w specyfikacjach technicznych.

Implementacja dyrektywy wykonawczej Komisji (UE) 2019/68 z dnia 19 stycznia
2019 r. to kolejna proponowana zmiana, ktora jest spowodowana koniecznoScig imple-
mentacji czy transpozycji przepisow dyrektywy wykonawczej, o ktorej wspomniatem,
ustanawiajgca specyfikacje techniczne dotyczace oznakowania broni palnej i jej istot-
nych komponentoéw, zgodnie z dyrektywa 1001/477/EWG o sposobie kontroli nabywania
i posiadania broni. Dyrektywa ta zobowigzuje panstwa czlonkowskie do oznakowania
broni palnej i istotnych komponentéw czesci, niezaleznie od tego, czy sa czeScig broni
palnych, czy sg wprowadzane do obrotu oddzielnie. Majac na uwadze watpliwosci, ktore
przepis ten budzil wéréd przedsiebiorcow w trakcie prac sejmowej Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych nad procedowanym w 2019 r. projektem ustawy o wykonywaniu
dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyj-
nym, w maju 2019 r. minister spraw wewnetrznych i administracji wystapit do Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, jak réwniez do Komisji Europejskiej o stanowisko w kwestii
obowigzku znakowania broni i jej istotnych czesci, zgodnie z dyrektywa 1991/477/EWG.

Zgodnie z uzyskanymi stanowiskami dyrektywa 2019/68 ma wspomagaé w rozwig-
zywaniu probleméw wykorzystywanie broni palnej do celéw przestepczych. Celowi

bodny przeplyw, wszelka bron palna i jej istotne komponenty powinny by¢ oznaczone.
Zatem obowigzek znakowania wszystkich istotnych komponentéw wynika z ogdlnego
celu dyrektywy i jej systematyki. Implementacja powoduje konieczno$¢ wprowadzenia
do ustawy nowego przepisu, ktory okre§li minimalng wielko§é czcionki uzytej do oznako-
wania oraz sposob oznakowania szkieletéw i komor zamkowych wykonanych z materia-
t6w niemetalowych. Panstwa czlonkowskie uzyskaly swobode dopuszczania stosowania
innych technik znakowania poza glebokim grawerowaniem laserowym broni oraz wyro-
bow, alfabetu acinskiego, cyrylicy lub alfabetu greckiego, jak réwniez wyboru systemu
liczbowego — arabskiego lub rzymskiego — stosowanych do oznakowania.

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, pokrotce przedstawie jeszcze zmiany niewynika-
jace z implementacji dyrektyw wykonawczych. Te zmiany wynikajg z tego, ze ustawa
z 2019 r. jest stosunkowo nowa, a w trakcie jej stosowania rézne resorty zglaszaly uwagi,
ktore zostaly w tym projekcie ujete. Projekt ustawy zawiera m.in. propozycje doprecyzo-
wania definicji amunicji artyleryjskiej przez wlaczenie w jej zakres korpuséw pociskéw
amunicji artyleryjskiej i tusek amunicji artyleryjskiej, kadtub6w min, elementow ukla-
dow napedowych, naprowadzania i sterowania pociskéw rakietowych, bomb lotniczych
i gtebinowych, torped i imitatorow celow. Na konieczno$c¢ uzupetnienia definicji zwra-
cali uwage przedstawiciele wojska, podnoszac fakt, ze korpusy i tuski amunicji artyle-
ryjskiej wykonane sg wedlug specjalistycznych technologii przeznaczonych wylacznie
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na potrzeby uzbrojenia wojskowego, wiec ich wytwarzanie i obrét nimi powinny byé
SciSle kontrolowane, rowniez z uwagi na koniecznos¢ spetnienia wymagan okreslonych
w normach wojskowych. Uzupelnienie definicji wynika réwniez z uwzglednienia uwag
MON oraz Rady Legislacyjnej, zgloszonych w toku opiniowania projektu.

Pozwole sobie pokrotce przedstawic takze inne uwagi zgloszone w trybie prac nad
projektem. Jest to okreslenie terminu waznosci orzeczen lekarskich i psychologicznych
sktadanych na potrzeby postepowania w sprawie udzielenia lub zmian koncesji, skré-
cenie terminu, po uplywie ktérego organ koncesyjny jest zobowigzany wydaé decyzje
o cofnieciu koncesji w przypadku, kiedy przedsiebiorca bedacy osobg prawnag nie posiada
dwoch oséb uprawnionych do kierowania dzialalnoécig koncesjonowana, przeniesienie
z aktu wykonawczego nizszej rangi, czyli z rozporzadzenia, do ustawy zasady, zgodnie
z ktorag w obiekcie magazynowym, w ktéorym przechowuje sie materialy wybuchowe,
bron, amunicje oraz wyroby i technologie o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
nie prowadzi sie innej dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto dostosowanie dotychczasowych
przepiséw dotyczacych obowigzku sporzadzania planu postepowania na wypadek zagro-
zenia w taki sposob, zeby mialy zastosowanie do jednostek organizacyjnych podlegtych
lub nadzorowanych przez Ministerstwo Obrony Narodowej wykonujacych dziatalno§é
gospodarczg, doprecyzowanie dotychczasowego przepisu w taki sposob, zeby mozliwa
byla — przez dodatkowe oznakowanie — identyfikacja formacji uzbrojonej przekazujace;j
bron ze swoich zapaséw na rynek cywilny oraz umozliwienie wprowadzenia do obrotu
strzeleckiej broni palnej oznakowanej cyrylicg lub alfabetem greckim oraz rzymskim
systemem liczbowym, o ile oznakowanie to zostanie uzupeinione zgodnie z wymogami
ustawy.

Jest to takze dodanie nowego przepisu, ktéry umozliwi zakup amunicji §lepej posia-
daczom broni uznanej za bron alarmowa i sygnalowa, dodanie przepisu karnego, ktory
ma na celu penalizowanie przypadkéw sprzedazy broni alarmowej i sygnalowej przez
dolaczenie kopii §wiadectwa o nieuznaniu jej za bron palng. Brak takiego §wiadectwa
powoduje, ze taka bron jest uznawana za strzeleckg bron palng w rozumieniu ustawy,
za$ obrot strzeleckg bronig palng bez wymaganej koncesji lub jej sprzedaz osobom, ktore
nie posiadajg pozwolenia na bron sg zagrozone sankcjg karng, w tym zagrozone alterna-
tywna karg grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

Zmiany wprowadzone w zalgczniku do ustawy, okreslajacym kategorie i podkatego-
rie strzeleckiej broni palnej, polegajg na wprowadzeniu do tekstu zalgcznika nowego
brzmienia okreslonych w projekcie definicji oraz kategorii, z uwagi na zakonczenie prac
nad sprostowaniem dla wersji polskiej do zatacznika 1 do dyrektywy 1991/477. Sprosto-
wanie bylo wynikiem uwag m.in. strony spotecznej w toku prac nad ustawg co do ttu-
maczenia definicji zawartych w polskiej wersji zalgcznika. Po konsultacji ze specja-
listami z Wojskowej Akademii Technicznej wystapiono o jego sprostowanie. Z uwagi
na to, ze w zakresie stownictwa specjalistycznego zdarzaja sie problemy z tlumaczeniem
na inny jezyk, w niektérych sytuacjach wskazane jest podanie odpowiedniego okresle-
nia w jezyku angielskim, co dopelnia prawidlowo§¢ interpretacji tekstu. Taki zabieg
zostal kilkukrotnie zastosowany w sprostowaniu do polskiej wersji jezykowej dyrektywy
1991/477/EWG. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekujemy, panie ministrze, za wyczerpujaca informacje na temat projektu ustawy.
Przypominam, ze projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej, wiec jesli
kto$ z pan i pandéw posléow bedzie chcial zglosi¢ w czasie pierwszego czytania projektu
poprawke, wymagane sg 3 podpisy.

Rozpoczynamy dyskusje. Czy kto$ z pan i panow postow chciatby zadaé pytanie panu
ministrowi czy zabra¢ glos? Pan poset Adamczyk, pan poset Sipiera. Czy kto$ jeszcze sie
zglasza? Nie widze. Prosze.

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Panie przewodniczacy, panie poslanki, panowie postowie, panie ministrze, szanowni pan-
stwo, na pierwsze z pytan, dotyczace tak dlugiego op6Znienia, jezeli chodzi o regulacje
zwigzane z wytycznymi Unii Europejskiej pan minister juz odpowiedzial, ale jest drugie
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pytanie. Chcialbym wiedzie¢ — oczywiscie, jesli pan minister posiada w tej chwili takie
dane - ilu przedsiebiorcéw czy podmiotéw bedzie dotyczyla zmiana tej ustawy? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Sipiera. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Razem z panem wiceprzewodniczacym Czarto-
ryskim mamy pytanie do pana ministra. Jakie sg konsekwencje wprowadzenia tej dyrek-
tywy dla naszego duzego przedsiebiorstwa? Chodzi o Radom i 0 PGZ. Czy to ma jakies$
implikacje? Czy sa tu sprawy, ktére mogg dotykaé tak duzego przedsiebiorstwa, ktore
ma produkcje na tak ogromng skale? To jest co§, co nas interesuje i chcielibySmy uzy-
skaé od pana ministra informacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zglosily sie jeszcze 2 osoby. Panie ministrze, prosze poczekac i ewentualnie sobie to zano-
towac. Pan posel Marek Biernacki i pan posel Tomasz Szymanski. Bardzo prosze, panie
posle. Mikrofon, panie posle. Trzeba uruchomié mikrofon.

Posel Marek Biernacki (KP):

Przede wszystkim chcialem zapytaé, panie ministrze, czy Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Policji, ktore bedzie petnito role podmiotu uprawnionego, zostanie
w jaki$ spos6b wzmocnione w ustawie budzetowe;j? To bedg kolejne kompetencje, ktore
spadaja na CLKP. Laboratorium wykonuje wiele skomplikowanych i profesjonalnych
ustug i to nie tylko dla Policji. Tu wychodzi tez bardzo wazna sfera, w ktérej CLKP tez
musi sie znalez¢. Czy znaleziono §rodki w budzecie, zeby pdzniej nie zabraklo srodkow
na prace, ktore sg podstawg dla Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji,
czyli na prace zwigzane z postepowaniami kryminalnymi?

Posel Tomasz Szymanski (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, chyba po raz kolejny musimy
cerowac dziure. Pamietam poprzednig kadencje i bardzo ozywiong dyskusje dotyczaca
materii wytwarzania materialéw wybuchowych i obrotu tymi materiatami. Po dwéch
latach widzimy, ze jednak ten obszar aktywnoSci wymaga wiekszego przylozenia sie —
powiem kolokwialnie — i rozwigzywania problemoéw, ktére powstaja. Szanowni panstwo,
przywolujg panstwo w ustawie ministra obrony narodowej. Widzimy, ze sam tytul ustawy
dotyczy Ministerstwa Gospodarki, ale tylko Komisja Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych zajmuje sie tym problemem. OczywiScie, nie bede tego negowal. Nie bede wchodzit
w poglebiong analize zapisu tresci tej ustawy, poniewaz na to przyjdzie czas w trakcie
drugiego czytania, ale nurtuje mnie ta kwestia, dlaczego raz na zawsze nie mozemy sie
zmierzy¢ z tg ustawg i przygotowac¢ dokument, ktory spetniatby kryteria i oczekiwania
wszystkich stron.

Szanowna Komisjo, czy nie warto byloby sie zastanowi¢ nad powotaniem podkomisji
zlozonej z 3 ministerstw, z 3 resortow — spraw wewnetrznych, obrony narodowe;j i gospo-
darki — poniewaz ta materia jest bardzo szeroka i wyjasnic¢ sobie poszczegdlne problemy
wynikajace ewentualnie z tej ustawy? Jak powiedzialem, jest ona poszatkowana. Jest
zrobiona w celu ugaszenia jakiego$ pozaru, ale wida¢, ze naprawde musimy sie nad nig
pochyli¢ i w wiekszym gronie na ten temat podyskutowac, zeby nie bylo tzw. wrzutek.
Trudnosc i skala tej materii, ktora moze dla wszystkich postéw nie jest taka oczywista,
powinna jednak mie¢ zastosowanie w szerszym gronie specjalistow i wiekszej czy pogle-
bionej analizie i dyskusji, a nie tak, panie przewodniczacy, ze musimy to przedstawic,
poniewaz projekt tej ustawy stanie na najblizszym posiedzeniu Sejmu.

Apeluje o to, zebySmy sprobowali zmierzy¢ sie z ta ustawa w poszerzonym skladzie,
by¢ moze juz po uchwaleniu tej ustawy, z tego druku. Ale, zeby$my mieli to na uwadze,
szanowni panstwo. Doskonale panstwo wiedza, ze co jaki$§ czas na posiedzeniu Komisji
musimy przeprowadzic¢ bardzo glebokg analize, poczynajac od samych definicji. Pamie-
tam, ile godzin w ubieglej kadencji spedziliSmy wlasnie w materii definicyjnej zwigzane;j
z tg ustawg. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze, poniewaz nie widze nikogo wiecej. Nikt
sie nie zglasza. Czy tak? Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Widze, ze pan dyrektor Gierszewski bardzo chce zabraé glos, wiec pozwole sobie...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale, jakby mozna bylo glosniej, bo niestety...

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Mowie, ze pan dyrektor Gierszewski chcialby odpowiedzie¢ na wiekszo§¢ pytan, wiec
pozwole sobie oddac glos panu dyrektorowi.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji MSWiA Robert Gierszewski:

Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, jezeli moge, to zaczne od odpowiedzi na suge-
stie i pytanie pana posla Szymanskiego. Szanowny panie posle, jak pan powiedzial,
ustawe z 2019 r. procedowali$my tutaj dtugo. Dlugo omawialiSmy ja w Komisji. Ona byla
tez przedmiotem dlugich analiz, rozwazan i prac na etapie rzgdowym, ale to wynikalo
wylacznie z tego, ze ta ustawa w sposob kompleksowy implementowata w duzej mierze
prawo unijne do naszego prawodawstwa. Z tego wynikata konieczno$¢ uchwalenia nowe;j
ustawy. Nie dalo sie tego zrobi¢ nowelizacja poprzednio obowigzujacej ustawy. Dlatego
tez wymagalo to tyle pracy i zastanowienia.

Rozumiem, ze to raczej powinno by¢ przyjete przez pana posla ze zrozumieniem,
ze pracowaliSmy tak diugo, zeby stworzy¢ naprawde dobre prawo. Natomiast, dlaczego
dzisiaj wracamy do tego, panie posle? Wracamy do tej ustawy, do tego problemu z uwagi
na to, ze dyrektywy wykonawcze, ktore teraz implementujemy, zostaly wydane przez
Komisje Europejska w styczniu 2019 r., kiedy ta ustawa gtéwna byla juz na zaawanso-
wanym etapie procesu legislacyjnego. Zresztg wida¢ po przediozonym dzisiaj projekcie,
ze to wymagalo tez ogromu pracy i analiz, zeby dobrze przygotowac przepisy wdraza-
jace te dyrektywy wykonawcze. Dlatego tez zalezalo nam na tym, zeby uchwali¢ glowna
ustawe w 2019 r. z uwagi na to, ze byla juz wlasnie na zaawansowanym etapie procesu
legislacyjnego. Dopiero po tym, kiedy ta ustawa zostala uchwalona, podjeliSmy prace
nad implementacjg dyrektyw wykonawczych, ktore — jak powiedziatem — zostaly wydane
dopiero w styczniu 2019 r. Nie byto mozliwosci, zeby w tak szybkim tempie przygotowac
implementacje przepisow, regulacji wprowadzonych tg dyrektywa i uchwalié¢ je w gtow-
nej ustawie. Dlatego dzisiaj pochylamy sie nad tymi przepisami i stad tez jest potrzeba
nowelizacji tej ustawy.

dJezeli chodzi o pytanie pana posta Sipiery o PGZ, to — szanowny panie posle — o ile
dobrze sie orientujemy, proponowane dzisiaj regulacje nie beda mialy zadnego wptywu
na PGZ, dlatego ze PGZ nie zajmuje sie produkcjg, wytwarzaniem i obrotem broniag
alarmowg i sygnalowg. Wplyw bedg mialy jedynie te przepisy, ktore dotycza doprecy-
zowania zasad oznakowania broni. Te przepisy — owszem — bedg mialy wplyw rowniez
na PGZ, bo - jak wiemy — PGZ zajmuje sie produkcja strzeleckiej broni palnej. Natomiast
ta regulacja, ktéra dzisiaj wprowadzamy, dotyczaca oznakowania broni, nie wprowadza
niczego nowego, bo przeciez obowigzek znakowania broni funkcjonuje od dawien dawna.
Ona jedynie doprecyzowuje kwestie zwigzane ze znakowaniem broni. Wynika réwniez
z doprecyzowania tych zasad w dyrektywie wykonawczej wydanej przez Komisje Euro-
pejska w 2019 1.

Pan posetl pytal o podmioty. Ilu podmiotéw to bedzie dotyczyto? Panie posle, obra-
ca¢ bronig alarmowo-sygnalowa, jak roéwniez ogodlnie strzelecka bronig palng, ktorej
rowniez dotyczy oznakowanie, moze ok. 800 przedsiebiorcow, ktorzy posiadaja koncesje
w tym zakresie, wiec takiej liczby podmiotéw bedzie to dotyczyto. Natomiast jesli chodzi
o wytworcow broni alarmowo-sygnalowej, to moge powiedzieé, ze jest ich nieznaczna
liczba w naszym kraju. W tej chwili nie podam panstwu konkretnych liczb, poniewaz
nie prowadzimy takich statystyk, ktory przedsiebiorca zajmuje sie dang dzialalnoScia.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Biernackiego w zakresie finansowego przygotowa-
nia CLKP, to — panie posle - jezeli chodzi o kwestie finansowe, prosze zauwazy¢, ze CLKP
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nie bedzie robilo tego za darmo. Kazda kontrola jednostki broni bedzie sie wigzata
z odplatnoscia, tak ze CLKP bedzie za to odpowiednio wynagradzane. Nie ma potrzeby,
zeby przewidywac jeszcze $rodki w budzecie, poniewaz beda tu pieniadze z zewnatrz
za kazda tego rodzaju ustuga, zwigzane z odptatnoscia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jeszcze pan posel Frysztak sie zglasza.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, szanowna Komisjo, w Radomiu poza PGZ mamy — mysle,
ze wazniejsza dla tej ustawy — spotke. To jest fabryka broni. Ze zdziwieniem nie odnala-
ztem jakiegokolwiek odniesienia sie fabryki broni pomimo tego, ze byla strong konsul-
tacji. Prosze o potwierdzenie, czy fabryka broni nie wziela czynnego udziatu w konsul-
towaniu tego dokumentu. Drugie pytanie. Doskonale wiem, ze fabryka broni musi zna-
kowac¢ pewne elementy. Dzi§ portfolio tych elementow zwiekszy sie, w my$l tej ustawy.
Nie zwiekszy sie, pana zdaniem? Mimo wszystko prosze odpowiedzie¢, czy zwiekszy
sie portfolio znakowanych produktow? I czy fabryka broni, czy jej byly zarzad wzial
udzial w konsultacjach spotecznych? Oczywiscie, fabryka broni ma za czasu rzadéw
Prawa i Sprawiedliwosci klopoty zarzadcze, klopoty w funkcjonowaniu. Jesli nie wzieta
udziatu w tak waznych dla swojego funkcjonowania konsultacjach spotecznych, uwazam
to za karygodne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zglosila sie jeszcze pani posel Katarzyna Piekarska. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow
chcialby zabrac¢ glos, czy moge uznac, ze zamykamy dyskusje? Nie widze wiecej zgloszen.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szanowny panie ministrze, szanowny panie przewodniczacy, chcialam doprecyzowac, czy
co$ mi umkneto, czy rzeczywiScie taka jest intencja. Wezeéniej w definicji mieliSmy bron
palng sygnalowa. Teraz zostaje bron sygnatowa. Czy to znaczy, ze wypada bron palna
sygnalowa, czy ona zostaje? Bedzie bron sygnalowa i bron sygnalowa palna, bo tam
sg rozne definicje. Dlatego, je§li mozna, prosze o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze bedzie odpowiadal pan dyrektor. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:

Moze zaczne od pytania pani posel. Pani posel, w tej chwili definicja zawarta w dyrek-
tywie wykonawczej precyzuje to w taki sposob, ze bedzie funkcjonowalo pojecie broni
alarmowo-sygnalowej w sytuacji, kiedy z takiej broni nie bedzie mozna wystrzeli¢ zad-
nego pocisku przy wykorzystaniu fadunku inicjujgcego wstrzat. Tak. Ona bedzie musiata
byé¢ odpowiednio zabezpieczona i uzyskaé odpowiednie §wiadectwo, takie, ktore bedzie
gwarantowalo, ze takiej broni nie bedzie mozna przerobi¢. W sytuacji, kiedy bron nie
bedzie odpowiadata tym specyfikacjom technicznym, bedzie uznawana za strzelecka
bron palna.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Dobrze. Jezeli moge, zeby doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Czyli ta definicja z sibdemki bodajze zostaje, jezeli chodzi o te bron palng alarmowa, czy
nie? Méwie o ustawie matce. Tak. Tam, gdzie jest, czy nie? Mowie o ustawie matce. Tak.
Tam, gdzie jest definicja broni palnej alarmowej. Czy to w ogole wypada? Czy bedziemy
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mieli dwa rodzaje broni? Chcialam to po prostu zrozumieé. Przepraszam, jak czego$ nie
wiem, to pytam.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Pani posel, bardzo dobrze. Absolutnie sie na to nie obrazamy. Gdyby pani poset mogta
wskazaé, o ktory konkretnie przepis chodzi z ustawy matki?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
W tej chwili go nie znajde. Po prostu chodzi mi o definicje broni palnej alarmowe;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Widze, ze tam jeszcze zglasza sie jaki§ pan. Oddam panu glos. Prosze sie przedstawic.
A potem oddam glos panu dyrektorowi.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Jak rozumiem intencje przepisu, jest bron alarmowa, sygnalowa i bron palna. Jezeli
bron sygnalowa lub alarmowa nie spetnia specyfikacji jej wytwarzania, jest uznawana
za bron palna.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Nie wiem, czy tak szybko to znajde, ale pamietam, ze byla definicja broni palnej alar-
mowej. A tu jest bron alarmowa. Dlatego chcialam zapytaé, jaka bedzie réznica. Jezeli
wprowadzilam jakie$ zamieszanie, moge — ze tak powiem - sie z tego wycofac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale nie w tej chwili, tylko kiedy bedziemy procedowali. Za chwile. Panie ministrze, jesz-
cze odpowiedz na pytania pana posta Frysztaka. Czy byly konsultacje z Radomiem?
Panie posle, bedzie odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Tak. Szanowny panie poSle, oczywiScie, fabryka broni w Radomiu otrzymala projekt
ustawy. Nie wnosita do niego zgdnych uwag, ale juz ttumacze — dlaczego. Nie jest tak,
jak pan posel mowi, ze to ma jaki§ wplyw. Niczego tu nie zwiekszamy. Nie zwiekszamy
zasad znakowania broni. Jak mowie, po pierwsze, kwestia znakowania broni jest uregu-
lowana od lat w naszym prawodawstwie. Po drugie, tg dyrektywa wykonawcza jedynie
precyzujemy specyfikacje dotyczace znakowania broni, co wynika wprost z dyrektywy
wykonawczej Komisji Europejskiej. To nie jest wymyst ministra spraw wewnetrznych
i administracji czy urzednikow ministerstwa. To wynika wprost z aktu wykonawczego
Unii Europejskiej, ktory jako czlonek wspolnoty jesteSmy obowigzani implementowac.

Posel Konrad Frysztak (KO):
To jest dla mnie zrozumiate. Niemniej jednak co$ dla fabryki broni sie zmienia, cho-
ciazby doprecyzowanie sposobu tego znakowania. To jest wptyw. Logika, prawda? Zatem
rowniez logicznie, zero-jedynkowo prosze odpowiedzie¢ na moje pytanie. To, ze fabryka
broni otrzymala, przyjalem do wiadomosci. To wynika réwniez z przedlozonego druku.
Czy fabryka broni odpowiedziata w jakikolwiek sposéb?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Fabryka broni nie wnosita uwag do tego projektu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Wiem, ze pan sie zglaszal. Prosze bardzo o przedstawienie sie i ewentu-
alne zadanie pytania lub zabranie gltosu. Poniewaz nie widzimy wiecej zgloszen, na tym
zamkne pierwsze czytanie. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce Jarostaw Hubert Lewandowski:
Dzien dobry panstwu, Jarostaw Lewandowski, Fundacja Rozwoju Strzelectwa w Polsce.
Chciatem tylko wyjasnié to, co podniosta pani posel Piekarska. To jest bardzo sluszna uwaga.
Pani poset Piekarska mowita o art. 7 ustawy o broni i amunicji. W ustawie o broni i amunicji
mamy zdefiniowang bron alarmowa i mamy zdefiniowang bron sygnalowa. A teraz w ustawie
o wykonywaniu dzialalnosci pojawi sie definicja broni, ktéra powinna byé¢ nazywana wielo-
sktadnikowym desygnatem jako bron alarmowa i sygnatowa. To nie jest ani bron alarmowa
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w sensie art. 7 ustawy o broni i amunicji, ani bron sygnalowo-alarmowa w mys§l ustawy
o0 broni i amunicji. Jest tu pewien problem. Wida¢, ze on moze wystapi¢ dlatego, ze juz nawet
szanowni panstwo z ministerstwa tez uzywajg réznych okreslen. Pan minister raz moéwit
o broni sygnalowej i alarmowej, a raz o broni alarmowej i sygnalowej, a pan dyrektor o broni
alarmowo-sygnatowe;.

Wydaje sie, ze mam pewng propozycje, jezeli moge ja zlozy¢, zeby szanowni pan-
stwo postowie zastanowili sie, czy jednak nie wprowadzi¢ innego desygnatu, ponie-
waz — naszym zdaniem — spowoduje to duze zamieszanie nazewnicze. Gtéwny problem
polega na tym, ze o ile bron alarmowa z definicji z ustawy o broni i amunicji jest podobna
do broni, o ktérej mowi rozporzadzenie wykonawcze do dyrektywy Komisji Europej-
skiej, o tyle bron sygnalowa jest rozumiana obecnie jako rakietnica, czyli urzadzenie
do wystrzeliwania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze w tej chwili wyglasza pan definicje. Nie wiem, czy pani posel chce tego
wystuchaé, czy bedziemy...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

To znaczy, ja tego stucham. Dlatego bardzo dziekuje za te podpowiedz. Intencjg mojego
pytania bylo to, czy nie bedziemy mieli dwoch réznych definicji jednej broni i czy to nie
bedzie potem budzilo jakich$ probleméw w egzekwowaniu przepisow. To bylto intencja
mojego pytania. Bardzo panu dziekuje — mojemu przedmowcy — za usystematyzowanie
tego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. Nie widze wiecej pytan. W takim razie zamykam dyskusje.

W zwigzku z niezgloszeniem wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego
zamykam pierwsze czytanie.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Szanowni panstwo, rozpatrujemy
projekt z druku nr 1085. W zwigzku z tym mam pytanie. Czy do tytulu ustawy sg uwagi
lub pytania? Nie widze zgloszen.

W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy do zmiany nr 1 w art. 1 sg uwagi? Pro-
sze bardzo. I jeszcze jedno, szanowni panstwo, gdyby panstwo pozwolili, jak réwniez
przedstawiciele ministerstwa, prawnicy z Biura Legislacyjnego naniesliby na ten projekt
ustawy naturalne, niebudzace zastrzezen poprawki. Natomiast rozumiem, ze poprawki
wymagajace glosowania mamy przed sobg. Bedziemy musieli nad nimi glosowac po uzy-
skaniu podpiséw trzech postow. Mysle, ze bylaby zgoda na to, zeby pracownicy Biura
Legislacyjnego sami dokonali naturalnych poprawek. Czy jest na to zgoda? Jest. Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

12

Dziekujemy, panie przewodniczacy, za upowaznienie do wprowadzenia koniecznych
zmian legislacyjno-redakcyjnych. Natomiast wroce do zmiany nr 1. Szanowni panstwo,
w zwigzku z tym, ze w stowniczku ustawy, do ktérego nawigzywala pani poset, brakuje
definicji broni alarmowej i sygnalowej, a tak naprawde w art. 47a projektodawca wpro-
wadzil skrot uzywajac sformutowania ,,zwanego dalej bronig sygnalowg i alarmowsg”.
Zwracamy uwage, ze w przypadku dokonania projektowanej zmiany w art. 1 moze zajs¢
watpliwosc dotyczaca znaczenia broni alarmowej i sygnalowej. W zwigzku z tym, zeby
tego rodzaju watpliwo$¢ wyeliminowaé, na gruncie przepisow ustawy matki — czyli
w tym projekcie — proponowalibySmy, aby te definicje wprowadzi¢ w stowniczku, zeby
na gruncie przepisow tej ustawy okreslenie broni alarmowe;j i sygnatowej byto rozu-
miane i zdefiniowane w sposob wlasciwy dla przepiséw tej ustawy. W sposéb specyficzny
i wylgcznie na gruncie przepisow tej ustawy.

Zabieg, ktory proponujg projektodawcy w art. 47a moze budzi¢ watpliwoSci, bowiem
to okre§lenie wystepuje we wczesniejszych przepisach. W sytuacji, w ktorej méwimy
»,zwanego dalej bronig alarmowg i sygnatows” trudno jest mowi¢ we wczedniejszych
przepisach, ze jest to znaczenie z art. 47a, a tego rodzaju okreslenie wystepuje kilku-
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krotnie na gruncie projektowanej regulacji. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne dla
usuniecia tych watpliwosci proponowatoby zdefiniowanie tego okre§lenia w art. 3. Stad,
na skutek konsultacji roboczych ze strong rzadowa, z projektodawca, zaproponowaliSmy
poprawki do druku nr 1085. One majg charakter mocno roboczy i nie wiem, czy wypel-
niajg sens i znaczenie art. 47a. Prosze zwroci¢ uwage, ze w naszej propozycji nie ma tego
elementu znaczenia broni alarmowej i sygnalowej, ktére odnosi sie do miotania pocisku,
o czym jest mowa w koncowej czesci art. 47a. A wylacznie poczatek zostal zdefiniowany
w zakresie pojecia ,,bron alarmowa i sygnatowa”.

W naszej ocenie tego rodzaju szczegbélowe regulacje czy odestanie do specyfikacji
technicznych, ktore beda okreslone w akcie wykonawczym, nie stanowig w tym przy-
padku znaczenia czy definicji broni alarmowej i sygnatowej. W zwigzku z tym szczego-
towe regulacje - tak to ujme potocznie — mogg doregulowaé znaczenie broni alarmowej
i sygnatowej wlasnie w art. 47a. Natomiast sama definicja bylaby okre§lona — jak propo-
nujemy — w art. 3 ust. 1, po pkt 11a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zapytalem, czy sg propozycje zmian do zmiany nr 1 do art. 1. Rozumiem, ze panstwo
proponujg zmiane do art. 3, czyli do zmiany nr 2. Czy tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, o ile nasza propozycja dotyczaca definicji nie zostanie przyjeta,
nalezaloby uzupelni¢ zmiane nr 1 okre§leniem ,,broni alarmowe;j i sygnalowej, o kto-
rej mowa w art. 47a”. Natomiast w sytuacji, gdy zaakceptujg panstwo dodanie definicji
broni alarmowej i sygnalowej, taka zmiana nie bedzie konieczna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag przedstawiciela Biura
Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, akceptujemy zmiane wprowadzong przez
Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale ktorg? Panstwo proponujg albo uzupetnienie, albo wprowadzenie definicji.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
W pierwszej proponowanej wersji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czyli? Prosze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Czyli zmiana nr 1 pozostaje bez zmian. A zostaje...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze w stowniczku definigji...

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Tak. Poprzez uzupelnienie definicji w art. 3.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Rozumiem, ze tu jest propozycja Biura
Legislacyjnego. Natomiast ja przedlozytem propozycje zmiany definicji w pkt e. Moje
pytanie jest zasadnicze, panie ministrze. Czy nie powinnismy tutaj moéwié¢ o tuskach
niewystrzelonych, dlatego ze mamy wiele takich przypadkow, ze ktos po prostu zbiera te
tuski? One nie majg zadnego znaczenia, jezeli chodzi o militarng czeS¢ w sensie wystrze-
lenia. Nie wiem, czy sytuacja nie bylaby taka, ze kto§, kto ma starg luske artylery;j-
ska, bedzie §cigany za to, ze obraca bronia i po prostu trzyma w domu amunicje. Tak?
Jesli kto§ ma stare — powiedzmy przedwojenne czy z czasu drugiej wojny Swiatowej —
wystrzelone tuski armatnie, definicja tuski artyleryjskiej w takim ksztalcie moze ozna-
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czaé, ze co§ tam jest po prostu nielegalne. GdybySmy zapisali, ze sg to niewystrzelone
tuski amunicji artyleryjskiej, wtedy rozumiem, ze sg to te, ktore nie zostaly wystrzelone.
W tym momencie one mogg by¢ traktowane jako amunicja. Gdyby zamieni¢ te nazwe
na niewystrzelone tuski amunicji artyleryjskiej... Czy bylaby taka zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten przepis rzeczywiScie budzit duze kontro-
wersje i byl przedmiotem dlugich debat. To byta uwaga zgloszona przez Ministerstwo
Obrony Narodowej, ktora przyjeliSmy w calosci. Nie mam watpliwoéci, ze osoba, ktéra
kolekcjonuje takie stare elementy bedzie §cigana i poniesie konsekwencje w zwigzku
z tym, ze gdzie§ na portalach Allegro bedzie sie wymieniata takimi tuskami. Natomiast
oddam glos panu dyrektorowi, ktory chcial uzupetnié te wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Chodzi o to, zeby niewystrzelone tuski objaé réwniez koncesjonowaniem. Juz tlumacze
- dlaczego. Chodzi wlaénie o to, zeby niewystrzelone tuski przygotowane w produkcji
do wyprodukowania z nich pocisku artyleryjskiego, byly objete nadzorem, kontrolg pan-
stwa. By¢ moze intencja pana przewodniczgcego byto to, zeby byly to tuski wystrzelone.
Zuzyte, po wystrzeleniu, a nie niewystrzelone. Nie. W tresci sg niewystrzelone. Niewy-
strzelone, to takie, ktore nie byly jeszcze wystrzelone.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
No, dobrze. Ale prositbym, zeby nie prowadzi¢ dyskusji czy polemiki. Oddam panu glos.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Wiasnie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To znaczy, by¢ moze zle to zdefiniowalem. Chodzito mi o te tuski, ktore juz zostaty
wystrzelone, a kto$ je zbiera. Tak?

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:

Juz moéwie, jaka byla tutaj intencja wojska. Panie przewodniczacy, chodzi o to, zeby
wszystkie tuski do pociskéw artyleryjskich obja¢ nadzorem, kontrolg panstwa. To jest
przedmiot, ktory wymaga specjalistycznej produkcji i technologii przeznaczonych tak
naprawde wylgcznie na potrzeby uzbrojenia wojska. Nikt nie bedzie $cigal oséb, ktore
znajda jakis$ zardzewialy artefakt i postawig go sobie gdzie$ w garazu na pélce czy w piw-
nicy, po jego zuzyciu. Bedzie wiadomo, ze to bylo zuzyte. Natomiast, jakie jest ryzyko
tego, gdybySmy napisali czy dodali do tej definicji, ze sg to tuski po wystrzeleniu, ktérych
nie obejmujemy tg regulacjg. Panie przewodniczacy, obawiam sie takich sytuacji, kiedy
gdzie$ — nie daj Boze — pojawig sie tuski polskiej produkeji w miejscach konfliktu zbroj-
nego, a taka sytuacja juz sie zdarzyla, kiedy na Biatorusi byly ttumione protesty. P6zniej
pytano nas o to, skad tam sie wziety tuski...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
No, tak, ale to byly tuski do karabinow, a nikt nie strzelal z dzial na Biatorusi. Teraz juz
pan po prostu przechylit to w druga strone.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:

Ale czy jest pan w stanie zagwarantowacé, ze nie bedzie takiej sytuacji, ze nie daj Boze,
gdzie§ w miejscu konfliktu, chociazby na Ukrainie, znajdg sie tuski do pociskow artyle-
ryjskich. Kto wtedy wytlumaczy, skad te tuski sie tam wziely? Wiasnie dlatego chodzi
o to, zeby rowniez takie przedmioty objaé nadzorem i kontrolg panstwa, zeby panstwo
mialo nad tym piecze. Szanowni panstwo, chodzi o to, zeby panstwo polskie mialo nad
tym piecze. Nie o to, ze ja bede to kontrolowal na Bialorusi, ale o to, zeby to sobie nie
moglo na te Bialorus$ ot tak trafi¢, prosze pana. Wiasnie o to chodzi.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Na Bialorusi tych tusek jest wiecej niz w Polsce, ale juz nie bede polemizowal. Bardzo
prosze, pan chcial zabrac glos.

Prezes zarzadu FRSwP Jarostlaw Hubert Lewandowski:

Jezeli mozna dwa stowa wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Ale prosze glosniej.

Prezes zarzadu FRSwP Jarostaw Hubert Lewandowski:

Jak rozumiem, w poprawce pana przewodniczgcego chodzi o to, zeby objaé¢ statusem
amunicji tuski nowe, niewystrzelone. Jest w jaki$ sposob racjonalne, zeby obrot takimi
skladowymi elementami amunicji — chociaz z tego, co wiem, nigdzie na $wiecie nie sg one
traktowane jako amunicja — byt objety rezimem koncesyjnym. To jest jako$ uzasadnione.
Za to stara luska od armaty Schneidera, znaleziona gdzie§ pod Warka czy pod Bolimo-
wem, nie ma zadnego znaczenia dla obronnoéci panstwa, dla bezpieczenstwa panstwa,
nie jest no$nikiem zadnej technologii obronnej o znaczeniu militarnym czy policyjnym.
Jest po prostu starym artefaktem, ktory znajduje sie na polu.

Przez Polske przetoczyly sie dwie wojny §wiatowe. Mamy bardzo duzo znajdowanych
w lesie tusek, np. od dzialek lotniczych. Wedlug definicji przyjetej w projekcie ustawy,
kazda znaleziona, wystrzelona stara niemiecka tuska od dziatka lotniczego ma status
amunicji artyleryjskiej. Za posiadanie takiej tuski mozna mie¢ postawione zarzuty z art.
263 Kodeksu karnego. Przepraszam, ale to jest chyba troche przesadzona regulacja.
O ile rozumieliby$my, ze te komponenty... To znaczy, chcialem zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedna rzecz. Statusem amunicji mamy objete tylko to, co mozna znalez¢ na polu, czyli
kadluby min, rozrzucone korpusy szrapneli, czyli skorupy pociskow i tuski. W ogéle nie
obejmujemy tym np. glowic torped ani kadtubow rakiet, ktore sg przeciez duzo bardziej
no$nikiem technologii militarnych niz kawalek mosiadzu uformowany w ten czy inny
sposob, w formie wazonika. Wydaje sie, ze uzupelnienie tej definicji w ten sposéb, zeby
okreslié te tuski, juz zostawiajac kadtuby pociskow i kadtuby min, zeby nikt nie bawit sie
pozostaloSciami materiatéw kruszacych, ktore teoretycznie mogg sie tam znajdowac...
A jezeli te...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jesli moge. Ja pana rozumiem. Ale, panie dyrektorze, jesli wezme ustawe matke, mam
napisane w art. 3 ust. 1, co w rozumieniu ustawy oznacza amunicja. Panstwo dodajg ten
komponent w postaci lit. e. I to jest amunicja. Jezeli wpisuje, ze przez amunicje rozu-
miem niewystrzelong tuske, to jest to po prostu amunicja, ale juz wystrzelona tuska
amunicjg nie bedzie. W lit. e jest definicja amunicji. Je§li panstwo napiszg, ze tuska juz
wystrzelona jest amunicja, to dla mnie jest to troche dziwne. Panstwo definiuja, ze amu-
nicja bedzie np. wystrzelona tuska armatnia. Prosze zobaczyé. W art. 3 jest definicja
amunicji. Tak? Amunicjg bedzie dla panstwa luska artyleryjska, ktora zostala wystrze-
lona. Uwazam, ze amunicjg powinna by¢ niewystrzelona tuska.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:

S.p.

To znaczy, jest pytanie, jak to nazwac¢ w armacie? Szanowny panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, jak wskazaliSmy w uzasadnieniu, po pierwsze, ta uwaga zostata sformu-
lowana przez Ministerstwo Obrony Narodowej i wojsko, ktore wskazywaty na koniecz-
no$c objecia nie pociskow artyleryjskich, ale tusek do pociskow artyleryjskich koncesjo-
nowaniem i nadzorem panstwa. To nie jest nasz wymyst. To jest uwaga ludzi, ktorzy
na co dzien majg do czynienia z tego rodzaju uzbrojeniem. Po drugie, chcialbym jeszcze
zwroci¢ uwage na jedno, szanowni panstwo. Jest tego rodzaju kwestia, ze od 2001 r.
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie klasyfikacji rodzajow materiatéw wybu-
chowych, broni, amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym,
na ktorych wytwarzanie i obrét jest wymagane uzyskanie koncesji, rowniez tuska arty-
leryjska wymaga koncesji.

Ona jest zawarta rowniez w obowigzujacym rozporzadzeniu. Chodzi tylko o to, zeby
w akcie prawnym rangi ustawowej uregulowac kwestie tuski i troche uporzadkowac ten
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stan prawny, zeby obejmowal to akt wyzszej rangi, a nie tylko rozporzadzenie. Stad tez
uwazam, ze zaproponowana przez nas wersja tego przepisu jest zasadna, panie przewod-
niczacy. Dlatego tez wnosimy o jego przyjecie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tylko zaluje, ze na posiedzeniu Komisji nie ma nikogo z Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, kto moglby sie do tego odniesé. W zwiazku z tym, ze poprawka zostala zgloszona,
poddam jg pod glosowanie, zebySmy sie nie zatrzymywali. OczywiScie, jesli poprawka
nie uzyska wiekszosci, przepis pozostanie w obecnym ksztalcie, to znaczy z ta niewy-
strzelong tuska.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 29 postéw — za 14, przeciw 14,
1 wstrzymal sie. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci. Czy tak, panie mece-
nasie? Tak.

W takim razie przechodzimy do zmiany nr 2. Rozumiem, ze w zmianie nr 2 powinna
sie pojawi¢ propozycja Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, panie przewodniczacy. W zwigzku z dyskusja dotyczaca zmiany nr 1 proponujemy
uzupelni¢ zmiane nr 2 o definicje broni alarmowej i sygnatowej. Biuro proponuje, zeby
to byl pkt 11a w brzmieniu: ,,bron alarmowa i sygnalowa, jest to urzadzenie z uchwytem
na nabdj, przeznaczone wylacznie do strzelania §lepymi nabojami oraz do wystrzeliwa-
nia substancji draznigcych, innych substancji aktywnych lub pirotechnicznych nabojow
sygnalizacyjnych, stuzgce do alarmowania lub sygnalizowania”. To jest cze$¢ przepisu,
ktory zostal zawarty w projekcie w art. 47a ust. 1. W konsekwencji nalezy skresli¢ ust.
1w art. 47a, a wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 2 nada¢ brzmienie: ,,Broni alarmowej
1 sygnalowej nie uznaje sie za strzelecka bron palna, jezeli zostala wytworzona zgodnie
ze specyfikacjami technicznymi majacymi na celu zapewnienie, zeby nie mozna bylo jej
przerobié¢ tak, aby miotala pocisk w wyniku dziatania miotajacego, a w szczegélnosci,
gdy:”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tak. Jest zgoda. Dziekuje.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi o kwestie zwigzane z bro-
nig hukowa. Czy tak, panie przewodniczacy? PrzyjeliSmy w projekcie nowelizacji takie
brzmienie, jakie zostalo zaproponowane w dyrektywie wykonawczej. To wydaje sie nam
zasadne i jest zgodne z tlumaczeniem dyrektywy — z urzedowym tlumaczeniem dyrek-
tywy. I — wysoki sadzie... Przepraszam. Zboczenie zawodowe. Przepraszam panstwa.
Panie przewodniczacy, wydaje sie nam zasadne, zeby to pozostalo w brzmieniu ,,bron
alarmowo-sygnalowa”, ktére nie budzi watpliwosci. Jest zgodne z urzedowym tlumacze-
niem dyrektywy wykonawczej. Nie zawsze okre§lenie ,,bron hukowa” bedzie odnosito sie
w pelni do okreSlenia ,,bron alarmowo-sygnalowa”. Z tego wzgledu wnosimy o przyjecie
takiego przepisu, jaki jest w projekcie nowelizagcji.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

16

Mam to samo pytanie, ktére zadatam kilkanascie minut wczeéniej, poniewaz defini-
cja w art. 7 ustawy o broni i amunicji jest odrobine inna. I o to mi chodzi. Przyjmujac,
ze ta definicja, z tej ustawy, jest dobra, czy nie bedziemy mieli do czynienia z zupelnie
inng materig, bo tam sg troszke inne parametry? Tam jest to troszke inaczej sformu-
towane, choé cel wydaje sie podobny i w jednej, i w drugiej propozycji. Dlatego pytam,
czy nie bedzie jakiego§ zamieszania z tym, co jest bronig sygnalowa i alarmowa? Chodzi
mi po prostu o to, ze moze — nie wiem - zmieni¢ takze definicje w drugiej ustawie albo
jako$ doprecyzowac, ze rozumie sie to odpowiednio. Po prostu boje sie, ze mamy dwie
definicje tego samego, co jednak jest przez panstwo koncesjonowane, wiec moim zdaniem
jest to pewna trudnos$c. Tak mi sie wydaje. Nie wiem, jak z tego wyjs§é. Zapytalabym
o to pana mecenasa z Biura Legislacyjnego.
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Prezes zarzadu FRSwP Jarostaw Hubert Lewandowski:

Chciatem catkowicie przyznaé racje pani poset Piekarskiej, bo rzeczywiScie pojawiajg
sie 2 definicje okreslone tym samym desygnatem, dotyczace 2 zupelnie innych rzeczy.
Pan dyrektor ostatnio uzywal okreslenia ,bron alarmowo-sygnalowa”. Moze zmienié
to w ten sposob, zeby uzy¢ myslnika. Dlatego ze spotkalem sie z takim rozumieniem tego
projektu ustawy, ze w potocznym rozumieniu chodzi o dwie bronie — alarmowa i sygna-
towa. Natomiast w projekcie zmiany ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci chodzi o nowa
definicje broni, ktora jest okre§lona jako alarmowa i sygnatowa tgcznie. Wydaje mi sie,
ze jednak budzi to duze watpliwosci. To znaczy, jest problem. Dlatego, ze w tej zmianie
ustawy o wykonywaniu dziatalno§ci mogta by¢ réwniez zawarta zmiana ustawy o broni
i amunicji, jak gdyby korelujaca te definicje.

Bron sygnalowa w ustawie o broni i amunicji jest bronig palng razacg cele na odle-
glo§é. Jezeli tu pojawi sie okre§lenie ,bron sygnalowa” z takim zalozeniem, ze chodzi
o bron, ktéra ma lufe przegrodzong niemozliwg do usuniecia przegroda, to znaczy,
ze z pola uzytkowania i produkowania w Polsce w ogole wypada rakietnica, czyli urza-
dzenie, ktére wystrzeliwuje rakiety. Problem z tym bedzie mialo wojsko. Bedzie miala
problem marynarka. Beda mieli problem wszyscy ludzie, ktorzy posiadajg jachty i musza
uzywac broni sygnalowej, czyli rakietnicy, na ktorg w Polsce sg wydawane pozwolenia
na bron. Nagle sie okaze, ze rakietnica musi mie¢ przegrodzong lufe. Wtedy ta bron nie
bedzie funkcjonowatla.

Zeby byta jasnosc, nikt tu nie dyskutuje o celowosci wprowadzenia tych regulacji
do ustawy. One sg jak najbardziej stuszne. Jest tylko kwestia tego desygnatu, ktory
jest wyjatkowo nieszczesliwy, poniewaz wczesniej w Polsce uzywaliémy tych okreslen
do czego innego. Uwazam, ze okreslenie ,,bron hukowa” jest bardzo sluszne, poniewaz
w Polsce tego typu urzadzenia, o ktérych mowa w nowelizacji ustawy o wykonywaniu
dzialalnoéci, byly nazywane straszakami czy hukowcami. W ten sposéb. Wiadomo,
o co chodzi. Chodzi o troche bardziej zaawansowane zabawki, ktore z uwagi na ich forme
sg objete koncesjonowaniem przy produkeji i wytwarzaniu. Nie ma z tym dyskus;ji. Ale
nazwanie tego bronig alarmowa i sygnalowg wprowadzi potworne zamieszanie nazew-
nicze i bedzie problem z wykonywaniem prawa. Nikt zaznajomiony blizej z ta tematyka
w tym sie nie polapie. Proponowalbym w jaki$ sposob to rozwigzaé. W taki czy inny, ale
zeby unikngé okre§lenia ,,bron alarmowa i sygnalowa”. Zwracam uwage, ze w tej chwili
nawet strona rzgdowa w kazdej wypowiedzi troche inaczej to formutuje. To nie jest jasno
sprecyzowane. Byloby lepiej, gdyby to bylo objete jednym desygnatem. Bron hukowa jest
dobrym okresleniem. A to, ze w przepisach unijnych jest to ttumaczone w angielskiego
w okre§lony sposob, to tak jest. Ale to jest tylko dyrektywa. Nie ma obowigzku wpro-
wadzenia tego dostownie. Chodzi o oddanie tresci. A tu oddanie tresci bedzie catkowite,
poniewaz chodzi o bron, ktéra nie wystrzeliwuje nic, zadnych fizycznych substancji,
z wyjatkiem tzw. rakietek sylwestrowych, ktore tez sg raczej...

Zreszta w ogble temat jest taki, ze w Polsce nikt tego nie produkuje. Nie wiem, czy
kto§ zacznie. Na razie jest to temat teoretyczny. Za to powaznie zakléci to nam stoso-
wanie ustawy o broni i amunicji w zakresie broni sygnatowej. Nagle pojawi sie wymog,
ze bron sygnalowa ma by¢ produktowa — bo jest produkowana wedtug ustawy o wyko-
nywaniu dzialalnosci — jako bron z przegrodzong lufg i przekoszonymi komorami nabo-
jowymi. Czyli w Polsce nie bedzie mozna produkowac¢ rakietnicy. To bedzie miato bardzo
dziwne skutki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:

S.p.

Nie zgadzam sie z tym, co powiedzial pan Lewandowski. Po pierwsze, odniose sie do tych
argumentow, ze strona rzadowa, ze my postugujemy sie zamiennie okre§leniami ,,bron
sygnalowo-alarmowa” czy ,,bron alarmowo-sygnalowa”. To jest kwestia wypowiedzi. Nie
zawsze postuguje sie legalnym literalnym okre$leniem ustawowym czy definicja usta-
wowag, poniewaz jest to okreslenie na potrzeby dyskusji. Natomiast nie ma watpliwo-
Sci, ze w przedlozonym projekcie proponujemy ujecie broni alarmowej i sygnatowej. Jak
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powiedziatem, po pierwsze, jest to urzedowe tlumaczenie, zaaprobowane przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, ktoére ocenialo zgodno§é tego projektu z prawem Unii Euro-
pejskiej i przyjete przez Komitet do Spraw Unii Europejskiej. Uwazam, ze to powinno
by¢ zgodne z tym, co zostalo w urzedowym ttumaczeniu dokumentu unijnego przeka-
zane nam do implementowania.

Ponadto chcialbym wskazac¢ tez na to, ze nie bylo zadnych uwag ze strony wojska —
powolywal sie pan na Marynarke Wojenng — ze przyjecie tego rodzaju regulacji mogloby
stworzy¢ jakiekolwiek problemy dla funkcjonowania marynarki, marynarzy czy jeszcze
kogokolwiek innego. Chcialbym zauwazyc¢, ze przepisy, ktore wprowadzamy w tej usta-
wie czy w projekcie nowelizacyjnym ustawy koncesyjnej odnosza sie tylko do przedsie-
biorcow, ktorzy bedg bron alarmowsg i sygnalowg wytwarzac i wprowadzaé¢ do obrotu.
Co do kwestii zwiagzanych z definicja w ustawie o broni i amunicji — szanowna pani poset
i szanowni panstwo — pragne panstwa zapewnic, ze te definicje bedg catkiem spdjne.
Z czasem bedzie konieczna réwniez nowelizacja ustawy o broni i amunicji i to rowniez
bedzie musialo by¢ ,,uspdjnione”. Z pewnoScig te przepisy zostang ,,uspdjnione” w prze-
pisie ustawy o broni i amunicji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem. Stanowisko jest jasne. Sg panstwo przeciwni tej poprawce. W zwiazku z tym
poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki do zmiany nr 3 w art. 1? Pro-
sze o uruchomienie urzgdzenia do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Tak? To znaczy? To jest dtuga dyskusja. Ile mamy? Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 31 postow — za 13, przeciw - 15,
3 wstrzymatlo sie od glosowania. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3 lit. b. Tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, drobna uwaga do zmiany nr 3. W konsekwencji przyjecia definicji
w zmianie nr 2 proponujemy skresli¢ w lit. a wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 47a”. To jest
naturalna konsekwencja.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze to jest konsekwencja przyjecia definicji w zmianie nr 2. Czyli powinni$my
cofngé sie do zmiany nr 2. Czy nie? Aha. Dobrze. Rozumiem.

Do zmiany nr 3 lit. b nie ma uwag.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4 w art. 1. Czy do zmiany nr 4 sg uwagi?
Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Prosze
bardzo, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Drobna uwaga o charakterze redakcyjnym. W przedostatnim wersie proponujemy napi-
sac ,,warunki okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 1”, a nie ,warunki z”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
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Jest zgoda Komisji. Nie widze sprzeciwu.
Wobec tego stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta wraz z poprawka zapropo-
nowang przez Biuro Legislacyjne.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Nie widze.
W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.

S.p.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Rozumiem, ze tutaj jest poprawka zglo-
szona przez 3 postow. Bardzo prosze, kto bedzie chcial jg omowié?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Proponujemy wyrazy ,,30 dni od wydania tej decyzji” zastgpi¢ wyrazami ,,3 miesiecy
od uprawomocnienia sie tej decyzji”. Jakie jest uzasadnienie? Poprawka ma na celu
dostosowanie terminu przekazania ewidencji do terminu, ktory moze zosta¢ okreslony
przez organ koncesyjny na podstawie przepisu art. 25. Zgodnie z tym przepisem organ
moze wskaza¢ w decyzji cofajacej koncesje termin zbycia posiadanych przez przedsie-
biorce materialéw koncesjonowanych. Termin ten nie moze byé krotszy niz miesigc
i dtuzszy niz 3 miesigce. Zmiana ma umozliwié¢ przedsiebiorcy umieszczenie w ewidencji
transakcji dokonywanych w wyznaczonym w decyzji terminie. Biuro Legislacyjne zwro-
cito takze uwage, zeby to zmienié, zeby to nie bylo 3 miesigce od uprawomocnienia sie,
tylko od... Jak tam bylo, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Od otrzymania, panie przewodniczacy.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Od otrzymania. Dokladnie. To sg te poprawki, ktore wnosimy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze strona rzgdowa wyraza zgode.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Co do zasady - tak. Tutaj jest tylko kwestia tego, czy rzeczywiScie od doreczenia czy
od uprawomocnienia sie decyzji. Jest tutaj kwestia uprawomocnienia sie decyzji, czyli
dania przedsiebiorcy czasu na odwolanie. Wtedy liczy sie termin od miesigca do trzech
miesiecy na wprowadzenie do ewidencji. Woleliby$my, zeby to pozostalo w takim zapisie,
w jakim zostalo to przedstawione w poprawce pana Sipiery.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Projektowana zmiana nr 7 dotyczy art. 37. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w naszej oce-
nie istotne jest wprowadzenie do wyliczenia, bowiem we wprowadzeniu do wyliczenia
méwimy: ,,W przypadku wydania ostatecznej decyzji cofajacej decyzje przedsiebiorca
jest obowigzany”. Wowczas w pkt 3, jesli uzaleznimy termin przekazania ewidencji, czyli
uplyw terminu od uprawomocnienia sie decyzji, wprowadzimy drugg instytucje oprocz
decyzji ostatecznej, co w naszej opinii bedzie wprowadzaé zamieszanie terminologiczne,
bowiem decyzja ostateczna, to troszeczke cos$ innego niz decyzja prawomocna. W takiej
sytuacji moze dojsé do watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tego, jak liczy¢ ten ter-
min. Proponowaliby§my - tak, jak w projekcie — nawigzac do otrzymania decyzji, bowiem
o kwestii ostatecznoSci czy prawomocnosci jest mowa we wprowadzeniu do wyliczenia,
co nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:

Czy moge?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tak, tak. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:

S.p.

Szanowni panstwo, to jest poprawka, ktéra ma na celu umozliwienie przedsiebiorcy
po zbyciu asortymentu koncesjonowanego wprowadzenie go jeszcze do ewidencji. Gdyby
pozostalo, ze jest to od otrzymania decyzji ostatecznej, mogloby dojs¢ do takiej sytuacji
w przypadku, gdyby przedsiebiorcy zostala cofnieta koncesja i zostatby okre§lony termin
zbycia materialow koncesjonowanych — np. na trzy miesigce - ze przedsiebiorca zaskar-
zylby decyzje ministra i wnioslby o wstrzymanie tej decyzji. My wstrzymujemy wyko-
nanie tej decyzji i nie biegnie termin do zbycia materialéw koncesjonowanych, bo on
jest okre§lony w decyzji. Natomiast bieglby termin do przekazania nam tej ewidencji,
bo decyzja o wstrzymani naszej decyzji nie wstrzymuje terminu z art. 37. Szanowni pan-
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stwo, dlatego tak istotne jest tutaj wskazanie, zeby to bylo od dnia uprawomocnienia sie
tej decyzji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To znaczy, panie dyrektorze, tu méwimy o dniu otrzymania ostatecznej decyzji.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:

Tak, panie mecenasie. Decyzja ostateczna jest w momencie, kiedy po raz kolejny roz-
patrzymy decyzje. Wtedy ona ma walor ostateczny. Od decyzji ostatecznej stronie przy-
shuguje prawo skargi do sadu administracyjnego. W sytuacji, kiedy strona wnosi skarge
do sadu administracyjnego zazwyczaj wstrzymujemy wykonanie tej decyzji. Wtedy — jak
moéwie — wstrzymuje to termin zbycia materialéw koncesjonowanych, ale nie wstrzy-
muje to terminu z art. 37 do przekazania ewidencji, wiec okaze sie, ze wstrzymalismy
wykonanie decyzji, a przedsiebiorca po trzech miesigcach odda nam ewidencje. Decyzja
sie uprawomocni. Bedzie mial czas na zbycie materialu, ale nie bedzie mial tego gdzie
zaewidencjonowaé, bo przekazal ewidencje. Dlatego, szanowni panstwo, konieczne jest
przyjecie, ze ten termin bedzie liczony od uprawomocnienia sie tej decyzji.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wycofujemy sie z tej uwagi po tych merytorycznych wyjasnieniach. ProponowalibySmy
tylko uzupelnig¢, ze jest to termin trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decy-
zji. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Czyli wykre§lamy te zmiane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze przyjeliSmy te poprawke. Sprzeciwu nie stysze.
W takim razie rozpatrzyliémy zmiane nr 7 wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy do zmiany nr 8 przedstawiciel Biura
Legislacyjnego wnosi uwagi? Panie mecenasie, czy sa uwagi do zmiany nr 8? A panowie
postowie? Nie.
W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Tak. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam za op6znienie, ale zmiana nr 9 jest troszke dluzsza i zawiera tez lit. c.
W tym zakresie, odnoénie do ust. 5 mamy uwage. Prosze zwréci¢ uwage, ze w art. 44
bedziemy dodawaé przepis, ktory mowi, ze tak naprawde przepis art. 47 stosuje sie.
W naszej ocenie, w sytuacji, w ktorej w art. 47e definiujemy czy okreslamy, w jaki sposob
nalezy oznakowa¢ bron alarmowg i sygnalowa, taki ust. 5a jest zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa. Tak, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:

Szanowni panstwo, celem takiego uregulowania bylo to, ze w art. 44 okreslamy w ogole
zasady znakowania. Prosze zauwazyc¢, ze nie odnosi sie to tylko do broni palnej, ale row-
niez do broni palnej innej niz strzelecka bron palna. Stad tez uregulowana zostata tutaj
kwestia znakowania broni alarmowej i sygnatowej. Tylko dlatego zostalo to umieszczone
rowniez w art. 44 wraz z odwolaniem do sposobu okres§lonego w art. 47e. Wydaje nam
sie, ze to nie budzi watpliwosci, ze bron alarmowg i sygnalowa nalezy znakowaé. Ten
zapis ma charakter ogolny. W naszej ocenie jest on zasadny.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Podtrzymujemy te uwage, bo to jest wciaz ta sama ustawa. Jezeli w art. 47e mowimy,
w jaki spos6b oznakowujemy bron alarmowg i sygnalowa, to taki przepis ma charakter
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lex specialis i bedzie obowigzywal na gruncie tej ustawy i w tych przepisach, wiec nie
bardzo to rozumiemy. To jest taka kropa nad i, ktora w naszej ocenie jest zbedna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, dobrze, moze uméwmy sie tak. Panstwo sie zastanowia. Jezeli dojdzie
do jakiego§ porozumienia, w drugim czytaniu zgloszg panstwo poprawke wykre§lajaca
ten punkt. Teraz przyjelibySmy to rozwigzanie, ktore jest. Natomiast w tym momen-
cie bardzo prositbym o jakie$ ustalenia miedzy Birem Legislacyjnym, a rzadem. Jezeli
w tym zakresie byloby jednak spojrzenie pozytywne, to rozumiem, ze w trakcie drugiego
czytania kto§ — panie przewodniczacy — zglositby poprawke.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Panie przewodniczacy, czyli pozostaloby tak, jak jest?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zostaloby tak, jak jest. Natomiast panstwo dokonaja jeszcze miedzy sobg uzgodnien.
Jezeli tak bedzie, to przedstawiciel Prawa i SprawiedliwoS§ci zglosi w trakcie debaty
poprawke, ktora to by zmieniata. Zalozmy, ze wykre§lalaby to czy sztaby w tym kie-
runku, ktory proponuje Biuro Legislacyjne. Czy mozemy sie tak umowic?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak. Mysle, ze jest to dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mamy czas. Jeszcze kilka dni. Zobaczg panstwo, czy przedstawiciele Biura Legislacyj-
nego rzeczywiScie majg racje. Spojrzg panstwo w te przepisy i wtedy bylaby poprawka,
ktora znositaby ten niepotrzebny, podwdjny zapis, bo tak to rozumiem. Czyli mozemy
sie na to zgodzi¢. Tak?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
I drugie pytanie dotyczace mojej poprawki. Czy ona stala sie bezprzedmiotowa po tym
zapisie?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie, panie przewodniczacy. Tyle, ze panska poprawka po zmianach wprowadzonych
w wyniku poprawek legislacyjnych bedzie odnosié¢ sie do definicji. W naszej ocenie
poprawka nie jest bezprzedmiotowa, bo trudno zabieraé¢ panu postowi prawo do zglo-
szenia poprawki na skutek przyjecia poprawek natury legislacyjnej. Tyle, ze poprawka
nie bedzie sie odnosila do art. 47a ust. 1, tylko do definicji broni alarmowej i sygnato-
wej, w ktorej jest mowa, ze jest to urzadzenie z uchwytem na nabdj. Pan przewodniczacy
proponuje zastapi¢ okre§lenie, ze jest to urzadzenie z uchwytem na nabdj okresleniem,
ze jest to urzadzenie z komora nabojowg lub elementem jg zastepujagcym. Tym samym
wracamy do definicji broni alarmowej i sygnatowej, ktora w projekcie jest okreslona
w art. 47a, ale po zmianach przyjetych przez Komisje bedzie w definicji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Chodzi mi o to, zeby byla to definicja jasniejsza niz ta, ze jest to urzgdzenie na nabdgj,
bo tego sie nie uzywa. Mam pytanie, jak do tej poprawki odnosi sie strona rzgdowa?

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:

Szanowny panie przewodniczacy, wszystkie definicje, ktore zostalty tutaj zamieszczone,
byly konsultowane ze specjalistami z Wojskowej Akademii Technicznej. Nie podejmuje
sie podwazania przygotowanych przez nich czy konsultowanych przez nich definicji.
Uwazamy, ze ten zapis jest czytelny i zgodny z definicjg zawarta w urzedowym ttuma-
czeniu. Ponownie odwolam sie do urzedowego ttumaczenia dyrektywy wykonawczej. Jak
mowie, bylo to réwniez przedmiotem konsultacji ze specjalistami z Wojskowej Akademii
Technicznej. Dlatego, panie przewodniczacy, w mojej ocenie zasadne jest, zeby pozostata
taka tresc, jaka zostala przedtozona w projekcie nowelizacji.
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Prezes zarzadu FRSwP Jarostaw Hubert Lewandowski:

To jest taka kwestia, ze okreélenie ,urzgdzenie z uchwytem na nab¢j” jest doslowng
kalka angielskiej frazy ,,device with a cartridge holder”, ttumaczone wyraz po wyrazie
przy pomocy jakiego$ automatycznego ttumacza. Nie ma to zadnego sensu w kontekscie
bronioznawczym w Polsce. Nie chce mi sie wierzy¢, zeby ktokolwiek z WAT tego typu
definicja aprobowat, akceptowal czy wrecz ja stworzyl. Panu przewodniczacemu powiem,
ze definicja zawierajgca wyrazy ,komora nabojowa lub element jg zastepujacy” jest jak
najbardziej wlasciwa, bo o to wlasnie chodzi w tej definicji. Uchwyt na nabgj — tu w ogéle
nie wiadomo o co chodzi. To moze rodzi¢ podejrzenie, ze chodzi o jakie§ urzgdzenie
z przymocowanym z zewnatrz nabojem. To nie ma sensu. Komora nabojowa lub element
ja zastepujacy rozszerza to rowniez na inne rozwigzania techniczne. Jest to analogiczne
okre§lenie do zawartego w definicji broni alarmowej w ustawie o broni i amunicji w art.
7 ust. 3. Tu z kolei mamy lufe lub element jg zastepujacy, wiec wydaje sie, ze jest to roz-
wigzanie jak najbardziej stuszne i oddajgce doktadnie sens tego, o co chodzi w przepisie
unijnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem zgloszonej poprawki, a wiec za zastgpieniem wyrazoéw ,urzadzenie z uchwytem
na nab¢j” wyrazami ,urzgdzenie z komorg na nabdj lub elementem ja zastepujacym”?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Panie ministrze, czasami nie mozna
stowo w slowo przenosi¢ czy tlumaczy¢ okre§len z jezyka angielskiego albo innych,
bo powstajg rézne ttumaczenia.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
W pelni to rozumiem. Tylko odnoszac sie do stow pana dyrektora powiem, ze to nie jest
nasz tworczy wymysl, tylko zrobili to specjalisci z WAT, ale to rozumiem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem to.

Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 30 postéow - za 16, przeciw 13, 1 osoba wstrzymala sie. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskala wiekszo§¢é. Rozumiem, panie mecenasie, ze pan dopracuje
te poprawke, dlatego ze ona znajdzie sie w innym miejscu. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze poprawka uzyskata wiekszosc.

Mam tylko pytanie do pan i panéw postow, bo chcialbym przyjaé catg zmiane nr 10.
Czy do art. 47a, 47b, 47c, 47d, 47e, 471, 47g, 47h, 471, 47j, 47k, 471, 47m, 47n sg uwagi
lub pytania? Prosze?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jest prosba o rozpatrywanie artykutami, bo liczba naszych uwag...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Aha, rozumiem. Dlatego zapytalem. W takim razie do art. 47a Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dwie uwagi poza zmiang wynikajacg z definicji. W ust. 2 pkt 1projektodawcy uzyli klau-
zuli generalnej, ktora odnosi sie do znacznego uszkodzenia lub zniszczenia urzadzenia.
ProsilibySmy ewentualne wyjasnienia w tym zakresie, bo tego rodzaju klauzule gene-
ralne, ktére uzywaja niedookreslonych pojec¢, moga budzié¢ watpliwoS$ci interpretacyjne.
Podczas ich rozwiewania tego rodzaju wyjasnienia moga mie¢ znaczenie. I uwaga redak-
cyjna. W ust. 3 w trzecim wersie zamiast wyrazu ,spelni¢” proponujemy uzy¢ wyrazu
»spelnia¢”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest na to zgoda? Panie ministrze? Moze prosze o odpowiedz. Pytanie, czy jest zgoda
na te propozycje?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Jesli chodzi po drugg poprawke, czyli o wyraz ,,spelnic¢”, to rzeczywiscie tak.
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Gléowny specjalista w Departamencie Prawnym MSWiA Wojciech Rybacki:

Uzyte tutaj pojecie znacznego uszkodzenia lub zniszczenia urzadzenia jest dostownym
przeniesieniem regulacji z zalgcznika do dyrektywy 2019/69, do ktorej mamy zalgcznik.
W pkt 4 napisano, ze urzadzenia nie mogg by¢ usuwane lub zmieniane bez znacznego
uszkodzenia lub zniszczenia urzadzenia. Czyli to — oczywiscie — prawda, ze to jest klau-
zula generalna, ale w takim zakresie, w jakim jest wymagana implementacja. Uzycie
tutaj innego sformulowanie albo dookreslanie tego mogloby zostaé poczytane za nadre-
gulacje albo za nieprawidlowg interpretacje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy. Te wyjasnienia powinny wystarczyc.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Czyli rozumiem, ze...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zostaje bez zmian.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Czyli w tym momencie do art. 47a nie ma uwag i wnioskéw.
Przechodzimy do art. 47b. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze art. 47b jest sformutowany w spo-
s0b podobny, jak art. 47a ust. 2. Art. 47a ust. 2 mowi o tym, ze bron alarmowa i sygnalowa
ma by¢ niezdolna do przerobienia tak, zeby miotala pocisk w wyniku dziatania fadunku
miotajgcego. Tu podane sg okreS§lone warunki. Natomiast art. 47b méwi, ze te samag
niezdolno$¢ do przerobienia urzadzenia tak, zeby pocisk byl miotany w wyniku dzia-
fania fadunku miotajacego, bedzie weryfikowal podmiot uprawniony. To zapewne jest
prawda. Natomiast przepis jest o tyle nieszczesliwie sformulowany, ze — w naszej ocenie
—moze zaj$¢ problem z przepisem art. 47a ust. 2 dotyczacy tego, w jakiej sytuacji ta bron
jest niezdolna do przerobienia w taki sposob, aby miotata pocisk w wyniku dzialania
tadunku miotajgcego.

Zeby ta uwaga byla konstruktywna zaproponowalibySmy, zeby raczej méwic o tym,
ze to podmiot uprawniony weryfikuje spelnienie tych warunkow, o ktérych jest mowa
w art. 47a, wydajac $wiadectwo dla broni alarmowej i sygnatowej, oczywiScie, po doko-
naniu weryfikacji, czy te warunki zostaly spelnione. Wtedy ten przepis jest czytelny
i nie powoduje watpliwosci co do relacji z art. 47a ust. 2. Jest jeszcze uwaga redakcyjna.
W ust. 2 proponowaliby$émy dookresli¢, ze chodzi o podmiot uprawniony do weryfikacji,
o ktorej mowa w ust. 1. Wtedy bedzie wiadomo, o jaka weryfikacje chodzi w tym prze-
pisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Prositbym o wlgczenie mikrofonu.

Gléwny specjalista w DP MSWiA Wojciech Rybacki:
Pan mecenas nie podal brzmienia proponowanego ust. 1, wiec trudno sie odniesc.
W zasadzie z tego, co pan mowil wynika, ze jest to chyba brzmienie art. 47b ust. 1. Tak
to rozumiem. To znaczy, nie wyczuwam réznicy miedzy brzmieniem obecnym, a zapro-
ponowanym.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W tym momencie nie mamy propozycji brzmienia. Natomiast kierunkowo chodzi o to,
ze podmiot uprawniony weryfikuje spelnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 47a ust.
2 i wydaje Swiadectwo broni alarmowej i sygnalowe;.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Czyli rozumiem, panie mecenasie, ze jest to bardziej pewna sugestia do przemyslenia...
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Naturalnie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
...a nie konkretny wniosek zapisu ustawy do tego punktu. Tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze to jest do przemy§lenia.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Kierunkowo jesteSmy w stanie to przyjac. Jak rozumiem, do przemyslenia.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czyli jest taka mozliwosc przed drugim czytaniem, jezeli bedzie taka refleksja.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Bardzo bym prosit.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Czyli w takim razie, jezeli nie ma uwag, przechodzimy do art. 47c. Czy sg uwagi
do tego artykulu? Panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Ta uwaga jest powigzana z przepisami dotyczacymi rejestrow. Natomiast w wyniku
wymiany uwag, konsultacji z wnioskodawcami i udzielonych odpowiedzi proponowaliby-
$my przeformulowac ust. 5 i méwicé tutaj, ze uprawniony podmiot przekazuje do rejestru
broni alarmowej i sygnatowej, o ktorym mowa w art. 47e, poswiadczong kopie §wiadec-
twa broni alarmowej i sygnalowej, a nie komendantowi gléwnemu Policji. Wyjdzie wia-
Sciwie na to samo, bo ten rejestr jest prowadzony przez komendanta gtéwnego Policji.
Przepis bedzie bardziej precyzyjny. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tu zgoda.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Czyli rozumiem, ze mozemy to przyjac jako zmiane legislacyjna.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie te poprawke przygotowaé dla porzadku i zapew-
nienia pelnej formalnoSci.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czyli zapytam. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to rozumiem, ze Komisja to przyjmuje i pan
minister sie z tym godzi. Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy art. 47c wraz z poprawka przygotowang przez Biuro Legislacyjne
do ust. 5.
Panie przewodniczacy, oddaje glos.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 47d. Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego
ma uwagi do art. 47d? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do art. 47d, ale takze do innych przepiséw, w ktorych uzywane jest okreslenie ,,§wiadec-
two”. Prosze zwréci¢ uwage, ze w calym projekcie mowimy o §wiadectwie broni alarmo-
wej i sygnalowej. I tu bedziemy sie upiera¢ dlatego, ze wlasciwie w kazdym przepisie,
chociazby w art. 47c, jest mowa o §wiadectwie broni alarmowej i sygnalowej. I nagle
w art. 47d méwimy o samym $wiadectwie, wiec proponowaliby$émy konsekwentnie ter-
minologicznie méwi¢ w calym projekcie o §wiadectwie broni alarmowej i sygnatowej.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak. Jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze art. 47d zostal przyjety wraz
z zaproponowana zmiang.
Art. 47e. Czy do art. 47e nie ma uwag?
Stwierdzam, ze art. 47e zostal rozpatrzony.
Art. 47f. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zmiana redakcyjna. W ust. 1 w czwartym wersie w okresleniu ,,lub modelu okre§lonego
w uzyskanym dla tej broni §wiadectwie” proponowaliby$my napisac ,,w wydanym dla tej
broni §wiadectwie”. Podobnie w ust. 5. Konsekwencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie dyrektorze? Panie ministrze? Jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Jesli nie ustysze sprzeciwu stwierdze, ze ta poprawka zostala przyjeta.
W takim razie stwierdzam, ze art. 47f zostal rozpatrzony wraz z przyjeta poprawka.
Art. 47g. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze art. 47g zostal rozpatrzony.
Art. 47h. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu mamy uwage dotyczaca podmiotu uprawnionego do weryfikacji. ProsilibySmy wnio-
skodawcow o wyjasnienie, o jakg weryfikacje tu chodzi. Czy jest to weryfikacja spetnienia
warunkow z art. 47a ust. 2, czy jaka$ weryfikacja dokonywana w toku prowadzonej kon-
troli czy czynnoSci kontrolnych? Jezeli chodziloby o weryfikacje spelnienia warunkéw
z art. 47a ust. 2, to nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi wlasnie o te weryfikacje i odestac
do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Przepraszam, ale w przepisie jest mowa o weryfikacji z art. 47a.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ok. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze art. 47h zostal rozpatrzony.
Art. 47i. Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, oczywiScie, ten przepis bedzie wymagal pewnej korekty,
bo np. w ust. 1 jest mowa o urzadzeniach, o ktérym mowa w art. 47a ust. 1. W sytuacji,
w ktorej bedziemy przenosié¢ przepis definicji...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, panie mecenasie, ze to bedzie konsekwencja przyjetych rozwigzan. Byla
nasza zgoda, zeby dokonali panstwo oczywistych poprawek, ktore wynikajg z wczeSniej
przyjetych poprawek. Rozumiem, ze nic wiecej nie ma. Rozumiem, ze to jest naturalna
kolej rzeczy, ze dokonajg panstwo tych przeniesien w wyniku przyjecia tych rozwigzan.
Czy do art. 47i jest jeszcze co§?
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W takim razie stwierdzam, ze art. 47i zostal przyjety. Oczywiscie ze zmianami, ktére
wynikajg z wezeéniej przyjetych poprawek.

Art. 47j. nie ma uwag.

Stwierdzam, ze art. 47j zostal rozpatrzony.

Art. 47k. Sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage dotyczacg usuwania i nieusuwania nieprawidtowosci. To jest ust. 4 art.
47k. Jakie sg skutki nieusuniecia tych nieprawidlowosci? To jest proSbha o wyjasnienia
wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Szanowni panstwo, w sytuacji, kiedy te nieprawidlowosSci nie zostang usuniete, kiedy nie
zostanie to wyjasnione, taka bron jest traktowana jako bron palna. Po prostu nie uzyska
swiadectwa, ze jest to bron alarmowa i sygnatowa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Klopot polega na tym, ze nie ma takiego przepisu materialnego, ktory dawatby prawo
do takiego uznania czy stwierdzenia. OczywiScie, mozna to wyinterpretowac na podsta-
wie wykladni systemowej czy a contrario. Natomiast nie ma takiego przepisu, ktéry da
podstawe do wydania odmowy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Przepraszam. Prosze zwroci¢ uwage na art. 47c ust. 2. Do urzadzen, ktore nie spetniajg
wymogow okre$lonych w art. 47a i dla ktérych nie wydano §wiadectwa broni alarmowej
i sygnatowej, stosuje sie przepisy dotyczace strzeleckiej broni palne;.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze art. 47k zostal rozpatrzony.
Art. 471. Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie dotyczace przepisoéw dostosowujacych. W naszej ocenie — i w ocenie sys-
temu prawa, bowiem tego rodzaju przepisy sg stosowane i formuluje sie je w projektach
ustaw i ustawach, ale juz zmierzam do konkluzji — brakuje przepisow dostosowujacych,
ktore wskazywalyby, w jakim terminie komendant gtéwny Policji utworzy rejestr broni
alarmowej i sygnalowej. Podobnie jest w przypadku punktu kontaktowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Szanowni panstwo, ustawa przewiduje czternastodniowe vacatio legis. Po przyjeciu
ustawy i okresie vacatio legis ustawa zacznie obowigzywa¢. Komendant glowny Policji,
ktory byl organem wspoltopiniujacym te ustawe, nie wnosit do tego zastrzezen. Rozu-
miemy, ze bedzie do tego przygotowany, zeby od dnia, od ktérego ustawa zacznie obo-
wigzywac, mogl zaczg¢ funkcjonowaé i punkt kontaktowy, i rejestr.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, panie mecenasie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy, ze jesli nie dajemy dodatkowego terminu, to w takiej sytuacji powinien byé
przepis — wlasciwie cytuje go z glowy — ktory brzmialby mniej wiecej tak, ze tworzy sie
rejestr broni alarmowe;j i sygnalowej w nastepujacych przepisach.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze?

Glowny specjalista w DP MSWiA Wojciech Rybacki:
To znaczy, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej takie przepisy tworzace sa wyma-
gane w przepisach dostosowujacych dla organéw i instytucji. Rejestr nie bedzie organem,
bo nie bedzie mial swoich uprawnien. Bedzie po prostu jednym z rejestrow prowadzo-
nych przez organ, jakim jest komendant gtéwny. Nie tworzymy nowego organu z jego
uprawnieniami i obowigzkami, wiec nadmiarowe byloby nadawanie mu rangi ustawo-
wej, zeby go tworzy¢, a pézniej go znosic. O ile wiem, nie ma chyba raczej takiej praktyki,
zeby tak nieskomplikowane twory, jak ten rejestr, tworzy¢ az na poziomie ustawowym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosze mi wierzy¢ na slowo, ze sg tego rodzaju przepisy. Natomiast, jak pan wspomniat,
to jest instytucja, a nie organ. Nie instytucja w rozumieniu potocznym, natomiast insty-
tucja prawa. Tak?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
To mam pytanie do pana mecenasa. Gdyby pan mecenas mogl powiedziec, co sie dzieje,
jezeli tego przepisu nie mamy. Czy ten rejestr nie moze powstac? Czy z tych przepisow,
ktore tutaj mamy, nie wynika, ze komendant ma prowadzic taki rejestr? Czy jest tu jakas
luka?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wtedy mamy niezgodno$¢ z zasadami techniki prawodawczej. Nie ma przepisu dosto-
sowujacego, ktory ma charakter czy to porzadkujacy, czy to nie do konca normatywny.
Natomiast zasady techniki prawodawczej wymagajg umieszczania tego rodzaju przepi-
sow. W zwigzku z tym jest nasza uwaga.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, czy sg panstwo w stanie do drugiego czytania zmodyfikowac ten przepis?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Panie przewodniczacy, wiasnie chcialem zaproponowaé, zebySmy to ustalili w trybie
roboczym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Inaczej po prostu bedziemy w patowej sytuacji. By¢é moze warto byloby w przyszloSci,
o czym wspomnial pan przewodniczgcy Szymanski, spotykac sie jednak w grupie trzech
komisji, poniewaz MSWiA jako Policja tylko tej broni uzywa, natomiast nie produkuje
jej, nie znakuje i teraz mamy problem z odpowiedzia. Rozumiem, ze do czasu drugiego
czytania uzgodnig panstwo tres¢ tego przepisu.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Szanowny panie przewodniczacy, jesli moge jeszcze co§ dodac. Na roboczo to uzgadniali-
$my. Nie bylo takiego sygnalu ze strony Biura Legislacyjnego, ze byloby potrzebne spo-
tkanie, bo moglibySmy to na roboczo ustali¢ przed posiedzeniem Komisji. Proponowali-
Smy, zeby w przypadku watpliwoSci...
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze, w takim razie majg panstwo jeszcze tydzien do wtorku czy do $rody. By¢ moze
w $rode albo w czwartek bedzie drugie czytanie, ale podejrzewam, ze w §rode. Do wtorku
jest szansa na to, zeby zaproponowali panstwo inne rozwiazanie i zebySmy doszli
do jakiego$ konsensu.

Stwierdzam, ze art. 471 zostal rozpatrzony z uwagami i mozliwo§cig wrocenia do niego
na posiedzeniu plenarnym.

Art. 47m. Panie mecenasie? Nie ma.

W takim razie stwierdzam, ze art. 47m zostal rozpatrzony.

Art. 47n. Sg uwagi? Nie ma.

W takim razie rozpatrzyliSmy art. 47n.

Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 10.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 11. To jest zmiana w art. 56. Biuro Legi-
slacyjne? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W lit. b proponowalibyémy zmiane odestania, bowiem w sytuacji, w ktérej méwimy
o cyrylicy, takie oznakowanie nie bedzie zgodne ze wszystkimi przepisami tego artykutu.
Po prostu proponujemy wylaczyc¢ to z tego odestania do art. 44 ust. 2b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie, jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu stwierdze, ze art. 56 wraz z poprawka
w lit. b zostal przyjety.
Zmiana nr 12. To jest zmiana w art. 61. Nie widze sprzeciwu.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Pan chcial zapytac¢? Prosze bardzo.

Prezes zarzagdu FRSwP Jarostaw Hubert Lewandowski:
Wydaje mi sie, ze w zmianie jest mowa o §wiadectwie broni alarmowej, a zgodnie
z poprzednio przyjetymi przepisami powinna by¢ mowa o kopii §wiadectwa broni alar-
mowej. Do broni alarmowe] przedsigbiorca ma wydawac kopie $wiadectwa, a nie $wia-
dectwo. Swiadectwo ma jedno do danego typu broni alarmowej, wiec moglby je wydaé
tylko jednemu klientowi. To do sprawdzenia. To jest kwestia legislacyjna. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, zgadzamy sie z tg zmiana. To jest stuszna uwaga.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze? Nie styszatem.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy to jest uwaga do zmiany nr 127

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie zrozumialem. Pan zglosil jaka$ uwage. Czy tak?

Prezes zarzadu FRSwP Jarostaw Hubert Lewandowski:
Panie przewodniczacy, zglosilem problem legislacyjny. W zmianie nr 12 w dodawanej
lit. ¢ dodaje sie brzmienie ,,§wiadectwo broni alarmowej”, a moim zdaniem powinno by¢
dodane okre§lenie ,,kopii §wiadectwa broni alarmowej”. Jak rozumiem, strona rzgdowa
to akceptuje. To jest tylko kwestia...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
No, tak. Ale mam pytanie, jesli chodzi o kwestie kopii. Czy jest to poprawka redakcyjna,
czy jest to poprawka merytoryczna? Jesli jest to poprawka redakcyjna, mozemy zgodzié
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sie na jej przyjecie. A jesli merytoryczna, potrzebujemy poprawki, pod ktérg powinni
sie podpisac trzej postowie. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne i strone rzgdowsg o opinie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie poprawka ma charakter merytoryczny. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w art. 61 ust. 4 bedziemy moéwili, ze amunicje sprzedaje sie osobom
fizycznym, przedsiebiorcom oraz innym podmiotom na podstawie kopii §wiadectwa albo
Swiadectwa. Nie mozemy tego uznaé za poprawke legislacyjng. Jest to decyzja, ktorag
powinna podja¢ Komisja albo wnioskodawcy. Dziekuje.

Prezes zarzadu FRSwP Jarostaw Hubert Lewandowski:
Przepraszam, jezeli pozostawimy to w takim brzmieniu, to zaden nabywca broni nie
bedzie mégt kupié¢ do niej amunicji, bo nabywca broni dostaje razem z bronig kopie §wia-
dectwa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze albo strona rzgdowa, albo kto§ inny zlozy w drugim czytaniu poprawke
do tego artykulu. Tak? W przeciwnym razie bede musiat po prostu przerwac, zeby ewen-
tualnie napisac poprawke i bedziemy stali w miejscu. Czy strona rzgdowa uznaje to?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W drugim czytaniu zgloszg panstwo taka poprawke.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak zrobimy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Ja to przyjalem. W takim razie przyjmuje ten... Prosze? Tak. Ale ustalilismy,
ze do drugiego czytania strona rzadowa przygotuje poprawke.

W takim razie rozpatrzyliSmy zmiane nr 12 z takim zastrzezeniem, ze ze strony rza-
dowej bedziemy mieli poprawke.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Nie widze.

W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 14. Nie ma uwag? Nie ma.

W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 15. Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Czy do zmiany nr 16? Biuro Legislacyjne?

W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 17. Tutaj zglositem panstwu dwie poprawki. Pierwsza do lit. a. W czeSci
okre§lajacej definicje w pkt 6 skreSla sie wyrazy ,lub wglebienia na tadunek w czeSci
zamkowej lufy”. Druga poprawka jest do lit. b. W czesci kategorii A, w pkt 5 wyraz
»grzybkujacym” zastepuje sie wyrazami ,,co najmniej dwukrotnie zwiekszajacym Sred-
nice po trafieniu, tzw. grzybkujacym”. Tutaj sg odno$niki angielskie. W zwigzku z tym
bardzo prositbym strone rzgdowg o ustosunkowanie sie do tych poprawek. Mam pytanie,
czy do zmiany nr 17 Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prositbym strone rzgdowsa o odniesienie sie do tych dwoch poprawek, ktore doty-
czg zmian w lit. a i w lit. b.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Szanowni panstwo, jak powiedzialem wcze$niej, jest to w zasadzie sprostowanie do tych
definicji, poniewaz te definicje byly przyjete pierwotnie w zalgczniku do dyrektywy,
ktory zostal wigczony do ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. Na skutek uwag zgloszonych
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w toku prac parlamentarnych te pojecia, te definicje zostaly skonsultowane z Wojskowa
Akademig Techniczng. Zostal zgloszony wniosek do Komisji Europejskiej o sprosto-
wanie zalacznika do dyrektywy. Ten zalgcznik zostal sprostowany zgodnie z naszymi
sugestiami, jak powiedzialem, po konsultacji z Wojskowag Akademia Techniczng. W taki
sposob zostalo to sprostowane, wiec proponujemy, zeby po sprostowaniu definicji zawar-
tych w pierwotnym zalgczniku, czyli tak, jak one zostaly sprostowane do zalgcznika
dyrektywy, zostaly one réwniez wniesione do zalgcznika do ustawy z dnia 13 czerwca
z 2019 r. Dziekuje.

Prezes zarzadu FRSwP Jarostaw Hubert Lewandowski:

Prosze panstwa, chcialem zauwazy¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, w 2019 r., kiedy odbywaly
sie prace nad ustawg, ten zalgcznik nie byt dyskutowany z uwagi na brak czasu. Zostat
przyjety w takiej formie, w jakiej zostal przedlozony. Doskonale pamietam zdanie pani
naczelnik albo pana dyrektora, ze tam sg btedy, ktore bedg poprawione w trybie p6Zniej-
szym. Rozumiem, ze teraz jest ten pozniejszy tryb poprawienia tych bltedow, ktére nie
zostaly poprawione w 2019 r. Zauwazam z zadowoleniem, ze cze$¢ zglaszanych btedow,
ktoére nie zostaly omowione dwa lata temu, zostala poprawiona, ale niektére w dalszym
ciggu nie sg poprawione. Znowu mamy te sama sytuacje, ktora dzisiaj juz raz byla przed-
miotem dyskusji. Mamy tu kalke angielskiej frazy ,,a loading recess in the breech of the
barrel”. Zostalo to przettumaczone stowo w stowo i wyszlo to nieszczesne ,,wgltebienie
na tadunek w czesci zamkowej lufy”. Uwierzcie mi panstwo lub nie, ze nie ma czegos
takiego, jak cze$¢ zamkowa lufy w polskiej terminologii bronioznawczej. Nie ma tam
zadnego wglebienia.

Skad to sie wzielo? Bronioznawczy jezyk angielski jest jezykiem kazuistycznym. Cho-
dzi tu o konkretny wzor dziewietnastowiecznego karabinu Martini-Henry, ktory miat
tego typu podajnik. Chodzi o wychylny podajnik, na ktory kiadzie sie nabdj. Potem nabgj
wchodzi do komory nabojowej. W polskiej definicji — takiej, jaka jest teraz — jednostkowa
strzelecka bron palna oznacza strzeleckag bron palng bez magazynka, ktora taduje sie
kazdorazowo przed kazdym strzalem przez reczne wprowadzenie naboju do komory
nabojowe;j. Jezeli tu zakonczymy te definicje, mamy wyczerpane wszystkie techniczne
mozliwo$ci konstrukcyjne takiej broni. Chodzi o reczne wprowadzenie naboju do komory
nabojowej. To, ze w niektorych wzorach naboj bedzie polozony na podajnik, a w innych
bedzie polozony na dono$nik, nie ma najmniejszego znaczenia. Chodzi o reczne wpro-
wadzenie naboju do komory nabojowej przed kazdorazowym strzalem. Ta definicja
powinna sie w tym momencie skonczy¢. Dodanie do niej frazy ,,lub wglebienie na tadu-
nek w czeSci zamkowej lufy” tylko ja rozmywa, bo w ogéle nie wiadomo, o co chodzi. To,
jezeli chodzi o definicje strzeleckiej broni palnej. Prositbym bardzo szanownych panstwa
postow, zeby to przyjac. Wtedy nie musielibySmy czekac kolejnych dwoch lat, az zostanie
to poprawione w takim trybie, jak poprzednio.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Czy te poprawki nalezy
rozpatrywac lacznie, czy oddzielnie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zgodnie z wolg pana poslta, ktéory sktada poprawki. Jesli pan sobie zyczy Igcznie, to nie
ma problemu.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Szanowny panie przewodniczacy, jak powiedzial wcze$niej pan dyrektor, nie jesteSmy
w stanie dyskutowac ze specjalistami z WAT. Ta poprawka bedzie glosowana. Woleli-
bySmy, zeby to pozostalo w takim ksztalcie, w jakim jest, ale bardzo prosimy. Tak jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Kto z pan i panéw postéw — poniewaz bedziemy glosowali tacznie — jest za poprawkami
do art. 1, do zmiany nr 17 w lit. a i w lit. b? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Ile mamy osob? Ile? Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowato 26 postow — za 14, przeciw - 11, 1
osoba wstrzymata sie od glosu. Poprawki uzyskaty wiekszos¢.
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W zwigzku z tym mam pytanie, czy do zmiany nr 17 w art. 1 poza tymi poprawkami
sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.

W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy do art. 2 sg jakie§ uwagi? Panie mecenasie?
Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy do art. 3 sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga natury legislacyjnej. Wyraz ,,wydania” proponowalibySmy zastapi¢ wyrazami
,wejScia w zycie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy strona rzagdowa ma uwagi?

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Jest zgoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda. Jesli nie uslysze sprzeciwu stwierdze, ze poprawka zostala zaakceptowana.
Sprzeciwu nie widze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi? Tam jest wejscie w zycie ustawy.
Czy sa uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Mam tylko jeszcze jedno pytanie, panie ministrze. Otoz 25 kwietnia ukazala sie
nowa dyrektywa, ktora znioslta te. Czy panstwo to uzgadniali? Czy nadal postugujemy
sie dyrektywa z 2019 r.? JesteSmy juz w maju, a od 25 kwietnia mamy nowg dyrektywe
unijng bodajze chyba 555, ktora uchylita dotychczasowa dyrektywe 91.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Tak, poniewaz jest to tekst jednolity wszystkich zmian, ktore nastapity i one sg uwzgled-
nione.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale mam pytanie. Czy w tych przepisach — zwracam sie do pana mecenasa — na dole nie
powinniSmy pokazywaé dyrektywy z kwietnia 2021 r.? Czy poslugujemy sie dyrektywa
z 2019 r., jesli mamy juz dyrektywe 555/2021? Méwie o tych przypisach na dole. Juz nie
o ustawie, tylko o tych dolnych przypisach. Tak? Jezeli mamy juz nowa dyrektywe, czy
nie powinni$my sie do niej odnosi¢, a nie do dyrektywy sprzed dwoch lat?

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Panie przewodniczacy, to rozstrzygna legislatorzy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To znaczy, ja rozumiem, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ze projekt byl przy-
gotowywany jako projekt wdrazajacy dyrektywe z 2019 r. Trudno zakltadaé, ze wniosko-
dawca antycypowal wydanie nowej dyrektywy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale przed chwilg pan dyrektor powiedzial, ze projekt uwzglednia nowa dyrektywe
z 2021 r.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W takim razie powinna by¢ poprawka. To nie jest zmiana legislacyjna. Zakladamy,
ze projekt wdraza dyrektywe z 2019 r. Trzeba byloby dokonaé¢ zmiany.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie mam prosbe, zeby panstwo to tez rozstrzygneli. Tak? Prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, zdarzaja sie zmiany, ktére w odnoéniku, w tekscie ustawy, w tek-
§cie projektu dodaja do ustawy matki poszczegélne dyrektywy, ktére dana ustawa
wdraza. To sg zmiany o charakterze normatywnym. Trudno zakladac, ze teraz doko-
namy takiej legislacyjnej korekty, bo to nie jest legislacyjna korekta.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przystepujemy do glosowania.

Prezes zarzadu FRSwP Jarostaw Hubert Lewandowski:
Jedno zdanie. Ta dyrektywa jest nowa dyrektywa. Ma 28 artykulow — poprzednia miata
19 - i 4 zalaczniki, a poprzednia miala 2 zatgczniki. Owszem, w polskim tekS§cie napi-
sano, ze jest to tekst jednolity, ale z tego, co mnie uczono na studiach, tekst jednolity
w Polsce oznacza zupelnie co$ innego. Jest to nowa dyrektywa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czyli rozumiem, ze za chwile bedzie potrzebna jej nowelizacja.

Prezes zarzadu FRSwP Jarostaw Hubert Lewandowski:
W duzej mierze jest tozsama z poprzednia, ale to nie jest ta sama dyrektywa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Panie przewodniczacy, to jest ta sama dyrektywa. Ona konsumuje wszystkie zmiany
z pierwotnej dyrektywy z 1991 r.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
No, tak. Ale jest inng dyrektywa, a powolujemy sie na dyrektywe z 2019 r.

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Panie przewodniczacy, przepisy byly przygotowywane w celu implementacji dyrektyw
wykonawczych. Powolujemy sie na te dyrektywy wykonawcze, ktore tu implementu-
jemy. A ta nowelizacja, ta dyrektywa, tekst jednolity odnosi sie do glownej dyrektywy
z 1991 r.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, rozumiem, ze ma pozostaé¢ dyrektywa z 2019 r., czy tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, o ile nie ma poprawki, pozostaje tak, jak w druku.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ewentualnie w drugim czytaniu moze by¢ zgloszona poprawka. Rozumiem, ze wpisanie
tu dyrektywy z 2021 r. w zaden sposob nie zakloci treSci ustawy. Czy tak, panie dyrek-
torze?

Dyrektor departamentu w MSWiA Robert Gierszewski:
Tak. Nie zakloci.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Szanowni panstwo, w ten sposéb rozpatrzyliSmy catg ustawe.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem sprawozdania przyjmujacego projekt
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dzialalnosSci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technolo-
gig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem sprawozdania? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Ile mamy? Jeszcze chwilke
poczekamy. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Stwierdzam, ze glosowalo 27 postow, za — 22,
5 wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie spra-
wozdania.
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Czy jeszcze co§ mamy przeglosowac? To wiem. Bardzo prositbym panstwa postow
o wskazanie posla sprawozdawcy, ktéry bedzie prezentowal projekt na posiedzeniu ple-
narnym. Prosze o zgloszenia.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Chciatem zglosi¢ pana przewodniczgcego Szczepanskiego na sprawozdawce Komisji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne kandydatury? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze bede reprezentowal Komisje w trakcie drugiego czytania.
W tym momencie stwierdzam, ze projekt zostal rozpatrzony. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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