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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 46)

19 maja 2021 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, zreali-
zowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dowodach osobistych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1154);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amuni-
cjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowymi lub policyj-
nym (druki nr 1085 i 1149);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie oséb przebywajacych
na obszarach wodnych (druki nr 1126 i 1150);

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2022 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Szefernaker i Maciej Wasik sekretarze stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Bartosz Grodecki podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna
Kopytowska zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, Mariusz Kujawski czlonek Zarzgdu Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych oraz
Tomasz Sordyl wicedyrektor w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz, Rado-
slaw Itowiecki, Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
Na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii przewodnicza-
cego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, pani marszalek Sejmu zwotala posie-
dzenie Komisji Administracjii Spraw Wewnetrznych z nastepujagcym porzadkiem obrad.

Punkt 1: Rozpatrzenie uchwaly Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dowodach osobistych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1154). Punkt 2: Rozpa-
trzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej [zby Kontroli na 2022 .
Je§li panstwo pozwolicie, to ten punkt rozpatrzymy jako czwarty, we wlasnym gronie,
bo nie ma potrzeby, zebySmy zatrzymywali panéw ministréw. Wtedy punktem drugim
byloby rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i techno-
logig o przeznaczeniu wojskowymi lub policyjnym (druki nr 1085 i 1149). I punkt 4:
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Rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczenstwie os6b przebywajacych na obszarach wodnych (druki
nr 1126 i 1150).

Czy do porzadku obrad sg uwagi? Nie widze zgloszen. W takim razie, kolezanki i kole-
dzy, zanim przedstawie gosci, prositbym, abySmy sprawdzili kworum. Poniewaz posie-
dzenie jest prowadzone zdalnie, z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicz-
nej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegto$¢, bardzo prosze osoby na sali, aby
nacisnely przycisk na urzadzeniu do glosowania, a osoby bedace poza salg bardzo prosze
o naci$niecie dowolnego przycisku na tablecie: za, przeciw, wstrzymuje sie.

Mam pytanie do panéw ministrow — chee by¢ grzeczny w stosunku do pana ministra
Wasika — czy panowie przepuszczg pana ministra... Widze, ze jest protest. Panie mini-
strze, pana kolega z resortu nie chce pana przepuscic. Pytam, czy jest zgoda na zmiany
— dla mnie to nie ma zadnego znaczenia w tej chwili. Widze, ze pan minister zgodzit sie,
ze bedzie jako trzeci.

Bardzo prosze o naci$niecie dowolnego przycisku. Zamykam glosowanie, prosze
o podanie wynikéw glosowania. Gltosowato 35 postéw, zatem stwierdzam, ze posiadamy
kworum.

Szanowni panstwo, w panstwa imieniu chciatbym przywita¢ zaproszonych gosci
obecnych na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Zaczne od panéw ministrow. Witam
pana ministra Macieja Wasika, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, witam pana Pawla Szefernakera, sekretarza stanu w MSWiA, witam
pana ministra Bartosza Grodeckiego, podsekretarza stanu w MSWiA. Szanowni pan-
stwo, witam rowniez pana Tomasza Sordyla, wicedyrektora w Departamencie Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli, pana Mariusza Kujawskiego,
czlonka Zarzadu w Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych. Widze, ze jest tez pan
Michat Jedrzejezyk, pelnigcy obowigzki dyrektora w Departamencie Porzadku i Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego NIK. Witam tez panig Katarzyne Kopytowska, zastepce
dyrektora Departamentu Zarzgdzania Systemami w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw, i panig Anne Mach, wicedyrektora w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego NIK. Pozostale osoby, ktére mam na liscie, to pracownicy MSWiA - jesli
panstwo pozwolicie, nie pogniewacie si¢, panie ministrze, to przywitam wszystkie panie
i panéw dyrektorow, naczelnikow, gtéwnych specjalistow, wszystkich razem serdecznie
na posiedzeniu Komisji.

UstaliliSmy porzadek obrad, w takim razie przystepujemy do realizacji pkt 1: Roz-
patrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych
oraz niektorych innych ustaw. Rozumiem, ze nie ma z nami przedstawiciela Senatu.
Chcialem powiedzieé, ze Senat po rozpatrzeniu ustawy w dniu 13 maja wniost jednag
poprawke. Myéle, ze jest nam ona dobrze znana, bo byla zglaszana na posiedzeniu Komi-
sji. Poprawka polega na tym, aby dowdd osobisty wydany osobie, ktora ukonczylta 70. rok
zycia, byl wazny bezterminowo, zeby nie musiat by¢ co 10 lat odnawiany. Na posiedzeniu
Komisji ta poprawka nie uzyskala wiekszosci, a teraz wrdcita jako poprawka Senatu.
Podejrzewam, ze pan minister sie ugial pod wplywem Senatu - patrze na pana ministra
Szefernakera — poniewaz 100% senatorow, z tego co wiemy, zaglosowalo za tg poprawka,
rozumiem, ze rzad jest za poprawkg? Tak, panie ministrze? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pawel Szefer-

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, 100% senatorow byto
za tg ustawa, a nie za poprawka, ale to nie jest kwestia ugiecia sie, jak to powiedzial pan
przewodniczacy. Prositbym o mozliwo§é paru stéw wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

W ostatnich dniach my te sprawe parokrotnie jeszcze analizowaliémy w ministerstwie
dosy¢ doglebnie, bo chcielibyémy, zeby osoby, ktére ukonczyty 70. rok zycia, mogly mieé
bezterminowo wazny dowod osobisty. Ale jak panstwo dobrze wiedzg, przygotowywali-
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$my te nowelizacje ustawy ze wzgledu na wdrozenie rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego itd. — nie bede calych nazw tu teraz przytaczal. Przepisy tego rozporzadzenia
stanowia, ze na zasadzie odstepstwa panstwa czlonkowskie mogg przewidzie¢ okres
waznosci przekraczajacy 10 lat w przypadku dowodow osobistych wydawanych osobom,
ktore ukonczyly 70. rok zycia. Oznacza to, ze konieczne jest okreslenie waznosci dowodu
osobistego. Ten okres moze by¢ dluzszy niz 10 lat, ale musi by¢ okreslona waznosc¢
dowodu osobistego. Nie jest mozliwe w zwigzku z tym wydanie dowod6éw osobistych
jako dokumentéw waznych bezterminowo, bo w takim przypadku bytoby to niezgodne
z przepisami rozporzadzenia, do ktorego dostosowujemy nasze krajowe przepisy. Przy-
pomne, ze wydawanie dowodow osobistych waznych bezterminowo nie jest mozliwe
- mowilem juz o tym na poprzednim posiedzeniu Komisji — w przypadku mozliwosci
wykorzystania elektronicznych funkcjonalnosci dowodéw osobistych. Kiedys, jak byta
ksigzeczka, bylo catkiem inaczej. Dzi§ mamy dowody z warstwg elektroniczng, dowod
posiada elektroniczne funkcjonalnosci i w naszym przekonaniu powazny ustawodawca,
ktory chcee, zeby osoba, ktora otrzymuje dowdd, miata §wiadomosc czy funkcjonalnosé
tego dowodu bedzie czy nie bedzie zachowana, powinien okre§li¢ date, do kiedy ta funk-
cjonalnosc¢ bedzie mozliwa do zrealizowania. Mozliwo§¢é wykorzystania funkcjonalnoSci
oparta jest na odpowiednich certyfikatach zawartych w warstwie elektronicznej dowodu
osobistego. Ja juz ttumaczylem, ze certyfikaty majg okreslong date waznoSci na 10 lat,
nie sg wazne bezterminowo, stad tez te 10 lat waznosci dowodu osobistego. Chciatbym
tez dodag¢, ze ten dowdd jest takze no$nikiem certyfikatu kwalifikowanego, ktory wiaze
sie z mozliwoécig stosowania podpisu elektronicznego. Z uwagi na to, ze komponenty
warstwy elektronicznej tez sg certyfikowane na okre§lony czas, nie jest mozliwe zapew-
nienie, aby dowod osobisty mogt spelniac te wymagania bezterminowo dla noénika cer-
tyfikatu kwalifikowanego, co jest zgodne z rozporzadzeniem unijnym. Stad tez jezeli
bylyby to ksiazeczki, tak jak kilkanaScie lat temu, to moglyby by¢ wydawane na czas
nieokre§lony, ale w zwigzku z tym, ze dzisiaj dowod ma wiecej funkcjonalnoéci, po prostu
nie ma takiej mozliwoSci od strony technicznej. Cho¢ jak powiedzialem w pierwszym
zdaniu, chcielibySmy zrobi¢ wszystko, zeby osoby, ktore ukonczyty 70. rok zycia, mogly
mie¢ dowody wazne bezterminowo.

Dlatego, szanowni panstwo, podjeliSmy szereg dzialan i w zwigzku z tym w kazdym
powiecie, jak panstwo pamietaja, bedzie stacja mobilna, dzieki ktorej do osoby, ktora nie
moze sie udaé do urzedu, bedzie mogt przyjechac¢ urzednik i pobrac odciski palcow. Idac
dalej, w toku debaty parlamentarnej bardzo czesto podnoszony byl temat tego, ze taka
starsza osoba moze miec tez problem ze zrobieniem zdjecia do dowodu. W zwigzku
z tym, szanowni panstwo, chcialbym podjaé takie zobowigzanie wobec Wysokiej Komisji,
ze jako MSWiA przygotujemy poprawke do przysziorocznego budzetu, tak aby zapewnié
we wszystkich 300 stacjach aparaty fotograficzne, zeby do takiej osoby powyzej 70. roku
zycia, ktora nie bedzie mogla sie udaé¢ do urzedu, przyjechat urzednik i kompleksowo
zalatwil sprawe wydania dowodu osobistego. Tyle mozemy zrobic.

Jezeli sensem tej nowelizacji jest dostosowanie przepisow w taki sposéb, zeby to byt
dowdd z warstwg elektroniczna, ktérego mozna uzywac, to ta poprawka, mimo ze jest
proobywatelska, prospoteczna, to jednak nie jest zgodna z ideg dostosowania przepi-
soOw do prawa unijnego. Zrobimy wszystko, zeby w przyszlym roku zakupi¢ te aparaty
do wszystkich stacji mobilnych w kazdym powiecie, aby w takiej stacji mobilnej, ktora
powstaje na mocy tej ustawy, byla mozliwosc zrobienia zdjecia, zeby osoba powyzej 70.
roku zycia zostala kompleksowo obsluzona. Pomimo naszych najlepszych checi, zeby
dowody dla os6b powyzej 70. roku zycia byly wydawane bezterminowo, nie mozemy
ze wzgledow formalnych poprzec tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo dziekuje panu ministrowi za stanowisko rzadu. Przystepujemy do glosowania,
bo rozumiem, ze nikt z panstwa postow nie chce zabra¢ gltosu? Prosze, pan posel Szy-
manski.
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Posel Tomasz Szymanski (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, udato sie panstwu
rozczytaé wlasciwie intencje, ktérymi kierowat sie Senat i Komisja podczas pierwszego
czytania. Dokladnie chodzilo o to, zeby w przypadku osob w stusznym juz wieku, senio-
ralnym, ktorych aktywno§¢é mobilna jest na pewno nizsza niz osob w wieku produkceyj-
nym, umozliwi¢ im taki mechanizm, ktory nie bedzie wymuszat dochowywania nalezy-
tego dzialania, zeby ten dowdd po raz kolejny otrzymaé. Dlatego tez serdecznie dziekuje,
szanowni panstwo, ze wyczytaliScie miedzy wierszami nasze intencje i wyszliScie z oferta
taka, zeby poméc naszym seniorom w uzyskaniu w sposéb prawidtowy, dobry dla nich
przede wszystkim kolejnego dowodu osobistego po ukoniczeniu 70. roku zycia. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Adamczyk chcial zabraé glos.

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):

Panie ministrze, mam tylko jedno pytanie. Jakby pan byt uprzejmy wyjasnic, jaka bedzie
teraz rdznica, jesli chodzi o mobilny punkt, bo z tego, co rozumiemy, mobilnym punktem
sa urzednicy, ktorzy jezdza do uprawnionych oséb i ktorzy beda te procedury obstugi-
wac na miejscu celem utatwienia. Rozumiem, ze w momencie, kiedy pojawig sie aparaty,
laptopy, skanery i inne rzeczy, to kazdy samorzad bedzie musial zakupi¢ lub udostep-
ni¢ na czas wykonywania tej ustugi publicznej jaki§ samochdd. Nie wyobrazam sobie
bowiem, ze z tego typu sprzetem ktos bedzie podrézowat autobusem, tramwajem. Chyba
ze taksowka?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Panie przewodniczacy, bardzo chetnie wyttumacze. W mysl ustawy, nad ktora w tej chwili
pracujemy, ktorg przeglosowaliSmy w Komisji, w Sejmie, w kazdym powiecie powstanie
jeden punkt mobilny, ktory bedzie obslugiwal mieszkancéw danego powiatu, ktorzy
sie zwrocg z prosbha o obstuzenie w sytuacji, kiedy nie bedg mogli sie udaé¢ do urzedu.
Na mocy ustawy, nad ktorg pracujemy, zostanie zakupiony sprzet mobilny, dostarczony
do kazdego powiatu i bedzie z nim mozna dotrze¢ do kazdej osoby, aby pobrac odciski pal-
cow. Dodatkowo ten sprzet po nowelizacji budzetu uzupelnimy o aparaty fotograficzne.
Jezeli chodzi o pana pytanie o dojazd, to wszystko jest rekompensowane z budzetu pan-
stwa, tzn. na mocy ustawy we wspolpracy z samorzadami zostaly wyliczone roboczogo-
dziny. Jest w tej kwestii pozytywna opinia Komisji Wspo6lnej Rzagdu i Samorzadu Teryto-
rialnego i kazdy samorzad bedzie to realizowal w taki sposob, aby to bylo skuteczne dla
obywatela, zgodnie z roboczogodzinami, ktére sg opisane w ustawie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Prosze o uruchomienie urzadzen do glo-
sowania.
Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Senat? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Rozumiem, ze glosowanie jest za odrzuceniem poprawki Senatu, tak?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie, kto jest za przyjeciem poprawki. Na sali sejmowej bedzie pani marszalek méwila. ..
Sejm bedzie glosowal odwrotnie, natomiast tu glosujemy za przyjeciem poprawki, zeby
dac¢ rekomendacje dla Sejmu. Zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wynikow.
Za poprawkg glosowalo 17 oséb, przeciw 18, jedna osoba sie wstrzymata. Stwier-
dzam, ze Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych odrzucila poprawke Senatu
i tym samym rozpatrzyla uchwale Senatu.
Bardzo prosze o wybor sprawozdawcy. Przypomne, ze sprawozdawca tego projektu
w Sejmie byl pan Zdzistaw Sipiera i jezeli panstwo wyrazicie zgode, to pan Sipiera pozo-
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stalby sprawozdawcg takze teraz. Pan posel jest z nami zdalnie, nie mogt by¢ z nami
tu na sali. Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze pan Zdzislaw Sipiera
bedzie postem sprawozdawca ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz nie-
ktorych innych ustaw, czyli uchwaty Senatu.

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu, tj. do rozpatrzenia
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojsko-
wymi lub policyjnym, druki 1085 i 1149. W czasie drugiego czytania do projektu ustawy
zostalo zgloszonych 8 poprawek. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi do tych
poprawek?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy, panie przewodniczacy, uwagi do poprawki nr 1, ktérg macie panstwo w zestawie-
niu. Mamy wrazenie, ze ta poprawka...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Moze uméwmy sie, panie mecenasie, ze jak bedziemy kazda poprawke po kolei omawiali,
to panstwo odniesiecie sie. Najpierw poprosze pana ministra o stanowisko... moze nie,
najpierw poprosze osobe, ktora dana poprawke zglaszala, o jej zaprezentowanie, potem
poprosze pana mecenasa o zajecie stanowiska, a na koniec pana ministra, zeby powie-
dzial, jakie jest stanowisko rzadu, i przystapimy do glosowania.

Pierwszag poprawke zglosita Koalicja Obywatelska. Bardzo prosze pana posta Lac-
kiego o przedstawienie poprawki.

Posel Artur Lacki (KO):
Zmiany wprowadzone w art. 1, dotyczace zbioru broni alarmowej i sygnatowej, traktowa-
nej na gruncie ustawy zmieniajgcej jako jeden nowy rodzaj broni, okreslony desygnatem
ztozonym z dwoéch wyrazow i spdjnika, doprowadzi¢ muszg do zamieszania definicyjnego
1 beda powodowac istotne watpliwo§ci w procesie stosowania przepiséw prawa. Na grun-
cie obecnie obowigzujacego polskiego prawa bron sygnalowa, potocznie zwana rakiet-
nica, jest zdefiniowana w ustawie o broni i amunicji w art. 1 ust. 2. Tam tez zostala zde-
finiowana bron alarmowa — w art. 7 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy, przy czym kazda
z przywolanych definicji jest odmienna od definicji proponowanej w projekcie ustawy,
za$ definicja broni sygnalowej jest wrecz z nig sprzeczna. Nie przewidziano jednak sto-
sownych zmian dostosowujacych przepisy ustawy o broni i amunicji do proponowanych
regulacji na gruncie ustawy zmienianej. Skoro wprowadza sie do systemu prawnego
nowy rodzaj broni, inny od juz w tym systemie istniejacych, w dodatku broni specy-
ficznej, bo niezdolnej do wystrzeliwania cial stalych, wyraznie inaczej zdefiniowanej niz
pozostale, czyli niespelniajgcej definicji broni zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy zmie-
nianej, w celu unikniecia zamieszania terminologicznego nalezaloby zastosowa¢ do tej
nowej broni odmienny desygnat, aby zachowac przejrzystos¢ oraz logiczna spojnosc prze-
pisow prawa. Przepisy unijne wyrézniaja alarm and signal weapons, co jest przettuma-
czone na jezyk polski dostownie jako bron alarmowa i sygnatowa, tymczasem cala fraza
angielska powinna by¢ przettumaczona na jezyk polski jako bron akustyczna. Propono-
wany pojedynczy desygnat jest wystarczajacy dla prawidtowego oddania catego zakresu
znaczeniowego frazy oryginalnej. Jest réwniez wystarczajgco odmienny od innych desy-
gnatow pokrewnych rodzajow broni, aby zapobiec wspomnianej kolizji terminologiczne;j
przepisow dwoch ustaw regulujgcych ten sam fragment rzeczywistosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, odnosimy wrazenie, ze poprawka dotyczy druku, natomiast
poprawki nalezy wnosic¢ do sprawozdania. W zwigzku z tym w poprawce nr 1 zabrakto
np. jednostki redakcyjnej zawartej w art. 1 zmiana pierwsza lit. b, w ktorej definiujemy
bron alarmowa i sygnalowa. Po przyjeciu poprawki proponuje zastapié¢ okre§lenie ,,bron
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alarmowa i sygnalowa” okre§leniem ,bron akustyczna”. Ta jednostka pozostanie bez
zmian.

I jeszcze uwaga proceduralna. Przyjecie poprawki nr 1 spowoduje bezprzedmiotowosé
poprawek nr 2 i 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przepraszam, czy to sg juz wszystkie uwagi, panie mecenasie? Wszystkie uwagi, oke;j.
Prosze, panie ministrze, o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz
Grodecki:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, jesli mozna,
to chciatbym pokrétce powtorzyc to, co powiedzialem na sali plenarnej, natomiast ja cig-
gle debiutuje, wiec nie wiem, czy wyrazilem sie precyzyjnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, prosze tylko, aby pan powiedzial, czy jest pan za poprawka, czy przeciw.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Jestem przeciw.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Po co wyjasniac¢? Na sali sejmowej pan... Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Szymanski (KO):
Panie przewodniczacy, uwazam to za naduzycie. Spotykamy sie na posiedzeniu Komisji,
debatujemy nad warstwa merytoryczna zglaszanych poprawek, wiec prosze o wstrze-
miezliwo§¢.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset oczekuje od pana ministra wyja$nienia, bardzo prosze. Bedzie pan minister sie
powtarzaé. Chciatem dobrze, ale rozumiem, ze postowie oczekuja pelnego wyjasnienia.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Postaram sie mozliwie najkrocej. Szanowni panowie postowie, transponujemy do porzadku
prawnego nie tlumaczenie, ktore zostalo stworzone przez ttumaczy przysiegtych, biuro
tlumaczen w MSWiA, tylko dokument. Kazda poprawka merytoryczna wprowadzona
do tego dokumentu spowoduje, ze ta transpozycja bedzie niewlasciwie wykonana. Jezeli
bedzie niewlasciwie wykonana, zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Prawa Unii
Europejskiej KPRM, spowoduje to reakcje Komisji Europejskiej i nakaz usuniecia tych
nieprawidtowosci. Jezeli bedziemy usuwali te nieprawidtowosSci sukcesywnie, to oczy-
wiScie bedziemy mogli sie spotyka¢ w roznych gremiach, tak jak pan posel Szymanski
zauwazyl, mozemy sie spotyka¢ i zapraszaé¢ z Komisji Obrony Narodowej — zaznaczam,
ze konsultowaliémy projekt ustawy z MON - natomiast i tak bedziemy musieli wré-
ci¢ do tego, co zostalo zawarte nie w ttumaczeniu, tylko w dokumencie. To tlumaczenie
jest dokumentem i my nie jesteSmy w stanie specjalnie ingerowac¢ w jego merytoryczng
warto$c. To nie jest tak, ze MSWiA to sobie przetlumaczyto, uparto sie przy swoim sta-
nowisku i bedzie bronito tego jak niepodlegltosci. Nie, to jest dokument, ktéry musimy
transponowa¢ do polskiego porzadku prawnego w takim, a nie innym ksztalcie. Zmiany
w tym dokumencie spowodujg po prostu naruszenie. Ja wiem, ze obecny na sali pan
Lewandowski gleboko sie z tym nie zgadza, ale niestety tak to wyglada.

JesteSmy spdznieni z tg transpozycjg o rok, prawie péitora. Dlaczego? Dlatego ze nad
ta ustawa pracowali specjalisci, dlatego ze projekt ten byt szeroko konsultowany. Rozne
byly zarzuty wobec MSWiA na sali plenarnej, jedni mowili, ze jest op6Zznienie i dlaczego,
drudzy moéwili, ze jest to przepychane kolanem i ze zrobiliSmy to za szybko. Otéz nie,
te prace trwaty bardzo dtugo i ten projekt jest skonsultowany. Wypowiedzieli sie na ten
temat specjaliSci z instytutow badawczych, posiadajacy certyfikaty jezykowe natowskie,
tj. WAT... CLKP, Instytut Mechaniki Precyzyjnej. Nie jestem w stanie, szanowni panowie
poslowie, podwazac¢ kompetencji tych ludzi, naprawde nie uznaje sie za specjaliste w tym
zakresie, zeby podwazaé kompetencje ludzi, ktérzy sie wypowiadali na temat tekstu
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przedmiotowej dyrektywy. Dlatego tez te poprawki, panie przewodniczacy, jak stusznie
pan zauwazyl, zgloszone przez Klub Parlamentarny PiS, sg de facto powrotem do tego,
co odrzuciliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji, bo one odchodzg swg warstwg
merytoryczng od bazowego projektu, ktory zostal przyjety przez Komisje Europejska.

Jezeli chodzi o sprostowanie ttumaczenia, to tak, specjalisci wykazali, ze zalgcznik
do dyrektywy jest zle przettumaczony i ten zalgcznik zostatl sprostowany. Natomiast nie
znalezli podstaw do tego, zeby prostowac samg dyrektywe. I tak jak powiedzialem, to nie
jest ttumaczenie, my sie nie zajmujemy ttumaczeniem, tylko konkretnym dokumentem.
To ttumaczenie jest do facto dokumentem. Bardzo dziekuje. Dodam jeszcze, ze to stano-
wisko musiatbym powtarza¢ przy poprawkach nr 1, 2, 31 4, w zwigzku z tym stanowisko
strony rzadowej wobec tych poprawek jest negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie poS§le, czy chcial pan jeszcze zabraé glos? Jedno zdanie.

Posel Artur Lacki (KO):

Jedno zdanie. Ttumaczenie literalne z jezyka obcego na nasz nigdy na dobre nie wycho-
dzi. Podam panstwu taki przyktad — przepraszam, pozwole sobie na to — bylem kiedy$
na wycieczce we Wloszech i stalem koto Polaka, ktéry mowil przynajmniej, ze dobrze zna
angielski. Obstugiwala nas przystojna Wioszka i przyszed! do tej Wtoszki ojciec z synem.
A ten Polak chcial by¢ mity i spytal, czy to jej syn, po czym powiedzial do niej: Skora
zdjeta z diabta. Myslalem, ze ta kobieta go po prostu wyniesie, bo przettumaczyt to tak,
jak przettumaczyl. Dlatego tak to wlasnie wyglada z tym ttumaczeniem, ze ttumaczenie
bron sygnalowa i alarmowa... Tam to wyszlo znowu co$ innego, ze az do kosciota szta
na drugi dzien z tym dzieckiem, zeby czary odczynié. Bron sygnatowa i alarmowa ttuma-
czona z jezyka angielskiego na polski nie znaczy to samo. W naszym przypadku —i tu sie
zgadzam z panem Lewandowskim — powinno sie mowi¢ albo bron hukowa, albo bron
akustyczna, ale oczywiscie panstwo decydujecie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Przystepujemy do glosowania. Prosze o uruchomienie urzadzenia do gtosowania. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem pierwszej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 36 pan i panéw postow, 16 bylo za, 19 przeciw, jeden wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki drugiej, ktéra powinna by¢ rozpatrywana wraz z poprawka,
czwartg. Mysle, ze tutaj uzasadnienie jest podobne, jest inna nazwa tej broni. W przy-
padku kolegow byta to bron akustyczna, w przypadku tej propozycji jest to bron hukowa.
Pan minister powiedzial, ze stanowisko rzadu wobec poprawki drugiej i czwartej jest
negatywne. Nie bede udzielat glosu, dlatego ze w tej chwili bedziemy debatowali w ukta-
dzie postéw i ministréw. Debata odbyla sie na posiedzeniu Komisji w trakcie pierwszego
czytania. Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest negatywne?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Tak, jesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawkami drugg i czwartg. Kto z pan
i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki drugiej i czwartej? Prosze o podniesienie
reki i naciSniecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam
glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 35 pan i pandéw postow, 14 bylo za, 19 przeciw, dwoch wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka druga i czwarta zostaly odrzucone.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki trzeciej. To sg poprawki zgloszone przez
Klub Parlamentarny Koalicji Obywatelskiej i Klub Parlamentarny Lewicy. One sg toz-
same. Czy kto$ z panstwa zechce je uzasadnic? Bardzo prosze, pan poset Lacki.
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Posel Artur Lacki (KO):

Na mocy zmiany wprowadzonej w proponowanym pkt 2 dotyczacym dodania litery e
do art. 3 wust. 1 w pkt 1 do komponentéw amunicji zaliczono tuski amunicji artyle-
ryjskiej, nie réznicujgc tusek fabrycznych, nowych i zuzytych. Tymczasem o ile celowe
i racjonalne moze by¢ objecie nadzorem koncesyjnym wytwarzania tusek oraz obrotu
tuskami niewystrzelonymi, nowymi, to obejmowanie takim nadzorem obrotu luskami
wystrzelonymi wydaje sie niewlasSciwe. Otoz po wystrzeleniu tuski artyleryjskie staja
sie zwyklymi przedmiotami, wykonanymi z pospolitych materiatéw, materiatem kolo-
rowym, majgcymi juz tylko status surowcow wtornych, a takze kolekcjonerskich
artefaktow o charakterze militarnym. Nie stwarzajg zagrozenia dla bezpieczenstwa
publicznego, nie sg takze noénikiem specjalistycznej technologii o przeznaczeniu woj-
skowym lub policyjnym, co dotyczy w szczegolnoSci tusek po amunicji z okresu wojen
Swiatowych, zalegajgcych wciaz w znacznych iloSciach w lasach i na polach w naszym
kraju. Objecie wystrzelonych tusek statusem amunicji na réwni z amunicja bojowa,
bombami, torpedami, pociskami rakietowymi itp. doprowadzi¢ moze w konsekwencji
do stawiania zarzutow nielegalnego posiadania amunicji i obrotu amunicjg kolekcjone-
rom tego rodzaju militariow oraz osobom sprzedajgcym je na gieldach staroci. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze w my$l art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej nie wymaga
uzyskania koncesji obrét bronig palng oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, pozbawionymi cech uzytkowych, a trudno o wieksze pozbawienie cech uzyt-
kowych amunicji artyleryjskiej, niz gdy zostanie ona sprowadzona w efekcie wystrzele-
nie do pozostalosci w postaci pustej tuski. Wypada w tym kontek§cie wyjasnic, ze amu-
nicja artyleryjska zlozona jest z tuski, w ktérej dnie znajduje sie jednorazowego uzytku
element pobudzajgcy, sptonka, wypelniony materialem wybuchowym, inicjujacy, ktory
w wyniku wystrzalu ulega wypaleniu, ladunku materialnego wybuchowego wgniataja-
cego w postaci prochu, ktory w wyniku wystrzalu ulega wypaleniu, oraz pocisku zawie-
rajgcego material wybuchowy kruszacy, ktory w wyniku wystrzalu ulega oddzieleniu
od tuski i zostaje wyrzucony przez przewod lufy armatniej. Zatem tuska po wystrzeleniu
nie zawiera juz zadnych materialow wybuchowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Ja tylko zadam pytanie, panie ministrze. Jesli w domu bede posiadal element ukladu
napedowego naprowadzania i sterowania pociskow rakietowych i sgsiad doniesie, ze co$
takiego mam w domu, jakie bedg konsekwencje? Nie mam $wiadectwa, kto§ mi to przy-
ni6st i mam to w domu - jakie poniose konsekwencje?

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji MSWiA Robert Gierszewski:

Szanowny panie przewodniczacy, jezeli moge, bo pan minister poprosit, zebym odpowie-
dzial na to pytanie. I na to pytanie nie odpowiem panu tak albo nie, bo jest to pytanie
do prokuratora w konkretnej sprawie i do sadu, ktory p6ézniej w tej sprawie bedzie orze-
kal. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze bardzo, zebyScie panstwo wska-
zali jakikolwiek przyklad, ze kto$ kto wykopal jakgkolwiek tuske stanowigcg artefakt,
lezgca w lesie, zardzewialg, kto§ kto to wykopal, postawil w domu, udostepnil znajo-
mym, wymienil sie z jakim§ kolekcjonerem, zebyScie wskazali, ze takie postepowanie
karne bylo prowadzone przeciwko takiej osobie. Takich przykladéw nie ma...

Posel Artur Lacki (KO):

Panie ministrze, do tej pory nie bylo to penalizowane, ale od tego momentu zacznie by¢.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji MSWiA Robert Gierszewski:

10

Nie, prosze pana, od 2001 r. tuski do amunicji artyleryjskiej sa ujete w rozporzadzeniu,
ktore wskazuje na to, co podlega koncesjonowaniu, jaki to jest asortyment i to rozpo-
rzadzenie obejmuje réwniez tuski. I z tego tytutu nikt do tej pory nie mial problemow.
Zapewniam pana, ze nikt nie bedzie $cigal kolekcjonera, ktory wykopie to sobie i postawi
w domu, w garazu, w piwnicy, gdziekolwiek. Jeszcze jedno: jest zupelnie bezsensownym
pisanie o tusce niewystrzelonej, bo nie ma czegos takiego jak tuska niewystrzelona. Luska
jest tuska, moze byc¢ niewystrzelony pocisk, nabgj dokladnie, a nie tuska, wiec nielogiczne
byloby zapisywanie czegokolwiek takiego w ustawie. Nie da sie tuski wystrzeli¢, prosze
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pana, wlasnie o to chodzi. Trzeba byloby zapisa¢ ewentualnie: po wystrzeleniu naboju.
Ale tak jak ttumacze, nie ma tutaj idei i takiego zamystu, zeby $ciga¢ kogokolwiek z kolek-
cjonerow, natomiast intencjg jest to, ze luski do amunicji artyleryjskiej musza byé objete
w akcie prawnym rangi ustawowej regulacjg prawna. I tyle, taka jest idea.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Dodam tylko jeszcze, ze uwaga jest zgloszona przez MON, oczywiscie w ramach kon-
sultacji jg przyjeliSmy, wiec tym samym jako resort prowadzacy nie mozemy przyjac tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jeszcze pan posel Liacki i bedziemy glosowac.

Posel Artur Lacki (KO):
Przyjmujac ttumaczenie pana ministra, ktore wydaje sie by¢ sensowne, oparte na wiedzy,
musze jednak powiedzie¢ jedng rzecz, ze my tutaj siedzimy i stanowimy to prawo, ale
wykonuje je kto§ inny. W zwigzku z tym zawsze istnieje obawa, ze kto§ bedzie literal-
nie podchodzit do takich przepisow i moze zrobié¢ wielkg krzywde komus tylko dlatego,
ze nie zna lub nie chce zna¢ intencji ustawodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
trzeciej, zgloszonej przez klub KO i klub Lewicy? Prosze o naci$niecie przycisku. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 34 postow, 15 bylo za, 18 przeciw, jedna osoba sie wstrzymata. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala rekomendacji, a tym samym zostala odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki piatej. Kto z PiS przedstawi poprawke
piata? Panie po§le? Czy jest kto§, kto przedstawi te poprawke? Panie ministrze, bardzo
prosze, bo to panstwa poprawka. Nie widze przedstawiciela PiS, ktory bylby w stanie
przedstawic te poprawke. Rozumiem, ze to jest poprawka zmierzajgca do przywrocenia
stanu pierwotnego, zanim zostala zgloszona poprawka na posiedzeniu Komisji, doty-
czaca kwestii zmiany nazwy: urzadzenie z uchwytem na nabgdj, a mamy w tej chwili
urzadzenie z komorg nabojowa, tak? To jest poprawka, ktora zostata zgloszona przeze
mnie i zyskala wiekszo$¢ na posiedzeniu Komisji, natomiast panstwo przywracacie
zapis pierwotny, jaki jest w tlumaczeniu angielskim, i tu sie spieramy. Rozumiem, ze nie
ma uwag do tej poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piatej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 36 postow, 21 bylo za, 13 przeciw, wstrzymalo sie dwoch. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskata rekomendacje Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki szostej. Panie ministrze, krétko poprosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Poprawka zostala uznana za merytoryczng podczas pierwszego czytania. Zgadzamy sie,
ze nalezy w art. 1 pkt 12 w zmienianym art. 61 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ nada¢ brzmienie: , kopii
Swiadectwa broni alarmowej i sygnalowej, uprawniajacej do nabycia okreslonego typu
amunicji”. Tutaj oczywiScie dodajemy pierwsze stowo, czyli , kopii”. JesteSmy jak naj-
bardziej za przyjeciem tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki szdstej? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.
Glosowato 30 postéw, 22 bylo za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki sibdmej. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj tez przywracamy definicje jednostrzalowe;j
broni palnej, czyli oznacza ona strzeleckg bron palng bez magazynka, ktorg taduje sie
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przed kazdorazowym strzalem przez reczne wprowadzenie naboju do komory nabojowe;j
lub wgtebienia na tfadunek w czesci zamkowej lufy. Te poprawke takze popieramy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze to jest przywrocenie poprawki o odmiennej definicji, ktora uzyskata wiek-
szo$¢ na posiedzeniu Komisji, tak? Dobrze. W takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki siodmej? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.
Glosowaty 33 osoby, 18 bylo za, 14 przeciw, jedna wstrzymata sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 6smej. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka dotyczy podejmowanej i na posiedze-
niu Komisji, i w Sejmie kwestii amunicji grzybkujacej. Jest to amunicja przeznaczona
do pistoletow i rewolweréw z pociskami grzybkujacymi oraz pociski dla takiej amuni-
cji, oprocz broni przeznaczonej do celéw towieckich i strzelectwa sportowego, uzywanej
przez osoby uprawnione. Uznajemy, ze powr6t do tego zapisu jest jak najbardziej wia-
Sciwy, zgodny ze stanowiskiem specjalistow, jakie dzisiaj otrzymaliémy. Rekomendujemy
przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy sa pytania? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
6smej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie
wynikow.

Glosowaty 34 osoby, 23 byly za, 10 przeciw, jedna wstrzymala sie od gltosu. Poprawka
zyskatla pozytywng rekomendacje.

Tym samym stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zgloszone poprawki do omawianej ustawy.
Pozostaje nam kwestia zgloszenia posta sprawozdawcy. Przypomne, ze na dzisiejszym
posiedzeniu Sejmu sprawozdanie sktadatem ja. Bardzo prosze o propozycje posta spra-
wozdawcy. Czy jest zgoda, zebym pozostal... Bardzo panstwu dziekuje.

Stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu dotyczacego poprawek zgloszo-
nych podczas drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowymi lub policyj-
nym.

Przechodzimy do realizacji pkt 3 porzadku obrad, tj. rozpatrzenia poprawek zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie
0s0b przebywajacych na obszarach wodnych, druki nr 1126 i 1150. Uprzejmie informuje,
ze do ustawy zostaly zgloszone dwie poprawki. I mam pytanie do Biura Legislacyjnego:
czy macie panstwo uwagi do tych poprawek?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, naszym zdaniem te poprawki idg w dobrym kierunku, niemniej maja
kilka uchybien legislacyjnych, ktérych na tym etapie juz nie da sie naprawié. Natomiast
taka wazng uwaga z naszej strony jest to, ze nalezy nad nimi glosowac tacznie.
Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, czyli mogg by¢ oddzielnie czy wedlug panstwa powinny by¢ tgcznie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Powinny by¢ Iacznie, dlatego ze zmiana w ust. 3 jest konsekwencjg zmiany w art. 15a
ust. 1.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze jest zgoda wnioskodawcéw na fgczne glosowanie? Bardzo bym
prosil, panie posle, o omowienie poprawek.
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Posel Mateusz Bochenek (KO):

Jasne. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w projektowanym prze-
pisie projektodawca zawarl delegacje dla wlasciwego ministra do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, kwalifikacji przydatnych do wykonywania zawodu ratownika wodnego,
ktérych posiadanie — jest wskazane, ze przynajmniej jednej — jest warunkiem wykony-
wania zawodu. Jednakze kwalifikacje niezbedne do wykonywania okreslonych zawo-
dow powinny byc¢ okreslone w przepisach ustawy, a nie w rozporzadzeniu, na co wska-
zywal wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny, m.in. w wyroku z 2007 r. Stwierdzit wtedy,
ze ,okreslenie warunkow wykonywania zawodu lub pewnych czynno$ci zawodowych
nalezy do spraw o fundamentalnym znaczeniu z punktu widzenia wolnosci wykonywa-
nego zawodu. Sprawy te muszg by¢ unormowane w ustawie i nie mogg by¢ przekazy-
wane do unormowania w drodze rozporzadzenia. Ustawa, uzalezniajac wykonywanie
okreslonych czynnosci zawodowych od wymogu posiadania odpowiednich kwalifikacji,
powinna blizej precyzowac¢ wymagania dotyczace tych kwalifikacji”. Ten watek byl takze
podnoszony podczas pierwszego czytania, BL réwniez zwracalo na to uwage. Dlatego
prosze o to, abySmy przyjeli te poprawki, ktore porzadkuja te materie i przede wszyst-
kim sg realizacjg wyrokow TK w tej materii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, jesteSmy przeciwko tej poprawce. Prosze panig mecenas o przed-
stawienie uzasadnienia.

Gléwny specjalista w Departamencie Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego
MSWiA Magdalena Mietus:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to zagadnienie omawialiSmy
juz na posiedzeniu w dniu 13 maja, dlatego krociutko tylko powiem, dlaczego strona rza-
dowa wnosi 0 odrzucenie tej poprawki. Przede wszystkim prosze zwrdci¢ uwage, iz wyko-
nywanie zawodu nurka, o ktérym mowa w przepisach projektowanego rozporzadzenia
ministra na podstawie delegacji ustawowej, ktora jest zaprojektowana zgodnie z wolg
projektodawcy, jest uregulowane w przepisach ustawowych, wykonywanie zawodu kie-
rowcy pojazdu uprzywilejowanego jest regulowane w przepisach ustawowych, w Pra-
wie o ruchu drogowym, wykonywanie zawodu w zegludze §rodladowej — w przepisach
ustawy o bezpieczenstwie morskim. Wszystkie te zawody sg regulowane na poziomie
przepisow ustawowych. O co tutaj chodzi? Po raz kolejny pragniemy zwroci¢ uwage,
ze ratownik wodny to nie jest zawod w rozumieniu takim, jak we wszystkich pozostalych
przypadkach, ktore wymienitam. To jest zespotl warunkow, ktore nalezy spetnic, zeby
moéc wykonywac zadania ratownika wodnego. To sg obowiazki wymienione w art. 16
ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych, ktory to artykut
z kolei odwotuje sie rowniez do art. 13, méwigcego o tym, jakie obowigzki czy zadania
sg nalozone na podmioty uprawnione do wykonywania, w ktorych to podmiotach ratow-
nik wodny obowiazkowo musi by¢ zrzeszony jako czlonek, musi petni¢ stuzbe lub byé
zatrudniony. Prosze zwréci¢c uwage, ze zawod to wykonywanie wyuczonych czynno§ci
w celach zarobkowych. Ratownicy wodni bardzo czesto w ramach organizacji spolecz-
nych, w ktorych sg zrzeszeni, wykonuja zadania ratownikow wodnych niezarobkowo, nie
majg umowy nawet o wolontariat, poniewaz wykonujg zadania ratownika wodnego jako
czlonkowie stowarzyszen. To nie jest zawdd, prosze panstwa, to jest po prostu zespot
warunkow, ktore dana osoba spelnia w §wietle ustawy lub nie spetnia. Jezeli nie odnowi,
nie recertyfikuje dyplomu nurka, zas§wiadczenia o ukonczeniu kursu kwalifikowanej
pierwszej pomocy i innych dyploméw, traci status ratownika wodnego z mocy prawa. Nie
ma tego w przypadku zawodéw, o ktorych mowa w pozostalych przepisach ustawy. Chce
tylko podkreslié, ze jeszcze raz bardzo prosimy o rozwazenie bardzo waznej kwestii, jakg
jest projektowanie racjonalnych przepiséw prawa.

Srodowisko ratownikow wodnych jest zainteresowane uregulowaniem tej kwestii.
Dzisiaj na sali plenarnej padly stwierdzenia, ze ustawa jest nowelizowana za wolno,
za malo, w zbyt waskim zakresie. Jezeli my w tej chwili, prosze panstwa, wlozymy
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do przepiséw ustawy te czesc, ktora powinna, zdaniem projektodawcy, znalezé sie w dele-
gacji ustawowej i ktora to zresztg czesc jest w zasadzie w caloSci regulowana w innych
przepisach ustaw, za kazdym razem bedziemy wszczynac proces legislacyjny zmiany
ustawy w przypadku, kiedy beda nastepowaly zmiany w tych zawodach uregulowanych
w przepisach ustaw. To jest pierwsza kwestia.

Druga jest taka, ze my nie bedziemy nadgzac za zmieniajgca sie rzeczywistoScig i jako
racjonalny ustawodawca nie bedziemy w stanie na biezgco uzupetniaé tego katalogu
dodatkowych kwalifikacji w miare tego, jak beda sie pojawialy takie potrzeby w §rodo-
wisku ratownikéw wodnych. Beda pojawialy sie nowe patenty, dyplomy, by¢ moze nowe
przepisy nowych ustaw, ktore beda regulowaly jakie§ czynnosci wykonywane w ramach
innych zawodéw regulowanych na poziomie ustaw, a my po prostu nie bedziemy w sta-
nie za kazdym razem poprawiaé przepiséw ustawy.

Jako przedstawiciel strony rzadowej rozumiem, ze istnieje jaka$§ obawa przed tym,
ze organ wykonawczy bedzie ingerowal w uprawnienia ratownika wodnego. Ot6z kazdy
ratownik wodny, ktory w tej chwili posiada uprawnienia, bedzie je posiadal rowniez
na podstawie przepiséw rozporzadzenia wydanego na podstawie delegacji ustawowej.
Raz wskazane w tym katalogu zawody, ktore sa regulowane w innych przepisach prawa,
one juz tam pozostana, poniewaz nie ma od tego odwrotu. Niezgodne z zasadami logiki
jest stwierdzenie za jaki§ czas, ze co$ juz nie jest przydatne w ratownictwie wodnym,
my mozemy ten katalog tylko poszerzaé. Bardzo goraco wnosimy o to, zebyscie panstwo
podeszli do tej nowelizacji jako racjonalny ustawodawca, ktéry ma §wiadomosc, ze to jest
bardzo waska dziedzina, ktora sie dynamicznie zmienia. Pojawiajg sie nowe przepisy,
ustawy czesto podlegajg zmianom i nie bedziemy za kazdym razem §rodowisku ratow-
nikéw wodnych fundowac, mowigc kolokwialnie, oczekiwan na zmiany w prawie, ktore
beda musialy nadgzyc za zmieniajacg sie rzeczywisto$cia. Dlatego wnosimy o odrzuce-
nie tej poprawki z uwagi na to, ze ona jest po prostu nieuzasadniona i nieracjonalna.
Wszystkie zawody, ktoére sg wymienione w przepisach rozporzadzenia, sg regulowane
odrebnymi przepisami ustaw. Natomiast samo uzyskanie statusu ratownika wodnego
wynika réwniez z przepis6w ustawy, z tych czterech punktow, czterech warunkow, ktore
reguluje ustawa, i tutaj minister jako organ wykonawczy nie bedzie mial na to zadnego
wplywu. W zwigzku z powyzszym wnosimy o odrzucenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

14

Czy pan posel chcialby jeszcze sie odnies¢? Nie, zrozumial. W takim razie przystepu-
jemy do glosowania. Rozumiem, ze poprawke pierwsza rozpatrujemy tacznie z poprawka
druga.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pierwszej i drugiej, zgltoszonej
do projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obsza-
rach wodnych? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikow.

Za przyjeciem poprawek glosowato 15 postéw, przeciw 17, jedna osoba wstrzymatla sie
od glosu. Lacznie glosowaly 33 osoby. Stwierdzam, ze Komisja odrzucila obie zgloszone
poprawki do ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych.

Tym samym rozpatrzyliémy poprawki zgloszone do tego projektu ustawy. Pozostata
jeszcze kwestia wyboru poslta sprawozdawcy. Przypomne, ze sprawozdawcg byt pan poset
Baszko. Jesli jest zgoda, to myéle, ze pan posel Baszko bedzie sprawozdawcg rowniez
podczas trzeciego czytania. Jest zgoda? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje panstwu bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego, tj. rozpatrzenia propozycji tema-
tow kontroli do planu pracy Najwyzszej [zby Kontroli. I tu mam uprzejma prosbe do pan
i panow postéw, poniewaz niestety do sekretariatu, mimo naszego pisma, nie wplyneta
zadna propozycja tematu kontroli, wiec albo jest tak dobrze i nie chcemy o nic prosié¢ NIK,
albo kolezanki i koledzy zapomnieli czegokolwiek zglosi¢. Przypomne, ze z sekretariatu
dwa albo trzy tygodnie temu wyszly do wszystkich panstwa maile z prosba o zgloszenie
tematow. W zwiagzku z tym mam pytanie: czy sa jakie§ propozycji, czy tez stwierdzimy,
ze Komisja nie widzi potrzeby zatrudniania NIK w najblizszym roku? Moze pan poset
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indywidualnie zglosi¢ temat. W zeszlym roku takie propozycje zgtaszaliémy, jak pamie-
tam, 6 czy 7 propozycji zostalo uwzglednionych przez NIK. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Biernacki (KP):

Mam propozycje, zeby ten termin przedtuzyc do jutra, aby jeszcze dac¢ czas na zastano-
wienie, i upowaznimy prezydium do stworzenia listy propozycji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pan posel Biernacki zglasza propozycje — rozumiem, ze musielibySmy to przegltosowaé
- zeby Komisja upowaznila prezydium do rozwazenia czy ewentualnego zgloszenia
do planu pracy NIK do jutra jakich§ tematow. Jesli prezydium uzna, ze ich nie ma, to ich
nie bedzie, ale jeSli uzna, ze jest potrzeba, to musielibySmy wtedy za zgoda Komisji te
tematy jutro zglosié. Mam pytanie, czy to jest mozliwe, czy nie? Szanowni panstwo,
mySsle, ze nie bedzie problemu, jesli co§ sie znajdzie, to podpisze sie jako przewodni-
czacy z prezydium i wybrniemy z tego problemu. Pani Aniu, pani nie rozumie. W tej
chwili Komisja stwierdza, ze nie przedstawia tematow kontroli dla NIK. Natomiast jezeli
uznamy podczas prac Komisji, ze jest jaka$ potrzeba, to nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby$my sie pod tym podpisali. Nie bedzie to juz wtedy od Komisji, ale od postéw z Komi-
sji — podpisze sie pod tym trzech, czterech i innym trybem to pdjdzie do NIK. Natomiast
w tej chwili mozemy powiedzieé, ze Komisja nie zglosita tematow do planu pracy NIK.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Biernacki (KP):

Jeszcze jedna rzecz, poniewaz w speckomisji otrzymaltem — moge o tym powiedzie¢ —
wyniki kontroli dotyczacej Stuzby Ochrony Panstwa. Ona jest klauzulowana, jest poufna,
ale podejrzewam, ze jakby pan wystapil, to cztonkowie Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych mogliby sie z nig zapoznac, bo to ta Komisja jest wlasciwa, jezeli chodzi
o nadzorowanie SOP, a nie speckomisja.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, pani Aniu, ze przygotujemy jakie$ pismo do NIK, ktore podpisze, z prosbg
o przekazanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych wynikow tej kontroli. Nie
wiem, czy ten dokument ma jaka$ klauzule... Rozumiem, ze ten dokument, jesli chcial-
bym go przekazaé, to musialbym za potwierdzeniem odbioru?

Starszy sekretarz Komisji Anna Pilarska:

Nie, przepraszam, wtedy po prostu dostajg postowie informacje, ze z dokumentem
mozna sie zapozna¢ w kancelarii tajnej. Kazdy sobie idzie i czyta.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze, w takim razie mam prosbe do sekretariatu, zeby panie takie pismo przygoto-
waly, z prosba o udostepnienie tego dokumentu, oczywiscie na obowigzujacych zasadach,
odpowiednich dla dokumentéw majgcych okreslong klauzule.

Nie ma zatem propozycji tematéw do planu pracy, nie bedziemy po prostu NIK obcia-
zac. Prosze zapisac, ze Komisja nie zglosita tematéw do planu pracy NIK.

Chcialbym jeszcze tylko powiedzieé, bo stuchajg nas wszyscy, ze poniewaz powolali-
Smy wczoraj cztery podkomisje, to zgodnie z obowiazujgcym regulaminem przewodni-
czacy podkomisji zwolujg posiedzenie podkomisji za zgodg przewodniczgcego Komisji.
Chcialem tylko powiedziec, ze nie zamierzam nikomu zabronié¢ zwolywania podkomisji
stalych, natomiast prositbym o pelng informacje na ten temat, bo panie muszg np. zor-
ganizowac¢ sale. Nie moze by¢ tak, ze kto§ przyniesie do sekretariatu pismo i powie,
ze zwoluje posiedzenie podkomisji bez mojej wiedzy, bo moze sie zdarzy¢, ze bedzie ono
sie pokrywalo z posiedzeniem Komisji statej. Dlatego jezeli nas sluchajg cztonkowie pre-
zydium, to bardzo bym prosil, zeby w przypadku zwolywania podkomisji poinformowacé
o tym sekretariat albo mnie osobiécie. Nie zamierzam nikomu odmawiac.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
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