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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 82)

15 listopada 2021 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, oraz
Zdzistawa Sipiery (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1681).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Szajner szef Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcow wraz ze wspotpracownikami, Ewa Flaszynska dyrektor Departamentu Rynku Pracy w Mini-
sterstwie Rodziny i Polityki Spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Robert Lisicki dyrektor Depar-
tamentu Pracy Konfederacji Lewiatan wraz ze wspoipracownikiem, Jedrzej Jablonski starszy spe-
cjalista w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow oraz
Michal Kanownik prezes Zwigzku Cyfrowa Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz
Czech i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Uprzejmie infor-
muje, ze dzisiejsze spotkanie dotyczy jednego punktu, tj. pierwszego czytania rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw,
druk nr 1681 - uzasadnia minister spraw wewnetrznych i administracji. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie widze zgloszen.

Jeli panstwo pozwolicie, to w pafistwa imieniu przywitam dwie osoby, cho¢ gosci
mamy kilkunastu. Prosze sie nie gniewac, ze powitam panstwa ogélnie. Witam pana Bar-
tosza Grodeckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, i pana Jarostawa Szajnera, szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Witam
dyrektorow, specjalistow, naczelnikow w resorcie spraw wewnetrznych i w UdSC, jak
rowniez przedstawicieli sSrodowiska gospodarczego, zaréwno izb gospodarczych, jak i sto-
warzyszen, w tym przedstawiciela Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw.
Takze witam wszystkie panie i panéw, nie wymieniajac z nazwiska, ije§li panstwo
pozwolicie, to przejdziemy do dyskusji.

Mamy dzisiaj do oméwienia zmiane ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych
ustaw. Najpierw bardzo bym prosil pana ministra o przedstawienie projektu ustawy,
potem dyskusja, uwagi, pierwsze czytanie. Przypominam, ze jutro projekt ten bedzie
przedmiotem obrad Wysokiej Izby i albo jutro, albo w §rode rano zwolamy posiedzenie.
Jednocze$nie zaznaczam, ze musimy by¢ przygotowani na to, ze jutro bedziemy mieli
kolejny projekt ustawy w trybie pilnym, dotyczacy ochrony granic. Dzi§ rzad przyjmuje
ten projekt w trybie obiegowym i wieczorem powinien trafic do Wysokiej Izby, a potem
prawdopodobnie do naszej Komisji, tak ze musimy by¢ przygotowani na to, ze jutro
bedziemy procedowali nad tym projektem ustawy.

Bardzo prosze, panie ministrze, oddaje panu glos. Chcialem powiedzie¢, ze stwier-
dzam kworum, mozemy spokojnie procedowac.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:

Dzien dobry. Panie i panowie poslowie, Wysoka Komisjo, mam przyjemno$¢ zaprezen-
towac projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw.
Zreszta grono specjalistow, ktorych zaprosiliSmy do pracy przy tych przepisach, jest sze-
rokie, miedzyresortowe. Gtéwnym celem wprowadzenia tych zmian byl obserwowany
wzrost liczby wnioskow o udzielenie zezwolen pobytowych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Do tego jeszcze doszla sytuacja zwigzana z pandemia, kiedy to urzedy
wojewodzkie pracowaly troche mniej wydajnie. Chcieliémy tu réwniez poprawi¢ pewne
rozwigzania, ktore zostaly wprowadzone, m.in. nowelizacjg z 2014 r., chodzi o pozwole-
nia najczesciej udzielane, czyli pobyt i praca.

I teraz pokroétce pozwole sobie przedstawi¢ — bede tu korzystal juz z dokumentow
mi przedlozonych - jakie konkretne zmiany ta regulacja bedzie wprowadzala. Pierwsza
to uproszczenia dotyczace udzielania cudzoziemcom zezwolen na pobyt czasowy i prace
- chodzi o rezygnacje z wymogu posiadania zapewnionego miejsca zamieszkania oraz
wymogu posiadania zrédla stabilnego, regularnego dochodu dla udzielenia zezwolenia
na pobyt czasowy i prace na rzecz wymogu otrzymywania wynagrodzenia nie nizszego
niz minimalne wynagrodzenie za prace, niezaleznie od wymiaru czasu pracy i rodzaju sto-
sunku prawnego stanowiacego podstawe wykonywania pracy przez cudzoziemca. Druga
zmiana to wprowadzenie nowego trybu zmiany zezwolenia na pobyt czasowy i prace
w sytuacji zmiany podmiotu powierzajgcego wykonywanie pracy lub w warunkach zwol-
nienia z obowigzku posiadania zezwolenia na prace. Kolejna zmiana to poszerzenie kata-
logu okoliczno$ci niewymagajacych zmiany lub wydania nowego zezwolenia na pobyt
czasowy i prace o zmiane nazwy stanowiska pracy przy zachowaniu zakresu obowiazkow
oraz o zwiekszenie wymiaru czasu pracy przy jednoczesnym proporcjonalnym zwiekszeniu
wynagrodzenia. Tutaj nie bedzie potrzeby wystepowania z nowym wnioskiem. Wprowa-
dzenie szczegdlnej regulacji o charakterze czasowym, pozwalajgcej na szybkie zakonczenie
duzej czesci tych postepowan, ktore z przyczyn zwigzanych z trudnoSciami w funkcjono-
waniu administracji publicznej w czasie pandemii COVID-19 sg nadal w toku, a zostaty
wszczete przed dniem 1 stycznia 2021 r. Nastepnie mamy uproszczenia z zakresu lega-
lizacji pobytu i rynku pracy, tj. wprowadzenie ulatwien w zakresie udzielania zezwolen
na prace oraz zezwolen na pobyt czasowy i prace dla cudzoziemcow, ktérzy bedg wyko-
nywac prace u przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ o znaczeniu strategicznym dla
gospodarki narodowej. Jest to rozwigzanie pozwalajgce na wprowadzeniu pierwszenstwa
w rozpatrywaniu wnioskéw o wydawanie wyzej wymienionych zezwolen dla pracodaw-
coOw majacych strategiczne znaczenie, ktore rozporzadzeniem okre§li minister wlasciwy
do spraw gospodarki. Rozwigzanie to bedzie moglo stanowic takze element przyciagajacy
dla przedsiebiorcéw zagranicznych, chegcych zainwestowac w Polsce.

I kolejne uproszczenie z zakresu rynku pracy, czyli wydiuzenie dopuszczalnego okresu
pracy cudzoziemca — dotyczy to gldwnie obywateli Armenii, Bialorusi, Gruzji, Molda-
wii, Rosji i Ukrainy — na podstawie o§wiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy
cudzoziemcowi do 24 miesiecy. Obecnie mamy okres 6-miesieczny w ciagu kolejnych
12 miesiecy. Zmiana ta spowoduje, ze pracodawcy zamierzajacy zatrudnic¢ cudzoziem-
cow z wyzej wymienionych panstw beda z reguly wybiera¢ prostg i szybka procedure
rejestracji oSwiadczen w powiatowych urzedach pracy. Sredni czas oczekiwania to 7 dni.

I pozostale zmiany to skrécenie terminéw rozpatrywania wnioskéw o wydanie wizy
krajowej, utatwione wnioskowanie o Karte Polaka, wdrozenie wyrokéw Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE z zakresu dyrektywy 2003/86/WE w sprawie prawa do lgczenia rodzin
oraz uzupelnienie katalogu zadan szefa UdSC o pelnienie funkcji krajowego punktu
kontaktowego w sprawach europejskiej sieci migracyjnej. Obecnie funkcje punktu kon-
taktowego pelni minister spraw wewnetrznych i administracji.

Projekt zostal wypracowany przede wszystkim z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych oraz Ministerstwem Rodziny i Polityki Spolecznej. W imieniu rzadu prosze sza-
nowng Komisje o jego poparcie. Dziekuje za uwage.

b.m.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chce zabra¢ glos, rozpoczynajac dyskusje? Kto pierwszy
sie zglasza? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Tomasz Szymanski (KO):
Szanowni panstwo, procedujemy projekt ustawy, ktory w swojej objetosci jest okazaty,
szczego6lnie jezeli chodzi o zakres uzasadnienia, aczkolwiek kierunek, jaki obraliscie,
szanowni panstwo, jest przez nas akceptowany i sluszny. OczywiScie projekt bedzie
wymagal jeszcze dopieszczenia, szczegdlnie w kontekScie obywateli spoza obszaru Unii
Europejskiej. Wszak sg, i doskonale o tym wiemy, branze, ktore nie narzekajg na tatwy
dostep do zasobu pracownikéw, a to jest kluczowe w tej chwili. Dlatego tez przychyl-
nym okiem patrzymy na zmiany, ktore panstwo proponujecie. OczywiScie dalej bedziemy
odnosi¢ sie do szczegblow rozwigzan w trakcie trwania pierwszego czytania i na pewno
bedziemy wnosi¢ swoje uwagi w formie poprawek w trakcie drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Kto nastepny z panstwa? Bardzo prosze, pan
posel.

Posel Piotr Borys (KO):

Bardzo dziekuje. Ustawa jest oczekiwana chyba przez wszystkich i jej rozwigzania pozwa-
lajg przede wszystkim skrocic¢ te dluga droge oraz uproSci¢ ggszcz administracyjnych
utrudnien. Chcialbym powiedzieé, ze chyba kazdy z nas postow, ktorzy prowadza biura
poselskie, styka sie z wieloma interwencjami gtéwnie tych osob, ktore majg problemy,
a rekordziéci czekajg na decyzje 3, a nawet do 5 lat. To jest sytuacja niedopuszczalna
i dobrze, ze ten projekt ustawy idzie dokladnie naprzeciw tym wszystkim uproszcze-
niom, wynikajgcym z obiektywnych trudnoSci ze znalezieniem osoby przy zmieniajacym
sie adresie zamieszkania itd., itd. Na pewno bedziemy wiec popierac te ustawe co do kie-
runku i zapewne zaproponujemy kilka drobnych poprawek, ktére wyrazil w czeSci rzecz-
nik malych i §rednich przedsiebiorstw, a takze Konfederacja Lewiatan. To sg uproszcze-
nia o charakterze merytorycznym, nie politycznym. Dochodzito takze i czesto dochodzi
ciggle jeszcze w ramach tej ustawy do sytuacji patologicznych, tzn. osoby, ktore ptaca
po 3, 4, 5 tys. zl - to sg informacje, ktore docierajg do nas w wyniku interwencji posel-
skich — majg przyspieszone procedury. Dziesigtki, setki firm na tym zarabia, a proce-
dura powinna dziala¢ jednoznacznie, szybko i precyzyjnie, dlatego trzeba z taka patolo-
gig skonczyc. W niektorych urzedach wojewodzkich dochodzito réwniez kilka lat temu
do sytuacji korupcyjnych, a wiec wszedzie tam, gdzie procedury sg zawile, dlugotrwate,
a jest ogromna presja cudzoziemecoéw na prace, dochodzi do tego typu sytuacji. Dlatego
miejmy nadzieje, ze ustawa, zaproponowane poprawki zniwelujg ten utrudniony wezet
komunikacyjny pomiedzy cudzoziemcami a rzeczywistoscia, a my bedziemy aktywnie,
merytorycznie nad propozycjami pracowac i dziekujemy, ze ten projekt ustawy sie poja-
wil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Kto kolejny? Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zamykamy dyskusje, wyczerpaliSmy liste pytajacych i przechodzimy
do rozpatrywania projektu ustawy. Zanim zaczniemy, prositbym, aby glos zabralto Biuro
Legislacyjne, panowie mecenasi, bo wiem, ze jest dos¢ duza grupa poprawek. Dlatego
prosze, abyScie panowie odnie§li sie do tego, przedstawili swoje uwagi, propozycje, czy
poprawki te bedg w jednym bloku rozpatrywane, a potem przystapimy do rozpatrywa-
nia poszczegblnych zmian, propozycji ewentualnych poprawek i glosowania nad caltoscig
ustawy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:
Dziekujemy. Panie przewodniczacy, BL przygotowalo 48 propozycji poprawek legisla-
cyjnych. Wszystkie majg charakter oczywistych zmian albo legislacyjnych, albo redak-
cyjnych, zostaly uzgodnione ze strong rzgdowsa i wydaje sie, ze nie budzg kontrowers;ji.
W naszej ocenie moga by¢ one przyjete jednoczes$nie, blokiem, o ile taka jest wola Komi-
sji. Natomiast oczywiScie jezeli poszczegdlne poprawki bedg budzily jakie§ watpliwosci
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czy pytania z panstwa strony, stuzymy odpowiedzig w stosunku do kazdej z nich. Przy
okazji, korzystajac z glosu, prositbym o upowaznienie Komisji do dokonania oczywistych
zmian redakcyjnych...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To chcialem powiedzieé¢, panie mecenasie.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, mam pytanie: czy jest zgoda, abySmy te 48 poprawek zaproponowa-
nych przez Biuro Legislacyjne i zaaprobowanych przez rzad przyjeli przez aklamacje?
Jest zgoda. Czy potrzebne sg podpisy postéw pod tymi poprawkami?

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Tak, bardzo bySmy prosili.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze koledzy z prezydium podpisza sie pod tymi poprawkami. Jednocze$nie
upowazniamy BL do dokonania oczywistych zmian i poprawek w tekScie projektu
ustawy. Jest na to zgoda? Widze, ze jest. W takim razie przystepujemy do procedowania.

Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie widze zgloszen. Stwierdzam zatem, ze tytut
ustawy zostal rozpatrzony i przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Bardzo bym
prosit BL, zebyScie panstwo powiedzieli, ze tutaj ewentualnie bedziemy mieli poprawke
redakcyjng czy legislacyjna, na zasadzie uprzedzenia. Ewentualnie, gdyby byla jaka-
kolwiek poprawka, to oczekuje, ze koledzy te poprawke zglosza. Czy do zmiany pierw-
szej sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala rozpatrzona
i przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze zgloszen, zatem zmiana druga zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze zgloszen, zmiana trzecia zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie widze zgloszen, zatem zmiana czwarta zostalta
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze zmiana pigta
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany szostej? Nie widze zgloszen, zatem zmiana szdsta zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Pan przewodniczacy Sipiera.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Chcialbym wnie§é¢ do art. 1 pkt 7... W art. 77 dodaje sie ust. 10-12 w nowym brzmie-
niu. I uzasadnienie jest nastepujgce: poprawka ma na celu poprawe brzmienia projek-
towanego przepisu stanowigcego fakultatywna delegacje ustawowa dla ministra wla-
Sciwego do spraw zagranicznych do wydania rozporzadzenia okreslajacego panstwa,
w ktorych wnioski o wydanie wizy krajowej w celu, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1
pkt 5-6, sg przyjmowane od obywateli tych panstw poza kolejnoscig. Dodatkowo pro-
ponuje sie dodanie przepisu o charakterze materialnym, majacego stanowi¢ podstawe
prawng do przyjmowania poza kolejnoscig wnioskow o wydanie wizy krajowej w celu,
o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 5-6, o ile zostanie wydane rozporzadzenie na pod-
stawie ust. 11 w art. 77. To jest cel tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze to poprawka rzadowa, wiec nie bede pytal o zgode rzadu. Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Stawomir Osuch:
Mamy trzy uwagi do tej poprawki. Pierwsza dotyczy przepisu rzeczywiscie merytorycz-
nego, ktory jest oznaczony w poprawce jako ust. 10. Mianowicie mamy tu, ze wnioski
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o wydanie wizy sg przyjmowane poza kolejnoécia, czyli to jest przepis merytoryczny, ktory
w dodatku jest obligatoryjny. Ale z drugiej strony mamy ust. 11, ktéry tak naprawde jest
obudowg tego przepisu merytorycznego i w istocie ma charakter fakultatywny. Gene-
ralnie, nie wydajac rozporzadzenia z ust. 11, nie da sie zastosowaé normy, ktora jest
zawarta w ust. 10. W naszej ocenie to powinno by¢ zgrane — albo oba te przepisy powinny
mie¢ charakter obligatoryjny, albo oba te przepisy powinny mie¢ charakter fakultatywny.
Mamy tez uwage bardziej o charakterze redakcyjnym, bo rzeczywiScie w ust. 11 mamy
drugie zdanie: ,,Okreslajgc te panstwa, minister wlasciwy do spraw zagranicznych,
po zasiegnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw pracy...”, z tym ze zakres podmio-
towy tego przepisu upowazniajgcego jest juz wskazany na samym poczatku ust. 11, dla-
tego w naszej ocenie nie ma potrzeby tego powtarzac.

I kwestia trzecia, bardziej o charakterze konstytucyjnym. Chodzi o ust. 1, gdzie jest
zakres tresciowy przepisu upowazniajacego, czyli wytyczne. W naszej ocenie jest to bar-
dzo blankietowe, bardzo ogblne, wydawaloby sie, ze nalezaloby to ewentualnie doprecy-
zowaé w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Mam pytanie do strony rzadowej i do panstwa legislatorow. Czy przyjecie tej poprawki
w tej chwili zmienia co§ czy nie zmienia? Czy panstwo mogliby$cie ewentualnie
te poprawke doprecyzowac i zglosi¢ w drugim czytaniu, patrzac na ewentualne uwagi
Biura Legislacyjnego? By¢ moze z BL moglibyScie to jeszcze oméwic, panie posle, i jezeli
pan minister uznaje, ze ta poprawka jest sensowna i stuszna, to po uzgodnieniu mozna
byloby ja zglosi¢ w drugim czytaniu, tak zeby miala ona charakter poprawny. Chyba
ze panstwo chcecie jg zglosi¢ w tej chwili, ale jak slysze, moga by¢ pewne watpliwosci.
Czy nie lepiej ja doprecyzowac dzisiaj i zglosi¢ jutro przed 18.00 w drugim czytaniu?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Dwa stowa komentarza, jesli mozemy sie odniesc.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tak, prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Migracyjnego w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Michatl Bleszynski:

Dziekuje serdecznie, panie ministrze. Michal Bleszynski UdSC. Ja wyjasnie. Ta poprawka
niejako wychodzi naprzeciw oczekiwaniom BL, poniewaz przed posiedzeniem Komisji
mieliSmy spotkanie, na ktérym legislatorzy wyrazili pewne swoje watpliwosci doty-
czace brzmienia przedlozenia rzadowego. Celem tej poprawki bylo przede wszystkim
to, azeby uwzglednic¢ podstawowg uwage, jaka mieli legislatorzy sejmowi, a mianowicie
ze z przedlozenia pierwotnego moglta wynika¢ taka sugestia, ze chodzi o dwa rézne roz-
porzadzenia, gdy tymczasem jednoznacznie chodzi o jedno rozporzadzenie, ktore mini-
ster wlasciwy do spraw zagranicznych bedzie mégt wydac. I obligatoryjnym elementem
takiego rozporzadzenia bedzie okreslenie panstw, ktorych obywatele bedg mogli sktadac
wnioski przyjmowane z pierwszenstwem. Natomiast fakultatywnym elementem zakresu
spraw przekazanych do uregulowania przez ministra wlaSciwego do spraw zagranicz-
nych bedzie dookre§lenie dodatkowych warunkoéw, ktore obywatele tych panstw powinni
spelniaé. Natomiast nie jest to obligatoryjny element tej delegacji ustawowe;j. Stad tez
ta poprawka wychodzgca naprzeciw pierwotnym watpliwosciom legislatoréow. Chcial-
bym tez podkreslic, ze redakcyjnie przepis w naszej ocenie jest prawidlowy. Nie dato
sie w ramach jednego ustepu uwzgledni¢ wytycznych co do treSci, poniewaz redakcyjnie
byloby to do$¢ trudne do wykonania, natomiast wydaje sie, ze ten cel, ktory postawili-
$my sobie w kontekscie pierwotnych uwag, zostal osiggniety. Dlatego w naszej ocenie
poprawka powinna zostaé zgloszona teraz i zasluguje ona na poparcie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

b.m.
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Legislator w BL Stawomir Osuch:

Przyjmujemy do wiadomo§ci wyjasnienia pana dyrektora, aczkolwiek pozostajemy przy
swoim zdaniu, ze jednak powinno to by¢ zgrane, jezeli chodzi o przepis merytoryczny,
z przepisem upowazniajacym. Ponadto jest to kwestia pewnej redakcji, bo rzeczywiscie
ma by¢ jedno rozporzadzenie, stad tez po co powtarzaé¢ w ust. 11 dwa razy, kto z kim
ma uzgodnic i kto wydaje, czyli zakres podmiotowy aktu wykonawczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Odnoszac sie jeszcze do watpliwosci dotyczacych kwestii obligatoryjnosci czy fakultatyw-
nosci. Przepis prawa materialnego postuguje sie ewidentnie sformulowaniem wskazujg-
cym na obligatoryjnoé¢ pierwszenstwa z tego wzgledu, ze co prawda wydanie rozporza-
dzenia jest fakultatywne...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Legislator z

Panie dyrektorze, umowmy sie tak, ze bedziemy glosowali te poprawke. Panstwo prze-
myslicie to do jutra, by¢ moze spotkacie sie jeszcze z BL, byé moze zostana dokonane
zmiany, natomiast bedziemy w tej chwili wzajemnie uzasadniali, panstwo majg swoje
racje, panowie swoje racje, nie chciatbym nad jedng poprawka dyskutowaé pot godziny.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Nie zamkne glosowania, dopoki wszyscy
nie zaglosujg. Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Stwierdzam, ze za poprawka glosowalo 13 o0séb, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie
15, zatem poprawka zyskala akceptacje. W ten sposob rozpatrzyliSmy zmiane siodma
wraz z autopoprawka, bo ona wlasciwie zamieniala calg zmiane siodma.

Przechodzimy do zmiany 6smej. Czy do zmiany 6smej sg uwagi? Nie widze zgloszen,
stwierdzam wiec, ze w ten sposob rozpatrzyliSmy zmiane 6sma.

Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Nie widze zgloszen, rozpatrzyliSmy zmiane dzie-
wiata.

Czy sa uwagi do zmiany dziesigtej. Prosze, Biuro Legislacyjne.

BL Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Poza poprawkami legislacyjnymi, ktore sg na liScie — my juz na nie nie zwra-
camy uwagi, bo rozumiem, ze Komisja zgodzila sie na ich przyjecie - mamy jeszcze dwie
watpliwosci. Jedna dotyczy art. 105a ust. 2. Mamy pewng watpliwos¢ dotyczacg brzmie-
nia tego przepisu. Co prawda zadnej poprawki tutaj nie zaproponowali$my, ale prosze
zwroci¢ uwage, bo ten przepis brzmi w taki sposob, ze termin, o ktérym mowa w ust. 1,
biegnie od dnia, w ktorym nastgpilo ostatnie z nastepujacych zdarzen, czyli tak jakby
byla pewna sekwencja zdarzen. Tymczasem w pkt 1 mowa jest o tym, ze cudzoziemiec
zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy osobiScie i tak jak dalej czy-
tamy w tym przepisie, chyba ze w stosunku do cudzoziemca nie stosuje sie wymogu
osobistego stawiennictwa, czyli wydaje sie, ze tutaj wszystkie przypadki zlozenia wnio-
sku czy to osobiscie, czy nieosobiScie sg spelnione. Po czym w pkt 2 czytamy znowu,
ze cudzoziemiec zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, ktory nie
jest obarczony brakami formalnymi, co, wydawaloby sie, czeSciowo zawiera sie w pkt
1, a w pkt 3 znowu czytamy, ze cudzoziemiec przedlozyl dokumenty, o ktérych mowa
w kolejnych przepisach. Tymczasem z tych przepiséw wynika, ze cudzoziemiec przed-
ktada te dokumenty jednoczesnie ze zlozeniem wniosku, wiec ciezko byloby naszym
zdaniem ustalié, ktore z tych zdarzen nastapilo jako ostatnie, dlatego budzi to pewne
watpliwosci interpretacyjne.

I druga rzecz dotyczy ust. 5, gdzie jest mowa o tym, ze jezeli odwolanie nie spelni
wymogow przewidzianych przepisami prawa, termin biegnie od dnia uzupelnienia tych
brakow. Raz zwrdocimy uwage na tego typu odeslania, bo one wystepujg dosy¢ czesto,
dosy¢ licznie w projekcie. To sg odestania niejednoznaczne, nieprecyzyjne, powinno
sie unika¢ tego typu odestan ogdélnie do przepiséw prawa czy do przepiséw odrebnych,
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w miare mozliwosci powinno sie je doprecyzowywac, o ile oczywiScie jest to mozliwe.
Stad taka nasza uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Jezeli mozna, postaram sie mozliwie najkrocej wyjasnic¢ te kwestie. Po pierwsze, jesli
chodzi o watpliwoéci BL dotyczace art. 105a ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, to tak, nie-
watpliwie ustawodawca zalozyl, ze te wszystkie zdarzenia, ktére sg wymienione w tych
punktach, powinny co do zasady nastepowac jednoczesnie, tzn. cudzoziemiec powinien
stawi¢ sie w urzedzie wojewodzkim osobiScie w zwigzku z tym, ze powinien okazaé
wazny dokument podrézy, powinny zosta¢ pobrane od niego odciski linii papilarnych
w celu p6zniejszego umieszcezenia ich w karcie pobytu po udzieleniu zezwolenia. Jedno-
cze$nie sam wniosek powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu, powinien by¢ oso-
biScie podpisany przez samego cudzoziemca, tylko poza przypadkiem, kiedy nie ma on
pelnej zdolnoéci do czynnos$ci prawnych, bo wéwcezas powinien dziala¢ za niego przedsta-
wiciel ustawowy. Jednocze$nie ustawodawca w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o cudzoziem-
cach zalozyl, ze cudzoziemiec wraz ze zlozeniem wniosku, osobiscie, w siedzibie urzedu
wojewodzkiego, przedlozy réwniez z wlasnej inicjatywy dowody na okolicznoSci istotne
dla udzielenia mu tego zezwolenia. Natomiast rzeczywisto$¢ jest duzo bardziej bogata
niz to konkretne zalozenie ustawodawcy. Po pierwsze dlatego, ze sam brak osobistego
stawiennictwa jest brakiem usuwalnym, braki formalne wniosku o udzielenie zezwole-
nia na pobyt czasowy tez sg brakami usuwalnymi. Jednocze$nie w kwestii dotyczacej
zlozenia dokumentéw towarzyszacych wnioskowi nie ma czego$ takiego jak prekluzja.
Cudzoziemiec zawsze moze przedlozy¢ dokumenty dowodowe na p6zZniejszym etapie,
w toku postepowania o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy. Zatem pewna sekwen-
cja zdarzen moze wystgpi¢, ta sekwencja moze byc bardzo bogata, poniewaz do$wiad-
czenia stosowania ustawy o cudzoziemcach od 1 maja 2014 r. sg bardzo bogate w urze-
dach wojewddzkich. Stad tez regulacja tego typu musiata by¢ wprowadzona do ustawy,
azeby w mojej ocenie precyzyjnie objaé wszystkie mozliwe przypadki, jakie wystapia,
a sa to przypadki takie wladnie, ze niekoniecznie te wszystkie zdarzenia w stosunku
do cudzoziemca nastgpia.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie dotyczaca odestania do wymogéw przewidzianych
przepisami prawa, to niestety w tym konkretnym przypadku, jak i w wielu jeszcze przy-
padkach w ustawie o cudzoziemcach nie da sie zawsze precyzyjnie okre§li¢, o ktory prze-
pis prawa chodzi. Odwotanie samo w sobie jest podaniem, wiec musi spetnia¢ wymogi
formalne chociazby z art. 63 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, ale jest jesz-
cze przepis szczegolny art. 128 k.p.a. W konsekwencji nie dalo rady sformutowacé tu tak
precyzyjnie odestania. Jest to przepis podobny choéby do art. 64 § 2 k.p.a., ktéry rowniez
mowi o wymogach wynikajacych z przepiséw prawa. Na tym przepisie sie wzorowaliSmy.
Stad tez takie nasze wyja$nienia, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jeszcze panowie mecenasi?

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Wobec tego stwierdzam, ze zmiana dziesigta zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany jedenastej. Widze zglaszajace sie dwie osoby.
Najpierw pan poset Borys, a potem... bardzo bym prosit sie przedstawié, dobrze?

Posel Piotr Borys (KO):

Chcialbym zglosi¢ poprawke, ktéra zostata bardzo logicznie przedstawiona przez pan-
stwa z Konfederacji Lewiatan. Ona polega r6wniez na tym, co nam wszystkim chyba lezy
na sercu, aby przyspieszy¢ procedure i zmniejszy¢ mozliwo§é tych wielomiesiecznych
terminow do uzyskania zgody. Mianowicie proponujemy w pkt 2a uzupetnié go odpowied-
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nio: ,,w terminie 7 dni od nieotrzymania wniosku wystepuje do cudzoziemca z wezwa-
niem do ich przedlozenia w terminie nie krotszym niz 14 dni”. Méwimy o uprawnieniu
wojewody. Wowczas dajemy tak naprawde wojewodzie mozliwo$¢é wezwania do uzupel-
nienia, jezeli dokumenty zostaly zlozone i nie sg kompletne. Brak tego terminu moze
spowodowac, ze wojewoda bedzie miesigcami rozpatrywal wniosek i nie wezwie do uzu-
pelnienia. Oczywiscie wojewoda naklada na cudzoziemca termin 14 dni na uzupelnienie,
ale na wojewodzie nie cigzy zaden termin, w ktérym miatby wystgpi¢ z wnioskiem o uzu-
pelnienie dokumentéw, wiec ten termin 7 dni datby szanse na absolutne przyspieszenie
calej procedury. To jest prosta rzecz — przychodzi wniosek, sg kwestie zero-jedynkowe,
czego brakuje, jest wezwanie o uzupelnienie, dajemy wojewodzie 7 dni na okreslone dzia-
tania i to przyspieszy procedury.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie poéle, bardzo bym prosit o wniosek, o poprawke na piSmie. Zglasza sie pan... Pro-
sze sie przedstawic. Pastylke przeciaga sie z boku przez ktorys z gtosnikow. Jakby pani
poset pomogla...

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Szanowni panstwo poslowie, bardzo dziekuje, troche techniki i cztowiek sie pogubit.
Stowo wstepu. Konfederacja Lewiatan rzeczywiScie zglosita kilka uwag do tego projektu
ustawy. Popieramy projekt ustawy w zakresie, w jakim on przyczyni sie do utatwienia
legalizacji pobytu i pracy cudzoziemcéw zarowno w zakresie tych kwestii, ktére pozo-
staja w gestii ministra spraw wewnetrznych, jak i ministra rodziny i polityki spoteczne;.
Czyli za chwile bedziemy méwili pewnie o o§wiadczeniu o powierzeniu pracy, wiec takie
stowo wstepu.

Natomiast kilka rzeczy, ktore zaproponowaliSmy w naszych poprawkach... by¢ moze
nie w kazdym punkcie redakcja jest idealna, natomiast pewne rzeczy chcieliby$my wyja-
$ni¢ w trakcie procedowania tego projektu. Ta poprawka, ktora przed chwilg przedstawit
pan posel — dziekuje za zwrdcenie uwagi na nig — dotyczy faktu, zeby$my jednak wska-
zali przedstawicielom wojewody rozpatrujgcym wnioski o legalizacje pobytu i pracy jakis
termin, w jakim by mogli, powinni wystepowac do cudzoziemcoéw o uzupelnienie brakow
formalnych. Co prawda jestem troszeczke ciekaw kontekstu tego przepisu w kontekS$cie
pkt 10, gdzie mamy termin na rozpatrzenie sprawy, natomiast wéréd wielu naszych
czlonkow istnieje obawa zwigzana z dotychczasowymi doSwiadczeniami, ze to wezwa-
nie cudzoziemca do uzupelnienia brakow jest takim instrumentem, ktory tak naprawde
powoduje przedluzenie procedury po stronie inspektoréow. W zwigzku z powyzszym
przedsiebiorstwa oczekiwatyby, zeby byl jaki$ termin na wezwanie cudzoziemca do uzu-
pelnienia brakow, zeby w terminie 14 dni miat je uzupelni¢. Dziekuje bardzo, nie bede
przedtuzatl.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, strona rzagdowa.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Jarostaw Szajner:

10

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowna Komisjo, Jarostaw Szajner,
szef UdSC. To bardzo dobra uwaga, dobra uwaga w teorii, zeby terminy skraca¢ do mini-
mum, zeby motywowagé, dyscyplinowac urzad, wojewode, tylko ze jedynie w teorii. To jest
nierealne do wykonania, a podam tylko jeden przyktad. Dosy¢ niedawno wprowadzono
instytucje ponaglenia w k.p.a., w ktérej zalozono, ze ponaglenie bedzie rozpatrywane
w 7 dni. Ja jestem szefem UdSC od 2 lat i gdy przyszedtem do UdSC, takie ponaglenie
rozpatrywano przez rok. Wszystko w teorii jest mozliwe do wprowadzenia. Ja sie ciesze,
bo tez idziemy w tym samym kierunku, tylko uwazam, ze wprowadzenie tych terminow
sprawi, ze jeszcze bardziej obcigzymy cudzoziemcow i jeszcze bardziej obciazymy pra-
codawcow, bo wojewodowie i tak majg zalegltosci, szef Urzedu i tak ma zaleglosci i jezeli
natozymy taki termin na szefa Urzedu czy wojewodéw, to i tak go nie dotrzymaja. Nie
dotrzymaja, bo nie bedg w stanie dotrzymac¢ w zwigzku z tak duzg liczbg spraw. To sie
bedzie wigzalo z ponagleniami na niedotrzymanie terminu. A kto rozpatruje takie
ponaglenia? Szef UdSC, wiec bedg przychodzily znowu dokumenty do szefa Urzedu,
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ktory bedzie musial rozpatrzy¢ te ponaglenia. Nie stosujmy wiec takich terminéw dla
samego dobra i pracodawcow, i cudzoziemcow, bo im bardziej je skracamy w teorii, tym
bardziej je wydtuzamy. Ta procedura jeszcze bardziej jest wtedy rozciagnieta na kolejne
stadia, ktorym trzeba uczynié¢ zados¢. W zwigzku z tym w zadnym wypadku nie jesteSmy
za tym, zeby te terminy skracaé, bo jak sami panstwo wiedza, juz mamy bardzo duzo
terminéw w tych postepowaniach i one nie sg dotrzymywane. Ale nie sg dotrzymywane
nie z winy pracodawcow czy cudzoziemcow, ani tez z winy organéw — ich jest po prostu
bardzo duzo. Jest bardzo duzo wnioskéw, bardzo duzo cudzoziemcow, ktorzy cheg u nas
pracowac, ale tez bardzo duzo osob, ktore cheg wykorzystac te sytuacje i cheg sie na tej
sytuacji wzbogaci¢. Dlatego nie jesteSmy za tym, zeby te terminy skracac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, panie posle.

Posel Piotr Borys (KO):

Chcialbym odnie$é¢ sie do wypowiedzi pana dyrektora. Jak wyglada rzeczywistosé,
wiemy. To jest rzeczywistosc, ktora przerosta ludzkie zdolnosci organizacyjne, urzedy
wojewodzkie — taka jest rzeczywisto$¢ — i nas tez niepokoi to, ze dziesiatki, setki firm
pobiera oplaty, stara sie przepychacé te sprawy szybciej. Mowie o tym na podstawie wielu
skarg, ktore wplywaja do nas, do postéw. Ale tez mamy do czynienia z takimi sytuacjami,
ze np. zona repatrianta czeka kilka lat, grozi jej deportacja, dzieci uczeszczaja do pol-
skiej szkoly. W czym rzecz? Rzecz w tym, ze jezeli nie nalozymy sobie terminéw, to nie
wymusimy by¢ moze decyzji politycznych, ktore muszg wynikaé z potrzeby dofinanso-
wania urzedoéw wojewodzkich, zatrudnienia dodatkowych oséb. Nie dokonamy pewnego
przetomu, bo liczba spraw, jak pan dyrektor wspomnial, przerasta mozliwosci i zdolnosci
organizacyjne ludzi, ktorzy pracuja bardzo ciezko, ale nie sg w stanie przerobic tych
dziesiatek, setek tysiecy spraw rocznie. W zwigzku z tym ja bym zachowal te poprawke,
zeby zmusic¢ wladze centralne do tego, aby w jeszcze wiekszym stopniu wspomoc tych,
ktérzy sa na pierwszej linii frontu kadrowo, organizacyjnie, finansowo, aby ten proces
byt wykonany mozliwie sprawnie. Wiemy, ze by¢ moze na poczatku bedzie trudniej, ale
docelowo intencja jest wlasciwa i ma na celu panstwa odcigzyc, pomdc organizacyjnie
i finansowo, a nie utrudniac¢ rzeczywistosc.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. Pan posel Frysztak jeszcze, a potem pan minister sie odniesie i przystapimy
do glosowania.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, mySlalem, ze nie
bede zmuszony zabierac glosu w sprawie tej poprawki, ze ona przejdzie z panstwa akcep-
tacjg, a tutaj niespodziewana sytuacja. Totez czuje sie zmuszony przytoczy¢ historie
z dzisiejszego dyzuru poselskiego w moim biurze poselskim. Na dowod tego mam oczywi-
Scie wszelkie niezbedne dane, ktore bedg chcial po posiedzeniu Komisji panu ministrowi
pokazac.

Panie ministrze, w lipcu 2021 r. po 18 latach do kraju wrécita radomianka z dwdjka
dzieci, ojcem dzieci jest obywatel Wioch. Jesli chodzi o syna, otrzymala ona automa-
tycznie nadanie numeru PESEL, je§li za$ chodzi o corke, zostala poinformowana,
ze obywatelstwo musi potwierdzi¢ w wojewodzkim urzedzie w wydziale cudzoziemcow
w Warszawie. Zlozyla stosowne dokumenty, uwaga, 11 sierpnia i do dzi§ nie ma nada-
nego numeru PESEL. Cérka tej pani musi chodzi¢ do szkoly, zeby chodzi¢ do szkoly,
musi mie¢ PESEL, zeby zostaé objeta obowigzkowym ubezpieczeniem dziecka uczacego
sie, musi mie¢ PESEL. Dlatego, panie ministrze, szanowni panstwo, ta poprawka nie
jest po to, zeby panstwa czy wojewodow zmuszac¢ do wytezonej pracy, ale zeby moze
rowniez nas jako parlamentarzystéw zmusi¢ do tego, byscie dostali stosowne dofinan-
sowanie, zeby urzedy wojewodzkie ciagle nie byly w zwloce. Ta sprawa powinna zostaé
zalatwiona od reki, mowimy o obywatelach Polski, moéwimy o Polakach, ktérzy maja
prawo do korzystania ze szkol, ze stuzby zdrowia. Matka jest Polka, dzieci sa Polakami,
to jest tylko techniczna kwestia nadania numeru PESEL, a panstwo, mam wrazenie, nie
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ogarniacie tego. Dlatego niezbedne jest wpisanie tych terminéw do ustawy, a z drugiej
strony niezbedne sa nasze dziatania, ktore by¢é moze pozwolg wojewodom zabezpieczyé
dodatkowe sily, by¢ moze dodatkowe srodki. Ale rowniez panu jako osobie nadzorujace;j
UdSC da to mozliwos$¢, by wymagaé od wojewodow, aby te terminy byly choé w miare
rozsadne. Tutaj méwimy o kwartale, o 3 miesigcach - to jest nielogiczne i pan z rozbra-
jajaca szczeroscia mowi, ze wojewodowie sie nie wyrabiaja. Ja tego nie akceptuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, krotko i bedziemy glosowac.

Szef UdSC Jarostaw Szajner:

Dziekuje. Ma pan prawo tego nie akceptowaé, panie posle, jednak tylko dodam: 7 dni
to nie jest termin, w ktérym takie sprawy da sie zalatwié, jezeli jest ich bardzo duzo.
Nawet gdybySmy zwiekszali liczbe zatrudnionych, to 7 dni to nie jest dobry termin. Poza
tym pamietajmy, ze nawet na takie sprawy przystuguje ponaglenie, réwniez na sprawe,
o ktorej pan mowit. Zakladam, ze takowe zostalo ztozone. Jest to wiec za krotki termin,
zeby go mozna bylo zaakceptowaé. Jaki bylby realny dzisiaj? Chodzi o uzupetnienie
brakow? Mysle, ze miesigc jest realny. Pamietajmy jednak, ze skutki tej ustawy, tych
zmian, ktore wprowadzamy, beda procentowaé w przyszltoscii te terminy beda przyspie-
szaly. Wojewodowie beda miec szanse rozpatrywac te sprawy coraz szybciej, a obawiam
sie, ze ta poprawka, o ktorej panstwo mowicie, stanie temu na drodze, poniewaz bedzie
spowalniaé. 7 dni to bardzo krétki termin. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam takg uprzejma proSbe, panie posle. Poniewaz zglasza pan poprawke, bardzo bym
prosit o przekazanie jej na piSmie. Moze pan wzia¢ jeden druk, poprzekresla¢ wszystko,
wpisac¢ kwote i pod nig sie podpisaé¢. W pozostalych przypadkach tak samo, zeby Komisja
miala kazdorazowo poprawke, jak glosujemy.
Czy na 30 dni pan minister sie zgadza czy nie?

Szef UdSC Jaroslaw Szajner:
Merytorycznie takg sytuacje da sie rozwigza¢ w 30 dni — tak uwazam - ale dodanie kaz-
dego terminu spowolni caly ten proces.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest negatywne.

Szef UdSC Jarostaw Szajner:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przystepujemy do glosowania, a ja rozumiem, ze pan posel za chwile przekaze poprawke
do Biura Legislacyjnego. Pan méwit o 30 dniach?

Posel Piotr Borys (KO):
Tak, w terminie 30 dni, zgodnie z sugestig pana ministra.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Borysa? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy oddali glos? Zamykam glosowanie, prosze
o podanie wynikow.

Za poprawka glosowalo 14 oséb, przeciw 15 — poprawka nie uzyskala wiekszoSci. Glo-
sowalo w sumie 29 os6b. W ten sposoéb rozpatrzyliSmy zmiane jedenastg. Ma pan mozli-
wos¢ zgloszenia tej poprawki jako wniosku mniejszosci albo w drugim czytaniu. Od pana
zalezy, panie posle, jak pan chce to zrobi¢. Bardzo bym prosit tylko, aby te poprawke
przekazaé do Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do zmiany dwunastej. Sg uwagi do zmiany dwunastej? Nie widze,
stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane dwunasta.

Przechodzimy do zmiany trzynastej. Najpierw BL, a potem pan posel.

12 b.m.
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Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy watpliwo§¢ dotyczaca tego przepisu — chodzi nam o pkt 13 lit. b, czyli
dodawany ust. 4a. On brzmi w taki sposob, ze szef Urzedu bedacy organem odwolaw-
czym ma zwracac sie z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli wojewoda nie zwrocit
sie z tym wnioskiem. Panstwo na naszym spotkaniu roboczym tlumaczyli nam, ze woje-
woda nie zawsze zwraca sie z tym wnioskiem, ale naszg watpliwo§¢ budzi brzmienie art.
109 ust. 1 wlasnie, czyli przepis, w ktorym wprowadza sie 6w wniosek. On brzmi w taki
sposob, ze przed wydaniem decyzji o udzieleniu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt cza-
sowy wojewoda zwraca sie do komendanta oddzialu Strazy Granicznej i do rozmaitych
innych organdw, tak jak gdyby wojewoda zawsze sie mial zwraca¢. Dodawany przez nas
przepis sprawia takie wrazenie, jak bySmy przyjmowali takg ewentualno§é, ze organ,
ktéry ma ustawowy obowigzek zwrdcenia sie z tym wnioskiem, tego nie robi i wowczas
konwaliduje to zamiast niego w drugiej instancji szef Urzedu. Taka konstrukcja budzi
nasza watpliwosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
Dziekuje. Powtarzajgc argumentacje ze spotkania, ktore odbylo sie przed posiedzeniem
Komisji, chciatbym podkreslic, ze art. 109 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach wyraznie postu-
guje sie sformutowaniem ,,przed wydaniem decyzji o udzieleniu cudzoziemcowi zezwole-
nia na pobyt czasowy”, a nie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy.
To znaczy, ze zakres obowigzkéw wojewody dotyczacych zwrdcenia sie do stosownych
organow, czyli szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, komendanta oddziatu SG,
komendanta wojewodzkiego Policji, odnosi sie do takich sytuacji, w ktorych wojewoda
juz przynajmniej stwierdza prawdopodobienstwo przestanek pozytywnych udziele-
nia zezwolenia na pobyt czasowy. Natomiast mogg by¢ takie postepowania, w ktérych
od samego poczatku wojewoda stwierdzit istnienie ktorejs z przestanek negatywnych, nie
widzial przestanek pozytywnych, a cudzoziemiec odwolal sie od tej decyzji, Szef UdSC
uzyskatl np. nowe dowody w toku postepowania uzupelniajacego wyjasniajacego i w tym
momencie istnieje juz taki obraz faktow, ktory pozwala na udzielenie tego zezwolenia.
Natomiast szef UdSC nie moze w dzisiejszym stanie prawnym zwrocié sie o te infor-
macje do tych organow, poniewaz nie ma takiej wyraznej podstawy prawnej. W tej sytu-
acji musiatby sztucznie uchyli¢ te decyzje i przekazaé ja do ponownego rozpoznania
tylko po to, zeby wojewoda o takie informacje wystapil. Stad tez w naszej ocenie to nie
jest przepis, ktory ma konwalidowa¢ nierealizowanie obowigzkow, tylko przepis uzu-
pelniajacy dzisiejszy stan prawny na wypadek wystapienia takiej konkretnej sytuacji
procesowe;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie?

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan posel Borys zglasza sie do trzynastki czy nie? Nie? Dobrze. W takim razie stwier-
dzam, ze zmiana trzynasta zostala rozpatrzona.
Czy do zmiany czternastej sg uwagi?

Posel Piotr Borys (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, do zmiany trzynastej. To jest m¢j debiut w tej
Komisji. Chcialbym zglosi¢ poprawke w pkt 3a, polegajaca na zastgpieniu stow ,,moze
odbywac sie” wyrazami ,,odbywa sie”. Mowimy o wymianie korespondencji pomiedzy
wojewodg i organami. Sformulowanie ,,moze odbywac sie” jest fakultatywne, natomiast
gdybySmy wprowadzili poprawke, ktéra wprost wymusitaby komunikacje elektroniczng
miedzy organami, wowczas mogloby to przyspieszy¢ procedury.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, zeby pan przeczytal calg zmiane.

Posel Piotr Borys (KO):
Wymiana informacji miedzy wojewodg a organami, o ktérych mowa w ust. 1 — zamiast
,moze odbywa¢ sie”, proponujemy: ,,odbywa sie za pomocg srodkéw komunikacji elek-
tronicznej”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Co na to strona rzagdowa?

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

JesteSmy przeciwni tej poprawce. Co prawda ten przepis w istocie zmierza do tego,
zeby usankcjonowaé pewien stan, ktéry w tym momencie powstaje, poniewaz aktualnie
powstaje takie rozwigzanie techniczne na bazie systemu informatycznego Pobyt, ktore
pozwala na to, zeby wojewodowie zwracali sie o stosowne informacje do organéw wlasnie
za posrednictwem systemu informatycznego. Bedzie to mégl robi¢ réwniez szef UdSC.
Natomiast nalezy wzia¢ pod uwage to, ze jest tam réwniez mozliwo§é zwrocenia sie
do konsula, a to rozwigzanie techniczne na razie tego nie obejmuje. Poza tym trzeba bra¢
pod uwage to, ze w pewnych przypadkach moga nastepowaé awarie. Wowczas istnieje
konieczno$¢ pilnego zwracania sie do organéw w tradycyjnej formie, a wtedy wymog
zwigzany z elektroniczng wymiang informacji nie bylby spelniony. To sg tez nasze
doswiadczenia, stad tez bardziej pojemna, elastyczna jest formula, ze moze sie odbywac,
natomiast w istocie do tego wszyscy daza, poniewaz takie rozwigzanie techniczne w tym
momencie jest wypracowane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy pan posel podtrzymuje poprawke? Wycofuje, okej. W takim razie stwierdzam,
ze zmiana trzynasta zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czternastej. Pan poset Sipiera, bardzo prosze.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Mam poprawke, szanowni panstwo, polegajacg na wykresleniu stéow: ,,w chwili ztozenia
wniosku”. Chodzi o to, ze kiedy takiego wniosku jeszcze nie ma, ale juz jest procedura,
to ten zapis by to uniemozliwial czy tez utrudnial. Stad propozycja wykreslenia tych
wyrazow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, pan posel tez ma poprawke?

Poset Piotr Borys (KO):
Tak. Zeby by¢ precyzyjnym, chyba zwrot ,,w dniu orzekania” zastgpi¢ wyrazami ,,w chwili
zlozenia wniosku”. Pan posel byl nieprecyzyjny.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze? Rozumiem, ze strona rzagdowa akceptuje poprawke. Czy pan posel ma uwagi
do tej poprawki?

Posel Piotr Borys (KO):
W mojej ocenie wyrazy ,,w dniu orzekania” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,w chwili ztozenia
wniosku”, co wyklucza mozliwo§¢ zwolnienia z obowigzku zlozenia oferty pracy przez
pracodawce dzieki ztozeniu wniosku o zezwolenie na prace lub zezwolenie na pobyt cza-
sowy i prace. To jest uproszczenie, dlatego uwazam, ze to co powiedzialem, jest logiczne.
Czyli wykresli¢ ,,w dniu orzekania” na rzecz ,,w chwili zlozenia wniosku”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie: czy pan posel sktada poprawke?

Posel Piotr Borys (KO):
Tak, skladam poprawke.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Ale bym prosil na pismie, panie posle. Dlaczego? Dlatego ze bedziemy teraz glosowali
nad dwiema poprawkami, ktore sie czeSciowo wykluczaja. Uméwmy sie, ze najpierw
poddam pod glosowanie poprawke zgtoszong przez klub PiS, a jesli ta poprawka nie uzy-
ska wiekszosci, poddam pod glosowanie pana poprawke. Ma pan czas na jej napisanie,
bo chcialbym, zebySmy jednak te poprawki mieli.

Rozumiem, ze strona rzgdowa zgadza sie z poprawka pana posta Sipiery. Kto z pan
i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Sipiere? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Stwierdzam, ze glosowalo 28 postéow — za 14, przeciw 12, wstrzymaly sie 2 osoby.
Poprawka zyskala akceptacje.

I teraz mam pytanie do BL: czy w przypadku przyjecia tej poprawki jestem zobowig-
zany do przeprowadzenia glosowania nad poprawka pana posta Borysa, czy tez przyjecie
poprawki zamyka glosowanie nad tg trescig?

Legislator w BL Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcielibySmy usltyszeé od pana posta, ktorej
litery ta poprawka dotyczy w tym punkcie. Od tego wyjdzmy, dlatego ze to nie dotyczylo
na pewno tej litery, o ktorej byta mowa w poprawce poprzednie;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ktora litere w poprawce czternastej chce pan zmieniac?

Posel Piotr Borys (KO):
Zmiana miataby nastapi¢ w treéci art. 114 ust. 3 pkt 2 i miataby polega¢ na zastgpieniu
wyrazow ,w dniu orzekania” wyrazami ,,w chwili ztozenia wniosku”.

Legislator w BL Tomasz Czech:
Panie po§le, tam nie ma takich wyrazen.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przedstawiciel Lewiatana, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Szanowni panstwo, jesteSmy chyba zrédtem pewnych kontrowersji. Ot6z my tylko poda-
waliSmy to w watpliwo§¢, bo zdaniem naszych cztonkéw uzasadnienie do ustawy brzmi
troche inaczej niz sam przepis. To jest rzeczywiscie pkt 14 projektu ustawy dotyczacy
art. 114 ust. 3 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach... bo jesteSmy w pkt 14 w art. 114... w ust.
3 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,Cudzoziemiec bezpo§rednio przed zlozeniem wniosku lub
w chwili ztozenia wniosku posiada zezwolenie na prace lub zezwolenie na pobyt czasowy
i prace u tego samego pracodawcy na tym samym stanowisku”. Pojawia sie ,,w chwili
zlozenia wniosku”, natomiast w uzasadnieniu jest napisane: ,w dniu orzekania”. I tutaj
firmy mialy watpliwos¢, czy chodzilo o dzien orzekania, czy o dzien zlozenia wniosku,
bo to dwa odrebne terminy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie dyrektorze, moze pan wyjasni¢? Bo rozumiem, ze panowie nie sktadali poprawki,
tylko wyrazaliScie swoja watpliwosc.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
Jesli moge, to wyjasnie. Poprawka zgloszona przez pana posta zmierza do tego, ze ten
stan zostanie osiggniety, poniewaz przepis bedzie wowczas brzmial: ,,bezpo§rednio przed
zlozeniem wniosku posiadat lub posiada”, czyli po prostu czas terazniejszy na dzien orze-
kania. W konsekwencji wydaje sie, ze cel zostal osiagniety i te watpliwosci powinny by¢
wyjasnione.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda? Okej. Czyli rozumiem, ze pan posel wycofuje poprawke. Stwierdzam,
ze zmiana czternasta wraz z poprawka zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pietnastej. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen,
stwierdzam, ze zmiana pietnasta zostala rozpatrzona.
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Zmiana szesnasta. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy taka formalng uwage odnoszaca sie do pkt 16. Oto6z z przepisu art. 117b
bedzie wynikato, ze w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i prace
stosuje sie odpowiednio art. 88cb ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, a jest to przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia. Tymczasem zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej rozporzadzenie wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w danej ustawie powinno wykonywac tylko te ustawe, a przy takiej konstruk-
cji tego przepisu to rozporzadzenie zacznie wykonywaé¢ dwie ustawy — oprocz ustawy
o promocji zatrudnienia takze ustawe o cudzoziemcach, co budzi nasze watpliwoSci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Odpowiadajac na te watpliwo§ci, moge powiedziec, ze sg juz takie przypadki, ze pewne
akty wykonawcze wydane na podstawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy sg stosowane wprost w postepowaniu w sprawie udzielenia zezwolenia
na pobyt czasowy i prace z uwagi na zbiezno§é i pewne powigzania obu instytucji.
Sa to chotby akty wykonawcze wydane na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, czyli rozporzadzenie zwalniajace z informa-
cji starosty, albo art. 90 ust. 5, czyli rozporzadzenie zwalniajgce z obowigzku posiada-
nia zezwolenia na prace. Mimo ze oba te rozporzadzenia zostaly wydane na podstawie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, to na mocy wyraznej woli
ustawodawcy w ustawie o cudzoziemcach te przepisy réwniez sg stosowane w poste-
powaniu w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace. W konsekwencji
w naszej ocenie taki zabieg jak w art. 117b jest dopuszczalny.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Zdajemy sobie sprawe, ze taka praktyka jest stosowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. W tym momencie stwierdzam, ze zmiana szesnasta zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany siedemnastej. Pan posel Sipiera, bardzo prosze.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mam poprawke, ktora dotyczy uregulowania
kwestii dotyczacej pouczenia w odrebnym przepisie, czyli w odrebnym ust. 6, i na tym
wylacznie polega poprawka nr 3.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze jest zgoda strony rzadowej. Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam,
ze poprawka zostala przyjeta. Jest zgoda? Nie ma sprzeciwu, jest zgoda. Stwierdzam,
ze zmiana siedemnasta wraz z poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany osiemnastej. Prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Chodzi o zmiany redakcyjne, ktore dotyczg ust. 4 w art. 128 ustawy o cudzoziemcach,
okreslajacego przestanki odmowy zmiany zezwolenia na pobyt czasowy i prace. W celu
poprawy czytelnosci tego przepisu proponuje sie dodanie odrebnego punktu odnoszacego
sie do okolicznosci, o ktorych mowa w art. 117 pkt 1 lub 2, jako przestanek odmowy
zmiany zezwolenia na pobyt czasowy i prace oraz w konsekwencji wykreslenie odestan
do tych przepiséw z punktu 1i 2 w art. 120 ust. 4.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
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Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, jeden, dwa, trzy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Borys do ktérego artykulu ma uwagi? 118?

Posel Piotr Borys (KO):
JesteSmy w zmianie osiemnaste;j?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, przepraszam, w osiemnaste;j.

Posel Piotr Borys (KO):
Uwazamy, ze w art. 119 nalezy dodac pkt 2, po to, aby stosowne zmiany dotyczyly tych
samych przypadkéw w stosunku do pracodawcy uzytkownika, bo obecnie kazda zmiana
siedziby, miejsca zamieszkania, nazwy itd. podmiotu powierzajagcego wykonywanie
pracy nie powoduje na nowo wystgpienia z wnioskiem. Dlatego chcieliby$émy rozszerzy¢
doktadnie jakby te same mozliwoS§ci, uprawnienia do pracodawcy uzytkownika oraz
cudzoziemca bedacego pracownikiem tymczasowym, skierowanym do pracy na rzecz
danego pracodawcy uzytkownika. Chodzi o to, zeby znowu nie mnozy¢ procedur. Po pro-
stu rozszerzamy to o pracodawce uzytkownika, te same uprawnienia, ktére sg w pkt 1.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Co na to strona rzgdowa? Rozumiem, ze na poprawke pana posta Sipiery jest
zgoda. A jakie jest stanowisko w sprawie poprawki pana posta Borysa? Prositbym oczy-
wiScie o te poprawke na piSmie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Nie ukrywam, ze dobrze by bylo, jakby$my zobaczyli te poprawke w catosci, bo zasadni-
czo nie odnosimy sie do niej zle, tzn. pozytywnie wrecz, natomiast moze proponowatbym
zglosié te poprawke w drugim czytaniu, zeby$my zobaczyli calo§é.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy mogltby pan mi wyjasnic? Chcialby pan, zeby zaréwno ta poprawka, ktérg pan pro-
ponuje, jak i poprawka pana...

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Nie, pana posta Borysa, je§li mozemy. Poprawke pana posla Sipiery absolutnie akcep-
tujemy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy jest zgoda, aby ta poprawka zostala zgloszona w drugim czytaniu? Ale mam jeszcze
pytanie, bo jesli dobrze pamietam, to do zmiany osiemnastej réwniez rzecznik malych
i Srednich przedsiebiorcow wnosit poprawke, tak? Czy ona jest zbiezna z ta zapropo-
nowana? Poprosze pana o zabranie glosu po wypowiedzi przedstawiciela Lewiatana.
Wywoluje pana do glosu, bo patrze na poprawke. Szkoda, ze pan sie nie zglaszal w tej
kwestii, skoro w pi§mie jest panstwa uwaga do tej zmiany. Bardzo prosze, przedstawiciel
Lewiatana, a potem przedstawiciel rzecznika malych i §rednich przedsiebiorcow.

Dyrektor departamentu w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dziekuje. Szanowni panstwo, dwa slowa wiecej, dlatego ze by¢ moze redakcyjnie
ta poprawka wymaga dopracowania, natomiast idee chcialbym panstwu przedstawic,
jaka nam przy$§wiecala. Sam przepis art. 119 jak najbardziej zastuguje na poparcie, nato-
miast mamy takie obawy, ze jezeli chcemy zwiekszy¢, uprosScic tak naprawde wszystkie
procedury, to duza czes¢ pracownikow w Polsce, cudzoziemcoéw z panstw trzecich jest
zatrudniona przez agencje pracy tymczasowej, co jest legalng forma wspoétpracy i jak naj-
bardziej sa spelniane odpowiednie wymagania prawa pracy. Pozostawienie tego przepisu
bez poprawienia, w obecnym brzmieniu art. 119 w tym pierwotnym przedtozeniu pro-
jektu ustawy oznaczaloby, ze dziesigtki agencji pracy tymczasowej i tysigce pracownikéw
tymczasowych musiatoby wystepowac¢ o nowg decyzje np. w przypadku zmiany nazwy
pracodawcy uzytkownika czy tez, jak jest zaproponowane, zwiekszonej wysokosci wyna-
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grodzenia. Wydaje sie nam, ze nie ma takiej potrzeby. Rzeczywiscie by¢ moze poprawka
jest do przedyskutowania, czy w calym zakresie, dlatego powiedzieliSmy ,,odpowiednio”,
natomiast wydaje sie, ze takie zmiany, ktore majg charakter w wiekszoSci w tym prze-
pisie jednak zmian niedotyczacych warunkow zatrudnienia danego pracownika cudzo-
ziemca mozna by byto stosowa¢ odpowiednio do agencji pracy tymczasowej, pracodawcy
uzytkownika, pracownika tymczasowego. Specyficzny, ale bardzo popularny trojpodmio-
towy stosunek przy zatrudnianiu cudzoziemca.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Przedstawiciel rzecznika tez chcialby zabrac glos, tak? Prosze bardzo.

Starszy specjalista w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Malych
i Srednich Przedsiebiorcow Jedrzej Jablonski:

Dzien dobry, Jedrzej Jablonski, Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow.
Akurat uwaga rzecznika MSP do tego artykulu dotyczylta troche innej kwestii, miano-
wicie tego, zeby rozszerzy¢ ten brak zmiany nie tylko na sytuacje zmiany stanowiska,
zwiekszenia zatrudnienia zwigzanego ze zwiekszeniem wymiaru czasu tylko do sytu-
acji jednoczesnego zwiekszenia wymiaru czasu pracy, ale takze na wszystkie sytuacje
zwiekszenia wynagrodzenia. Akurat tej poprawki w kwestii, ktéra zostala zasygnali-
zowana chocby przez przedstawiciela Lewiatana, mySmy w tym punkcie nie skiadali,
sktadaliémy w analogicznym punkcie, dotyczacym instytucji rynku pracy. Natomiast
w zasadzie rzecznik MSP te uwage popiera co do analogicznego rozwigzania dotyczacego
pracodawcy uzytkownika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tak, ale rozumiem, ze rzecznik proponuje poprawke w zmianie osiemnastej? Propono-
wal.

Starszy specjalista w Biurze Rzecznika MSP J edrzej Jablonski:

Tak, proponowal, tak jak mowilem, zmiane art. 119 co do stéw: zwiekszenie wymiaru
czasu pracy przy jednoczesnym proporcjonalnym zwigkszeniu wynagrodzenia. Rzecznik
MSP proponowal, zeby ten fragment od ,,jednoczesnym proporcjonalnym zwiekszeniu
wynagrodzenia” zostal wykre§lony, zeby ten brak zmian dotyczyl wszystkich sytuacji
zwigkszenia wynagrodzenia. Tego dotyczyla opinia do tego punktu przestana przez
rzecznika MSP.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze, strona rzgdowa, prosze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Jesli chodzi o opinie rzecznika MSP, to my nie jeste$my za tym, zeby art. 119 zostat zmie-
niony w tym zakresie, poniewaz ze swej istoty warunek, ktory jest okreslony w zezwo-
leniu na pobyt czasowy i prace, dotyczy minimalnego wynagrodzenia, jakie cudzozie-
miec powinien otrzymywac. W konsekwencji jest to wymog niejako semiimperatywny,
cudzoziemiec zawsze moze zarabia¢ wiecej przy niezmienionych pozostatych warun-
kach wykonywania pracy. W konsekwencji jest to bezprzedmiotowe, zeby wprowadzac to
do art. 119. Natomiast jezeli chodzi o kwestie opinii Konfederacji Lewiatan, to tak
jak wczeéniej pan minister powiedzial, my kierunkowo jesteSmy za, natomiast dobrze
by bylo, zebysmy te poprawke zobaczyli na pisémie w caloSci.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, panie poSle, ze pan te poprawke zglosi w drugim czytaniu.

Posel Piotr Borys (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
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Rozumiem, ze zglosimy ja w drugim czytaniu, tutaj na razie nie ma poprawki rzecznika,
by¢ moze w drugim czytaniu ona sie pojawi. W takim razie stwierdzam, ze zmiana osiem-
nasta zostala rozpatrzona wraz z poprawkg zgloszong przez pana posta Sipiere. Nato-
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miast wrocimy do tej zmiany w trakcie posiedzenia Sejmu, w czasie drugiego czytania.
Koledzy ewentualnie zaproponujg poprawki zgloszone przez srodowiska gospodarcze.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dziewietnastej. Czy do zmiany dziewietnaste;j
sg uwagi? Pan posel Szopinski.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Panie przewodniczacy, odnoszac sie do uwag Konfederacji Lewiatan, ktore tutaj
od poczatku punkt po punkcie rozpatrujemy, to Konfederacja Lewiatan zasygnalizowala,
ze w pkt 19 w art. 120a ust. 2 powinien by¢ inny zapis niz ten, ktory jest. Mianowicie jest
tu zapis, ze cudzoziemiec ubiegajacy sie o zmiane zezwolenia na pobyt czasowy i prace,
skladajac wniosek o zmiane zezwolenia na pobyt czasowy i prace, dolgcza do niego doku-
menty niezbedne do potwierdzenia danych zawartych we wniosku i okoliczno$ci uzasad-
niajacych zmiane zezwolenia na pobyt czasowy i prace. I tutaj Konfederacja Lewiatan
slusznie zauwaza, ze tego typu zapis moze prowadzi¢ do tego, ze w réznych wojewodz-
twach réozne dokumenty moga byc¢ potrzebne do przediozenia, a wrecz wéréd inspekto-
row rowniez moga by¢ tego typu watpliwoSci, czy te, a nie inne dokumenty sg niezbedne.
W zwigzku z tym Konfederacja sugeruje, aby doktadnie okresli¢, jakie to sg dokumenty.
Czy ja dobrze zrozumiatem?

Dyrektor departamentu w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Szanowni panstwo, tak, rzeczywiscie to jest uwaga naszych czlonkow. Nie proponujemy
tutaj poprawki legislacyjnej, natomiast zwracamy uwage, ze te procedury wygladaja
inaczej na poziomie poszczegdlnych urzedow wojewoddzkich, jak rowniez poszczegdlni
inspektorzy w ramach jednego urzedu maja réznorodne praktyki. My taki materiat
w swoim czasie, chyba nawet jesienig biezacego roku, we wrze$niu, pazdzierniku przy-
gotowaliSmy na temat tego, jak zréznicowane sa praktyki przy tak ogélnych postanowie-
niach ustawy. OczywiScie logiczne jest to, ze urzad wymaga potwierdzenia danych, ktore
sg we wniosku, natomiast jest pytanie moze na przyszlo§c¢ bardziej otwarte, jak doprecy-
zowac takie przepisy, stanowigce o tym, ze my jako obywatele dostarczamy dokumenty
potwierdzajgce pewne dane z wniosku. Praktyka w tej chwili w wojewddztwach, wérod
inspektoréw jest bowiem bardzo zréznicowana. Nie mamy tu poprawki zero-jedynkowe;j,
zglaszamy problem, ktéry jest wérdd firm bardzo widoczny, ze nie ma ujednoliconego
standardu potwierdzania wnioskow, ktore skladajg obecnie cudzoziemcy albo ewentu-
alnie pracodawcy w przypadku postepowania o zezwolenie na prace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje, ale szkoda, ze panstwo tych uwag nie zglaszaliScie, kiedy mieliSmy dyskusje
nad projektem, bo w tej chwili mowimy juz o konkretnych rozwigzaniach. Wtedy mozna
bylo zabieraé¢ glos i wskazywaé na watpliwoSci, ktore sie pojawily, a teraz po prostu
jedziemy przy poprawkach. Rozumiem, ze poprawki nie ma, w zwiazku z tym stwier-
dzam, ze zmiana dziewietnasta zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dwudziestej.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Rozumiem, ze nie ma uwag do zmiany dwudziestej.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej pierwszej. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, uwa-
zam zmiane za przyjeta.
Zmiana dwudziesta druga. Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma uwag, uwazam zmiane
za przyjeta.
Zmiana dwudziesta trzecia. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, uwazam zmiane za przyjeta.
Zmiana dwudziesta czwarta. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, uwazam zmiane za przyjeta.
Zmiana dwudziesta pigta. Czy sg uwagi? Nie widze zadnych zgloszen, uwazam zmiane
za przyjeta.
Zmiana dwudziesta szosta. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, uwazam zmiane za przyjeta.
Zmiana dwudziesta siodma. Czy sa uwagi? Nie ma uwag, uwazam zmiane za przyjeta.
Zmiana dwudziesta 6sma. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, uwazam zmiane za przyjeta.
Zmiana dwudziesta dziewigta. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, uwazam zmiane za przyjeta.
Zmiana trzydziesta. Czy sg uwagi? Nie ma zgloszen, uwazam zmiane za przyjeta.
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Zmiana trzydziesta pierwsza. Czy sg uwagi? Nie ma zgloszen, uwazam zmiane
za przyjeta.
Zmiana trzydziesta druga. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, uwazam zmiane za przyjeta.
Zmiana trzydziesta trzecia. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, uwazam zmiane za przyjeta.
Zmiana trzydziesta czwarta. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, uwazam zmiane za przyjeta.
Zmiana trzydziesta pigta. Czy sg uwagi? Nie ma zgloszen, uwazam zmiane za przyjeta.
Zmiana trzydziesta szosta. Czy sa uwagi? Nie ma zgloszen, uwazam zmiane za przyjeta.
Zmiana trzydziesta sio)dma. Chciatbym tu zwréci¢ uwage na zmiany legislacyjne doty-
czgce skre§lenia wyrazow ,na podstawie art. 203 ust. 5”7, tj. warunek pobrania linii
papilarnych, oraz zastgpienia wyrazu ,,czasowy” wyrazem ,,staly”. To sg dwie poprawki.
Jezeli pan minister chce uzasadni¢, to bardzo prosze. Rozumiem, ze jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$§ uwagi? Czy jest sprzeciw? Uwazam poprawki za przyjete,
wiecej uwag do zmiany trzydziestej siddmej nie ma.

Zmiana trzydziesta 6sma. Uwag nie zgloszono, zmiane uwazam za przyjeta.

Zmiana trzydziesta dziewiata. Tu tez jest poprawka, ktora zgltaszam. Ma ona charak-
ter legislacyjny i polega na zastgpieniu wyrazu ,,czasowy” wyrazem ,,staly”. Czy sg jakie§
uwagi do tej poprawki? Czy sg inne uwagi do tego punktu? Jezeli nie ma, to uwazam
te zmiane wraz z poprawkg za przyjeta.

Zmiana czterdziesta. Nie widze zgloszen, uwazam zmiane za przyjeta.

Zmiana czterdziesta pierwsza. Nie ma uwag, uwazam zmiane za przyjeta i tym
samym wyczerpaliSmy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen, uwazam
artykut za przyjety.

Artykut 3, jedziemy podpunktami. Czy sg uwagi do pkt 1? Bardzo prosze, pan poset
Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Chciatbym zglosi¢ odpowiednig poprawke, ktora ma na celu odcigzenie przedsiebior-
cow przede wszystkim w kwestii powiadamiania na piSmie o dacie podjecia pracy przez
cudzoziemca, bo obecnie jest to najpdézniej w dniu rozpoczecia pracy. Stosowny przepis
brzmiatby nastepujaco: ,,Pkt 13. Podmiot powierzajacy wykonanie pracy cudzoziemcowi,
ktérego os§wiadczenie o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi zostalo wpisane
do ewidencji o§wiadczen, pisemnie powiadamia wlaSciwy organ urzedu pracy o — i tutaj
ta nasza poprawka — podjeciu pracy przez cudzoziemca w terminie 7 dni od dnia rozpo-
czecia pracy okre§lonego w ewidencji oSwiadczen”. Czesto dzieje sie tak, ze cudzoziemiec
podejmuje faktycznie prace w sobote, niedziele, systemy elektroniczne...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
My teraz méwimy o art. 3.

Posel Piotr Borys (KO):
Tak, art. 3, ustawa o promocji zatrudnienia i zgtaszam w art. 3 stosownie do art. 88z
ust. 13 te zmiane.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Ale nie, to jest pkt 1, ja mowilem wyraznie o art. 3 pkt 1.

Posel Piotr Borys (KO):
Powiedzial pan: art. 3, wiec ja mam do art. 3 konkretng zmiane.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Nie, nie, powiedzialem, ze procedujemy punktami.

Posel Piotr Borys (KO):
Dobrze, to ja poczekam.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Do pkt 1 nie ma uwag?

Posel Piotr Borys (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
W takim razie uwazam pkt 1 za przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 2? Pkt 1 to obywatele Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Bryta-
nii, dlatego zapytatem, ktérego punktu poprawka dotyczy. Panie posle, taka mata uwaga.
Ja rozumiem, ze pan posel zglasza poprawki...

Posel Piotr Borys (KO):
Zglaszalem w pkt 1 dodatkowe brzmienie, wiec nie wiem, czy mam poczekac¢ na sam
koniec?

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
To znaczy, ze jest to dodatkowy punkt?

Posel Piotr Borys (KO):
Tak, zmiana dotyczy pkt 1...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, moze pan wyttumaczy, bardzo prosze.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Mamy watpliwo§é, bo pan posel powiedzial przed chwilg, ze to dotyczy art. 88z ustawy
o promocji zatrudnienia, tak? Pytanie, ktory przepis ustawy nowelizowanej, czyli ustawy
o promocji zatrudnienia pan posel chce zmienia¢?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Szanowni panstwo, panie poSle, ja rozumiem, ze sg uwagi, natomiast procedowanie jest
w takim momencie, kiedy my juz zglaszamy konkretne poprawki. Pan poset zglasza
pewne uwagi i nie wiadomo, czy to jest poprawka, czy uwaga, czy watpliwosc.

Posel Piotr Borys (KO):

To jest poprawka do pkt 1, tylko ze ona otrzymuje dodatkowe brzmienie, wiec nie sposéb
zmieniac... to jest dodatkowe brzmienie pkt 1. Zglaszam dodatkowe brzmienie, jakby
dodatkowy punkt, ktéry brzmiatby w sposéb nastepujacy: Podmiot powierzajacy wyko-
nanie pracy cudzoziemcowi, ktérego oSwiadczenie o powierzeniu wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo wpisane do ewidencji o§wiadczen, pisemnie powiadamia wlasciwy
organ urzedu pracy o —i tutaj pkt 1 — podjeciu pracy przez cudzoziemca w terminie 7 dni
od dnia rozpoczecia pracy okres§lonego w ewidencji oSwiadczen; pkt 2 — niepodjeciu pracy
przez cudzoziemca w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia pracy okres§lonego w ewidencji
o$wiadczen. To jest dodatkowe brzmienie tego punktu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie ministrze, czy moze pan sie do tego odnie§é¢, bo my tej poprawki nie mamy przed
oczyma?

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
Jesli moge, to wyjasnie. Art. 88z... Pan posel méwit o art. 88z ust. 13...

Posel Piotr Borys (KO):
Chcialem doprecyzowac, ze chodzi mi o dodatkowe brzmienie w pkt 1, juz bez odniesie-
nia sie do art. 88z ust. 13, zeby by¢ precyzyjnym. Méwie tylko o dodatkowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Pytanie podstawowe: czy pan minister moze w tej chwili do tego wniosku sie odnie$c¢?

Posel Piotr Borys (KO):
Chodzi o odniesienie sie do intencji tych zmian, aby odcigzy¢ pracodawce w tym obo-
wigzku informowania w dniu rozpoczecia pracy. Chodzi bardziej o intencje. Mozemy
to zglosi¢ w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
I to jest konkluzja chyba najbardziej sluszna, panie posle, zeby zglosi¢ te poprawke
w drugim czytaniu. Czyli mamy pkt 1 bez uwag. Przechodzimy do pkt 2.

Czy sg jakie§ uwagi do pkt 2? Nie widze zgloszen, uwazam pkt 2 za przyjety.

Czy sg jakie§ uwagi do pkt 3? Nie widze zgloszen, uwazam pkt 3 za przyjety.

Czy sg jakie§ uwagi do pkt 4? Nie widze zgloszen, uwazam punkt za przyjety.

Czy sa jakie§ uwagi do pkt 5? Nie widze zgloszen, uwazam punkt za przyjety.

Do pkt 6 jest uwaga, jest poprawka nr 7, ktorg zglaszamy. Ta poprawka dotyczy
zmiany warunkow pracy. Jest ona do$c obszerna, ale prosta, je§li chodzi o konstrukgje.
Mowimy tu o pracy zwigzanej m.in. z ustawg o zwalczaniu COVID-19, takze to jest kwe-
stia tej konstrukgcji i propozycji zmiany w art. 3 pkt 6 lit. b) w art. 88f. I takie brzmienie
zostalo zaproponowane. Panie ministrze, jest zgoda na te zmiane?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czy majg panstwo jakie§ uwagi? Uwazam, ze pkt 6 wraz z poprawka zostal przyjety.
Czy sa jakie§ uwagi do pkt 7? Nie widze zgloszen, uwazam punkt za przyjety.
Czy sg jakie§ uwagi do pkt 8? Nie widze zgloszen... Przepraszam, pan rzecznik, bar-
dzo prosze.

Starszy specjalista w Biurze Rzecznika MSP J edrzej Jablonski:

Dziekuje bardzo. Rzecznik w swojej opinii zglosil watpliwosci do pkt 8, pkt 3 lit. a) oraz
b), sugerujac, ze te przepisy nalezaloby skreli¢. A watpliwosc jest taka, ze co do dnia 31
grudnia kalendarzowego wydaje sie, ze przepis ten moze negatywnie wpltyna¢ na sytu-
acje przedsiebiorcow zatrudniajgcych cudzoziemcow do pracy sezonowej w okresie zimo-
wym. I to jest pierwszy fragment tej uwagi. Natomiast uchylenie ust. 11 w art. 88p,
ktory jednak gwarantuje pewna swobode, elastyczno$¢ w zatrudnianiu cudzoziemcow
do pracy sezonowej, bedaca, jak sie wydaje, inherentnym elementem sposobu zatrud-
niania, wydaje sie ograniczac te elastyczno§é. W tym aspekcie rzecznik wyraza opinie,
ze nie powinno sie uchylaé ust. 11.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. To sa uwagi rzecznika i prosilbym, panie ministrze, o odniesienie sie do nich.
Nie ma propozycji poprawki, jest tylko uwaga. Czy pan minister zechce sie odnie§é? Kto
z panstwa zechce zabra¢ glos? Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie Rodziny i Polityki

Spolecznej Mikolaj Tarasiuk:
Mikotaj Tarasiuk, zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy w MRiPS. Wyzna-
czamy termin 31 grudnia, poniewaz wydaje sie on nam najbardziej odpowiedni dla pracy
sezonowej, z tego wzgledu, ze wiekszo§¢ pracownikéw wykonuje prace sezonowa w okre-
sie letnim, a kiedy$§ musimy ten okres zakonczy¢. Dlatego wedlug nas najmniej pracow-
nikéw wykonuje te prace w sezonie zimowym i wtedy jest najlepszy okres, zeby termin
pracy sezonowej sie zakonczyl.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czy pan rzecznik przyjmuje te uwage?

Starszy specjalista w Biurze Rzecznika MSP Jedrzej Jablonski:
Zgodnie z przepisami rowniez w branzy turystycznej jest dopuszczalne wykonywa-
nie pracy sezonowej. Nie dysponuje badaniami, jak duza liczba osob jest w ten sposob
zatrudniona, natomiast mysle, ze w normalnych warunkach moze by¢ zainteresowanie
takim zatrudnieniem. Stad wydaje sie, ze termin 120 dni jest lepszg gwarancjg niz 31
grudnia, ktory dla niektoérych branz moze by¢ watpliwy. Prositbym réwniez, jesli mozna,
o odniesienie sie do celu uchylenia ust. 11.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora departamentu w MRiPS Mikolaj Tarasiuk:
Chcialem jeszcze doda¢, ze praca sezonowa musi sie zakonczy¢ w roku kalendarzowym,
a ostatnim dniem roku kalendarzowego jest 31 grudnia. Jest to wiec najdalszy mozliwy
termin, jaki mozemy wyznaczy¢. Przy pracy sezonowej niestety jesteSmy zwigzani dyrek-
tywa, ktéra nam wyznacza pewne granice, nie mamy takiej swobody jak przy przepisach
krajowych, gdzie mozemy sobie sami wszystko ksztaltowacé.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dobrze. Rozumiem, ze sg to pewne uwagi, nie ma zadnej propozycji zmian. W zwigzku
z tym po wystuchaniu uwag i odpowiedzi pkt 8 przyjmujemy. Uwazam pkt 8 za przyjety.

Czy sg jakie§ uwagi do pkt 9? Nie widze zgloszen, uwazam pkt 9 za przyjety.

Czy sa jakie§ uwagi do pkt 10? Nie widze zgloszen, uwazam pkt 10 za przyjety.

Czy sa jakie§ uwagi do pkt 11? Nie widze zgloszen, uwazam pkt 11 za przyjety.

Czy sg jakie§ uwagi do pkt 12? Nie widze zgloszen, uwazam pkt 12 za przyjety. Tym
samym przyjeliSmy caly art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen, art. 4 uwazam
za przyjety.

Czy sga uwagi do art. 5?7 Nie ma uwag, uznaje art. 5 za przyjety.

W art. 6 mamy ustepy, wiec przejedziemy ustepami. Ustep 1 — nie slysze uwag, uznaje
ust. 1 za przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 2? Nie ma uwag, uznaje punkt za przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 3? Nie ma uwag, uznaje punkt za przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 4? Nie ma uwag, uznaje punkt za przyjety. Tym samym art. 6
zostal przyjety w caloSci.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze zgloszen, uznaje art. 7
za przyjety.

Artykul 8. Mamy tu ustepy i jest poprawka. Zaczniemy od Biura Legislacyjnego.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Chcielibyémy zapytaé, z czego wynika akurat taka data — chodzi o postepowa-
nia wszczete przed dniem 1 stycznia 2021 r. Nasza watpliwosc bierze sie stad, ze zwykle
datg graniczng w przypadku przepisow przejsciowych jest dzien wejScia w zycie ustawy,
a nie konkretna data, w tym przypadku 1 stycznia 2021 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa odpowie? Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Odpowiadajac na te watpliwos§¢ BL, chce podkresli¢, ze celem tej regulacji przejsciowe;j
jest to, zeby w sposob szczegolny, uproszczony ukonczyé tylko pewne postepowania,
ktore beda w toku w momencie wejScia w zycie projektowanej ustawy, natomiast nie
wszystkie postepowania, ktore wszczete zostaly przed, z uwagi na ten ekstraordynaryjny
sposob zakonczenia tych postepowan. Jednoczesnie 1 stycznia 2021 r. wynika z tego, iz
jest to przeszlo 9 miesiecy po tym, jak zostal po raz pierwszy ogloszony stan na poczatku
zagrozenia epidemicznego, a potem stan epidemii zwigzany z rozszerzaniem sie wirusa
SARS-CoV-2. Urzedy wojewodzkie zostaly istotnie dotkniete tym pierwszym wytacze-
niem funkcjonowania w okresie wiosny 2020 r. Potem nastepowalo odmrazanie, nato-
miast do konca 2020 r. urzedy wojewddzkie nie osiagnely pelnej zdolnosci operacyjnej
i nie wroécily do stanu obstugi klienta sprzed marca 2020 r. Stad tez w naszej ocenie
jest to data, ktora pozwala na to, zeby pewna grupe postepowan, ktére w tym czasie
powinny byly by¢ wszczete z uwagi na zlozenie wnioskéw, objac ta szczegolng regula-
cja. Byl to zabieg celowy, natomiast jest to data w pewien sposéb wybrana, po prostu 1
stycznia 2021 r. wydawal sie najbardziej logiczny. Biorgc pod uwage to, w jakim jesteSmy
teraz czasie, jest to przeszlo 10 miesiecy pdznie;j.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Dziekuje. W takim razie mamy jeszcze pytanie dotyczace ust. 12 w art. 8, ktéry moéowi
o tym, ze przez osobiste zlozenie wniosku rozumie sie osobiste stawiennictwo wniosko-
dawcy w urzedzie wojewddzkim, w ktorym jest sktadany wniosek. Mamy taka watpli-
wo§¢, czy to nie jest oczywiste, czy trzeba rzeczywiscie definiowac, czym jest osobiste
ztozenie wniosku.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

W naszej ocenie jest to konieczne, poniewaz zalezalo nam na tym, zeby ten tryb uprosz-
czony konczenia postepowan w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace
zostal uregulowany w sposéb mozliwie najbardziej precyzyjny, zeby nie stwarzaé pol
do réznego rozumienia tych przepisow w procesie wyktadni. Natomiast jezeli chodzi
o0 osobiste zlozenie wniosku, to pojecie to moze by¢ wykladane dwojako — jako osobiste
stawiennictwo w urzedzie wojewodzkim, i tak nalezaloby to rozumiec¢ w $wietle art. 105
ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, ale osobiste zlozenie wniosku mozna réwniez rozumiec
jako osobiste podpisanie wniosku przez samego cudzoziemca, poniewaz taki wymog
istotnie jest. Cudzoziemiec nie moze przy zlozeniu wniosku o udzielenie zezwolenia
na pobyt czasowy postuzyé sie chocby pelnomocnikiem, musi dziataé osobiScie z uwagi
na to, ze skltada pewne o$wiadczenia woli i o§wiadczenia wiedzy pod rygorem odpowie-
dzialnoéci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen. W konsekwencji moze to by¢
rozumiane dwojako, dlatego zalezalo nam, zeby w tych przepisach przejsciowych, epi-
zodycznych uregulowac w sposéb jednoznaczny, co rozumiemy pod pojeciem osobistego
zlozenia wniosku.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Lewiatana, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w trakcie konsultacji z przedsiebiorcami pojawito
sie takie pytanie, ktore kieruje do strony rzagdowej. Ot6z przepisy 8-13 to jest procedura,
tak naprawde zakonczenie czeSci procedur ijak najbardziej pozytywnie oceniamy te
przepisy. Natomiast pojawilo sie pytanie, dlaczego nie uwzgledniono w tych przepisach
zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonania pracy w zawodzie wymagajacym wyso-
kich kwalifikacji? Czy sa to sporadyczne przypadki, czy tez byl jakis inny kontekst tego,
ze tego zezwolenia w tych przepisach nie ma?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

24

Odpowiadajac na to pytanie, powiem tak: projektujac te przepisy, rzeczywiscie zasta-
nawialiémy sie nad wszystkimi rodzajami zezwolen na pobyt czasowy, ktore sa zwia-
zane z celem, jakim jest wykonywanie pracy. Niewatpliwie takim rodzajem zezwolenia
na pobyt czasowy jest zezwolenie na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawo-
dzie wymagajacym wysokich kwalifikacji, czyli art. 127 i nastepne ustawy o cudzoziem-
cach, natomiast trzeba pamietaé o jednej rzeczy. O ile zezwolenie na pobyt czasowy
i prace jest tzw. zezwoleniem jednolitym, ktore podlega prawu Unii Europejskiej, ale
nie w zakresie prawa materialnego, tylko w zakresie przepiséw proceduralnych zgod-
nie z dyrektywa 2011/98/UE, to juz zezwolenie na pobyt czasowy w celu wykonywania
pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji prawu UE podlega w sposoéb jed-
noznaczny, rowniez jesli chodzi o przepisy prawa materialnego. Podlega to dyrektywie
2009/50/WE, ktora w najblizszym czasie zostanie zastgpiona nowg dyrektywa z paz-
dziernika tego roku. Dlatego ustanowienie innych szczegélnych przepiséw materialno-
prawnych, bo w istocie méwimy tu o nowych przepisach materialnoprawnych, zmienia-
nych w biegu, w toku postepowania, mogloby by¢ poczytywane jako niezgodne z dyrek-
tywa i niezgodne z dyrektyws ... sytuacji prawnej cudzoziemcow, ktérych postepowania
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sa w toku w zaleznoéci od okreslonej daty. W konsekwencji nie zdecydowali$émy sie na to,
zeby rowniez tymi szczegdlnymi przepisami objgé trwajace postepowania. Natomiast
statystycznie jest to nieduza liczba postepowan, jezeli chodzi o art. 127 ust. 1, z uwagi
na to, ze cudzoziemcy jeszcze tak duzo wnioskéw w tym zakresie nie skiadali.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze te wyja$nienia duzo daja, a wynikajg z przepisow, szcze-
gb6lnie unijnych, jak pan dyrektor powiedzial, tych, ktére za chwileczke bedg implemen-
towane.

Szanowni panstwo, mam uwage i poprawke do ust. 11, dotyczgcego przepisu posze-
rzajacego wymog osobistego stawiennictwa w celu zlozenia wniosku w urzedzie woje-
wodzkim. To jest wylacznie ten element poszerzenia tego zakresu i tego ta zmiana w art.
8 ust. 1 dotyczy. Panie ministrze, czy jest zgoda na takg poprawke?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, jest zgoda, dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo macie uwagi? Mowie o caloSci art. 8, nie ma tu punktow,
sa tylko ustepy. Jezeli nie ma uwag, uznaje art. 8 za przyjety.
Przechodzimy do art. 9, ktory tez traktuje jako caloSciowy artykul, dlatego ze on
dotyka jednego tematu, nie ma tu punktéw, natomiast jest dos¢ obszerny. Czy do art. 9
maja panstwo jakie§ uwagi? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy watpliwo$¢ dotyczaca ust. 23, tj. przepis upowazniajacy do okreslenia
w drodze rozporzadzenia wzoru o§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3. ChcieliSmy
zwroci¢ uwage na to, ze upowaznienia do wydania aktéw wykonawczych wérod przepi-
sow przejSciowych to nie jest zbyt dobre legislacyjnie rozwigzanie, z racji tego, ze prze-
pisy przejSciowe powinny by¢ z definicji, ze swego charakteru czyms$ tymczasowym,
przejSciowym wlasnie, a taki akt wykonawczy juz w systemie prawa zostanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Niewatpliwie nalezalo te delegacje ustawowa umiesci¢ w przepisach epizodycznych, przej-
§ciowych z uwagi na to, ze innego miejsca nie dato rady dla nich wymys§lié. Natomiast
chcialbym podkresli¢, ze akty wykonawcze wydane na podstawie przepiséw epizodycznych
juz funkcjonuja w systemie prawa, chocby rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie wzoru zaswiadczenia wydawanego obywatelom Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii, Irlandii Poilnocnej i cztonkom ich rodzin, potwierdzajacego
zlozenie stosownego wniosku. A to rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie przepi-
soOw przejsciowych ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o wjezdzie na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstwo czlonkowskich UE i cztonkéw ich rodzin oraz niektérych innych ustaw. Istnieje
potrzeba wydania tego rozporzadzenia, gdyz wzoér oswiadczenia powinien by¢ uregulowany
na poziomie aktu prawa powszechnie obowigzujacego, azeby proces skladania oswiadczen
do wojewodow przez cudzoziemcow, oSwiadczen podmiotoéw powierzajacych wykonywanie
pracy, byl mozliwie najbardziej ustrukturyzowany. W konsekwencji podtrzymujemy sta-
nowisko, ze w ust. 23 ta delegacja ustawowa powinna pozostac.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo za wyjasnienie. Trudno dziwi¢ sie, ze BL zwraca uwage, jak powinno
by¢, natomiast rozumiem, ze przyjmujemy wyjasnienie ministerstwa i pana dyrektora,
tak? Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, panie rzeczniku.

Starszy specjalista w Biurze Rzecznika MSP Jedrzej Jablonski:
Rzecznik matych i érednich przedsiebiorcow zwraca sie do Wysokiego Sejmu z uprzejma
prosbha o wniesienie poprawki, ktora by skre§lata w art. 9 ust. 6,81 9. To sg ustepy, ktore
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przewidujg wylaczenie niektérych gwarancji procesowych w trybie tego szczegdlnego
postepowania, w szczegolnosci prawa przywrocenia terminu na prosbe zainteresowa-
nego - to jest ust. 6 — obowigzku wezwania do usuniecia brakéw podania - to jest ust.
8 oraz w ust. 9 jest zakaz ponownego zlozenia tego o§wiadczenia. Wydaje sie, ze takie
jednoznaczne wylaczenie tych gwarancji, zwlaszcza tej dotyczacej przywrdcenia terminu,
moze skutkowac tym, ze z przyczyn losowych lub z powodu pomyltki postepowania bedg
zakonczone, co moze prowadzi¢ do braku mozliwo$ci zatrudniania tych cudzoziemcow
i moze niejako unicestwic caly sens tego przepisu, ktéry ma na celu pozytywne zakon-
czenie procesu skladania wnioskow.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Odnoszac sie do watpliwoSci przedstawiciela rzecznika matych i §rednich przedsiebior-
cow, chciatbym podkreslic, iz istotnie w poszczegélnych tych ustepach mamy wylacze-
nie okreslonych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, ale w odniesieniu
do o$wiadczenia, ktore jest skladane po zakonczeniu postepowania. Celem wylaczenia
byto, tak jak powiedzialem wcze$niej, uregulowanie w sposob jednoznaczny caltego tego
procesu, ktory bedzie procesem masowym, jezeli chodzi o skladanie o§wiadczen przez
cudzoziemcow. I teraz przeciwwagg dla pewnego daleko idacego rygoryzmu, jesli cho-
dzi o skladanie tych o$wiadczen, jest przede wszystkim to, ze termin na zlozenie tego
oSwiadczenia jest relatywnie dlugi, poniewaz bedzie wynosil az 60 dni, liczonych od dnia
doreczenia decyzji o udzieleniu zezwolenia na pobyt czasowy i prace. Samej decyzji beda
towarzyszyly stosowne pouczenia, ktore beda z zalozenia bardzo obszerne i zostang
przetlumaczone na jezyki obce, nie tylko na jezyk angielski, rosyjski czy ukrainski,
ale rowniez na inne, dzieki czemu bedziemy mieli prawo oczekiwac, ze dany jezyk jest
dla cudzoziemca jezykiem zrozumialym, bo jest jego jezykiem ojczystym. Zatem cala
ta regulacja ma na celu przede wszystkim to, zeby proces przebiegal w sposéb mozliwie
najbardziej sprawny. Natomiast jezeli cudzoziemiec bedzie chcial zadba¢ o swoj inte-
res od samego poczatku, w mojej ocenie na podstawie tych przepiséw bedzie w stanie
wszystkie te uprawnienia uzyskac, zachowac i nie powinno tu by¢ wiekszych problemow.
Przede wszystkim podstawowg przeciwwaga jest bardzo diugi termin na zlozenie tego
o$wiadczenia, natomiast celem tego rygoryzmu jest glownie to, zeby proces ten byt moz-
liwie najbardziej sprawny, bo ogélnie rzecz biorac, chodzi o to, zeby usung¢ okreslone
opdznienia w postepowaniach przed wojewodami.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Ja chciatem tylko zadac pytanie dotyczace pewnej filozofii myslenia. Czy z zaloze-
nia a priori odrzucamy mozliwo§¢ przywrocenia terminu? Rozumiem uzasadnienie,
ze dajemy wielkie utatwienia, wydluzenie terminu, tlumaczenie na jezyk ojczysty
cudzoziemca itd. — to jest absolutnie na tak — natomiast dlaczego nie da¢ sobie szansy
na przywrocenie terminu, bo by¢ moze niektore uzasadnienia bedg istotne do tego, aby
uznac mozliwo$¢ wladnie zwigzang z przywroéceniem terminu. Dlaczego a priori panstwo
to odrzucacie?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

26

To nie jest tak do konca, ze my to odrzucamy apriorycznie jako jaka$ zlg instytucje,
natomiast ona jest w naszej ocenie nieadekwatna do calej filozofii masowego procesu,
ktory bedzie. Biorgc pod uwage to, ze bedziemy tez mieli do czynienia z cudzoziemcami,
ktorzy z uwagi na dtugotrwalos¢ postepowania np. w ogéle stracili zainteresowanie dal-
szym ubieganiem sie o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i prace, nie chcieliby-
Smy dopuscic¢ do sytuacji, w ktorych cudzoziemcy bedg wnioskowac po dtuzszym czasie
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o przywrocenie terminu do zlozenia takiego o$wiadczenia w sytuacji, w ktorej skutki
braku zlozenia tego o§wiadczenia w okreslonym terminie 60-dniowym sg jednoznaczne,
tzn. to jest wygasniecie zezwolenia na pobyt czasowy i prace. I teraz dla pewnoSci obrotu
prawnego taka sytuacja jest niezbyt przyjemna, poniewaz bedzie to powodowalo okre-
Slone perturbacje. Mamy tez pewne do$wiadczenia w stosowaniu przepisow i ustawy
o cudzoziemcach, i k.p.a. w odniesieniu do niezachowywania terminéw przez cudzoziem-
cOw w postepowaniach i mamy Swiadomos$c tego, ze... nie chce moéwic, ze ta instytucja
bedzie naduzywana, natomiast niewatpliwie bedzie to moglo powodowaé mnozenie sie
postepowan w odniesieniu do przypadkéw cudzoziemcow, ktérzy w ogole przez pewien
czas nie byli zainteresowani tym, zeby wyzyskaé prawa wynikajgce z uzyskania zezwo-
lenia, bo np. opuscili terytorium RP, nie byli w ogéle zainteresowani tym, zeby dostaé
to zezwolenie. Stad tez takie, a nie inne rozwigzanie, ktére moze powodowac w jakich§
indywidualnych przypadkach pewne niepozadane konsekwencje. Natomiast zakladamy,
ze jednak wystarczajgca przeciwwagg dla tych ograniczen bedzie to, ze i wojewodowie,
i szef UdSC zrobig wszystko, azeby poinformowac tego cudzoziemca, jaki jest rzeczywi-
sty zakres jego uprawnien.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Rozumiem, ze pan poset Borys ma jeszcze jedno pytanie. Bardzo prosze.

Posel Piotr Borys (KO):

Ja tylko chciatem zapytaé o kwestie skutkow. Rozumiem, ze w przypadku braku reakcji
ze strony podmiotu nastepuje przymusowe opuszczenie kraju. Co sie dzieje z takimi oso-
bami, bo my odbieramy szereg réznych sygnalow od oséb, ktére po pierwsze, nie znaja
prawa, ktore zaniechaly okreslonych procedur, ktore przychodza i prosza o okreslone
dzialania, a czesto sytuacje rodzinne czy stan faktyczny dawalby podstawy do dania
szansy na ponowne zlozenie wniosku. Czesto sg to kwestie zyciowe, bo powtarzam,
ze czesto mamy do czynienia z cudzoziemcami, ktorzy nie zawsze w kwestiach praw-
nych sg w stanie okreslone procedury zachowac, czesto oczywiScie z wlasnych przyczyn.
Natomiast pytanie: czy administracja nie daje sobie jakiej§ furtki administracyjnej
do rozpatrzenia czesto trudnych spraw? Zgadzam sie z tym, ze mogg sie zdarzac sytu-
acje naduzywania tego mechanizmu, tej furtki przez wielu, ktorzy z réznych przyczyn
nie byli np. obecni itd., to o czym panowie mowicie, ale jest pytanie: co z taka osobg sie
dzieje, zakladajgc, ze nie podjela okreSlonych czynnosci, zaniechala terminowi i wow-
czas co? Wowczas, nie majgc pozwolenia, opuszcza kraj, ponownie stara sie o wize, musi
przyjechac itd. Rozumiem, ze taka jest konsekwencja ostatecznej sytuacji, w ktorej nie
ma mozliwo§ci, furtki przywrdcenia terminu.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Dziekuje. Jeszcze raz prosze pana dyrektora o odpowiedz.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Odpowiem do$¢ zwiezle. Nasz stan prawny w tym momencie jest bardzo bogaty, jesli cho-
dzi o pewne gwarancje, mozliwoS§ci zachowania legalnoSci pobytu czy jego przywrocenia,
poniewaz mamy cale spektrum zezwolen na pobyt czasowy z uwagi na pewne okre§lone
sytuacje zyciowe, w ktorych cudzoziemcy sie znajduja. To moze by¢ sytuacja, w ktorej
cudzoziemiec np. nawigzal zycie rodzinne w Polsce i popadl w nielegalny pobyt. Tutaj
mamy np. takg podstawe udzielania zezwolenia na pobyt czasowy na podstawie art. 187
pkt 6 czy pkt 7 w przypadku, gdy opuszczenie przez niego terytorium RP stanowitoby
zagrozenie dla konwencyjnych praw dziecka. Mamy r6zne zezwolenia na pobyt czasowy,
o ktore cudzoziemcy moga ubiegac sie, przebywajac w Polsce juz nielegalnie, np. art. 181,
kiedy mowa jest o krétkotrwalym pobycie.

Natomiast odpowiadajgc wprost na to pytanie: niezachowanie terminu 60-dniowego
bedzie prowadzito do sytuacji, kiedy to zezwolenie wyga$nie z mocy prawa w dniu naste-
pujacym po dniu uplywu tego terminu i wéwczas otworzy sie dla cudzoziemca termin
30-dniowy na opuszczenie terytorium RP, w czasie ktorego jego pobyt bedzie uznawany
za legalny. Chce jeszcze dodacé, ze z uwagi na nadal obowigzujace przepisy covidowe ten
termin ulega przedhuzeniu, jezeli wypadlby on w okresie obowigzywania stanu epidemii,
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a prawdopodobnie stan epidemii bedzie jeszcze obowigzywal, wiec bedzie on przedtu-
zony nawet po wejSciu w zycie tej ustawy. Natomiast co do zasady, tak, cudzoziemiec
w tej sytuacji bedzie mial obowigzek opuszczenia terytorium RP, a w przypadku bez-
skutecznego uplywu terminu na opuszczenie popadnie w nielegalny pobyt. I tutaj, jak
moéwie, sg rozne instytucje, takze np. w samym postepowaniu w sprawie zobowigzania
do powrotu cudzoziemca, czyli dawnym postepowaniu o wydalenie organ Strazy Gra-
nicznej, a w drugiej instancji szef UdSC jest zobowigzany z urzedu badaé przestanki
udzielenia zgody na pobyt humanitarny. One moga np. dotyczyé kwestii prowadzenia
zycia rodzinnego w Polsce czy konwencyjnych praw dziecka.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze pan dyrektor bardzo obszernie wyja$nil, ale pan posel Borys jeszcze
ma pytanie. Bardzo prosze.

Posel Piotr Borys (KO):
Ja w takim razie, uwzgledniajgc interes polskich pracodawcow, ktorzy maja czasami
do czynienia z takg, a nie inng materig nieprzygotowania ze strony wielu pracownikow,
tak niezbednych, chcialbym zglosi¢ poprawki zaproponowane przez rzecznika praw oby-
watelskich celem poddania pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
To musi by¢ na piSmie, panie posle, bo w tej chwili nie mamy nad czym glosowac.

Posel Piotr Borys (KO):
To w drugim czytaniu w takim razie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Po tym obszernym wyjasnieniu, pytaniach uwazam pkt 9 za przyjety.
Przechodzimy do pkt 10, tez in gremio bedziemy go w tej chwili opiniowa¢. Czy do art.
10 sg jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen, uznaje art. 10 za przyjety.
Czy sa uwagi do art. 11?7 Nie ma uwag, uznaje art. 11 za przyjety.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi? Nie ma, uznaje art. 12 za przyjety.
Czy sg uwagi do art. 13? Nie ma uwag, uznaje art. 13 za przyjety.
Czy sg uwagi do art. 14? Nie ma uwag, uznaje art. 14 za przyjety.
Czy sg uwagi do art. 15?7 Nie ma uwag, uznaje art. 15 za przyjety.
Przechodzimy do art. 16. Panie mecenasie, oddaje panu glos.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Chcielismy tylko w odniesieniu do ust. 3 w art. 16 zauwazy¢, ze jednak mechanizm kory-
gujacy, zgodnie z ustawg o finansach publicznych, powinien wyglada¢ troszke inaczej,
tzn. konkretnie w samej ustawie powinno by¢ wskazane, w jaki sposéb bedg ograniczane
wydatki w przypadku przekroczenia limitu, a nie tak jak to zostalo okreslone w ust. 3,
ze ten zakres ograniczen bedzie okre§lany dopiero wowczas, gdy limit zostanie przekro-
czony, i to w 65%. Jednak ten mechanizm korygujacy powinien byé¢ precyzyjny i okre-
Slony w samej ustawie, na co wskazuje ustawa o finansach publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
To jest material ministra finansé6w publicznych, ktory nie zglaszal przeciwwskazan
w tym zakresie, cel tez nie, dlatego jest to w takim ksztalcie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Zatem uwaga pana mecenasa zostala przyjeta, natomiast jezeli nie ma innego wniosku,
to uznaje artykut za przyjety, chyba ze sg jeszcze jakie§ uwagi. Jezeli nie ma, stwier-
dzam, ze art. 16 jest przyjety.

I ostatni artykul, 17: Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Czy sa jakie$ uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag, tym samym zakonczyliSmy analize
calego materialu. Pozostalo nam jeszcze przeglosowanie catosci i wybor posta sprawoz-
dawcy.
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Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektérych innych ustaw z wniesionymi poprawkami, prosze o podniesienie reki
i zaglosowanie? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali gltos? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Za glosowalo 21 os6b, nikt nie byt przeciw i 3 wstrzymaly sie od glosu. Posel sprawoz-
daweca... Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Proponuje pana przewodniczacego Sipiere.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo, przyjmuje, je§li nie ma glosow sprzeciwu.

Pozwolg panstwo, ze przed zamknieciem posiedzenia powiem jeszcze cztery zdania.
Pierwsze: chce panstwu podziekowac za bardzo merytoryczng prace, panom ministrom
i dyrektorom departamentéw z dwoch ministerstw, panstwu postom. To jest budujace,
bo nad bardzo wazng ustawa, ktéra ma ogromne znaczenie dla pracodawcéw, dla rynku,
w ogéle dla Polski mieliSmy mozliwo$¢ pracowaé w takim konsyliacyjnym stylu. Z tego
co wiem, bo sg zapowiedzi, zmiany beda proponowane réwniez w drugim czytaniu. Jak
rozumiem, pan minister deklaruje wspotprace i poglebienie analiz, jezeli one beda szty
w tym kierunku, deklarowanym przez pana ministra, ze jest otwarto$¢ na pewng propo-
zycje. Oczywiscie mam nadzieje, ze zakonczymy procedowanie na tym posiedzeniu Sejmu
i bedzie mozna przyjaé te ustawe, co bedzie tez pewnym wyrazem bardzo istotnych, jak
powiedzialem, spraw w kierunku naszych pracodawcow i w ogole interesu Polski.

Bardzo panstwu dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.




