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Pedagogja M. Montessori i jej losy
i
Zwyciestwo dydaktyzmu w pedagogji Montessori

Juz w 1916 r. wydaje Montessori swoje drugie podstawowe dzie-
to ,,l/autoeducazione nelle scuole elementari” ktore jest ujete
jako dalszy ciag jej Il metodo” z r. 1909. W tej pracy, ktorej
cze$C pierwsza poswiecona jest teoretycznemu uzasadnieniu jej
metody, probuje Montessori przenie$¢ swoja metode z ,,domu
dzieciecego" do szkoty elementarnej. Mozna zrobi¢ bardzo cie-
kawe spostrzezenie, jak przy tem zewnetrznem rozszerzeniu me-
tody poza jej poczatkowe granice, zweza sie zasadniczo jej tres¢
wewnetrzna. Eksperymentalno - pedagogiczny motyw metody,
»materjat dydaktyczny" wysuwa sie na plan pierwszy, przyczem
oba pozostate motywy, a mianowicie: wychowania swobodnego
i motyw spoteczny ,,wychowania dla rzeczywistosci" zostaty zu-
petnie odsuniete. A jednak wiasnie to potaczenie wszystkich
trzech motywéw stanowito charakterystyczng ceche pedagogji
Montessori. Dlatego jedynie, ze doswiadczalno-pedagogiczny mo-
tyw w jej pedagogji wystepowat jako Scisle zwigzany z obu po-
zostatemi, udato sie jej stworzy¢ nowg forme wychowawczg —
»,dom dzieciecy", i to w przeciwienstwie do catej dotychczasowej
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pedagogji doswiadczalnej, ktéra zadowala¢ sie musiata drobne--
mi, czesciowenii ulepszeniami tradycyjnego nauczania.

Byto to zupetnie zrozumiate. Bowiem psychologja doswiadczal-
na stata na gruncie tradycyjnego szkolnego wychowania i nau-
czania, nie zastanawiajgc s'ie nad pytaniem, jakie sg cele wycho-
wania i troszczac sie jedynie o znalezienie najlepszych Srodkéw
do osiaggniecia celow, jej zzewnatrz danych. ,,Rozwdj wszystkich
sit, znajdujacych sie w ciele i duszy dziecka", wydawat sie ce-
lem, dla wczesnego dziecinstwa zupetnie wystarczajgcym, tem-
bardziej, ze cel ten byt jednoczesnie okre$lony jako wychowanie
dla rzeczywistosci. Te niedociggniecia pedagogiki doswiadczal-
nej, unikajacej pytania, dotyczacego sensu i celow wychowa-
nia, zostaly zatuszowane przez przyswojenie przez Montessori
idealu swobodnego wychowania i zasadnicze odrzucenie wszel-
kiego przymusu w wychowaniu. Kiedy jednak ..metode" Mon-
tessori sprébowano zastosowa¢ do nauki szkolnej, wewnetrzna
sprzeczno$é, charakteryzujgca ideat wychowania swobodnego,
musiata sie ujawni¢. W nauczaniu szkolnem nie chodzi bowiem
o same tylko wycwiczenie zmystdéw, lecz i o przyswojenie przez
dzieci pewnych dobr kulturalnych. Dlatego przymus, stanowig-
cy podstawowg wewnetrzng ceche ,,materjatu dydaktycznego®
nie mogt juz, w zastosowaniu do nauki szkolnej, zachowac po-
zoru ,,swobody". Swoboda musiata tu nieodzownie i catkowicie
ustgpi¢ miejsca przymusowi materjatu dydaktycznego, oddanego
do dyspozycji nauczania zwyktych przedmiotow szkolnych. Jed-
nocze$nie musiat wystgpi¢ najaw czysto techniczny charakter
pedagogiki doswiadczalnej i jej zasadnicza niemoc w sprawie
gruntownej reformy nauczania.

Nie moge tutaj, w ,,Przedszkolu™, zatrzymywac sie nad szczego-
tami szkolnej dydaktyki Montessori, stanowigcej tre$¢ wspom-
nianego drugiego podstawowego jej dzieta. Wystarczy tylko za-
znaczy¢, ze Montessori nie zadaje sobie pytania, czy tradycyjne
»przedmioty"” dawnej szkoty (gramatyka, czytanie, arytmetyka,
geometrja, rysunek) musza pozosta¢ juz w klasie poczgtkowej
jako odrebne przedmioty. Przyjmuje je, tak samo jak i dawne
programy, tych przedmiotéw, jako rzecz zrozumialg, troszczac
sie jedynie o to, zeby uczen przyswoit sobie obowigzkowg tre$¢
tych przedmiotéw w sposéb jak najtatwiejszy i najpredszy.
W poczatkowej klasie szkolnej, takiej jak jg wyobraza sobie
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Montessori, zupeinie brak samodzielnej obserwacji przez ucz-
niow rzeczywistosci i samodzielnego postawienia przez nich ja-
kiclibadz probleméw. Zywe $rodowisko (naprz. gwara ludowa)
zostaje zupetnie usuniete przez sztuczny, abstrakcyjny materjat
(gramatyke w nauczaniu jezyka). Osoba nauczyciela jest odsu-
nieta w cieh na rzecz ,,indywidualnych zaje¢" uczniéw. Faktycz-
nie jednak dominuje nie aktywnos$¢ dzieci, a ksigzka, podrecznik.
Dla tego tez to drugie dzieto Montessori nie wywarto zadnego
powaznego wptywu w ruchu reformatorskim odnowienia szkoty
elementarnej.

Z owa absolutyzacja ,,materjatu dydaktycznego™ Scisle taczy sie
w drugiem dziele Montessori jej jawne wyrzeczenie sie ideatu
wychowania swobodnego. W swojej ,,Lautoeducazione" zaprze-
cza Montessori dziecku szkolnemu prawa do swobodnego rysun-
ku (Th. 1l rozdz. ,,Rysunek"), ,,zanim nie opanuje jeszcze podstaw
(,,abecadta™) rysunku". ,,Swobodny rysunek tylko wowczas mo-
ze mie¢ miejsce, gdy dziecko juz jest swobodne", w rzeczywisto-
§ci dzieci jednak nie sg swobodne, utrzymuje teraz Montessori.
Swoboda jest juz dla niej obecnie nie oczywistym punktem wy-
chowania, jego podtozem i punktem wyijscia, lecz jest jedynie
»moznoscig wyboru tego, co najlepiej odpowiada celom™. Swo-
boda ma teraz wyraZnie znaczenie czysto techniczne: dziecko
ktéremu jest brak techniki, nie jest, i nie moze by¢ swobodne.
Jedyna droga do swobody — to przyswojenie sobie techniki pra-
cy, dopiero wtedy moze dziecko zy¢ swobodnie. Najpierw przy-
mus, potem swoboda, mowi teraz Montessori i im bardziej ,,ma-
terjat dydaktyczny" rozposciera sie na wiek szkolny, tem na plan
dalszy odsuwa sie swoboda. W tym samym duchu brzmi bez-
wzgledne zaprzeczenie fantazji i wszystkiego, co ma z nig jaki-
kolwiek zwigzek. Caly rozdziat o wyobrazeniach jest przy dzi-
siejszym stanie psychologji dziecka dziwnie naiwnag préba roz-
rézniania miedzy ,atawistyczng", a ,,zdrowg" fantazja dziecka,
przyczem za te ostatnig uzuaje sie tylko taka, ktéra odpowiada
rzeczywistosci i realnie naukowym pogladom. Fakt, ze cel wy-
chowania moralnego wyjasniony jest jako ,,wychowanie w po-
stuszenstwie", dopetnia obrazu zmiany, ktdra zaszta w calej pe-
dagogji Montessori.

Jesli rozpatrzy¢ te zmiane, to trzeba przyjs¢ do przekonania, ze
zupetnie odpowiada ona temu, co w mojej ksigzce nazwatem ,,nie-
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bezpieczenstwem metody Montessori”. To niebezpieczenstwo sta-
je sie coraz silniejsze i dla jej przedszkolnej pedagogji. Nawet
i w tej przedszkolnej pedagogji trzeba juz obecnie méwic nie
0 jednej, a o dwu Montessori, 0 Montessori z jej pierwszej ksigzki
i 0 Montessori z jej ostatnich prac (po r. 1916). O tem trzeba pa-
mieta¢, aby unikng¢ wielu nieporozumien. Szcze$liwym trafem
jednak ,,druga"™ Montessori nie zdotata dotad w t. zw. ruchu mon-
tessoryjskim (przedewszystkiem ani w Anglji i w Idolandji,
ani w Niemczech) zwyciezy¢ Montessori ,,pierwszej".

HI.
Proces rozktadowy pedagogji Montessori

Dr. K. Gerhardsowix) przypada zastuga najgiuntowniejszej obro-
ny pedagogji Montessori przeciw krytyce, ktorej podlegata, oraz
uzasadnienia jej za pomocg najnowszych pogladéw psycholo-
gicznych, przyczem przeciwstawia sie on pogladom W. Sterna
(Psychologie d. frithen Kindheit, 3 Aufl.) jak réwniez i moim
w sposéb nastepujacy: ,,Przedewszystkiem nie jest to Sciste, ze
Montessori zajmuje dzieci wytgcznie swoim materjatem dydak-
tycznym?'. W normalnym rozktadzie godzin ,,domu dzieciecego"
Montessori zajecia na materjale dydaktycznym zajmujg tylko
jedna (na osiem) godzine, pozostaty czas poswiecony jest innym
zajeciom i ¢wiczeniom, jak swobodne zabawy, $piew, dowolny
rysunek nawet garncarstwo, budownictwo i t. p. Niestuszne ma
by¢ rowniez twierdzenie Sterna i moje, ze materjat Montessori
ustala czynnosci $cisle przewidziane, wykluczajgce wszelkg fan-
tazje dziecka. ,,Zarzut to niestuszny, jesli sie sadzi, ze w ,,domu’
Montessori dziecko nie moze bawic sie tak dlugo materjatem, jak
tego samo chce. Zaréwno jak dziecko u Montessori nie jest ,,po-
prawiane" przez dorostych, gdy zrobi btad w ¢wiczeniach jezy-
kowych, tak samo dorosty powstrzyma sie od wkroczenia wow-
czas, gdy przy zajmowaniu sie materjatem przejawig sie wytwo-
ry fantazji dziecka". Nawet zarzut, ze materjat jest podawany
dziecku w Scisle ustalonym ,,systematycznym porzadku", nie od-
powiada wedtug Gerhardsa rzeczywistej praktyce Montessori.
Kazda krytyke, nawet najostrzejszg, powita¢ nalezy chetnie. Ani

9 Zur Beurteilung der Montessori — Padagogik. Leipzig 1928.



77

Stern, ani ja nie zaprzeczamy korzysci, jakie przynosi materjal
Montessori. Moja krytyka ma jedynie na celu uswiadomienie
,niebezpieczenstwa" metody Montessori. Przyznaje sam, ze to
»niebezpieczenstwo" moze by¢ usuniete przez niedogmatyczne
stosowanie materjatu i podkre$lam, ze w krajach, w ktorych zy-
je tradycja prawdziwego, umiejetnie kierowanego froebelizmu,
zastosowanie metody Montessori wnosi ze sobg odSwiezenie prak-
tyki w ogrdédkach dzieciecych. W tym samym duchu mowi row-
niez W. Stern, przeciwstawiajgc sie temu jedynie, aby materjal
Montessori nie stal sie osrodkiem i gtdwna podstawg zaje¢ wcze-
snego dziecinstwa. Jezeli jednak materjal Montessori zajmuje
w normalnem przedszkolu jedng 6smg catego czasu i dziecku po-
zwala sie nim bawié, a nietylko ,,pracowacjezeli jest on uzu-
petniony przez dowolny rysunek, budownictwo, pielegnowanie
rodlin i zwierzat, ksigzki z obrazkami, Spiew, zabawe lalkami,
jesli przywrécone sg do taski bajki i inscenizacje, jak to znana
rosyjska wielbicielka Montessori p. J. Fausek od lat zwykia czy-
ni¢, to wobec takiego planu Montessori kazda krytyka zamilknaé
musi. Niech tylko Montessori ma wiecej takich niedogmatycz-
nych zwolennikéw, a prawda jej poczynan zostanie przy ich po-
mocy uratowana dla przysztosci.

Btadzi natomiast Gerhards twierdzac, ze takie ujecie odpowiada
rzeczywistej praktyce Montessori. Przytocze tu tylko dwa Swia-
dectwa praktykéw, usposobionych raczej zyczliwie do metody
Montessori. ,,W rozmaitych przedszkolach w Rzymie, mowi Hil-
da Hecker, zauwazyltam w czasie hospitacyj, ze dzieci braty do
zabawy i taki materjat, ktory ozywiat ich fantazje. Widze np.
matego chtopaka, ktory podtozyt dwa walce jako kota pod ka-
watek drzewa i uszczesliwiony popychat ten zaimprowizowany
woOz po stole tam i spowrotem. Zabronita mu tego wychowaw-
czyni. W tem samem przedszkolu zauwazyliSmy raz bladego,
cichego chiopca, ktéry duze i mate klocki ,schodow" zaniost
z wielkiem przejeciem do kata. Zaczat tam uktadaé nie ,,scho-
dy", ale probowat budowaé, kiadac klocki w réznych kierun-
kach. Po chwili stworzyt co$, przypominajagcego konia, w ku-
bistycznem ujeciu. Usiadt na nim i widze jeszcze jego promien-
ny usmiech, gdy tak spokojny i zadowolony jedzie na tym swo-
im ,.koniu". Ale wychowawczyni zazgdata od niego, aby budo-
wat ,,schody”. Poddat sie temu zarzadzeniu, 'wkrétce jednak
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z klockéw znowu powstat ,kon". Kiedy mu tego po raz trzeci
zabroniono, a on raz jeszcze konia zbudowat, zaproponowano mu
stanowczo, cho¢ przyjaznie, odnie$¢ klocki do szafy. Ustuchat,
ale juz przez cate diugie popotudnie pozostat bezczynny. Na na-
sze zapytanie, zwrocone w czasie dyskusji do Montessori i do wy-
chowawczyni, odpowiedziano nam: ,,Materjat nie jest do zaba-
wy, tak samo jak talerze, noze i widelce — musi on spetnia¢ wy-
tacznie swoje zadanie. Do zabawy, jesli dzieci tego potrzebuja,
moze stuzy¢ inny materjat”. Ale w Domach Dzieciecych dla tej
strony dziatalnosci dzieciecej nie byto zadnego materjatu, zad-
nych zabawek, zadnego budownictwa".

,,Co sie tyczy dowolnego rysunku dziecka, to Montessori nie za-
lezy na nim wcale. Nie idzie jej tyle o sam rysunek, ile 0 wy-
robienie zrecznosci matych paluszkéw, jako przedwstepne cwi-
czenie do pisania. Wiec zamalowywaty dzieci drukowane formy
geometryczne lub obrazki. Zauwazy¢ mogtam w Domu Dziecig-
cym pewne préby samodzielnych rysunkéw, tych rysunkéw ma-
tych dzieci, ktére sg raczej opisaniem tego, co dzieci wiedzg
0 rzeczach; byty one jednak w pewnych wypadkach zabraniane,
a dziecko zasadzone do pisania, w innych za$ przeszty bez zwro6-
cenia na siebie uwagi" x).

| jeszcze jedna cytata z rozprawy wydanej w Holandji przez

x) Poréwnaj: Hilda Hecker und Martlia Muchow Fr. Froebel und Maria
Montessori. 2 Aufl. 1931, str. 33—38. Aby rozéwietli¢ te sprawe, zwrdcit
sie J. Schroteler do Montessori, proszac jg o wyjasnienia. Odpowied?Z
na to pytanie brzmi jak nastepuje: 1) Uznajemy bezwzglednie tworczg
dziatalno$¢ dziecka, a wiec $piew, gimnastyke, garncarstwo, dowolny
rysunek. Nalezy jednak zauwazy¢, ze artystyczna dziatalno$¢ (lavoro
artistico) nie jest mozliwa dla dziecka od 3—6 lat, a dopiero po 6 latach
wieku. 2) Niema przepisowego czasu na ¢wiczenia z materjatem. 3) Mon-
tessori nie uznaje dowolnej interpretacji materjatu dla swobodnej twor-
czosci przy pomocy wyobrazni. Wytlumaczyta mi swoéj poglad na na-
stepujacym przykiadzie: dajerny dzieciom filizanki i spodki, aby nau-
czyty sie uzywac ich w sposéb wiasciwy; jezeli dziecko wyobraza sobie,
ze to sg zwierzeta lub zotnierze i chece ustawiac je rzedami, jakby to byli
istotnie zoknierze, wtedy ten materjal staje sie nieuzyteczny. Trzeba
dziecko poprawié, i wyttumaczy¢ mu, ze to sg filizanki, a nie zwierzeta,
czy zotnierze. Materjat zawiera sam w sobie sposéb swego uzytkowania.
WypowiedZ ta potwierdza mdj poglad, ze Montessori wyklucza wszelkg
tworczg dziatalnos$¢ dziecka w wieku przedszkolnym i ze wszelkie uzy-
cie ,,materjatu” w sposéb odmienny od przewidzianego jest dziecku
w Domu Dzieciecym wzbronione.
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'G. Philippi van Reesemal), a wiec w kraju, w ktérym, wedtug
Swiadectwa Gerhardsa, metoda Montessori znalazta najgtebsze
zrozumienie: ,,Montessori stanela przed nastepujgcem zagadnie-
niem: Mogta pozosta¢ wierna swoim pierwotnym zasadom, t. j.
iS¢ dalej po linji badania praw biologicznych i psychologicznych,
rzadzacych rozwojem dziecka, jak rowniez wyprobowywania
Srodkow i zaje¢, ktore umozliwig indywidualng dziatalnosc.
Wowczas napewno musiataby uznaé réznorodnos¢é uzdolnien, pil-
nosci, pracowitosci, rytmu pracy, zainteresowan. Innemi stowy,
musiataby postawi¢ sobie zagadnienie typow dzieciecych, choé
miata moznos$¢ je zaobserwowaé. Druga droga polegata przeciw-
nie na coraz to dalszem ¢wiczeniu dzieci w mysl jej metody, aby
zdobyty pewne przyzwyczajenia i pewng zreczno$¢. Montessori
wybrata te druga droge i szta nig coraz to konsekwentniej, zwia-
szcza od czasu swoich kursow, ktore urzadzita w Londynie i Am-
sterdamie z pomocg p. Maccheroni. Doktadno$¢ postugiwania sie
»materjatem® zostata postawiona jako zasada, t. zn. zabroniono
dziecku uzywac go inaczej niz w $cisle przepisany sposob. | co
dziwniejsze — rola wychowawczyni, ktéra w jej pierwszych
ksigzkach byta okreSlona jako rola bierna, przeistoczyta sie
»W Kierujacy i pomoc niosgcy autorytet’l. Od tej chwili dziecko
jest swobodne tylko w granicach metody i twierdzi¢ mozna, ze
Montessori powraca w ten sposéb raczej do metody swych po-
przednikéw, to jest do systematycznego treningu uzdolnien
i funkcyj za pomocg specjalnego materjatu i specjalnych éwi-
czen. Ci, ktoérzy sadzg, ze dzieci interesuja sie spontanicznie ma-
terjatem dydaktycznym Montessori, doznajg rozczarowania. Wy-
chowawczyni (w mys$l kursu amsterdamskiego — zyczliwy, lecz
kierujacy autorytet) musi dopig¢ tego, aby dzieci uzywaty ma-
terjatu do pracy, a nie do zabawy, zwalczajac metodycznie te
ostatnig tendencje. W ten sposOb osigga sie spokdj w Kklasie,
sprzeciw dzieci stabnie po pewnym czasie i wigkszo$¢ z nich od-
daje sie wreszcie samowychowujacej dziatalno$ci na materja-
le dydaktycznym. Wyniki tej metody beda jednak rézne u kaz-
dego dziecka. Nie chcemy niedoceniac¢ tego powolnego wdraza-
nia do samowychowania i postuszenstwa, sgdzimy jednak, ze jest
niestuszne uzywa¢ w tym celu tak ograniczonego materjatu, gdyz
powoduje to pograzenie sie w rutynie i automatyzmie's

J) Po francusku: ,L'aube de I'ecole sereine en Italie” par Ad. Ferriere.
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Jednak tu sama Montessori przeciwstawita sie¢ jak najostrzej in-
terpretacji Gerhardsa. W trzeciem wydaniu jej dzieta podsta-
wowego (Il metodo della pedagogia scientifica) z 1926 r., moéwi
ona rzeczy wprost przeciwne niz to, co twierdzi Gerhards. Ale
los, jaki spotkat to stynne dzieto w jego ostatniem wydaniu, jest
tak pouczajacy, ze warto dtuzej nad nim sie zatrzymac.

Jesli pierwsze wydanie dawalo wrazenie Swiezosci i miodzien-
czosci, ktora szuka sobie drogi po Swiecie, to w ostatniem jest
juz pewnos$¢ zwyciestwa i powodzenia. Przy btizszem rozpatrze-
niu tej ksigzki nie mozna sie oprze¢ przykremu wrazeniu, ze
Montessori usilnie stara sie odizolowa¢ swojg metode od otacza-
jacego ja Swiata pedagogicznego. Wszystkie nici, ktéremi zwia-
zana byta jej metod,a ze wspétczesnemi prgdami wychowawcze-
mi i spotecznemi, co dawato jej tyle zycia, sg teraz gwattownie
zerwane. Nie spotka sie hawet zadnego napomknienia o Miss Lat-
ter, ktdéra z pomocg A. Franchettil) wprowadzita do przedszkoli
hodowle roslin i badanie przyrody, co wywarto tak silny wptyw
na dawne ujecie Domu Dziecigcego, ani o froeblowskiej swobod-
nej zabawie, garncarstwie, budownictwie, ani 0 zwigzku ze spo-
tecznym ruchem reformatorskim, ktory w pierwszem wydaniu
tak silnie wystepowat, zwlaszcza w przeméwieniu wygtoszonem
na otwarciu ,,Domu Dzieciecegol w Rzymie. Cate to przemo-
wienie, jak i zwigzana z niem socjalistyczno-polityczna retoryka
(,,epoka wyzwalajgcego sie proletarjatull i t. p.) jest w nowem
wydaniu catkowicie opuszczona. Najciekawsze jednak jest to,
ze wiasnie wszystkie ustepy, na ktore powotuje sie Gerhards,
chcac dowies¢, ze nie jest prawda, aby Montessori zajmowata
dzieci jedynie swoim materjalem, w nowem wydaniu sg opu-
szczone, a wiec ustepy o $piewie, ¢wiczeniach fizycznych, garn-
carstwie, budownictwie, dowolnym rysunku i swobodnej arty-
stycznej pracy, a nawet ustep o ,,normalnym rozkiadzie godzinl,
w ktérym na zajecia materjalem przewidziana byta jedynie
jedna 6sma czasu. Aby usung¢ wszelkg watpliwos¢, ze te opu-
szczenia nie sg rzeczg przypadku, Montessori wyraznie mowi,

x) O tej wybitnej kobiecie, ktdra tak wielki wptyw wywarla, na pierwsze
préby pedagogji Montessori, pisze wymownie G. Lombarclo-Radice ,,Alt-
dena Fanciulla”. 2 wyd. Florencja 1926. Lombardo-Eadice, ktory przy-
czynit sie wybitnie do powodzenia ruchu Montessori we Whoszech, wy-
stagpit obecnie ze Stowarzyszenia — Montessori.
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:ze ,t. zw. dowolny rysunek, ktoremu tak hotduje nowoczesna
szkota, nie miesci sie w mojej metodzie. Unikam istotnie wszel-
kich niedojrzatych préb, po ktorych musi nastgpi¢ przykre nie-
powodzenie". Zato poleca ona ¢wiczenia rysunkowe jako wpra-
we w pisanie (tak jak nie ucze pisania przez pisanie, tak nie ucze
rysunku przez rysowanie). Co sie tyczy obserwacyj nad przy-
rodg, to Montessori wyraznie wypowiada sie teraz przeciwko
»przesadowi ogrodu*. ,Sianie nasionek i wyczekiwanie na ro-
snacy rosline, — to dla dzieci za mata praca, a za dtugie oczeki-
wanie" — mowi ona.

Materjat dydaktyczny i ¢wiczenia, wypetniajg wiec obecnie cal-
kowicie metode Montessori. Istotnie, trzeba broni¢ prawdy me-
tody Montessori nie przed jej krytykami, a przed nig samg. Czy
mozna wobec tego moéwic o ,,swobodnej dziatalnosci” jako o pod-
stawowem zjawisku wychowania Montessori?

Potozenie nacisku na swobode dziecka, ktéra pedagogja Mon-
tessori wzieta ze ,,swobodnego wychowania” Rousseau i Totsto-
ja, co dato jej tyle sity pociggajacej, osiggneto swoj punkt szczy-
towy w catkowitem i zasadniczem odrzuceniu wszelkich kar
i nagrod. Tymczasem w nowem wydaniu do niezmienionego
tekstu tego rozdziatlu dodana jest nastepujgca uwaga: ,,We
wszystkiem, co mowimy o nagrodach i karach, nie mamy zamia-
ru zaprzecza¢ ich wartosci pedagogicznej, ktéra lezy w samej
naturze ludzkiej, chcemy jedynie zwalczac ich naduzycie i znie-
ksztatcenie, ktore polegaja na tem, ze sie je ze Srodka robi ce-
lem. Istotnie, nagrody i kary sg $rodkiem, jak tego zdrowy ro-
zum uczy, praktycznie wskazujgcym dla duszy lekkomysinej lub
namietnosciami opanowanej, ze czyn jest dobry — lub zty, wart
pochwaty — czy nagany?

Ze Montessori chodzi obecnie o to, ,,co jest warte pochwaty czy
nagany“, a nie o swobodng dziatalno$¢ dziecka, widac jasno
z przystosowania jej metody do wychowania religijnego Mon-
tessori opowiada o ,,koSciele dzieci* (chiesa dei Bambini), ktory
byt urzadzony przy wzorowym Domu Dzieciecym w Barcelonie.
Cate urzadzenie byto dostosowane do wzrostu dzieci (mate taw-
ki, mate obrazy i posagi). Ksigdz uczyt w nim dzieci religji i od-
prawiat nabozenstwo. Skoro tylko koscidt zostat urzadzony
i oddany ,,aktywnosci dzieciecej", wyszta najaw jeszcze jedna
mdoniosta strona metody, ktdra dotychczas nie byta dostatecznie
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oceniona. Okazato sie bowiem, ze wiele znanych ¢wiczenn Mon-
tessori (milczenie, milczace przejécie po narysowanej linji i t. d.)
nadaje sie szczegOlnie do wychowania religijnego. ,,Moznaby
niemal powiedzie¢, ze kosciot jest tym celem, ktéry sobie meto-
da postawita jako zadanie wychowawczed-

Obrzedy odprawiajg sie w obecnosci dzieci, np. chrzest. Ksigdz
przygotowuje przedmioty, potrzebne do wypetnienia rytuatu,,
wybiera z pomiedzy dzieci rodzicéw chrzestnych. Przynoszg no-
wonarodzone dziecko i ksigdz wykonywa wszystkie czynnosci,
przepisane przy chrzcie. ,,Czteroletnie dziecko, — zapewnia Mon-
tessori, — widzi dobrze réznice, jaka zachodzi miedzy chrzciel-
nicg z wodg Swiecong a zbiornikiem wody do prania#. ,,Nawet
najmniejsze trzyletnie dzieci nie chciaty odejs¢ i Sledzity wszyst-
ko z najwiekszem zainteresowaniemi. | to ma by¢, jak sadzi
Montessori, nie ,,zadna dziecinna zabawa#, ale funkcja religijna,
ktorg sie wypetnia z nalezytym szacunkiem#. W ten sposob,
,»hie zdajac sobie nawet z tego sprawy, zdobywajg dzieci pozna-
nie spraw religijnych istotnie niezwykte, jesli wzigé pod uwa-
ge ich wczesny wiek#d, Z tym samym skutkiem moznaby zapo-
zna¢ dzieci z kazda rzecza, uznanag za stuszng przez dorostych,
W ten sposob podkresla sie jednak znaczenie ,,otoczenial, w kt6-
rem coraz wyrazniej widzi Montessori $Srodkowy punkt swej
teorji, a w zadnym razie warto$¢ ,,swobodnej dziatalnoscil).
Jezeli sam Gerhards porownywa te metody nauczania z préba-
mi uczenia matp i koni przez W. Kohlera, to moze ma racje. Ale
myli sie gteboko, jesli sadzi, ze te metody sg wychowaniem a nie
tresurg. Zapewne, nie jest to ta dawna tresura, ktérg przepro-
wadzato sie lekiem i gwaltem. Jest to jednak tresura, gdyz réz-
nica miedzy tresurg a wychowaniem, polega na tem, ze tresura
wymusza jaki$ Scisle okreslony wynik (chocby tylko przez wptyw
»,otoczenial) i poza ten przewidziany wynik nie idzie dalej?).
Dlatego tresura pozostaje jedynie technika, to znaczy S$rodkiem,
prowadzacym do celu, narzuconym z zewnatrz podczas gdy praw-
dziwe wychowanie, bedac zawsze rozwojem osobowosci, nie

2) Patrz artykut ,Die Umgebung”, ktéry Montessori wydrukowata po
angielsku i po rosyjsku w czasopismie ,,Ruskaja Szkota za rubiezom”.
Poréwnaj réwniez M. Montessori ,, Tte Child in the church” — London
1929.

2) Poréwn. moje Podstawy Pedagog’., 2 wyd., str. 53.
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ogranicza sie do wymagania tych samych powtarzajgcych sie po-
stepkdw zewnetrznych, lecz wywotuje postawienie przez samg
osobowos$¢ coraz to nowych celow w jej postepowaniu. Dlatego
tez wszystko, co jest nabyte przez tresure, nie utrzyma sie sa-
mo przez sig, nie moze sie samo rozwijac¢, lecz wymaga stale pod-
niety zewnetrznej. Przeciwnie, dorobek, nabyty przez wycho-
wanie, jest dorobkiem ptodnym: stawia sam sobie nowe cele, zy-
je i rozwija sie samorzutnie dzieki swej wiasnej sile wewnetrz-
nej. Wracajac do przytoczonego wyzej przykiadu wychowania
religijnego w obecnem pojmowaniu go przez Montessori nietrud-
no przekonac sig, ze te ¢éwiczenia w obrzedach religijnych po-
zostajg zupetnie obce osobowosci dziecka, sg wiec tresurg, ktora
nie zdota wywota¢ w dzieciach ani prawdziwej wiary religijnej
ani mozliwosci dalszego rozwoju religijnego, ani tez prawdzi-
wego wewnetrznego uczucia religijnego.

Dok. nast.

Dr. Helena Millerébwna

Wspotpraca przedszkola z opiekq
spoteczng

Rozliczne sg potrzeby dzieci uczeszczajacych do przedszkoli. Sg
potrzeby ducha i sa potrzeby ciata. Niejedna kierowniczka
i wychowawczyni gtowi sie nad tem jak im zaradzi¢. Nie mozna
ich nawet rozdzieli¢. Gdy sie rozwaza najwiekszej wagi proble-
my wychowawcze nie mozna zapomina¢ o tem, ze dziecko ma
podarte buty i jest niedozywione. Gtodne dziecko bedzie, albo
apatyczne w czasie zaje¢, albo dokuczliwe. Brak pozywienia
i odziezy, ktére sie tak naturalnie dziecku nalezg, a ktérych cze-
sto jest pozbawione, moze przybiera¢ rézne nie-spoteczne formy
w zachowywaniu sie dzieci. Ale nie mozna sie woéwczas dziwic,
ze dziecko jest nieuwazne, czy psotne, nie zdadzg sie tu upomnie-
nia ani kary. Trzeba jako$ radzi¢. Gtodne dziecko, nakarmione,
zmienia sie samo. Przedszkole dozywia juz od szeregu lat, bo
mato jest takich dzicei, krote dostajg z domu drugie $niadanie.
lle tez jest takich, ktOre nie dostajg — pierwszego.
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Gtodne i nedznie okryte dziecko w przedszkolu, to przewaznie
tylko stabe odbicie biedy panujacej w domu. Brak pracy zupet-
ny lub mate dorywcze zarobki, zte, wilgotne mieszkanie, kiotnie
w domu, jednem stowem to wszystko, co pocigga za sobg ciemno-
ta i nedza. Przedszkole nie moze zapomnie¢ o warunkach, do
ktérych dziecko wraca po tych kilku godzinach spedzonych
w atmosferze kultury, ciepta i czystosci przedszkolnej. Je$li pra-
ca wychowawcza ma daé jakie$ trwate wyniki nie moze dom
stanowi¢ zbyt wielkiego kontrastu w poréwnaniu z tem, czem
jest przedszkole. Trzeba koniecznie podnie$¢ poziom domu
dziecka.

Kto ma jednak podotac tej olbrzymiej pracy — pomysli niejedna
wychowawczyni. Wszak dosy¢ jest nigdy niekonczacych sie kio-
potéw z dzieémi w przeszkolu, a tu jeszcze miatby przybyc¢ i dom.
Sytuacja nie jest tak bardzo beznadziejna, cho¢ jest ciezka.
O dobro dziecka troszczy sie nietylko przedszkole, ale sg i inne
instytucje spoteczne, ktore dazg do otoczenia dziecka opieka.
W mysl ustawy o piece spotecznej istniejg instytucje panstwowe
i komunalne, a obok nich szereg instytucyj powstatych z inicja-
tywy prywatnej, niosgcych pomoc matce i dziecku. Nie wystar-
czy jednak sam fakt istnienia tak potrzebnych placowek, trzeba
by do nich trafili ci wszyscy, ktérzy ich najwiecej potrzebujg
i dlatego jest rzecza bardzo wazng, by p.p. wychowawczynie
w przedszkolach dobrze sie orjentowaty w zagadnieniu opieki
i by umiaty wyttlumaczy¢ stroskanej matce dokad sie ma udac
i jak stara¢ o przynalezne jej Swiadczenia.

Btednem byloby przypuszczaé, ze przedszkole jest wysepka bto-
gostawiong, oddzielong od reszty zycia nieprzemierzonemi woda-
mi. Przedszkole musi by¢ zespolone jaknajscislej z catym ru-
chem spoteczno-wychowawczym, przygotowujacym jaknajbar-
dziej wszechstronnie, cztowieka jutra.

Nie brak w Polsce organizacyj opiekunczych. Jest ich az za wie-
le. Brak jednak wspdtpracy, niema u nas koordynacji w dziata-
niu. Przy matych Srodkach, ktéremi instytucje rozporzadzaja,
ten brak jest zasadniczg wadg — chorobg spoteczng. Prezesow
liczymy na setki, poszczeg6lni ludzie upadajg z przepracowania,
gdy wiekszos$¢ robi b. mato, $pi. Kazdy robi co$ na wiasng re-
ke, ciggle od poczatku — do powazniejszych skutkéw nie docho-
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mdzagc. Umiejetne wspotpracowanie organizacyj — musi sta¢ sie
nieodzownym postulatem wszelkich poczynan spotecznych.

Ustawa spoteczna z 16 sierpnia 1923 roku jest oparta na zasadzie,
ze opieka spoteczna jest obowigzkiem panstwa wobec wszyst-
kich potrzebujgcych pomocy, za$ obowigzek udzielenia opieki
potrzebujagcym obywatelom spoczywa na zwigzkach komunal-
nych. Ustawa polska jest jedng z tych, ktére najszerzej wysu-
wajg postulat opieki powszechnej. Spotykamy ja réwniez
w ustawodawstwie czeskiem, dunskiem, belgijskiem i niemiec-
kiem. Wprowadzenie tej ustawy w zycie bylo w Polsce przej-
Sciem od pojecia filantropji do systemu stuzby spotecznej. Prze-
budowa spoteczna, przystosowanie jednostek do $rodowiska, ra-
cjonalna pomoc, — oto nowe zadania, ktore stanety przed opieka
spoteczna.

Obejmuje ona przedewszystkiem: 1) opieke nad niemowletami,
dzieémi i mlodziezg, zwilaszcza nad sierotami i poétsierotami, za-
niedbanemi, oraz zagrozonemi przez wptywy zlego otoczenia,
2) ochrone macierzynstwa, 3) opieke nad starcami, inwalidami, ka-
lekami, nieuleczalnie chorymi, uposledzonymi umystowo i wogo-
le niezdolnymi do pracy, 4) opieke nad bezdomnymi i ofiarami
wojny, ciezko poszkodowanymi, 5) opieke nad wiezniami po od-
byciu kary; walke z zebractwem i widczegostwem, 6) walke z al-
koholizmem i nierzadem.

Powyzej wymienione kategorje potrzebujgcych nalezg do t. zw.
ubogich. Opieke nad nimi sprawuje gmina, w ktdrej zamieszku-
ja przynajmniej przez przeciag jednego roku. Otrzymujg oni
Swiadczenia w naturze i w gotéwce oraz leczenie bezptatne, za-
ktady, przytutki i t, p. Opieke nad bezrobotnymi — t. j. ludzmi
zdolnymi do pracy i pragnagcymi pracowaé, lecz z powoddw
,»Kryzysull pozbawionych moznosci utrzymania sie przez prace,
sprawuje Fundusz Pracy.

Miljonowe sumy sg rocznie wydawane przez panstwo i gming,
oraz instytucje spoteczne, a moc potrzeb nie zostanie zaspokojo-
nych dopodki ludzie nie bedg inaczej wychowywani. Opieka mu-
si wychowywac, gdyz inaczej dziata demoralizujaco i nawet sze-
rzy wiele zta. W tej robocie wychowawczej powinno przedszko-
le zwigzac sie Scisle z instytucjami opiekunczemi, w pierwszym
rzedzie z instytucjami komunalnemi.

W wiekszych i nawet matych miasteczkach polskich istniejg
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Osrodki Zdrowia, Stacje Opieki Spotecznej, czy inaczej nazwane
agendy gminy, sprawujace opieke w mysl naszej ustawy. Posia-
daja one pewien fundusz na Swiadczenia. Ale te pietnascie, czy
dwadziescia zt. dane matce, bez dalszej dobrej rady jak nalezy
niemi gospodarowa¢, moga nie wystarczy¢ jej na najniezbed-
niejsze potrzeby i wobec tego nie spetnig swego celu. Opieka
nie jest w stanie w zadnym wypadku przyj$¢ z catkowita pomocg
rodzinie i zaspokoi¢ wszystkie braki — spodziewa sie ona, ze ro-
dzina sama dokona maksymalnego wysitku, by stan korzystania
z pomocy byt tylko okresem przejsciowym. Olbrzymie masy
ludzi potrzebujgcych pomocy doprowadzity do tego, ze czesto
poszczegdlna rodzina, czy jednostka ginie w tej masie i jest trak-
towana tylko jako jej cze$¢, a nie tak indywidualnie jakby tego
wymagata jej sprawa. Przedszkole, majace do czynienia przez
dtuzszy okres czasu z matkami, ma moznos$¢ poznac je i oddzia-
tywaé wychowawczo. Wiele z tych matek nie miato nigdy moz-
nosci nauczenia sie gotowania, czy szycia, ilez z nich jest analfa-
betkami w najszerszem tego stowa znaczeniu.

Wychowawczyni, ktéra zechciataby poswieci¢ troche czasu i wo-
li mogtaby wiele dobrego zrobi¢ dla tych matek, a przez to i dla
dzieci. Gdyby naprzykiad zorganizowata dla nich Swietlice,
w ktorej matki mogtyby szy¢ ubranka dla swoich dzieci, a przy-
tem ustyszec co$ ciekawego o tern, co sie dzieje na szerokim Swie-
cie. Materjat potrzebny mogtaby dac¢ instytucja opieki spotecz-
nej, bo i tak daje odziez dzieciom. Gotowej, darowanej odziezy
sie nie docenia — to fakt powszechnie obserwowany, niszczy sie
ona wskutek tego daleko szybciej. Matki, ktoreby wiozyty swdj
trud w ubranie dziecka, dbatyby wiecej o nie. Ich uczucie dla
dziecka, znalaztoby swoj wyraz w uszytem ubranku, czy sukien-
ce. Dziecko nositoby odziez przez nie zrobiong, a nie otrzymang
w ,,opiece”. Wszelkie niebezpieczenstwa i zite skutki opieki dta
dzieci, zty wptyw na ich stosunek do spoteczenstwa, ciggte ocze-
kiwanie, ze co$ od kogo$ dostang, znikiby przy takiej formie
pomocy.

Szycie, to tylko drobna kwestja, mozna ich znalez¢ wiele, zalez-
nie od mozliwosci lokalowych i zdolnosci p.p. wychowawczyn
przedszkoli. Trzebaby tylko zrozumie¢ doniosto$¢ wspotpracy —
bo dobrych checi z pewnoscig nie zabraknie. A potem zaczac
chocby od rzeczy matych — bo kazdy krok naprzéd jest wazny.
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Wiasciwie rozumiana wspoétpraca powinnaby sie rozpoczac od te-
go, by przedszkole orjentowato sie w tem, jakie sg Srodki i za-
kres dziatania opieki w danej miejscowosci, by umiato informo-
wacé odpowiednio rodzicéw i aby na swoim terenie dazylo da
uzgodnienia wychowawczych wysitkéw opieki.

O wspotudziale i roli Kota opieki rodzicielskiej przedszkola
w akcji powyzszej pomowimy w innym artykule.

Adam Charszewski

3,2 procent

Przedszkola w Polsce sg stabo rozwiniete. llo$¢ zaktadéw wycho-
wania przedszkolnego i ilo$¢ dzieci, uczeszczajgcych do tych za-
ktadow, jest bardzo niska — istniejgce za$ w tej dziedzinie po-
trzeby sg bardzo znaczne. To wszyscy wiedza, o tem sie czesto
moéwi i pisze. Ale méwi sie to ogllnikowo, nie operujac zazwy-
czaj zadnemi, cho¢ w przyblizeniu dokladnemi danemi. Nikt bo-
wiem dotychczas — o ile nam wiadomo — nie prébowat mniej
lub wiecej Scisle okresli¢ w liczbach: z jednej strony — ,,zapo-
trzebowania spotecznegoll na przedszkola, z drugiej strony —
stopnia zaspokojenia tego =zapotrzebowania. Podjecie takiej
wiasnie préby jest celem niniejszego artykutu.

Punktem wyijscia wszelkich rozwazah na temat potrzeb w dzie-
dzinie wychowania przedszkolnego musi by¢, oczywiscie, liczba
dzieci w wieku przedszkolnym. 1 tu nasuwa sie przedewszyst-
kiem pytanie: co to jest wiasciwie ,,wiek przedszkolny"? Jakie
sg jego granice? Zdawaloby sie, ze najzupetniej doktadng odpo-
wiedZ na to pytanie powinna da¢ ustawa z 11 marca 1932 roku,
0 ustroju szkolnictwa. Tak jednak nie jest. Godrng granice wie-
ku przedszkolnego okre$la ust. 1 artykutu 7 ustawy, ktory brzmi:
,»Obowigzek szkolny zaczyna sie z poczatkiem roku szkolnego
w tym roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy siedem
lat zycia".

Oznacza to, ze moment wejscia dziecka w wiek obowigzku szkol-
nego nie jest Scisle zwigzany z momentem ukoriczenia przez:
dziecko siedmiu lat zycia, lecz zalezny jest od roku urodzenia.
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dziecka. W roku szkolnym 1935/36, naprzyktad, wstgpity w wiek
obowigzku szkolnego — z dniem 1 wrzes$nia 1935 — wszystkie
dzieci, ktére koncza 7 lat w roku kalendarzowym 1935 (t. zn. uro-
dzone w roku 1928). Rzecz jasna, sg miedzy niemi dzieci, ktére
w dniu 1 wrzesnia 1935 nie miaty jeszcze ukonczonych lat sied-
miu — mianowicie te, ktore urodzity si¢ miedzy dniem 1 wrze-
$nia i 31 grudnia 1928 roku.

O wstgpieniu dziecka w wiek obowigzku szkolnego decyduje
wiec nie to, ze dziecko ma juz ukonczone 7 lat, lecz to, ze osigga
ono wiek lat 7 w ciggu okres$lonego roku kalendarzowego. GoOr-
na granice wieku przedszkolnego okresla tylko rok urodzenia
dziecka.

Jakze sie przedstawia okreslenie dolnej granicy tego wieku? Ar-
tykut 4 ustawy o ustroju szkolnictwa mowi:

,Dla dzieci w wieku od 3 lat ukonczonych do czasu rozpoczecia
obowigzku szkolnego organizuje sie przedszkola../

Otoéz to okreslenie — gdybysmy je chcieli interpretowac¢ dostow-
nie — jest niezgodne z okresleniem gornej granicy wieku przed-
szkolnego, oméwionem przed chwilag. Wynika z niego bowiem,
ze wiek przedszkolny rozpoczyna sie z chwilg ukonczenia przez
dziecko 3 lat zycia, wobec czego w roku szkolnym 1935/36 po-
winnyby wejs¢ w wiek przedszkolny nie wszystkie dzieci, uro-
dzone w roku kalendarzowym 1932 czy 1931, lecz tylko czes¢
0golnej liczby dzieci kazdego z tych rocznikbw — mianowicie
z rocznika 1931 dzieci, urodzone miedzy 1 wrzesnia i 31 grudnia,
a z rocznika 1932 — urodzone miedzy ! stycznia i 31 sierpnia. Te
dzieci bowiem ukonczyly 3 lata w okresie miedzy poczatkiem
roku szkolnego 1934/35 i poczatkiem roku szkolnego 1935/56. Za-
tem o wejsciu dziecka w wiek przedszkolny decydowatoby to,
ze dziecko ma ukonczone 3 lata, a nie to, ze urodzito sie¢ w okre-
Slonym roku kalendarzowym. Dolna granica wieku przedszkol-
nego bytaby okres$lona nietylko przez rok urodzenia, ale i przez
miesigc urodzenia dziecka.

Wydaje sie nam jednak, ze tego rodzaju rozumienie artykutu
4 ustawy ustrojowej bytoby niestuszne. Przedewszystkiem dla-
tego, ze artykut 4 w tej interpretacji jest wyraznie sprzeczny
z artykutem 7 — wydaje sie za$ mato prawdopodobnem, aby usta-
wodawca w dwéch artykutach tej samej ustawy — przy okre-
$laniu tego samego pojecia: granicy wieku — stosowat dwa zu-
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petnie rézne kryterja. Po drugie dlatego, ze w praktycznem za-
stosowaniu interpretacja taka prowadzitaby do stworzenia dwoch
kategoryj dzieci: dla jednej czeSci dzieci (dwie trzecie ogodlnej
liczby dzieci kazdego rocznika) wiek przedszkolny trwatby czte-
ry lata, dla drugiej czesci (jedna trzecia kazdego rocznika) —
tylko trzy lata. (Przykfad: dziecko, urodzone w r. 1932 przed
1 wrzednia, wchodzi w wiek przedszkolny w r. szk. 1935/36,
a w wiek obowigzku szkolnego — w r. szk. 1939/40; natomiast
dziecko, urodzone w r. 1932 po 1 wrze$nia, wchodzi w wiek przed-
szkolny dopiero w r. szk. 1936/37, a w wiek obowigzku szkolne-
go — tak samo w r. szk. 1939/40).

Mozliwa jest jednak inna interpretacja art. 4 ustawy — miano-
wicie, ze wiek przedszkolny rozpoczyna sie w tym roku kalen-
darzowym, w ktorym dziecko konczy czwarty rok zycia. Inter-
pretacja ta opiera sie na zatozeniu, ze ustawodawca, uzywajac
okreslenia ,,od 3 lat ukohczonych", chcial tylko zastrzec sie prze-
ciw przyjmowaniu do przedszkoli dzieci w wieku ponizej lat
trzech — nie miat natomiast na mysli doktadnego okreslenia mo-
mentu rozpoczecia wieku przedszkolnego. Takie ttumaczenie art.
4 wydaje sie nam jedynie stuszne, jako logicznie uzgodnione
z art. 7, okreslajagcym gorng granice wieku przedszkolnego.

Opierajac sie na tak rozumianym tekscie ustawy, stwierdzi¢ mo-
zemy, ze liczba dzieci w wieku przedszkolnym oznacza liczbe
dzieci w wieku lat 4, 5 i 6. Najswiezsze cyfry, ilustrujgce liczeb-
no$¢ tych rocznikow dzieci — jakie mogliSmy ustali¢ na podsta-
wie dostepnych nam danych statystycznych — dotyczg roku
szkolnego 1932/33. Wedtug tych danych, ktoére nalezy traktowac
jako przyblizone ze wzgledu na ich szacunkowy charakter —
ogolna liczba dzieci w wieku lat 4—6 wynosita w r. szk. 1932/33

o Uwzglednio- . - .
Wojewddztwa o daieci Liczba dzieci w tysigcach
(grupy) w wieku lat ogotem w miastach na wsi
Ogotem.......ccceeeee. 2322.1 496,5 1825,6
M. st. Warszawa . 4 — 6 54,5 54,5 —
Centralne (bez War-
szawy) - - - - 4 — 6 1136,1 208,1 928,0
Wschodnie. 4 — 6 460,6 47,7 4129
Pozn. i Pomorskie . 4 —1 6 215,0 455 1417
Slaskie......ccoeennee 4 —5 53,2 12,8 40,4
Potudniowe 4—5 602,7 100,1 502,6
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ok. 2.350 tys. Od liczby tej musimy odja¢ ok. 27 tys. dzieci sze-
$cioletnich w woj. Slaskiem, poniewaz dzieci te w r. 1932/33 pod-
legaty jeszcze — w mysl obowigzujgcego wowczas ustawodaw-
stwa — obowigzkowi szkolnemu. Podziat pozostatych ok. 2322
tys. miedzy miasta i wie$ oraz miedzy poszczeg6lne grupy woje-
wodztw ilustruje tablica podana na str. 89.

Przytoczona liczba — 2322 tys. — obrazuje potrzeby, istniejace
w dziedzinie wychowania przedszkolnego w r. szk. 1932/33. Ty-
le dzieci powinno bylo uczeszcza¢ do przedszkoli. W rzeczywi-
stosci jednak przedszkola obejmowaty zaledwie drobny utamek
tej liczby. W r. 1932/33 uczeszczato do przedszkoli 87,2 tys. dzie-
ci — z tej liczby 12,5 tys. przypada na dzieci, nie bedace w wie-
ku przedszkolnym. Pozostaje 74,7 tys., co stanowi zaledwie 3,2%
0go0lnej liczby dzieci w wieku przedszkolnym.

Oczywiscie, proporcja ta nie jest jednakowa dla calej Polski.
Istniejg pod tym wzgledem duze réznice zar6bwno miedzy mia-
stem i wsig, jak miedzy poszczegdlnemi cze$ciami panstwa. W ta-
blicy 2 podajemy liczbe dzieci, uczeszczajacych do przedszkoli
w poszczegolnych grupach wojewddztw oraz procentowy stosu-
nek tych liczb do ogdlnych liczb dzieci w wieku przedszkolnym.

Uwzglednio-  Liczba dzieci, uczeszczajacych do przedszkoli
Wojewddztwa

no dzieci w liczbach bezwzglednych w  ogélnej liczby dzieci
(grupy) w wieku lat . . . . w mia- .
ogotem  w miastach na wsi  ogotem giacn  na wsi

Ogotem . 74 697 52283 22414 32 105 12

M. st. Warszawa. 4 — 6 8 111 14,9 14.9 —

Centralne (bez

Warszawy) . 4 — 6 24 327 15 368 8 959 2,1 7.4 1,0
Wschodnie . 4 — 6 2542 2 194 348 0,6 46 0-1
Pozn. i Pomorskie 4 — 6 13 507 11751 1756 6,3 16.0 1.2
Slgskie - - - - 4 — 5 12735 4623 8112 240 361 201
Potudniowe. 4 — 6 13 475 9 363 4112 2,2 08

Dysproporcje, jak wida¢ z powyzszego, sg olbrzymie. Gdy np.
na Slasku przedszkola obejmuja okoto 1/4 ogélnej liczby dzieci,
to w woj. wschodnich zaledwie ok. 1/200 dzieci uczeszcza do
przedszkoli. SzczegOlnie razace sg te rozbieznosci, jesli chodzi
o stosunki na wsi (na Slasku — 1/5, w woj. wschodnich — 1/1000).
W ogo6lnosci stwierdzi¢ mozna: im dalej na wschéd, tem nizszy
odsetek dzieci w przedszkolach.

Mniej uderzajgce sag te rozbieznoSci w miastach. Podczas gdy
odsetek dzieci wiejskich, objetych przedszkolem, jest w woj.
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mwschodnich 200 razy nizszy niz na Slasku i 10 razy nizszy niz
w woj. centralnych, to takiz odsetek dzieci miejskich jest w woj.
wschodnich tylko 8-krotnie nizszy w poréwnaniu ze Slaskiem i 1,6
razy nizszy w poréwnaniu z woj. centralnemi.

Stosunek liczby dzieci, objetych przedszkolami, do ogélnej licz-
by dzieci w wieku przedszkolnym jest w miastach znacznie —
prawie 9-krotnie — wyzszy niz na wsi. Wzgledy techniczno-or-
ganizacyjne (wiegksza tatwos$¢ organizowania przedszkoli w osie-
dlach, skupiajgcych na matej stosunkowo przestrzeni duzg liczbe
ludnosci), aktywniejszy stosunek ludnosci miejskiej, a zwiasz-
cza jej warstw pracujacych, do sprawy wychowania przedszkol-
nego, wynikajgce z tego wieksze zainteresowanie tg sprawg ze
strony samorzadu i os6b prywatnych — oto przyczyny wptywa-
jace na takie uksztattowanie sie stosunkdéw.

Ogodlnie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze nawet w najbardziej pod
wzgledem rozwoju przedszkoli zaawansowanych os$rodkach,
w okregach ,,przodujgcychl* gdzie stosunek liczby wychowan-
kéw przedszkoli do ogdélnej liczby dzieci w wieku przedszkol-
nym wielokrotnie przewyzsza przecietng ogoélnopolska, liczba
przedszkoli jest jeszcze bardzo niedostateczna, potrzeby — dale-
kie od zaspokojenia. Wystarczy wskaza¢, Ze nawet w miastach
woj. Slaskiego prawie 2/3 dzieci w r. szk. 1932/33 nie byty ob-
jete przez przedszkola. (Pamietajmy przytem, Ze na Slasku do
r. szk. 1933/34 dzieci 6-letnie podlegaty obowigzkowi szkolnemu,
skutkiem czego ogélna liczba dzieci w wieku przedszkolnym byta
tam stosunkowo mniejsza w poréwnaniu z innemi dzielnicami).
W woj. poznanskiem i pomorskiem poza przedszkolami pozosta-
wato w 1932/33 — w miastach — 84%, w Warszawie — ok. 85%
ogolnej liczby dzieci w wieku przedszkolnym. Dzi$ w poréwna-
niu z r. 1932/33 jest niewatpliwie gorzej.

Sprawa wymaga powaznego zastanowienia i bardziej zorganizo-
wanej akcji, niz to ma miejsce obecnie. Aczkolwiek dzi$ jeszcze
trudno mysle¢ o realizacji powszechnosci wychowania przed-
szkolnego ze wzgledu na brak $rodkow, konieczne jest zwrOce-
nie na to zagadnienie pilnej uwagi ze strony nietylko spoteczen-

stwa, ale przedewszystkiem ze strony samorzaddéw terytorjal-
nych.



Przeglgd wydawnictw

KINDERGARTEN Nr. 10 — pazZdziernik 1935 r.

Zadania przedszkola, rozpatrywane z praktycznego punktu widzenia.
P. Gertruda Quitman prowadzi od lat 5 przedszkole w okolicy Ora-
nienburga w osiedlu Eden. To osiedle jest wspdlng wiasnoscig mie-
szkancow. Dziatki ziemi wydzierzawiane pojedynczym cztonkom, a do-
my na nich zbudowane i ogrody zatozone stanowig wiasnos¢ prywatna.
Warunki zycia dzieci w Edenie sg oczywiscie niezwykle pomysine: wia-
sny dom, ogrod, duzo swobody i powietrza, matki, zajete przewaznie
tylko w domu, a wiec moga poswiecaC dziecku swoj czas. Mimo to jed-
nak postanowiono zatozy¢ przedszkole, aby rozwing¢ w dzieciach poczu-
cia spoteczne, aby wychowac¢ pokolenie, ktore lepiej, niz obecne, bedzie
umiato wspotzyc.

Dzieci przebywaja w przedszkolu od 9—12 godz. Na dtuzej nie chcg sie ro-
dzice z niemi rozstawa¢. Mimo sprzyjajacych warunkéw domowych dzie-
ci pokochaty przedszkole i czujg sie w niern dobrze, co wiecej — wycho-
wawczyni zaobserwowata, ze uwazajg je za wzbogacenie swego zycia, za
rozszerzenie widnokregu, przytem stajg sie $mielsze, swobodniejsze, sil-
niejsze.

Oczywiscie zmiany te zachodza u dzieci starszych, ktére wykazywaty nie-
raz pragnienie wyjrzenia poza ciasny krag zycia domowego. Tym pra-
gnieniom czyni zado$¢ przedszkole.

Jak z drugiej strony oddziatywa przedszkole na zycie rodziny? Ponie-
waz rodzice stali naogél na pewnym poziomie kulturalnym, wywigzata
sie ozywiona wymiana mysli, spostrzezen na zebraniach wieczornych.
Rodzice szybko zrozumieli, jak bardzo pomocne im jest przedszkole w wy-
chowaniu dzieci, ile dobrych nawyknien dziecko w przedszkolu nabywa;
staje sie bardziej opanowane, samodzielne. A matki, majac spokojne
przedpotudnie do pracy w domu, szczerze przyznawaly sie, ze sg mniej
Lherwowe”, i lepiej moga zaja¢ sie dzieckiem,po potudniu.

Okazato sie przytem nieraz, ze we wspotzyciu z dzieémi wychodzity na-
jaw takie strony charakteru dziecka, jakich matka nawet nie podejrze-
wala. Stwierdzenie tego zmuszato jg do glebszego przemyslenia sprawy
wychowania.

Autorka przychodzi do wniosku, ze przedszkole nietylko nie rozluznito
wiezéw rodzinnych, ale je nawet zacie$nito i pogiebito.

Chociaz ani rodzicom, ani kierownictwu przedszkola nie chodzito o przy-
gotowanie dzieci do szkoty, to jednak dodatnie skutki przedszkola byty
natychmiast widoczne i nauczyciele szkolni podkreslali samodzielno$¢
dzieci, przyzwyczajenie do porzadku, a przedewszystkiem swobode po-
ruszania sie w gromadzie, co wyrazato sie, miedzy innemi, w gotowosci
pomocy dla mniej zaradnych towarzyszy. Przedszkole faktycznie obu-
dzito i rozwineto w nich uczucia spoteczne.

L'ECOLE MATERNELLE FRANCAISE — Nr. 2 — listopad 1935 r.
Doroczny kurs imienia Pauliny Kergomard rozpoczeta konferencja,
p. Seret na temat ,,Cierpliwo$¢ w przedszkolu”.
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Cho¢ przedszkole i praca w niem zuzywa wiele cierpliwosci, jednak ta
zaleta jest jakgdyby niedoceniana, zepchnigta w cien przez inne, $wiet-
niejsze wiasciwosci charakteru wychowawczyni.

Cierpliwo$¢ wyobrazamy sobie jako dyspozycje do znoszenia z rezygna-
cja wszystkich przykrosci, a jest ich tak wiele na terenie przedszkola.
P. Seret wylicza najwazniejsze z nieli, dodajac, ze istotnie trzeba nieraz
wielkiej sity charakteru, aby to wszystko znosi¢ i zrozumie¢, ze opor
ludzi, czy rzeczy nie pochodzi nieraz z wrogiego stanowiska, lecz raczej
z obojetnosci na naszg prace. Trzeba wiec walczy¢, bo cierpliwos¢ to
nie biernos¢, nie jest ona ani spokrewniona z lenistwem, ani z fataliz-
mem, raczej z uporem.

Jak wiele zrobi¢ moze cierpliwa dobra wola! Wychowawczyni, ktorej
cierpliwo$¢ jest czynna, rozpocznie swojg prace w warunkach nawet
najmniej przyjaznych, wkiadajac w nig catg swojg inteligencje i calg
energje. Potrafi tez ona uczyni¢ cuda w reorganizacji swoich przed-
szkoli.

Tern sie rozni wiasnie prawdziwa cierpliwo$¢ od lenistwa, ktore lubi
przybra¢ na siebie maske cierpliwosci, nie dazac jednak do Zzadnych
ulepszen.

Cierpliwo$¢ polega réwniez na umiejetnosci czekania ze spokojem, na
zrozumieniu, ze czas dopiero przynie$¢ moze pozadane wyniki. Zwia-
szcza w pedagogji ta umiejetnosé jest konieczna. Wychowawczyni widzi
jasno cel swoich zabiegbw — przyswojenie dobrego przyzwyczajenia
przez dziecko i w tej Swiadomosci spokojnie znosi wszystkie niepomysl-
nosci, nieunikniong powolno$¢ procesu. Lata cate trzeba czuwaé nad
porzadkiem, uprzejmem stowem i zyczliwym gestem naszych dzieci, za-
nim stang sie te przyzwyczajenia drugg naturg, czyniac z dziecka istote
bardziej wartosciowa, bardziej spoteczna.

Umyst cierpliwy umie ograniczy¢ swoje wymagania na dzien dzisiejszy
i- nie zada wszystkiego naraz.

Autorka podkresla jeszcze jedng wazng ceche osoby prawdziwie cierpli-
wej: oto nie spieszy sie ona z klasyfikowaniem, zwiaszcza ujemnem,
swego otoczenia, umie czeka¢ az odstonig jej sie inne strony tych sa-
mych osobowosci. Nie pozwdlmy sobie nasladowac tych, co przy kazdej
sposobnosci wybuchajg moéwiac:’ ,,jeste$ gtupi, jestes$ leniwy”.

Cierpliwo$¢ nie pozwoli® rowniez na sadzenie metody, zanim nie zoba-
czymy wynikow. Jes$li wszystkie dzieci majg prawo do cierpliwosci
I pogodnego usposobienia wychowawczyni, to przedewszystkiem dzieci
mniej zdolne, dzieci zapdznione, ktorym trzeba dzieri po dniu dodawac
zaufania we wiasne sity.

Wreszcie cierpliwos$¢ jest specjalnie potrzebna tym wychowawczyniom,
ktore wspotpracujg z towarzyszkami w wiekszych przedszkolach; roz-
draznienie, irytacja nigdy nie dobrego nie zrobity. Spokojna interwen-
cja daje wyniki lepsze i pewniejsze w stosunkach z otoczeniem.
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THE NEW ERA IN HOME AND SCHOOL — wrzesiern — pazdziernik
1935 r. : b
»Wychowanie we wczesnem dziecifistwie a miedzynarodowe porozumie-
nie” — Miss Payne.

Wychowanie dzieci i miodziezy w ciggu ostatnich 17 lat odbywato sie
pod znakiem miedzynarodowego porozumienia. Sytuacja obecna wyka-
zuje jednak az nadto dobitnie, ze powodzenie nie uwienczyto dzieta.
Wychowanie w duchu pokoju powinno si¢ zaczaC od przedszkola, a nie
wtedy dopiero, gdy dziecko jest w stanie wystucha¢ przemowienia na te-
mat Ligi Narodow.

Wiele wysitkbw wiozono w rozwdj umystowy i fizyczny dziecka, a bar-
dzo mato uwagi zwracano na rozwoj jego uczuc.

Porozumienie miedzynarodowe jest sprawg rozwoju uczu¢. U matego
dziecka ten rozwdj przejawia sie w poczuciu, ze zyje ono w zwigzku
Z innymi.

Rozwoj uczué mozna podzieli¢ na 5 okreséw:

1. dziecko jest catkowicie zalezne i ze$rodkowane samo w sobie. Caty
jego Swiat emocjonalny zamyka sie¢ w pojeciu ,,matka i ja”,

2. w wieku od lat 2—4 — egocentryzm — panowanie swego ,,ja".

3. to stanowisko przeradza sie stopniowo w Swiadomo$¢ swojej grupy
»my” i ,nasze”.

4. nagle wtargniecie pojecia ,,ty” staje sie waznym czynnikiem. Nie jest
to jednak jeszcze dojrzatos¢ uczuciowa.

5 pojecie grupy musi sie rozszerzy¢ i zawrze¢ Swiat caly w pojeciu
okazdy” 1 ,ty" i ,ja“ To jest dojrzatos¢ emocjonalna.

To stadium jest niestety osiggniete przez niewielu ludzi. Chwila zasta-

nowienia, a rozpoznamy fatwo, w jakiem stadjum znajdujemy sie sami
i ci, co nas otaczaja.
Jesli chcemy doprowadzi¢ dzieci do tej dojrzatosci, musimy baczy¢, aby
wychowujacy stat przynajmniej o jeden okres wyzej od wychowywa-
nego. Niania, doskonale opiekujgca sie niemowleciem, nie moze wycho-
wywac dziecka w wieku przedszkolnym, gdyz wyniknie zaraz konflikt
miedzy jej, a jego ,,ja”".
W okresie egocentryzmu nie nalezy leka¢ sie zachtanno$ci dziecka, ani
wySmiewac, ani karac; trzeba sie bawi¢ razem z niem, pozwoli¢ mu przy-
gladac sie wspolnym zabawom innych dzieci, az poczuje, ze ta wspdlna
zabawa jest o0 wiele milsza niz samotno$¢ ze swemi zabawkami.
Dziecko musi przejs¢ i przez okres nastepny — przechwatek ze wszystkie-
go co ,,moje” i ,,nasze”, aby dojs¢ do mitosci ojczyzny. Jest ona uczuciem
stusznem i pieknem, lecz przerodzi¢ sie w mito$¢ ludzkosci moze jedynie
pod wptywem madrych -wychowawcoéw, ktérzy réwniez kochajg ojczyzne,
ale osiggneli juz wyzsze stadjum. mitosci kazdego cztowieka.
Reasumujgc swoje wywody, autorka podkresla, ze rozwdj uczuc jest naj-
wazniejszym czynnikiem, przygotowujagcym pokoj Swiata.

W. K.



Z zycia Sekcji

SPRAWOZDANIE Z li-go ZEBRANIA ODDZIALU WARSZAW-
SKIEGO SEKCJI WYCHOWAWCZYN PRZEDSZKOLI Z. N. P.

W lokalu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego przy ul. Juljana
Smulikowskiego dnia 5.XI 1935 r. odbyto sie zebranie organiza-
cyjne, na ktore poza czionkami Sekcji Wychowawczyn Przed-
szkoli przybyty zaproszone kolezanki, pracujace w przedszko-
lach na terenie Warszawy, a nie nalezgce do naszego Zwigzku.
Na zebraniu obecnych byto oséb 60. Celem zebrania byto zain-
teresowanie jak najszerszego ogotu kolezanek z terenu warszaw-
skiego naszg Sekcjg i weciggniecia ich do wspoétpracy, gdyz im
wiecej nas bedzie, tern tatwiej osiggniemy pozytywne rezultaty.
Jednoczesnie nalezy wzig¢ pod uwage korzysci moralne i mater-
jalne, jakie ptyng z przynaleznosci do tak powaznej organizaciji,
jakg jest Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Korzysci mater-
jalne wyrazaja sie w formie moznos$ci brania udzialu w organi-
zowanych przez Zwigzek za niskg optatg wypoczynkéw letnich
i zimowych w r6znych miejscowosciach kraju (morze, goéry)
wyjazdy na obozy, wycieczKi zagraniczne i t. p. moznos¢ lecze-
nia w sanatorjach zwigzkowych, korzystanie z funduszu zapo-
mogowego i posmiertnego. Na przewodniczgcg zebrania zapro-
szono kol. Sekowska, przewodniczgcg Zarzadu Gtdwnego Sekcji
Wych. Przedsz., zaproszono rowniez prezesa Oddziatu Warsz.
Z. N. P., kol. Ghruscickiego. Kol. Sekowska w serdecznych sto-
wach powitata zebrane kolezanki, nastepnie zabrat glos prezes
Chruscicki, ujmujac w pieknych stowach moralng wartos¢, ja-
kg zdobywajg jednostki, znajdujgce ostoje i site w zespoleniu
sie, co jest podstawowag wartoscig Zwigzku. W dalszem swem
przeméwieniu podkreslit tez konieczno$¢ interesowania sie
wszystkich cztonkdéw zyciem organizacyjnem i brania czynne-
go udziatu w pracach zwigzkowych.

W dalszym ciggu zebrania kol. Jaworska zreferowata sprawe
rocznego kursu doksztatcajgcego, kol. Rydzewska poinformo-
wata zebrane o kursie ,,Przewodnikow" i kursie ,,Zywego Sto-
wa", zorganizowanych przez Z. N. P. Po zakonczeniu zebrania
dwadziescia pare kolezanek wypetnito deklaracje, zapisujgc sie
na cztonkow.
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KOMUNIKATY

1. Zarzad Oddziatu Warsz. Sekcji Wych. Przedszk. podaje do wiadomo-
$ci kolezanek ze dnia 20.XI 1935 r. rozpoczeto kurs doksztatcajgcy wzoro-
wany na zesztorocznym, zimowym. Kurs obejmuje dwa. tematy: rysunek
oraz gry i zabawy. Wyktady odbywajg sie w kazda Srode od godz. 6—9
wiecz. Zgtoszenia na kurs sg jeszcze przyjmowane.

2. Zawiadamiamy kolezanki o rozpoczeciu cyklu odczytow na tematy
spoteczne i zawodowe. Odczyty beda sie odbywaty kazdego miesigca do
konca roku szkolnego. Pierwszy odczyt odbedzie sie dnia 9.XII 1935 r.,
poniedziatek, o godz. 6 p.p. w gmachu Z. N. P. przy ul. Juljana Smulikow-
skiego, V pietro. Odczyt wygtosi prof. Henryk Rydzewski na temat:
»Znaczenie estetyki w zyciu”. Wstep dla cztonkéw Z. N. P. bezptatny,
dla wprowadzonych gosci — za matg opfata.

3. Przypominamy, Ze nie wszystkie kolezanki z kursu wakacyjnego na-
destaty swoje referaty na temat ,,Roboty reczne w przedszkolu”. Termin
mija, radzimy sie pospieszyc!

4. Sekcja Wychowawczyn Przedszkoli Z. N. P,, chcac przyj$é z pomoca
kolezankom, ktére nie mogty skorzysta¢ z kursu wakacyjnego, przygoto-
wujacego do egzaminu kwalifikacyjnego, otwiera kurs poczgtkowy, skré-
cony w czasie Swigt Bozego Narodzenia w Warszawie.

Kurs rozpocznie sie dn. 27.X11.35 r. rano. Kto nie przestucha kursu po-
czatkowego — na kurs koAcowy nie bedzie przyjety. Wysoko$¢ wpiso-
wego dla niecztonkin — 29 zt., dla cztonkin Z. N. P. — 15 zt. Zapisy do
dnia 15 grudnia 1935 r. Wszelkich informacyj udziela biuro Sekcji Wych.
Przedszkoli Z, N. P. przy ul. J. Smulikowskiego 1, pokéj 16i, codziennie
w godz. 18—20 i z rana w poniedz., Srody i soboty w godz. 11—13.

5 Przypominamy kolezankom, ze kazdy cztonek Z. N. P,, opfacajac
sktadke, staje sie automatycznie cztonkiem L. O. P. P. i L. M. K. Legity-
macje do wymienionych organizacyj mozna otrzyma¢ w kancelarji Od-
dziatu Warszawskiego w gmachu Z. N. P. — 11 pietro.

6. Prosimy, by kolezanki, nie posiadajgce legitymacyj nowych, sktadaty
fotografje wraz z optatg gr. 70 w biurze Sekcji Wychowawczyn Przed-
szkoli podczas dyzuréw w poniedziatki, wtorki, Srody i pigtki w godz.
18—20, pok. Nr. 164, V p., gmach Z. N. P.

SPROSTOWANIE: W n-rze 3 ,,Przedszkola” na str. 67 w wierszu 7-ym
od dotu zamiast wyrazu ,,metody” powinno by¢ ,,melodji”.

REDAGUJE KOMITET
REDAKTOR ODPOWIEDZIALNY: LUCYNA SEKOWSKA

WYDAWCA W IMIENIU ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA
POLSKIEGO: STANISLAW MACHOWSKI

REDAKCJA REKOPISOW NIE ZWRACA



