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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 28)

13 kwietnia 2021 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»,Realizacja projektéw informatycznych majacych na celu usprawnienie
wymiaru sprawiedliwosci”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Wos$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspolpracownikami, Michal Jedrzejczyk p.o. dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoétpracownikami, Jacek Paziewski dyrek-
tor Departamentu Architektury Informacyjnej Panstwa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Tomasz
Dydo i Damian Flisak eksperci Konfederacji Lewiatan oraz dr inz. Radoslaw Nielek staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technolo-
gii. Witam postéw obecnych na sali oraz uczestniczgcych w posiedzeniu zdalnie. Witam
serdecznie gosci naszego posiedzenia, w szczegolnoéci przedstawicieli Najwyzszej Izby
Kontroli: pana Michala Jedrzejczyka pelnigcego obowiazki dyrektora Departamentu
Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego, pana Tomasza Sordyla wicedyrektora
w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego i doradce ekonomicznego
pana Pawla Gibute. Witamy serdecznie. Witam obecnego za poSrednictwem 1gczy elek-
tronicznych pana ministra Michala Wosia sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwoéci. Jest tez z nami, jak rozumiem, pan Zbigniew Wisniewski dyrektor Departa-
mentu Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych tegoz ministerstwa. Witamy przedstawicieli
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz przedstawicieli przedsiebiorcow Konfederacji
Lewiatan, ktorzy uczestniczag zdalnie w naszym posiedzeniu.

Informuyje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez marszatek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegto$¢. Paniom
i panom postom, ktorzy uczestniczg w posiedzeniu zdalnie, przypominam, ze zgloszenia
do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysyta¢ pod adres e-mail <kent@sejm.gov.pl> lub
poprzez czat w aplikacji Wherby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.
Jednoczeénie informuje, ze poslowie, cztonkowie Komisji obecni na sali obrad Komisji
glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania.

Przystepujemy teraz do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze panstwa postow o naci-
$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnoS$ci na posiedzeniu. Przy-
pominam, ze trwa ustalenie kworum. Bardzo prosze panstwa postéw obecnych na sali
i obecnych zdalnie o przyci$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia pan-
stwa udzialu w posiedzeniu. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o podanie wyniku gtosowa-
nia. Glosowalo 18 poslow. Stwierdzam kworum, a takze przyjecie protokotu z poprzed-
niego posiedzenia Komisji wobec niewniesienia do niego zastrzezen.
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Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli ,Realizacja projektéw informatycznych majacych na celu
usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci”.

Jak rozumiem, nie ma uwag do porzadku obrad? Je§li takich uwag nie ma przystepu-
jemy do rozpatrywania tego porzadku obrad. Bardzo prosze pana Michata Jedrzejczyka,
dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby
Kontroli o przedstawienie informacji. Bardzo prosze, panie dyrektorze o zabranie glosu.

Po. dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej

Izby Kontroli Michal Jedrzejczyk:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pelniac
obowigzki dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Naj-
wyzszej Izbie Kontroli wraz z obecnym tutaj zespotem, chcialbym przedstawié¢ panstwu
wyniki kontroli ,,Realizacja projektow informatycznych majacych na celu usprawnienie
wymiaru sprawiedliwosci”. Dostrzegajac problemy z konieczno$cig poprawy funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwoSci, zwlaszcza w wymiarze informatycznym oraz majac
na wzgledzie ograniczony zakres zasobow, ktore moglyby byé¢ przeznaczone na osig-
gniecie tego celu Najwyzsza Izba Kontroli podjeta sie zbadania, czy realizowane pro-
jekty informatyczne faktycznie usprawniajg funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
a pozostajgce w dyspozycji zasoby sg wykorzystywane w sposob optymalny.

Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli objeta okres od 1 stycznia 2016 r. do 3 kwietnia
2020 r. i dotyczyla realizacji czterech strategicznych projektéw informatycznych mini-
stra sprawiedliwosci, to jest: systemu informatycznego wspomagajacego Elektroniczne
Postepowanie Upominawcze, protokolu elektronicznego w sagdach powszechnych -
sprawy cywilne i wykroczeniowe tzw. E-protokol, Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru
oraz System Losowego Przydzialu Spraw. Kontrole przeprowadzono w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w trzech sadach apelacyjnych (w Lublinie, Bialymstoku i we Wrocla-
wiu), dwoch sagdach okregowych (we Wroctawiu i w L.omzy) oraz w jednym sadzie rejo-
nowym Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie.

Ustalenia kontroli wykazaly nieprawidtowosci dotyczgce procesu planowania i reali-
zacji projektow informatycznych. Przy czym najwieksza skala zastrzezen Najwyzszej
Izby Kontroli dotyczyla przedsiewziecia obejmujacego wdrazania Systemowego Loso-
wego Przydzialu Spraw. W zwigzku z brakiem gromadzenia przez ministra sprawiedli-
wosci stosownych danych nie bylo rowniez mozliwe stwierdzenie czy zbadane projekty
w sposob faktyczny wplywaly na poprawe funkcjonowania sgdownictwa.

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega oczywisScie, ze informatyzacja wymiaru sprawie-
dliwoéci jest procesem wyjatkowo skomplikowanym, wymagajacym szczegélnego dia-
logu pomiedzy specjalistami projektujacymi i tworzacymi systemy a osobami, ktére bedg
wykorzystywac¢ nowo wytworzone narzedzia w praktyce orzeczniczej. Wyrazam zatem
nadzieje, ze ustalenia i wnioski wynikajace z niniejszej kontroli przyczynig sie do wyeli-
minowania pewnych bltedéw w przyszlych projektach informatycznych, realizowanych
przez resort sprawiedliwoéci. Szczegolowe ustalenia kontroli przedstawi szanowne;j
Komisji koordynator kontroli, doradca pan Pawel Gibula. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze.

Doradca ekonomiczny Najwyzszej 1zby Kontroli Pawel Gibula:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tak jak powiedzial pan
dyrektor, objeliSmy kontrolg cztery nowo budowane i modernizowane systemy teleinfor-
matyczne ministra sprawiedliwoéci. Cztery systemy dotyczace roznych zagadnien, reali-
zujgce rozne funkcje, natomiast majgce jeden wspolny mianownik. Tak jak powiedzial
pan dyrektor, mialy one usprawnic¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Chcieli-
$my zweryfikowac te teze i nasze badania obejmowaly zaréwno planowanie, przygotowa-
nie tych przedsiewzieé, realizacje, gospodarnos$¢ wydatkow i finalnie wiaénie osiggniecie
efektow, celow poszczegolnych projektow.

Kréciutko o tych systemach. Elektroniczne Postepowanie Upominawcze to system,
ktory w zalozeniu mial odcigzy¢ sady od prostych, nieskomplikowanych spraw, niewy-
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magajacych zlozonego postepowania dowodowego, konczonych co do zasady nakazem
zaplaty. Najwiekszy warto$ciowo system pod wzgledem wydatkow, ktore zostaly prze-
znaczone na jego wykonanie E-protokot, czyli system sluzacy do rejestrowania jawnych
posiedzen sgdowych w sprawach cywilnych i wykroczeniowych. Natomiast poza samym
modulem do rejestrowania ten system zostal obudowany wieloma kosztownymi funk-
cjonalnosciami takimi jak modul wideokonferencji, przydatny zapewne w dzisiejszych
czasach, zapewniajacy mozliwo$¢ prowadzenia rozpraw odmiejscowionych, modut auto-
matycznej transkrypcji. Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru tzw. EPO, to sama nazwa
tlumaczy, do czego ten system stuzyl. System teleinformatyczny, ktéry mial zastgpic
i w znacznej mierze zastapil tradycyjne, dobrze nam znane papierowe, zwrotne potwier-
dzenie odbioru. System Losowego Przydziatu Spraw to system, ktéry mial zapewnié
rownomierno$¢ i losowosé przydzialu spraw sktadom orzekajgcym.

Jaka ocena, szanowna Komisjo? Ocena ogolna tej kontrolowanej dziatalnosci wyka-
zala, ze co do zasady osiagnieto cele trzech z tych zbadanych projektow — EPO, EPU
i E-protokotu. Tak jak powiedzial pan dyrektor, najwieksza liczba zastrzezen doty-
czyla Systemu Losowego Przydzialu Spraw. W tym przypadku nasze ustalenia wyka-
zaly, ze do konca naszej kontroli cele tego projektu nie zostaly zrealizowane. Natomiast
mowigc ,,cele projektu”, co rozumiemy pod ta realizacja celow projektu? Powstaly nowe
narzedzia teleinformatyczne, obywatele i pracownicy sagdow dostali do reki, do wyko-
rzystania nowe narzedzia informatyczne i w tym kontekScie cele zostaly osiagniete.
Natomiast nasz gtéwny cel kontroli, czyli sprawdzenie, w jaki spos6b nowo wytworzone
narzedzia faktycznie usprawnily funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, to nie byli-
Smy w stanie odpowiedzie¢ na to glowne pytanie kontrolne, poniewaz takich danych nie
mial i nie zbieral minister sprawiedliwo§ci. Natomiast negatywnie oceniliSmy do§¢ roz-
budowane, zlozone struktury organizacyjne funkcjonujace w resorcie sprawiedliwosci,
ktore mialy zapewniac skuteczna, terminowg realizacje przedsiewzie¢ informatycznych.

Patrzac przez pryzmat oceny czterech zbadanych projektow, zdecydowanie pozy-
tywna ocena dotyczyla Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru. Faktycznie w wiekszo-
Sci, w zdecydowanej wiekszoSci sgdow EPO zostato udostepnione do wykorzystania i jest
w praktyce stosowane. Spowodowalo automatyzacje, znaczne przyspieszenie pewnych
czynnosci w sekretariatach sgdowych, rowniez wymierne efekty finansowe w kwocie
okoto 100 mln z! do dnia zakonczenia naszej kontroli, wynikajace z tej prostej réznicy
miedzy ceng tego kartonika tradycyjnego zwrotnego potwierdzenia odbioru i obrotu tym
kartonikiem, a dokumentu wytworzonego w postaci elektronicznej. Jedyne zastrzezenie
do tego systemu EPO - taka uwaga systemowa z naszej strony — dotyczylo braku péjscia
krok dalej, czyli braku upowszechnienia tego systemu w pracy biur podawczych sadow.
Wieloéé systemow, ktore sg tam wykorzystywane i brak integracji EPO z Systemem
Obstugi Przesylek — co proponowal zreszta kierownik projektu EPO, natomiast nie spo-
tkalo sie to z akceptacja przewodniczgcego komitetu sterujgcego tym projektem — powo-
dowal, ze ten impuls modernizacyjny widoczny wlasnie jeszcze na etapie sekretariatow
sadowych, w biurach podawczych niestety juz tracil swojg aktywnosc. Jest to taka uwaga
systemowa dla ministerstwa pod katem mozliwosci jeszcze optymalizacji wykorzystania
tego systemu.

Jesli chodzi o E-protokél zdecydowanie pozytywna ocena dotyczyla tez realizacji
produktow tego projektu. Praktycznie wszystkie sady, a konkretnie sale we wszystkich
sadach zostaly wyposazone w sprzet do rejestrowania posiedzen sgdowych. Natomiast
nasze watpliwos$ci i zastrzezenia dotyczg wykorzystania tego systemu. Przeprowadzili-
$my dosc szczegdlowe badania majace na celu zweryfikowanie na ile ten system faktycz-
nie jest wykorzystywany w zbadanych przez nas sgdach. Trzeba zaznaczyé, ze w obo-
wigzujgcym stanie prawnym jedyng przestankg nierejestrowania za poSrednictwem tego
systemu posiedzen jest wada techniczna urzadzen, ktore sg dedykowane tej czynnoSci.
Natomiast faktyczna skala wykorzystania byta bardzo rézna. W sgdach apelacji biato-
stockiej powyzej 90% sprawy cywilne oraz wykroczeniowe, w sgdach apelacji wroclaw-
skiej juz okoto 2/3 tylko postepowan. Natomiast wzmiankowany na poczatku przez pana
dyrektora Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie — tylko okoto 30%.
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Czeé¢ tych funkcjonalnoéci, ktore wymienitem na poczatku, dodatkowych funkcjo-
nalnoéci, takie jak modul wideokonferencji, kosztowny — bo urzadzenia do obstugi tego
modutlu kosztowaly okolo 9 mlin zl — nie byl w ogdle wykorzystywany. Z szeSciu zba-
danych przez nas sadéw przez caly okres objetych kontrola raz wykorzystano modut
do wideokonferencji, w sadach apelacji wroclawskiej bodajze 11 razy. Nie znaczy to,
ze w tych posiedzeniach nie uzywano sprzetu do wideokonferencji, ale uzywano innych
urzadzen, zakupionych w ramach innych procedur. W jednej z jednostek znalezliSmy
sprzet do obstugi wideokonferencji zdemontowany, lezacy gdzie§ w piwnicy. Ttumaczono
nam, ze jest niepraktyczny, trudny w obstudze, trudny w instalacji, z takim sformuto-
waniem sie spotkaliSmy. Rowniez opinie sedziéw a propos protokotu byly rézne. Czesc
sedziéw wskazywala, ze nie jest on dostosowany do wymogéw tzw. ekonomiki proceso-
wej, ze nie zawsze rejestrowanie posiedzen jest celowe, np. wtedy, gdy nie stawita sie
zadna ze stron, ze czasami ten system nie przyspiesza, a wrecz wydluza procedowanie.

Natomiast to sa pytania dotyczgce nowo wdrozonego systemu informatycznego. Nasz
zarzut, nasze watpliwosci a propos ministra sprawiedliwosci sg takie, ze minister spra-
wiedliwosci, ale takze kierownicy poszczegblnych sadéw nie zbierali, nie weryfikowali
tych danych. W terenie funkcjonuje system wybudowany za ponad 300 mln zt i jest
on juz modernizowany, na biezaco sg ponoszone dodatkowe wydatki na modernizacje
sprzetu, ktory po 10 latach od rozpoczecia tego projektu juz czesciowo ulegl dezaktuali-
zacji. Natomiast, tak naprawde, minister sprawiedliwoSci nie ma wiedzy, co on dotych-
czas spowodowal, czy on usprawnil, czy przyspieszyl, czy wptynal na obnizenie kosztow
postepowan sadowych.

dJesli chodzi o EPU, powiem troszke wiecej na temat EPU w dalszej czesci prezentacji.
Natomiast przede wszystkim negatywnie oceniliémy dltugotrwale niedostosowanie tego
systemu do obowigzujacych przepiséw prawa — trwalo to przez caly 2016 r., cze$¢ 2017 r.
ZidentyfikowaliSmy liczne ryzyka dotyczace funkcjonowania tego systemu w przyszlo-
Sci. Tak jak méwiliSmy wezeSniej, negatywna ocena wynikajgca z nieosiggniecia celow
projektu w przypadku systemu SLPS.

Jesli chodzi o planowanie projektéw informatycznych, znaczy taki systemowy zarzut,
systemowa konstatacja w strone ministra sprawiedliwoSci z naszej strony, to brak rzetel-
nego przygotowania calo$ciowej wizji informatyzacji. Brak bylo strategii informatyzacji
sagdownictwa, a te poszczegblne przez nas zbadane projekty nie byly powigzane z jedy-
nym takim systemowym dokumentem okre§lajacym w badanym okresie wizje rozwoju
sadownictwa, czyli Strategig Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwosci w Polsce na lata
2014-2020. Owszem, pewne elementy chociazby E-protokolu w strategii sg zamiesz-
czone, natomiast to sg takie typowe wskazniki produktu. Zamontujemy sprzet na ilus
tysigcach sal sadowych. Natomiast nie bylo tego, czego szukaliSmy, czyli kroku dale;j,
co ta zmiana, zakup tego wyposazenia ma spowodowaé¢ w kontekscie funkcjonowania
sgdownictwa w Polsce.

dJesli chodzi o przygotowanie przedsiewziec, to lista naszych zarzutow jest zdecydo-
wanie najdluzsza w przypadku projektu SLPS. Tak naprawde ten projekt, a wlasciwie
brak jego przygotowania jest troszke takim ksigzkowym przyktadem jak nie planowac,
jak nie rozpoczynac przedsiewziec informatycznych. Tak naprawde przez pierwsze dwa
lata realizacji tego projektu, od sierpnia 2016 r., nie opracowano kluczowych zalozen
merytorycznych nowo budowanego systemu w sytuacji, tak jak powiedzial na poczatku
pan dyrektor, gdy kluczowe bylo tutaj dogranie i uzgodnienie wspdlnego jezyka miedzy
informatykami, ktérzy budowali ten system a praktykami, osobami uczestniczacymi
w czynno§ciach orzeczniczych, ktérzy mieli ten system wykorzystywac. Pominieto przy
tym, tak naprawde, obowigzujgce wszystkie procedury wewnetrzne w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci dotyczace zarzadzania projektami informatycznymi. Tak jak powiedzia-
tem, projekt realizowany od sierpnia 2016 r., w styczniu 2018 r. zaczyna funkcjonowaé
produkcyjnie w terenie a formalne rozpoczecie realizacji projektu, to jest dopiero listo-
pad 2018 r. Ten brak przygotowania, jak wskazujemy w naszych dokumentach pokon-
trolnych, bardzo mocno rzutowal na kazdy kolejny etap realizacji tego projektu.

Jezeli chodzi o realizacje tych projektow i przebieg realizacji tych projektéw, to bardzo
czestg stosowang praktyka przez ministra sprawiedliwo$ci jest wspieranie sie sgdami
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apelacyjnymi, ktorym minister powierza realizacje i utrzymanie projektéw informatycz-
nych. Tak bylo w przypadku trzech z badanych przez nas projektow. SLPS byl wykony-
wany samodzielnie przez Ministerstwo SprawiedliwoSci, nie zostal powierzony zadnemu
sadowi apelacyjnemu. W przypadku EPO i E-protokolu faktycznie zapewnito to sku-
teczng realizacje tych przedsiewziec. EPO bylo robione przez Sad Apelacyjny w Bialym-
stoku, E-protokét po pewnych perturbacjach zostal powierzony finalnie Sadowi Apela-
cyjnemu we Wroclawiu i faktycznie oceniamy, ze ten przebieg realizacji przedsiewzieé
przez te sady apelacyjne byl jak najbardziej prawidlowy.

Natomiast przykladem negatywnym jest tutaj Elektroniczne Postepowanie Upo-
minawcze. Elektroniczne Postepowanie Upominawcze tak naprawde przez dwa lata,
od poczatku 2015 r. do pierwszych miesiecy 2017 r., nie mialo zadnego gospodarza.
W Ministerstwie Sprawiedliwosci brak bylo komoérki merytorycznie odpowiadajgcej
za ten system. Z kolei powierzenie tego systemu Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie byto
wadliwe. Wydane bylo zarzadzenie ministra sprawiedliwo$ci wymagane przepisami
prawa, natomiast nie zostal sporzadzony tzw. protokot powierzenia, ktory powinien juz
precyzowac konkretnie zadania prezesa sagdu apelacyjnego w tym zakresie. W jaki$ spo-
sob sady apelacji lubelskiej, zarowno sad apelacyjny jak i Sad Rejonowy Lublin-Zachod
czuly sie odpowiedzialne za ten system, nie mialy wyboru, bo Sad Rejonowy Lublin-Za-
chdd, zgodnie z przepisami odpowiada za prowadzenie tych Elektronicznych Postepowan
Upominawczych. Natomiast brak bylo, radykalnie bylo wida¢ brak wspéipracy miedzy
Ministerstwem Sprawiedliwos$ci a sgdami apelacji lubelskiej. Wszystkie ryzyka, ktore
byly wskazywane odnosnie do tego systemu przez sady apelacji lubelskiej zmaterializo-
waly sie od poczatku 2016 r., w momencie wejScia w zycie znacznych zmian przepiséw
prawa, ktore spowodowaly, ze system informatyczny nie byt dostosowany do obowigzu-
jacych regulacji. Oznaczalo to tyle, ze tak naprawde trzeba bylo, mowigc kolokwialnie,
improwizowac, zeby méc prowadzi¢ Elektroniczne Postepowanie Upominawcze, wpro-
wadzac pewne rozwigzania zastepcze. Wprowadzone przez sady apelacji lubelskiej roz-
wigzania zastepcze polegaly np. na wydaniu nakazu zaplaty i od razu korekty, bo system
nie generowal automatycznie informacji np. w zakresie naleznych odsetek, system nie
byt zintegrowany z baza PESEL. Dlatego tak na dobra sprawe przez 2016 r. nie mozemy
mowic tutaj o automatyzacji. Caly walor funkcjonowania tego systemu zostal w tym
momencie zaprzepaszczony.

Przeprowadzone przez nas ogledziny, w trakcie ktorych poréwnywaliémy przebieg
czynno§ci w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym w 2016 r. sprawy archi-
walne ze sprawami procedowanymi juz w trakcie naszej kontroli wykazaly, ze referen-
darze musieli wykorzystywac okoto 14 dodatkowych czynnosci w pojedynczej sprawie,
w zwiazku z niedostosowaniem tego systemu do obowiazujacych przepisow prawa.
OczywiScie spowodowalo to lawinowy wzrost zalegloéci w Elektronicznym Postepowa-
niu Upominawczym, radykalne wydluzenie terminu rozpatrywania spraw z trzech dni
w 2015 r. do 135 dni w 2016 r. Sytuacja w pewien sposob zostala wyprostowana w 2017 r.
Zostaly prawidlowo powierzone obowigzki zwigzane z obstugg EPU Sgdowi Apelacyj-
nemu w Lublinie, zlecono utrzymanie tego systemu firmie zewnetrznej.

Natomiast nasza diagnoza jest o tyle niepokojaca, jezeli chodzi o ten system, stan,
ktéry zastaliSmy na koniec kontroli, ze znaczaco przypomina nam te sytuacje, ktéra wia-
$nie poprzedzala kryzys czy zapas¢ tego systemu w 2016 r. Nadal komunikacja miedzy
Ministerstwem Sprawiedliwosci a sgdami apelacyjnymi w Lublinie jest w naszej ocenie
wadliwa. Referendarze realizujg dziennie setki czynnosci, sg zdecydowanie przecigzeni,
a powolany przez nas biegly ocenil, ze architektura tego systemu jest juz w znacznej
mierze przestarzala, niedostosowana do biezgcego obcigzenia. Pokazujemy wiec w kon-
tekScie EPU ryzyko, ze ten negatywny scenariusz, ktory zmaterializowal sie w 2016 .
moze nam znowu grozi¢ w kazdej chwili.

Jesli chodzi o SLPS, to tak jak powiedzialem, najwieksza liczba nieprawidlowosci,
natomiast szerzej troszeczke na temat tego systemu powiem jeszcze p6zniej. Tak jak
moéwitem weze$niej, te nieprawidlowosci w kontekscie realizacji, opdznienie szkolen
uzytkownikow, brak testow odbiorczych, to wszystko byta wypadkowa nierzetelnego,
niewlasSciwego zaplanowania tego projektu informatycznego. Istotne ustalenie polegato
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tez na tym, ze te dwa projekty EPU i SLPS wprowadzono z naruszeniem obowigzuja-
cych w Ministerstwie SprawiedliwoSci procedur zarzadzania projektami. EPU mimo
definitywnych przestanek prowadzenia tego projektu wiasnie w procedurze projektowe;j,
ktora moglaby usprawnic jego realizacje, byto w ogole prowadzone poza tzw. portfelem
projektow ministra sprawiedliwosci. SLPS, tak jak powiedzialem, formalnie dopiero
na koniec realizacji, juz po produkcyjnym uruchomieniu tego systemu, byl prowadzony
w procedurze projektowej.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe, to kontrola nie wykazata przypadkéw niegospodar-
nego, niecelowego wykorzystania Srodkow publicznych. Natomiast nasz glowny zarzut
w tym obszarze dotyczyl braku wiedzy ministra sprawiedliwosci na temat faktycz-
nych kosztow realizowanych przez niego projektéw informatycznych. Mimo procedur
wewnetrznych nakazujacych prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej projek-
tow informatycznych, taka ewidencja ksiegowa byta prowadzona, wyodrebniona tylko
w przypadku E-protokotu, co zapewne wynikalo z faktu dofinansowania tego przedsie-
wziecia ze Srodkow gmin. Natomiast juz w przypadku pozostalych projektow wyodreb-
niona ewidencja ksiegowa nie byla prowadzona, brak bylo wiedzy na temat kosztow prac
programistycznych. W przypadku SLPS-u przez pierwsze dwa lata tak naprawde nie
wiadomo bylo, ile ten system kosztowal, ile kosztowaly prace programistyczne zwigzane
z wytworzeniem tego systemu, bo dowody ksiegowe nie byly prawidtowo opisywane, te
koszty nie byly ewidencjonowane. Uznaniowo tez kwalifikowano koszty do poszczegol-
nych projektow, np. koszty wynagrodzen w jednym projekcie ujmowano, w drugim pro-
jekcie nie byly one uwzgledniane. Natomiast szacunkowe koszty, z naciskiem na to stowo
»szacunkowe”, to tak jak panstwo widzicie, E-protokét ponad 323 miln zt, SLPS i EPO
ponizej 4 min z1 i EPU 8286 tys. z1.

Tak jak juz méwilem na wstepie, negatywnie oceniliémy funkcjonowanie procedur
nadzoru koordynacji przedsiewzie¢ informatycznych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Miedzy innymi system sprawozdawczoSci, ktory zakladal wiele kanalow sprawozdaw-
czych naktadajgcych sie na siebie, co powodowalo, nie boje sie uzyc tego sformutowania,
wrecz pewien chaos informacyjny. Osoby uczestniczace w projektach mialy regularnie
z duzg czestotliwoécig sprawozdawac w podobnym ukladzie w réznych sprawozdaniach,
co powodowalo, ze nie przesylali czesci istotnych informacji do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Z kolei odbiorca znacznej czeSci tych sprawozdan — dyrektor Departamentu
Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych nie reagowat na przypadki, jezeli nie otrzymywat
wszystkich potrzebnych mu informacji. Czyli zbyt duza liczba sprawozdan, w naszej
ocenie, tez nie jest pozytywnym elementem, zamiast faktycznej realnej wiedzy na temat
przebiegu projektow informatycznych w wielu przypadkach tych informacji ministrowi
nie dostarczato.

Natomiast, tak jak juz wskazywalem wczesniej, w sytuacji, gdy minister otrzymywat
te informacje, dzialania bardzo czesto byly podejmowane z op6éznieniem. Tutaj ewident-
nym przykladem jest EPU, bardzo regularna korespondencja kierowana od kierownic-
twa Sadu Apelacyjnego w Lublinie i kierownictwa Sagdu Rejonowego Lublin-Zachod
pozostajaca bardzo czesto bez informacji zwrotnej ze strony Ministerstwa Sprawie-
dliwoSci. Oczywiscie rowniez SLPS. To, ze projekt byl prowadzony poza tym rezimem
projektowym dedykowanym realizacji przedsiewzie¢ informatycznych bylo wiedzg do§é
powszechng w ministerstwie, natomiast brak bylo reakcji ze strony kierownictwa mini-
sterstwa.

Dochodzac do tego finalnego celu naszej kontroli, czyli cele, efekty tych projektow.
Tak jak powiedzialem na wstepie, oceniliSmy, ze osiagnieto cele, te bezpoSrednie cele
trzech projektow EPO, EPU i E-protokotu, natomiast nie zrealizowano produktow
i celow projektu SLPS. Chcialbym w tym momencie zatrzymac sie wlasnie na tym przy-
ktadzie projektu SLPS. Gtéwne cele projektu byly dwojakie. Po pierwsze, rownomierny
przydzial spraw osobom orzekajacym. Po drugie, losowy przydzial spraw. Ocenilismy,
ze na koniec kontroli zaden z tych celow nie zostal osiagniety. Dlaczego? Je§li chodzi
o rownomierno§¢, system generowal bledy, wprowadzane dane do systemu byly zapi-
sywane w sposob nieprawidlowy i powodowaly nieprawidlowe przeliczenia. Po drugie,
uzytkownicy tego systemu, skomplikowanego systemu polegajacego na liczeniu obcigzen
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dla poszczegolnych sedziow, ktore decydowaly o tym czy wejda oni do puli, z ktorej loso-
wano osoby orzekajgce w danej sprawie, osoby, ktore wprowadzaly te dane nie zostaly
po prostu przygotowane merytorycznie do obstugi tego systemu. Praktyczne szkolenia
warsztatowe zostaly rozpoczete zdecydowanie za p6zno, juz w trakcie funkcjonowania
tego systemu, wiec one dokonywaly rowniez wielu btednych operacji. W efekcie w sys-
temie byta duza liczba nieprawidlowych danych bezposrednio wplywajacych wiaénie
na nieré6wnomierno$¢ przydzialu spraw poszczegolnym sadom. Zidentyfikowaliémy
w trakcie naszych ogledzin przypadki, gdy te wartoSci obcigzenia dla poszczegélnych
sedziéw pareset razy odbiegaly od prawidlowych norm. Efekt byl taki, ze niektorzy
sedziowie mogli w ogodle nie by¢ przez dluzszy okres wylosowani, natomiast ich koledzy
z kolei byli przeciazeni, otrzymywali zbyt duzg liczbe spraw.

Owszem, minister podjal dzialania zaradcze, miedzy innymi w lutym 2019 r. zostato
wykonane centralne przeliczenie danych w tym systemie. Natomiast to centralne przeli-
czenie znowu spowodowalo kolejne biedy. W efekcie zaimplementowano arkusz w syste-
mie Excel, ktéry pozwalal na reczne przeliczenie prawidtowoSci obcigzen sedziéw. Mamy
tutaj watpliwosci, czy nowo wybudowany system powinien bazowac¢ na tego rodzaju
technologiach. Do konca naszej kontroli minister nie byl w stanie oszacowac, jaka byla
ilos¢ tych nieprawidtowych danych, ktére pojawity sie w systemie SLPS.

Drugi watek, to jest losowos§é tego systemu. Chciatbym zaznaczy¢, ze nie stwierdzi-
liSmy tutaj zadnych przypadkéw intencjonalnego dzialania wplywajacego na losowosc.
Natomiast identyfikujemy mechanizmy systemowe, ktére pozwalalyby na pewne inten-
cjonalne dzialanie w systemie informatycznym. Dlaczego? Zalozeniem systemu SLPS
bylo jego zintegrowanie tzw. systemami repertoryjno-biurowymi poszczegolnych sadow,
czyli automatyczny przeplyw informacji systemu biurowego, gdzie sprawa jest najpierw
rejestrowana do systemu losowania i informacja zwrotna na temat osob, ktérym dana
zostala przydzielona do systemu repertoryjno-biurowego. Funkcjonalnosci te po stronie
SLPS-u zostaly wykonane. Natomiast po drugiej stronie nie zadbano o interfejsy, czyli
po stronie systeméw repertoryjno-biurowych. Dwa najpowszechniej wykorzystywane
w Polsce systemy ,,Sedzia 2” i ,,SAWA” nie zostaly na czas wyposazone w mozliwos$¢
automatycznego przesyltania danych do Systemu Losowego Przydziatu Spraw.

Na koniec naszej kontroli udato nam sie uzyskac informacje z ministerstwa, ze sys-
tem ,,Sedzia 2” juz w praktyce jest na etapie testowania, ze mozliwo§¢ importu, eks-
portu zostanie udostepniona. Natomiast nie uzyskaliémy zadnej informacji a propos
systemu ,,SAWA”. Zaznacze, ze system ,,SAWA” jest systemem zdecydowanie wiekszym,
powszechnie wykorzystywanym. ,,Sedzia 2” w poréwnaniu z systemem ,,SAWA” jest jed-
nak systemem, mozna powiedzieé¢, niszowym. Czyli ten brak przeplywu danych w przy-
padku np. tzw. wspélnego wplywu spraw w duzych sadach majacych kilka wydziatéw
cywilnych, kilka wydziatéw karnych moglby potencjalnie spowodowac np. podmienienie
teczek aktowych i wplyniecie w ten sposéb na wynik losowania.

Drugi aspekt, to sa pewne funkcjonalno$ci systemu dotyczace wylgczenia z losowania
czy czasowego zwiekszenia wskaznika obcigzenia poszczegélnego sedziego przed loso-
waniem w ten sposob, zeby on nie wszedl do puli losujacej i zmiana tych wartoSci byta
juz po losowaniu. Problemem jest brak rozliczalno$ci systemu, poniewaz zaimplemento-
wane moduly raportowe zostaly wylaczone, poniewaz zbyt bardzo obcigzaly system. Tego
typu potencjalne dziatania bedg zapisywane tylko w bazie danych systemu. Wyciggniecie
takiej informacji z bazy danych systemu jest czasochlonne, wymaga skomplikowane;j
wiedzy programistycznej. Przeprowadzaliémy takie dziatania w trakcie ogledzin. Trzeba
bylo napisa¢ skrypt informatyczny, zeby ewentualnie dociec czy faktycznie poszczegblne
wartosci w przypadku indywidualnego sedziego zostaly zmienione. W naszej ocenie brak
rozliczalnoéci potencjalnie moze wplywac na losowos¢ przydzialu spraw sedziom.

Tak jak powiedzialem wczeéniej, minister sprawiedliwosci nie potrafit wskazac, w jaki
sposob te cztery projekty wplynely na poprawe funkcjonowania sgdownictwa, nie pro-
wadzi w tym zakresie analiz, nie zbiera danych. Zatrzymujemy sie na etapie produktéw,
widzimy zakupione systemy, widzimy sale sgdowe wyposazone w sprzet do rejestrowa-
nia posiedzen. Natomiast nie widzimy zadnych wartoéci, ktore pokazalyby nam wplyw
realizowanych projektéw na usprawnienie sgdownictwa.
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Co widzimy, to kluczowe wskazniki sprawnosci postepowan sadowych, ktére, jak pan-
stwo wszyscy wiecie, w ciggu ostatnich kilku lat ulegly do§¢ znacznemu pogorszeniu. Nie
stawiamy w ten sposob, w zaden sposob tezy, ze te projekty byly niepowodzeniem, ze nie
przyczynialy sie do usprawnienia. Dlatego tym bardziej uwazamy, ze istnieje koniecz-
no$¢ analizowania w przypadku wydatkowania znacznych kwot §rodkow publicznych
— powtoérze, w przypadku E-protokotu 300 mln zI — na ile faktycznie te przedsiewziecia
sluzg usprawnieniu. Czy moze te Srodki finansowe nie powinny zosta¢ wyasygnowane
na inne projekty, czy te juz wybudowane, tak jak E-protokél, powinny byé¢ w dalszym
ciggu dosc aktywnie duzymi naktadami modernizowane.

Kréciutko, szanowna Komisjo, nasze propozycje. Przede wszystkim przeprowadzenie
kompleksowych analiz dotychczasowych efektow wdrozonych projektow informatycz-
nych, w szczegdlnosci E-protokotu. ZglaszaliSmy do ministra sprawiedliwosci rowniez
wniosek o opracowanie strategii informatyzacji wymiaru sprawiedliwoSci i opracowy-
wanie w poszczegolnych dokumentach strategicznych dotyczacych rozwoju sgdownictwa
juz konkretnych miernikow obrazujacych rezultaty wdrazanych projektéw informatycz-
nych. Nie produkty, nie liczbe sal sagdowych wyposazonych w sprzet do nagrywania, tylko
oczekiwane rezultaty projektow informatycznych. W kontekscie finansowym prowadze-
nie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej pozwalajgcej na precyzyjne okreslanie wysokoSci
wydatkow poniesionych na poszczegblne projekty informatyczne.

PostulowaliSmy réwniez wzmocnienie nadzoru ministra nad procesem planowania,
przygotowania projektow informatycznych, ujednolicenie i uproszczenie systemu spra-
wozdawczoSci, czyli wyeliminowanie wlasnie tych réwnoleglych informacji sprawozdaw-
czych, ktore nie tylko nie sluza dostarczeniu informacji zarzadczej, ale czesto zacieraja
wlasnie ten przekaz komunikacyjny docierajacy do ministerstwa. Definitywne zakon-
czenie prac zwigzanych z wdrozeniem Systemu Losowego Przydziatu Spraw, czyli uru-
chomienie mechanizmu raportujacego, ktory pozwolitby wykrywaé nietypowe, wiasnie
nieréwnomierne réznice w obcigzeniu poszczegélnych sedziéw. Zakonczenie prac nad
uruchomieniem funkcjonalnoS§ci importu, eksportu danych do i z systeméw repertoryj-
no-biurowych. Uruchomienie, to praktyczne uruchomienie modutu raportowego, ktory
powinien zapewnié transparentno$c i rozliczalno$¢ operacji w systemie. Zdecydowane
zintensyfikowanie praktycznych szkolen warsztatowych uzytkownikéw, ktore powinny
pozwoli¢ na wyeliminowanie wprowadzania blednych danych przez uzytkownikow.

Jeszcze w kontek$cie EPU, stawiamy dos¢ wyrazna teze, ale bazujaca, tak jak powie-
dzialem, na wynikach pracy biegltego, ze kolokwialnie méwigc, trzeba by tu podja¢ meska
decyzje o budowie nowego systemu, poniewaz architektura i zastosowane rozwigzania
informatyczne w przypadku obecnego EPU zdecydowanie sg juz nieadekwatne, przesta-
rzale. Asygnowanie kolejnych §rodkow finansowych na modernizacje tego systemu moze
by¢ niegospodarnym wydatkowaniem §rodkow publicznych. Z kolei w przypadku EPO
proponujemy konsultacje nad mozliwoscig jeszcze wzmocnienia tego systemu na pozio-
mie pracy biur podawczych sadéw, czyli zintegrowanie z tymi innymi systemami sado-
wymi do obstugi przesylek. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo panom za prezentacje wynikéw kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
i za przedstawienie wynikow tego protokolu. Wyniki tej kontroli sg rzeczywiScie dosyé
druzgocace dla Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dlatego prosze pana ministra Michata
Wosia o zabranie glosu i odpowiedz na te zarzuty sformulowane przez Najwyzsza [zbe
Kontroli. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wos:

10

Raport byt dosy¢ tendencyjny i nie uwzglednial haset i zarzutow, ktére Ministerstwo
Sprawiedliwosci w swoich odniesieniach sie do raportu tez odnosilo. Jednocze$nie druga
konstatacja, ze w duzej czesci raport jest swoistym aktem oskarzenia, nie chce tutaj
moéwic, stynne osiem ostatnich lat itd., ale myéle, ze wobec rzadéw minionych. Mia-
nowicie, czasy, gdzie te cztery systemy informatyczne byly kontrolowane, to sg czasy
miedzy 2016 a 2019 r. Natomiast tak drastycznie opisywane skutki, to sg wlasnie skutki
dzialan podejmowanych weze$niej. Tutaj razacym przykiadem niech bedzie, zacznijmy
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od Elektronicznego Postepowania Upominawczego, rzeczywiscie przestarzala platforma.
Juz to w duzej czeSci naprawiliémy, bo w czasie, kiedy raport byt konczony juz zostaly
systemy EPU przeniesione na inne sprawne serwery, co stalo sie pod koniec 2020 r.

Natomiast, prosze pamietaé, z czego wynikaly problemy zwigzane z EPU. Oto6z
w pazdzierniku 2015 r. w sposob nieodpowiedzialny, bez konsultacji spotecznych, bez
przygotowania pan minister Borys Budka, 6wczesny minister sprawiedliwoéci, podpisat
rozporzgdzenie zmieniajgce chociazby stawki adwokackie. Wezes$niej zostaly zmienione
odsetki ustawowe, i to wszystko dokonalo sie bez uwzglednienia koniecznoéci moderni-
zacji systemu.

System EPU byl system, ktory na umowy utrzymaniowe, na umowy zwigzane
z modernizacja, pewnymi przeksztalceniami tego systemu, zawierane w latach 2010-
2012, mial tak fatalnie skonstruowane, ze nawet w 2015 r. nie byliScie w stanie niestety
tych modernizacji dokona¢. Wowczas zaleglosci rzeczywiScie rosty w sposéb drama-
tyczny, tak to trzeba nazwaé. Natomiast wlasnie dzialaniami porzadkujgcymi ministra
sprawiedliwosci z 2016 r. spowodowali$my, ze mimo tego przestarzatego systemu system
funkcjonuje, w 2017 r. zostal postawiony. Wszystkie zaleglosci, ktére wowczas narosty
przez te bledne decyzje zostaly wyczyszczone i w tej chwili system obstuguje 6 min ...
do EPU, Elektronicznego Postepowania Upominawczego, to jest 6 mln spraw miesiecz-
nie. Te sprawy sg obstugiwane. Prawda jest, ze system jest przestarzaly, dlatego zostaty
juz podjete decyzje o tym, zeby postawi¢ system na nowoczesnych ..., z nowoczesnymi
skryptami, a nie na tych przestarzalych protokotach, na ktérych obecnie funkcjonuje.
EPU to jest wlasnie ten razacy przyklad roznych decyzji, o ktérych tutaj szczegotowo
panowie kontrolerzy, pan dyrektor i pan doradca z Najwyzszej Izby Kontroli méwili, ale
to jest wlaénie skutek takich dziatan.

Podobnie z E-protokolem. Glowny zarzut, brak oceny produktu. Szanowni panstwo,
ocene produktu dostarcza nam pandemia. Wszystkie sale rozpraw sg zinformatyzowane.
Mozna rozprawy zdalne przeprowadzaé i sady te rozprawy przeprowadzaja. Kazdy sad
w Polsce ma takg mozliwo$é. Kazdy sad w Polsce z mocy prawa informuje strony, wysyta
od razu link o mozliwo$ci wziecia udzialu w rozprawach zdalnych i te rozprawy zdalne,
tam, gdzie strony oczywiScie wyraza takie zainteresowanie sg przeprowadzane. Gdyby
nie te decyzje, te dzialania, tez dzialania organizacyjne, bo przypomne, ze w E-proto-
kole trzeba bylo ten przestarzaly system z 2015 r. radykalnie przebudowac i to trwato
do 2018 r., decyzjami wla$nie ze wzmozonym nadzorem ministra sprawiedliwosci,
Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych. Jest tutaj pan dyrektor Wisniew-
ski, ktory szczegotowo moze Wysokiej Komisji, szanownym panom postom o tym méwic.
Wiasnie dzieki takiemu wzmozonemu nadzorowi nad sgdami apelacyjnymi udalo sie
te sprawe przeprowadzi¢ i wdrozy¢.

Szanowni panstwo, Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru, to kolejny system, ktory
zastaliSmy, gdy przejmowaliémy informatyzacje i te stajnie Augiasza, ktorg trzeba bylo
czysci¢é. Ten system takze wygladal fatalnie i dzieki naprawde wielkiemu wysitkowi
informatykow — szalenie ich cenie — Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku, wspotpracuja-
cych tutaj z ministerstwem, majacym biezacy nadzor nad tym calym projektem, rzeczy-
wiScie wyznaczone cele zostaly osiagniete.

Co do efektow, o ktore wielokrotnie tutaj w ramach tej pewnej biurokratycznej struk-
tury Najwyzsza Izba Kontroli pytata. Szanowni panstwo, skrécenie co najmniej o 16 dni,
to sg érednie konkretne dane i §rednie przedstawione tez Najwyzszej Izbie Kontroli,
16 dni czasu trwania postepowan, skoro nie trzeba czekac na zwrotki sagdowe. Sg to mie-
rzalne efekty, ktore w sposob prosty mozna odczytac.

W koncu czwarty badany system, szanowni panstwo, System Losowego Przydziatu
Spraw. Gléwne zarzuty wydaja sie by¢ az absurdalne, natomiast zwigzane z tym, ze pro-
jekt nie byl przygotowywany wedlug catej biurokratycznej Sciezki. OczywiScie zostaly
dopelnione wszystkie formalnoSci, ktore powinny by¢ realizowane. Natomiast na réz-
nych etapach podejmowane wowczas decyzje nie mialy zwigzku z tym, ze ten projekt
sie nie udal. Jest wrecz przeciwnie, jest konkretny efekt, jasny efekt tych zmian, ktére
zostaly wdrozone w sgdownictwie powszechnym, a mianowicie skonczyliSmy, przepra-
szam, drastyczny, radykalny przyklad, by¢ moze zbyt medialny, ale z sedziami na telefon,

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 28)

12

slynna prowokacja wobec pana premiera Tuska. W tej chwili system dziala w sposob
losowy. Pan kontroler wskazatl, system wyznacza, jakby algorytm wyznacza, ktory sedzia
i w jaki sposob. Te dwa cele, czyli rownomierne obcigzenie i losowo§¢ sg spelnione. Naj-
wyzsza Izba Kontroli kwestionowala réwnomierne obcigzenie, wskazujac nie na wady
systemu, ktory zostal poprawnie zrealizowany, ale na niektére biedy ludzkie, ktore
w sposob automatyczny sg eliminowane w ramach szkolen, szerokich szkolen przepro-
wadzanych na szeroka skale.

Prosze mi pokazac jakikolwiek system w panstwie nowo wdrazany w takim tempie
rzeczywiscie, bo decyzje polityczne zostaly podjete na koniec 2016 r. i w 2017 r. juz byty
wdrazane pilotaze po to, zeby od 2018 r. system powszechnie funkcjonowal. Jest to przy-
klad sukcesu, sukcesu zwigzanego z informatyzacjg, sukcesu Ministerstwa Sprawiedli-
wosSci i sukcesu zwigzanego z gwarancjami procesowymi dla stron, zeby wiasnie skon-
czy¢ z mniejszym brakiem zaufania wobec sagdéw czy sedziow. Poziom zaufania musi by¢
zwiekszony, w tej chwili kazdy wie, ze Temida realnie jest lepa i ze to system wyznacza
te sprawy.

Co do rownomiernego obcigzenia sam pan wskazal, Najwyzsza Izba Kontroli sama
wskazala, ze byla to kwestia zwigzana z bledami ludzkimi, ktére sg biezaco elimino-
wane. Natomiast watpliwoSci co do losowosci, ot6z w momencie, w ktorym Najwyzsza
Izba Kontroli kontrolowata ten system doskonale zdawala sobie sprawe i Wysoka Komi-
sja powinna o tym wiedziec, ze system jest caly czas w fazie kolejnych wdrozen. W czasie,
kiedy system byl kontrolowany wlasnie byly budowane kolejne moduly, takie, ktore juz
zresztg zostaly zrealizowane, a mianowicie raportowanie, ktére wskazuje na obcigze-
nie, zaktadka podglad SLPS, gdzie kazdy pracownik sagdu moze kliknaé i zobaczy¢, jak
wyglada od zaplecza, kto tam majstrowal, zeby pokazac wlasnie, ze nikt nie majstrowat
przy tym systemie. Wszystko jest jawne i w momencie, w ktérym... OczywiScie tez byta
decyzja w ramach kolejnych modutéw, etapéw wdrazania, w ramach priorytetow, ktore
przyjeto Ministerstwo Sprawiedliwoéci, zeby jak najszybciej taki system wdrozy¢. System
jest w pelni transparentny, w algorytmie juz nie trzeba zadnych skryptéw, zeby spraw-
dzi¢, ze nikt do tych algorytmoéw nie ma dostepu i ze w zaden sposéb nie mozna podwa-
zat¢ dziatania Systemu Losowego Przydziatu Spraw. Jest to w koncu pewien standard,
ktory w Polsce nie byt dokonywany, zeby taka losowosc¢ byla w pelni zachowywana, a nie
zeby przydzielaé¢ sprawy, mozna powiedzie¢, po uznaniu, jak to mialo miejsce niestety
przez lata w polskim wymiarze sprawiedliwoSci.

Szanowni panstwo, prawdg jest, ze informatyzacja — tutaj Najwyzsza Izba Kontroli
to wskazala — to jest proces nietatwy, a zwlaszcza takiego organizmu jak wymiar spra-
wiedliwosci, tak duzego organizmu. Prawda jest, ze w ramach bezposrednich systemow
repertoryjnych sady obstugujg dwie prywatne spolki, mozna powiedzie¢, ktére dostar-
czajg tych systemoéw. Zarzuty, ktore podnosi NIK, co do tego, ze te prywatne spotki nie
wywigzaly sie ze swoich zobowigzan nie sg zarzutami kierowanymi wobec ministra spra-
wiedliwosci. Minister sprawiedliwosci dostarczyl skrypty, byt w biezacym kontakcie, byt
przychylny wobec tych, ktorzy realizujg te zadania, ale oczywiScie zostala podjeta decyzja
o tym, zeby budowa¢ wlasny, niezalezny system i w tym czasie zdarzylo sie w wymiarze
sprawiedliwosci wiele rzeczy.

Pozwoli Wysoka Komisja, pan przewodniczacy, ze przedstawie cze$¢ spraw, ktora
jest realizowana w Ministerstwie Sprawiedliwoéci i byla tez w latach objetych termi-
nem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ale tez to, co sie wydarzylo po samej kontroli,
czyli po 2019 r. Mianowicie E-protokoél, to juz wspomnialem, gdyby nie E-protokot,
to 1300 spraw, rozpraw ma sprzet do nagrywania, do obstugi wideo, petna mozliwo§¢,
kazda sala rozpraw w Polsce, kazdy sad ma dostep do tego, zeby sprawe zdalnie prze-
prowadzic. Strony, zwlaszcza pelnomocnicy profesjonalni sobie chwalg te rozwigzania.
Wiagnie to jest, mozna powiedzie¢, co§, co zostalo powszechnie na szerokg skale wyko-
rzystane juz w 2020 r., czyli po terminie, ktorym byt objety zakres kontroli.

Szanowni panstwo, portal informacyjny, w tej chwili w Sejmie jest procedowana
ustawa k.p.c. (zdaje sie, ze jutro ma drugie czytanie), ktéra spowoduje, ze przez portal
informacyjny — wlasnie rozbudowany w naszych czasach, koniec rozbudowy 2018 r. —
bedzie mozliwos¢: sprawdzenia stanu sprawy, czynnosci wykonane przez sady, wyznacze-
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nie terminu posiedzen, dokumenty w sprawie wykonywane przez sad w postaci elektro-
nicznej, dane dotyczace postepowania w nizszej instancji, protokot elektroniczny z moz-
liwo§cig odstuchania, modernizacja, ktéra spowodowala mozliwo§é takze w tym syste-
mie przeprowadzenia rozprawy odmiejscowionej, wnioskowania o automatyczng tran-
skrypcje z nagran, wnioskowanie o protokoét elektroniczny czy udostepnianie na portalu
danych przez pelnomocnikéw sprawy. Wszystko to powoduje, ze mamy te mozliwosc.
W tej chwili legislacja jest tworzona i finalizowana wlasnie po to, zeby doreczaé w sposéb
elektroniczny pelnomocnikom profesjonalnym wszystkie pisma, ktore sg realizowane,
wszystkie dzialania, ktore sg realizowane w ramach postepowan. Szanowni panstwo,
to wlasnie sie dzieje dzieki temu, ze w ostatnich latach byly prowadzone intensywne
prace modernizacyjne.

Szanowni panstwo, projekt WSOI, czyli powszechny standard obstugi interesantow...
biura, ktore powinny by¢ polaczone z EPO, to wszystko jest w toku.

Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, ktory zostal wdrozony takze
bardzo szybko decyzja polityczng z 2016 r., ustawa w 2017 r. Rejestr juz wlaSciwie,
mozna powiedzie¢, dziala od 1 pazdziernika 2017 r., a nastepnie jawny w kolejnym roku
i chociazby powszechno§é zapytan. Znaczy, najpierw modut indywidualny, gdzie byto
po 300 tys. od instytucji pytan indywidualnych. W tej chwili zapytania masowe,
bo w 2020 r. juz dochodzimy do 40 tys. zapytan masowych wlasnie zwigzanych z Reje-
strem Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, gdzie podmioty uprawnione majg
lacznie okoto miliona zapytan rocznie, wypelniajac swoje ustawowe obowigzki.

Krajowy Rejestr Zadluzonych, 1 lipca rejestr rusza, bardzo szeroko zakrojony projekt
usprawniajacy dzialania zwigzane tez z dzialaniem, postepowaniami upadlo§ciowymi.
Szalenie istotny projekt, ktory wlasnie finalizujemy z sukcesem.

EKRS, Elektroniczny Krajowy Rejestr Sadowy, czyli elektronizacja Krajowego Reje-
stru Sgdowego. Szanowni panstwo, w tej chwili majg panstwo, nie tak jak kiedy$§ odpis
skrocony, tylko peten dostep do informacji, ktére sg zawarte w KRS-ie przez system
informatyczny. Wnioskowanie w sposob elektroniczny, ale co chyba jeszcze wazniejsze
sprawozdania finansowe, repozytorium dokumentéw finansowych. W tej chwili w spo-
sob elektroniczny sie to dzieje, to bliska wspodlpraca ministra sprawiedliwosci z Mini-
sterstwem Finansow i gigantyczne usprawnienie dzialania wlasnie Krajowego Rejestru
Sadowego.

Centralny System Wydruku, kolejne usprawnienie, gdzie w ramach tego chaosu,
ktory zastaliSmy i ktory trwal, cztery rézne systemy sady na wlasng reke realizowaly
sobie centralne wydruki. W tej chwili ten centralny wydruk jest koordynowany i dzieki
temu chociazby zmiana uzytkowania wieczystego, to gigantyczne obcigzenie w tej chwili
ksiag wieczystych, te wszystkie postepowania idg w sposéb zautomatyzowany, elektro-
niczny, wszystko jest doreczane w sposéb prawidtowy.

Krytykowany adres, krytykowany, bo rzekomo serwery w ministerstwie. Nieprawda,
adres jest obslugiwany przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, czyli pelna komunikacja.
Kazda z os6b, z tych pracownikéw wspélpracujacych z wymiarem sprawiedliwosci
ma te powszechng obsluge, kontrole dostepu, najwyzsze zabezpieczenia. W tej chwili
to juz wdrozono.

RPA, czyli wymiana danych pomiedzy sadami powszechnymi a samorzgdami praw-
niczymi, to sie dzieje.

Rejestr 0s6b biorgcych udziatl w postepowaniu sgdowym, to kolejny projekt.

Centralizacja platformy w zarzgdzaniu ustugami IT, bardzo wazny...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

r.g.

Panie ministrze, czy pan mnie styszy? Panie ministrze, uwaga porzadkujaca, bo od diuz-
szego czasu mowi pan o aktywnoS$ci ministerstwa poza zakresem kontroli NIK-u, nato-
miast dosy¢ pobieznie odniost sie pan do wynikéw kontroli NIK-u. Jesli pan pozwoli,
to poprositbym o streszczenie tej czeSci, ktora nie dotyczy porzadku obrad dzisiejszych,
tak zebySmy mogli w dyskusji pogtebic te kwestie, o ktore cheg zapytac postowie. Gdyby
pan byt taskaw...
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Przyjmuje te uwage.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Dostosuje sie do wskazan pana przewodniczgcego. Natomiast uwazam, ze w kontekscie
kontroli i w konteks$cie zarzutow postawionych przez Najwyzsza Izbe Kontroli w zakre-
sie czterech projektéw warto, zeby Wysoka Komisja i panstwo postowie poznali cato-
ksztalt dziatan zwigzanych z informatyzacjg wymiaru sprawiedliwosci, bo niewatpliwie
te rézne projekty sie przenikajg. Przeciez kazdy, kto sie zajmowal informatyzacja wie,
ze te poszczegolne moduly, a tym bardziej czlonkowie komisji cyfryzacji, ze te poszcze-
gblne moduly sa istotne z perspektywy...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Chetnie tym sie zajmiemy, panie ministrze, na innych posiedzeniach. Jesli pan pozwoli,
chcielibyémy doglebnie omoéwic to, co jest przedmiotem dzisiejszego porzadku. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

OczywiScie, panie przewodniczgcy. Wspomne jeszcze o systemie dozoru elektronicznego,
co$, co zupelnie lezalo — niestety lezalo kilkaset os6b w ramach obraczki elektroniczne;.
W tej chwili przekroczyliSmy grubo ponad 6 tys. oséb i dalej bedziemy ten system roz-
wijac, by kary pozbawienia wolnoSci byly wykonywane wlanie w tym systemie, co jest
tansze. Znaczy, wiezien kosztuje ponad 3400 zI miesiecznie, w tej chwili system dozoru
elektronicznego kosztuje kilkaset zlotych.

Co do strategii, to tez w zakresie Najwyzszej Izby Kontroli. Strategia jest przygoto-
wana, sg podjete dzialania, przygotowane jest kolejne rozbudowanie. Zostal zgloszony
projekt wlasnie taki, ktory pozwolitby na odejscie od uzaleznienia od prywatnych,
komercyjnych podmiotéw i stworzenie takiej centralnej bazy. System jednolitego logowa-
nia, bo rzeczywiscie problemem w sgdownictwie, ktory zastaliémy bylo to, ze pracownicy
musieli logowac sie, mozna powiedzie¢, do kilkunastu systeméw. W tej chwili to juz jest
naprawiane, wiec odnoszac sie do tych réznych strategii i dziatan zwigzanych z zarzu-
tami Najwyzszej [zby Kontroli te sprawy sg naprawiane.

Wysoka Komisjo, co do konkretnych pytan, jezeli zechcieliby panstwo poglebi¢ swojg
wiedze, co do naszych odpowiedzi na zarzuty, z ktérymi sie nie zgadzamy, ... po kontroli,
to oczywiscie jeszcze pan dyrektor Wisniewski, dyrektor Departamentu Informatyzacji
bedzie do pelnej dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje w sprawie protokotu z kontroli
NIK-u, wynikéw tej kontroli.

Pozwodlcie panstwo, ze zabiore glos zanim uzyskamy zgloszenia ze strony postow czy
uczestnikéw posiedzenia Komisji drogg internetowg. Chciatbym zapytac, panie mini-
strze, jaka jest reakcja ministerstwa na ten druzgocacy protokoél, druzgocace wyniki
kontroli, jesli chodzi o flagowy projekt ministerstwa dotyczacy Systemu Losowego Przy-
dziatu Spraw? OczywiScie my, jako Komisja, spotykamy sie z wynikami kontroli NIK-u,
one czesto bywajg krytyczne, jesli chodzi o proces cyfryzacji. Zreszta taka jest rola Naj-
wyzszej Izby Kontroli, wskazywanie tego, co nalezaloby poprawi¢ w systemie funkcjo-
nowania panstwa. Uwagi takie dotyczg obszarow dzialania wielu resortow, wielu mini-
sterstw, ale prawde mowiac, z tego rodzaju zarzutami i tak gruntownymi dotyczacymi
istotnego, kluczowego projektu dla ministerstwa w ostatnim czasie sie nie spotkatem.
Wszystkie projekty informatyczne, ktore byly przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli, to wydatki okolo 150 mln zl, w czasie, w ktérym badata ten okres Najwyz-
sza Izba Kontroli. Ten gruntowny, podstawowy zarzut dotyczacy braku strategii, braku
planu dziatania ze strony ministerstwa w realizacji zadan tak kosztownych i tak waz-
nych z punktu widzenia funkcjonowania ministerstwa jest zarzutem kluczowym.

r.g.
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Rozumiem tutaj polityczne wycieczki ze strony pana ministra i przerzucanie odpo-
wiedzialnoS§ci na poprzednikéw, na minione 8 lat, ale jesteSmy w széstym roku funkcjo-
nowania rzgdu. Pan minister Ziobro wraz ze wspolpracownikami pracuje nad swoimi
projektami juz szosty rok i oczekiwaliby$my, ze po tym czasie ministerstwo bedzie w sta-
nie przyjac¢ odpowiedzialnoé¢ za podejmowane przez siebie kroki i wydatki, przypomne,
dotyczace niemal 150 mln z1. Zarzut dotyczacy braku strategii, brakéw planu dzialania
w sz6stym roku funkcjonowania ministerstwa wydaje sie bardzo istotnym zarzutem.

dJesli chodzi o to, co budzi méj szczegblny niepokdj, bo przeciez System Losowego
Przydziatu Spraw to jeden z kluczowych, flagowych projektéw ministra Zbigniewa Zio-
bry, Ministerstwa Sprawiedliwosci, zapowiadany szumnie na wielu konferencjach praso-
wych jako jeden z projektow, ktory ma uzdrowié system wymiaru sprawiedliwoSci w Pol-
sce, ma przyspieszy¢ tok postepowania w sagdach. Ma usprawnic przydzial spraw tak,
zeby proporcjonalnie zapewnic¢ zaangazowanie, obcigzenie odpowiednie sedziom, zeby
wykorzystaé potencjal kadrowy wymiaru sprawiedliwoSci i zeby zapewnié bezstronny
przydzial spraw, losowy przydzial spraw, ktéry ma gwarantowac bezstronne orzekanie,
w pelni transparentne dla tych, ktorzy po sprawiedliwo§é do sadéow przychodza. Jesli
w tym kluczowym projekcie, dotyczacym zasadniczego obszaru dzialan reform podej-
mowanych przez panstwa ministerstwo, stawiane sg tak kluczowe, zasadnicze zarzuty
dotyczace tego, ze po trzech latach funkcjonowania, bo ten okres ocenia Najwyzsza Izba
Kontroli, nie dziata ani System Losowego Przydzialu Spraw, ani system pod wzgledem
rownomiernoSci przydziatu spraw sedziom. Réwniez to, ze po trzech latach funkcjo-
nowania systemu wartego prawie 4 min zl nadal zaleca sie uzywanie arkusza Excela
do recznego przeliczania danych dotyczacych przydziatu spraw sedziom, tak zeby zapew-
ni¢ proporcjonalnos¢ przydziatu tych spraw, to musi budzic niepokgj.

Najglebszy niepokdj dotyczy wskazan wynikajacych z kontroli dotyczacych mozliwych
manipulacji, jesli chodzi o masowosc¢ przydziatu spraw. Panie ministrze, jest to zupelnie
kluczowa sprawa, wrecz bulwersujgca. Czytamy to wprost w tym protokole, ze braki
w projekcie, ktory panstwo przeprowadziliScie, uniemozliwily do czasu zakonczenia
kontroli, czyli po trzech latach funkcjonowania tego systemu, szumnie zapowiadanego
na konferencjach prasowych, realizacje celu projektu, ktérym byto zbudowanie systemu
informatycznego zapewniajacego losowy oraz réwnomierny przydzial spraw sedziom.
Jest to jedna z konkluzji Najwyzszej Izby Kontroli. Kolejna konkluzja, kontrola wyka-
zala, ze na chwile obecng w systemie brak jest mechanizméw zabezpieczajacych przed
ewentualnymi, intencjonalnymi dzialaniami ograniczajacymi losowosc przydziatu spraw.
W konsekwencji mozliwe jest dowolne dopasowywanie raportow skréconych z losowania.

Ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli rzeczywiscie nie mogg zosta¢ bez komentarza.
Dlatego zwracam sie z wnioskiem, panie ministrze, o wyjasnienie tego zjawiska, bo jesli
to byto gtéwnym celem calego projektu i po trzech latach ten cel nie zostal zrealizowany,
to rzeczywiScie dzieje sie co$ bardzo niedobrego. Bardzo prosze, panie ministrze. Czekam
tez na zgloszenia pozostalych postow.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, oczywiScie odpowiem na pana pytanie, ale propozycja... Oczywi-
Scie pan decyduje o sposobie prowadzenia Komisji, ale standardowo bywalo tak przy-
najmniej, ze wszystkie pytania zbierane byly facznie. Podejrzewam, ze one wielokrotnie
beda sie powtarzaly, bo to, zeby mozna bylo sie w sposob szeroki do nich odniesé, czy...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Gdyby pan byt taskaw, panie ministrze, odnie$¢ na biezgco i za chwile zbierzemy te pyta-
nia. Czekamy na mozliwo§é polaczenia technicznego z czlonkami Komisji.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Natomiast, co do SPLS-6w, Wysoka Komisjo, prosze poczyta¢ dokladnie raport
NIK-u. Raport NIK-u wskazuje, ze system dziala, ze zostal wdrozony, ze w sposob
losowy sg sprawy przydzielane, ze w kazdym sekretariacie sgdéw te sprawy sa na bie-
zaco realizowane. Przypomne, jak to wygladato wcze$niej, mianowicie niby lista alfabe-
tyczna, a realnie po uwazaniu. Jeszcze raz powtorze, uwazamy, ze SPLS jest systemem,
ktory Ministerstwo Sprawiedliwosci z sukcesem wdrozylo. Natomiast Najwyzsza Izba
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Kontroli podnosi nierealizowanie dwoch celow, czyli w zakresie rownomiernego obciaze-
nia i tu wskazuje, ze to nie system (to jest bardzo wazne) jako algorytm informatyczny
ma w tym zakresie wady, ale zdarzaja sie bledy ludzkie. Prosto wskazal pan kontroler
... Najwyzsza Izba Kontroli wskazala, ze bledy ludzkie w poczatkowej fazie sie zdarzaty
i wszystkie byly wyjasniane. W tej chwili takie bledy sie nie zdarzaja, s przeprowadzane
szkolenia na szeroka skale.

Co do zarzutu Excela, on jest absurdalny. Za chwile na ten zarzut odpowie pan dyrek-
tor Wisniewski.

Natomiast w zakresie losowosci Najwyzsza Izba Kontroli wskazala, ze nie wykazata
ani jednego przypadku, gdzie system nie zadzialatby losowo, a jedynie wskazuje poten-
cjalng mozliwos§é w zwigzku z brakiem modutu raportowania. Otéz system, panie prze-
wodniczacy, nie jest tak jak pan méwi, ze przez trzy lata byl wdrazany. Zostal on uru-
chomiony w 2018 r., a Najwyzsza Izba Kontroli kontrolowata go do roku 2019 i w tym
czasie wlasnie zgodnie z planem, ktory byl przyjety, byt wdrazany system raportowania.
Doktadnie w tym czasie. Najwyzsza Izba Kontroli takze o tym wiedziala, wiec jezeli
zarzut losowoSci odnosi sie do braku raportowania... Zreszta Najwyzsza Izba Kontroli,
mimo tego modutu raportowania, mimo tej mozliwosci klikniecia na podglad SLPS przez
kazdego z pracownikéw miata mozliwos§¢ wgladu i sprawdzenia wlasnie tej losowosci,
to pod tym wzgledem zarzutu, co do losowoSci nie mozna uznac za zarzut wlaSciwy.
Po 2019 r., zgodnie z planem i zgodnie z wdrozeniem kolejnego, zdaje sie czwartego
modulu, wlaénie zostal wdrozony — moge przedstawic¢ raportowanie zawierajace kon-
kretne obciazenia poszczegolnych sedzi6w — zostal udostepniony, jest aktualizowany
raz w tygodniu dla kazdego uzytkownika. Prace nad importerem, eksporterem danych
z i do systemu juz zostaly w ramach tego czwartego modulu zakonczone. Do systeméw
bezpoérednio tych repertoryjno-biurowych, czyli tych systeméw, o ktorych méwit pan
z Najwyzszej Izby Kontroli, czyli do ,,Sedziego 2” i ,,SAWY”.

Nastepnie 5 sierpnia 2020 r. zostala wdrozona funkcjonalno$é podglad systemu w wer-
sji systemu 1.9.1. Ona umozliwia podglad do danych wszystkim pracownikom wszyst-
kich sagdow. Wiasnie tu jest ta odpowiedz, to bylo wdrazane w czasie, kiedy Najwyzsza
Izba Kontroli badala tg losowos¢ i wysnula ten swéj wniosek w zakresie losowosci.

W tej chwili jest kolejny modul raportowy realizowany, jeszcze szerszy, biorac pod
uwage zglaszane zapotrzebowania do departamentow sgdowych w ramach prac w mini-
sterstwie. Zostalo tez wdrozonych szereg szkolen prowadzonych przez Departament
Pracy i Organizacji Sadownictwa, takze realizowanych na szerokg skale mimo trwa-
jacej pandemii. Mozna powiedzie¢, ze nawet szerzej realizowanych w zwigzku z tym,
ze sady przez dwa miesigce nie realizowaly tej funkcji orzeczniczej, nie bylo rozpraw.
Woéwczas m.in. duza cze§¢ kadry sadowej przechodzita réznego rodzaju szerokie szkole-
nia, w tym jedne z najszerszych dotyczyly wlasnie Systemu Losowego Przydzialu Spraw.

Natomiast, co do szczegotow, bardzo prosze, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
to pan dyrektor Wisniewski, dyrektor Departamentu Informatyzacji Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Panie ministrze, proponuje, zebySmy oddali glos panu dyrektorowi rzeczywiScie po kilku
pytaniach, bo by¢ moze technicznych szczegotéw bedzie jeszcze kilka, a mamy juz kilka
zgloszen w dyskusji.

Bardzo prosze o umozliwienie zabrania glosu panu postowi Krzysztofowi Gawkow-
skiemu. Bardzo prosze, panie przewodniczacy. P6Zniej pan poset Napieralski z pytaniem.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze, tak, panie posle.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Nie wiem, czy widac?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
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Widzimy pana, panie poSle, tylko jakby troszke glo$niej udalo sie.
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Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Dobrze. Teraz mam nadzieje, ze bedzie gloéniej.

Dzien dobry. Panie ministrze, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie przewod-
niczacy, raport, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, jest druzgoczacy. Chciatbym
zada¢ konkretne pytania, o ktérych pan minister nie powiedzial nic, albo skutecznie
omijal. Jeden z kluczowych elementéw, ktéry mial wzmacniaé poczucie sprawiedliwoS§ci
spolecznej wérod Polakow wedlug tego raportu zostat po prostu wykorzystany do celow
politycznych i w zaden sposéb nie mozna powiedzie¢, ze przystuzyl sie normalizacji
tego, co nazywalibySmy sprawiedliwoS§cig spoleczng i reformag wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Reforma sprawiedliwo$ci wiasnie miedzy innymi dzieki temu systemowi informa-
tycznemu miala przysporzyé Polakom takie poczucie, ze bedzie w sgdach bezpieczniej,
ze sprawy beda toczyly sie z wykorzystaniem $rodkow, ktére zapewniajg pewng jawnosé
tego postepowania, a przede wszystkim, ze bedziemy mieli do czynienia z odpowiednim
nadzorem.

Chciatbym przytoczy¢ dwa elementy, ktore sg dla mnie kluczowe, a o ktore chciatbym
zapytac¢ pana ministra i pana dyrektora. NIK stwierdza, ze wdrozone procedury zarza-
dzania projektami byly wielokrotnie ignorowane i pomijane. Czy ministerstwo rozpo-
czelo jaki$ proces sprawdzajacy, dotyczacy tego jak wyglada caly proces postepowania?
Czy w zwiazku z tym podjelo jakies kontrole wewnetrzne? Rozumiem, ze skoro NIK
stwierdza takie naduzycie, na takim poziomie, to w resorcie powinna odby¢ sie réwniez
kontrola wewnetrzna, jaki§ audyt wewnetrzny. Czy macie panstwo jakie§ dokumenty,
ktore poswiadczaja, ze jakiekolwiek wewnetrzne postepowania sprawdzajace w tej spra-
wie przeprowadziliScie? Jezeli tak, to prositbym na piSmie o ich przedstawienie. Jest
to pierwszy element.

Druga rzecz, to zastrzezenia NIK dotyczg braku wlasciwego przygotowania poszcze-
gblnych przedsiewziec, ktore zostaly wylistowane. Na przyklad w przypadku SLPS
chcialbym sie dowiedziec, jak wyglada monitoring i jak wygladal monitoring sprawdza-
nia systemu SLPS, bo NIK wskazuje, ze przez okres dwoch lat od rozpoczecia realizacji
projektu nie okreslono jego szczegbéltowych zadan ani wymagan merytorycznych. Jest
to dla mnie co$ nieprawdopodobnego, ze przez dwa lata nie przygotowano odpowied-
niego systemu dla tworzonej aplikacji. Chcialbym dostaé¢ na pi$mie odpowiedz, podpi-
sang przez osobe upowazniong, jak wygladata procedura wdrozenia systemu SLPS.

Kolejna rzecz, w przypadku systemu EPO i E-protokotu, mialo to zapewnic realiza-
cje projektu. NIK wskazuje, ze faktycznie byly przy tym systemie naduzycia. W konicu
przeprowadzona kontrola, na ktérg NIK wskazuje, doprowadzila do ujawnienia tego,
ze system wielokrotnie byl naduzywany, a jezeli nie byl naduzywany, to nie byt wyko-
rzystywany w odpowiednim celu. Czyli nieprawidiowosci przy odpowiednich systemach
mogly wskazywac, ze np. losowanie spraw bylo walorem politycznym. Chciatbym sie
dowiedzie¢, czy trwalo jakie§ wewnetrzne postepowanie w resorcie? Czy macie panstwo
jaka$ procedure sprawdzajaca i jak sie odnosicie do tych zarzutéw, ktére przedstawia
NIK w swoim raporcie?

Badany okres, to jest okres, w ktorym minister sprawiedliwo$ci, pan Zbigniew Ziobro,
wielokrotnie wypowiadal sie, ze te miliony ztotych, grube miliony ztotych, bo przypomi-
nam, ze to bylo wiele milionéw ztotych przeznaczonych na catosé tego procesu, zostato
wykorzystanych najlepiej przez ostatnie 10 lat. Dzisiaj mozna powiedzie¢, po tym,
co NIK przedstawil, ze pienigdze zostaly zmarnowane, obywatele wprowadzeni w biad,
a system sprawiedliwo$ci sprowadzony na manowce. O tym wszystkim chciatbym, zeby-
§cie panstwo opowiedzieli. W przypadku pytan, o ktére prositem, zeby byta odpowiedz
na pi§mie. Dziekuje bardzo. Je§li byto gorzej stychac to przepraszam.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bardzo prosze pan posel Grzegorz Napieralski.
Panie przewodniczacy, prosze o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialem podziekowac przedstawicielom Naj-
wyzszej [zby Kontroli za tak rzetelne przedstawienie bardzo trudnej materii. Przyznam
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szczerze, ze pierwszy raz styszalem tak przystepnie opracowany dokument i informacje
na temat tego projektu.

Chciatbym sie odnie§é do tego, co mowil pan minister, bo tak sprawnie uzyl takiego
fadnego sformulowania, ze wszystko jest tak zZle, poniewaz przez ostatnie lata, kiedy
jeszcze PiS nie rzadzil to wlaénie wtedy wszystko bylo Zle zrobione, zbudowane, zapro-
jektowane. Znaczy ten raport odnosi sie juz faktycznie do rzadéw Prawa i Sprawiedli-
wosci i funkcjonowania pana ministra Ziobry w Ministerstwie Sprawiedliwosci, wiec
naprawde, nawet jezeli co§ zle dziatato, to swobodnie mozna bylo to naprawié. Znaczy,
nie wierze, ze nie mozna tego bylo w ciggu jednego roku zbudowaé na nowo czy spowo-
dowac naprawe tego.

Natomiast tutaj, zeby tez pokazac panu, ze ta teza o tych innych latach nie waszych
rzadow jest ktamliwa, to prosze bardzo. Najwyzsza Izba Kontroli méwi: minister
sprawiedliwo$ci nie potrafi wskazaé¢, w jakim stopniu zrealizowane projekty wplynely
na poprawe funkcjonowania sgdownictwa, poniewaz nie prowadzi w tym zakresie analiz.
To, kto nie prowadzi tych analiz? Byli ministrowie sprawiedliwoéci czy minister Ziobro,
ktory dzisiaj zasiada na tym stanowisku?

Przejdzmy dalej, panie ministrze, minister sprawiedliwoSci nie dysponowal natomiast
wiedza na temat faktycznych kosztow poszczegolnych projektow I'T. Wynikato to z braku
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej, nierzetelnego opisywania dowodéw ksiegowych oraz
uznaniowego kwalifikowania kosztéw do projektu. To kto to zrobil? Czy jakis$ inny mini-
ster, czy obecne szefostwo Ministerstwa Sprawiedliwosci? Bardzo prosze, zeby nie odno-
sil sie pan do poprzednich rzagdow, bo to jest klamliwa teza, a odnidst sie do tego, co jest
w tym raporcie.

Kolejna kwestia, znaczy moje pytanie. Méwit pan o sprawach sgdowych, ktére mozna
prowadzié, jako wideokonferencje czy mozna prowadzi¢ ja na odleglosc, to chciatbym
zapytac: od kiedy to sie dzieje? Bylem w sprawie rodzinnej przestuchiwany i nie mogli-
$my czegos$ takiego zrobic¢. Moja sprawa musiala sie odbywac, specjalnie musial by¢ anga-
zowany sgd w jednym miejscu, cho¢ rozprawa sie toczyla w drugim miejscu, w réznych
terminach. Byli angazowani dodatkowi sedziowie tylko dlatego, zeby mozna bylo przyjaé
moje zeznania. Czyli gdzie jest to usprawnienie, panie ministrze, ktore pan tak pieknie
chwalil, ze tak dziala. Sprawa miata miejsce kilka miesiecy temu, wiec juz bardzo, bardzo
dtugo po okresie rzagdéw innych partii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. Bardzo prosimy, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

18

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo odnoszac sie do procedury zarzadczej projektami nie
zgadzamy sie z tezami Najwyzszej Izby Kontroli. One w sposob oczywisty, czy kontro-
lerzy ... odnie§li sie do zarzutéw, ktore ministerstwo przedstawilo, wskazujgc na dopel-
nienie wszystkich formalno§ci wynikajacych z zarzgdzenia ministra sprawiedliwoS§ci
o zarzadzaniu portfelem projektow.

Szanowni panstwo, prosze sobie poréwnac chociazby projekt EPU albo E-protokot,
ktory idgc trybem zarzadzenia, koncepcji i innych rzeczy waznych, nie powiem, ze istot-
nych, pod tym wzgledem dopelnienia biurokratycznego, byt wdrazany po czterech, pie-
ciu, szeSciu latach. SLPS od decyzji politycznej do pilotazu, do péZniejszego wdrozenia
w sadach, to jest rok, pottora roku, oczywiscie rownolegle przy wprowadzeniu wszelkiej
niezbednej, wymaganej prawem dokumentacji i zarzgdzania tym projektem. Jezeli mie-
liby$émy czekac na SLPS cztery, piec lat, to szanowni panstwo, ten SLPS do dzisiaj by nie
funkcjonowal w sadownictwie powszechnym i pod tym wzgledem z tym zarzutem nie
moge sie zgodzic.

Co do monitoringu projektu, pan dyrektor szczegélowo odpowie. Jest to niepraw-
dziwa teza, bo monitoring byt szczegélowo prowadzony.

Co do ewentualnej losowosci pod wzgledem zaangazowania politycznego, otoz
w raporcie Najwyzszej [zby Kontroli wprost jest, panie posle, informacja o tym, ze do cze-
go$ takiego nie dochodzito. Najwyzsza Izba Kontroli, jeszcze raz powtorze, dostrzega
pewien potencjal, jak sam raport czytamy, w 2019 r. pewnej manipulacji, ktorej jednak
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sie nie dopatrzylo, jej nie bylo. Nie jest prawdziwa teza, ze do jakiejkolwiek manipulacji
politycznej dochodzito. Co wiecej, wtasnie SLPS spowodowal, ze do tych tysiecy mani-
pulacji politycznych, ktore dotychczas byly w sadzie, kiedy prezes sadu, przewodniczacy
wydziatu sam sobie wyznaczal, ktéry sedzia, do ktorej sprawy, ktéra sprawe powinien
rozpatrywac, wlasnie to zostalo ukrocone. W stu procentach wszystko jest w tej chwili
losowe i nie ma mozliwosci wplywu czy jakiej$ manipulacji.

To do pana posta Napieralskiego. Panie posle, jest dokladnie tak jak méwie, teza,
ktorg stawiam zostala zobrazowana. Chociaz pan mowi, ze w ciggu roku powinien by¢
ten system poprawiony. Wiasnie tak sie stalo, Najwyzsza Izba Kontroli kontrolowalta
czasy 2016-2019, w sposob krytyczny oceniajac Elektroniczne Postepowanie Upomi-
nawcze i przy okazji Elektronicznego Postepowania Upominawczego, jeszcze raz powto-
rze, upadek tegoz EPU byl spowodowany nieprzemys$lanymi, karygodnie robionymi,
oceniala to tez prokuratura, zmianami legislacyjnymi, rozporzadzeniami zmienianymi
wlasnie chociazby, co do stawek adwokackich i co do ocen ustawowych, ktore nie wziety
pod uwage koniecznoS$ci dostosowania systemu. System zupelnie sie zawalit w 2015 r.,
w momencie, w ktorym przychodziliémy do ministerstwa i przez rok 2016 ten system
podnie§liémy mimo niekorzystnych uméw miedzy innymi z Comarchem czy z innymi
spotkami, ktore wykonywatly wtedy zadania. Z sukcesem zostala wdrozona naprawa tego
systemu, dzieki czemu obstuguje 6 mln spraw rocznie, przepraszam, 6 mln spraw mie-
siecznie. OczywiScie modernizacja teraz nastepuje, jest konieczna, bo ten system jest
przestarzaly, a mimo tego, ze byl tak przestarzaty, to wiasnie udalo nam sie go podniesé
i nie doprowadzi¢ do absolutnego upadku Elektronicznego Postepowania Upominaw-
czego, ktore de facto w 2016 r. nie funkcjonowato.

Nie wiem czy Wysoka Komisja wie, jak to wygladalo, ze panstwo referendarze druko-
wali sprawy, podpisywali recznie i te sprawy probowali jako§ recznie ratowac, bo system
po prostu byl niewydolny i recznie te koszty liczyli. Jest to wlanie skutek nieprzemy-
§lanych decyzji i dziatan z lat ubieglych. Nie mozna sie uchyla¢ od jakiejkolwiek odpo-
wiedzialnoSci.

Natomiast co do braku analiz i wplywu na poprawe, szanowni panstwo, poprawa jest
oczywista i tez Najwyzsza Izba Kontroli otrzymywata te informacje. Jezeli kto§ potrze-
buje dodatkowej analizy, specjalnej analizy ku temu, ze Elektroniczne Potwierdzenie
Odbioru EPO skrécilo czas postepowania o 16 dni, to czarno na bialym Najwyzsza
Izba Kontroli dostata, to jakich wiecej analiz panstwu potrzeba? Znaczy, mamy jezdzié
po Polsce i sprawdzac czy 16 dni i 3 godziny czy 15 dni i 8 godzin. Jest to troche absurd,
przepraszam, ze sprowadzam troszke do absurdu, ale Najwyzsza Izba Kontroli dostata
czarno na bialym informacje, ktory projekt, do czego sie przyczynil w ramach poprawy
efektywnosci wymiaru sprawiedliwo§ci. Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru kon-
kretne dni. E-protokot, chociazby rozprawy zdalne, nagrywanie, dostep do protokotéw.
W polaczeniu z tym, o czym moéwitem, a co pan przewodniczacy probowal ukrocié sku-
tecznie, wiec sie dostosowalem, a mianowicie rozbudowa portalu informacyjnego, ktory
pozwala chociazby w ramach E-protokotu na pelen dostep do transkrypcji, do innych
rzeczy zwigzanych z prowadzonym postepowaniem.

Co do dzialan finansowych, one byly wielokrotnie kontrolowane. W tym zakresie nie
bylo zadnych nieprawidtowosci. Co wiecej, nie wydaliSmy na te systemy dziesigtek milio-
néw zlotych. E-protokol, przypomne, decyzjg poprzednich ekip kosztuje tyle, ile kosz-
tuje, i mozna powiedzie¢, ze mamy najwyzszej klasy, nie powiem jaki samochéd, kiedy
potrzebujemy... Spokojnie daloby sie to zrobi¢ za mniej pieniedzy, ale takie decyzje byly
podjete lata temu i ten projekt byl kontynuowany. OczywiScie modyfikowany w sensow-
nym zakresie, Igcznie z tym, ze w sprawach karnych zostat radykalnie zmodyfikowany,
nie prowadzony tak szeroko jak pierwotnie byl zaplanowany, zaprojektowany przez
naszych poprzednikow, wlasnie z uwagi na oszczedno$c pieniedzy. Mamy analizy wska-
zujgce na to, ze gdyby SLPS byl prowadzony tym systemem, o ktérym panstwo moéwia,
czyli wielkim zamoéwieniem publicznym, to zaplacilibySmy za niego 20 pare milionéw
ztotych. Wiasnie dzieki temu, ze korzystaliSmy z kontraktéw, z umow ramowych, ktore
ministerstwo wypracowalo w ramach wewnetrznych sit, wewnetrznego potencjatu SLPS
kosztowal, jak panstwo mowig, 4 mln zl, troche ponad. Zarzuty, ze ministerstwo nie
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jest w stanie wykazac, ile konkretnie, gdzie, co kosztowalo, z calym szacunkiem, ale
Najwyzsza Izba Kontroli dostata pelng informacje. Dostata informacje, ile godzin, nad
ktorym projektem, ktory informatyk pracowal. Jezeli Najwyzsza Izba Kontroli oczeki-
wala, ze my oszacujemy czas pracy wdrazania, w ktéoryms z sadéw rejonowych i oszacu-
jemy, ze praca informatyka w tym sadzie rejonowym kosztowala, nie wiem, 1/30 etatu,
to z calym szacunkiem, ale wlasnie bySmy System Losowego Przydziatu Spraw wdrazali
nie w rok, w péltora roku, ale w piec, szesc lat.

Prosze uprzejmie, zeby pan dyrektor odniost sie do konkretnych pytan merytorycznych.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wisniewski:
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Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie tak
metodycznie troszke przej$¢ poprzez poszczegdlne projekty i odpowiedzie¢ panstwu
co sie wydarzylo rowniez w trakcie kontroli i po kontroli, poprzez poszczegblne systemy.

Po pierwsze, system SLPS, tutaj najbardziej taki dla nas istotny, dominujacy na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji. Po pierwsze, zostal wdrozony system raportowy wskazu-
jacy dane dotyczace obcigzenia. Co to oznacza? Raz w tygodniu, w poniedziatek, uzyt-
kownicy maja informacje, jak wyglada obcigzenie poszczegélnych sedziow. W zwigzku
z tym do dyspozycji prezesa czy osob, ktore w jego imieniu takg informacje weryfikuja,
jest mozliwo§é cotygodniowego raportowania i bezposredniego nadzoru i pilnowania
tych elementéw réwnomiernego obcigzenia sprawami.

Kolejna kwestia, to jest, drodzy panstwo, eksport, import danych do systemoéw reper-
toryjno-biurowych. Przygotowany zostal mechanizm oparty... Jezeli panstwo pozwolicie,
to troszeczke w szczegoly techniczne wejde, o ile okaze sie to zbedne, to prosze o takg
informacje. Zostal przygotowany, poprzez zwykly plik o formacie csv i tutaj by¢ moze
sie okazac ta kwestia Excela, bo plik csv jest takim formatem wymiany danych, ktory
przez Excel jest trzymany. Niemniej jednak absolutnie w chwili obecnej nie ma mowy
o wykorzystywaniu Excela do czegokolwiek w systemie SLPS.

Kolejna sprawa, to w dniu 5 sierpnia — zresztg tutaj do pana prezesa Banasia zostato
przekazane pismo o realizacji wnioskow pokontrolnych — zostala wdrozona funkcja
wlas$nie podglad SLPS. Jest to w nowej wersji z ubieglego roku. Teraz nieistotne, ktéra
to jest wersja, ale to jest informacja, ktora pozwala wszystkim pracownikom, ktorzy chea
z tego skorzystaé, skorzystania z podgladu tego, co sie dzieje w SLPS-ie. Jest to klu-
czowa kwestia z punktu widzenia tej transparentnosci, o ktorej rowniez méwimy.

Chcialem jeszcze wcze$niej troszke panstwu wspomnieé réwniez o bardzo waznym
elemencie. Mianowicie system SLPS, to co pan minister Wo§ wspomniatl, byl wytwarzany
w takim modelu, powiedzmy dla tych osob, ktore zajmuja sie projektami, takg metodyka
zwinng, przy wykorzystaniu umow ramowych, ktére zostaly podpisane przez Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci. Umowy ramowe pozwalaly na wykorzystanie wykwalifikowa-
nego personelu, tak jak swoich pracownikéw. Co to oznacza? Osoby z Departamentu
Informatyzacji Rejestrow Sadowych, tak jak przynajmniej udalo mi sie to wszystko
ustali¢, w 2020 r., po rozpoczeciu pracy, od poczatku lutego, wla§nie w takim modelu
pracowaly, wykorzystujac pracownikow dostarczanych przez firmy zewnetrzne, takim
body leasingiem do realizacji tych prac. Wiem réwniez, ze osoby, ktére w Departamen-
cie Informatyzacji Rejestrow Sadowych pracowaly nad tym projektem Scisle wspélpra-
cowaly z departamentem merytorycznym, ktéorym jest Departament Kadr i Organiza-
¢ji Sadéw Powszechnych i Wojskowych. Niemniej jednak wymagato to pewnej korekty
z tego wzgledu, ze dokonaliSmy takiej swoistej inwentaryzacji wymagan, ktore byly for-
mulowane w sposob taki, nazwijmy to, dosyc spontaniczny. Udalo sie, dokonalismy takiej
inwentaryzacji wymagan i w tej chwili kolejne edycje systemu, jakie sg usprawniane,
poprawiane, sa juz wykonywane w taki wlasnie metodyczny sposéb, metoda zwinna,
przy wykorzystaniu potencjatu, jaki jest dostarczony przez firmy zewnetrzne. W ten
sposob kolejne edycje programu sie pojawiajg i te elementy, o ktérych tutaj zaczgtem
juz wezesniej mowié, sg m.in. wynikiem takiego metodycznego podejscia, sukcesywnego
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wdrazania po kolei w wersji, wiec mamy §rodowisko ..., mamy Srodowisko testowe,
mamy Srodowisko deweloperskie, rozwojowe. W zwigzku z tym wedtug jakich$ ogdlnie
przyjetych standardéw w produkcji oprogramowania taka metoda, to sie, drodzy pan-
stwo, dzieje.

Kolejna kwestia, to jest przygotowanie troszke szerszej funkcjonalnosci w SLPS,
jakim jest modul raportowy. Jest to narzedzie, to bedzie narzedzie, ktore troszke wiecej
bedzie pozwalalo niz ten zwykly podmiot SLPS z tego losowania, poniewaz tam beda
dostepne mechanizmy raportowe typu business intelligence, ktére beda pozwalaty
na dokonywanie analiz w szerszym aspekcie jakiej§ dynamiki, badania trendow, wielu,
wielu innych elementéw, ktore z dziedziny business intelligence sg wykorzystywane.
Informacja plynaca z takiego modulu raportowego bedzie informacjg zarzadcza czy
to na zyczenie sgdow, prezeséw poszczegdlnych czy departamentéw np. kadr i organi-
zacji sadow powszechnych. Bedzie to juz eliminowalo konieczno$§é wykorzystywania
skryptow do baz danych, o ktérych weze$niej byla mowa. Po prostu nie ma potrzeby
wykorzystywania wykwalifikowanego personelu, ktory potrafi napisaé¢ skrypt excelowy
do bazy danych i na tej podstawie uzyskac konkretng informacje.

Kolejna sprawa, drodzy panstwo, to bardzo wazne, co teraz chce powiedziec. Rozpo-
czeliSmy prace analityczno-implementacyjne zwigzane z publikacjg dla wszystkich zain-
teresowanych wynikiem losowania na stronie www Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
na stronie portalu informacyjnego. Uznaliémy wspdlnie na jednym ze spotkan kierownic-
twa resortu, ze warto takg funkcje zrobié. To sie dzieje, drodzy panstwo. Raport wezo-
rajszy zespolu projektowego wskazuje, ze do konca maja na stronach internetowych por-
talu informacyjnego sadéw powszechnych oraz na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
powinny sie pojawi¢ do sprawdzenia, do obejrzenia wyniki losowania systemu SLPS.

Druga wazng kwestia, o ktorej tez chcialem panstwu powiedziec, to jest uruchomie-
nie, to sie nazywa ogolnie, ale kilka razy tu padly nazwy firm komercyjnych, ktére dostar-
czajg do sgdownictwa powszechnego oprogramowanie. Tych firm, tak naprawde, sg trzy.
RzeczywiScie dwie, ktore tutaj Najwyzsza [zba Kontroli wskazata, maja znaczacy udzial.
Przy czym to oprogramowanie firmy, ktora zostala nazwana niszowa, to nie mozna
nazwac niszowa, poniewaz jest to 30% obstugiwanych sadéw przez ten podmiot, ktory
udalo sie zintegrowac. A dlaczego sie udalo, drodzy panstwo? Poniewaz wola ze strony
tego producenta oprogramowania byla taka, zeby to wykonac. Naszym celem teraz jest
to, ze podpisaliSmy list intencyjny z dostawcami tych wszystkich systeméw repertoryj-
nych w sgdach po to, zeby rozpocza¢ formalng wspélprace z nimi i po to, zeby wspdlnie
kreowac potrzeby rozwoju systemoéw w ujeciu z perspektywy sadéw i z perspektywy
rowniez ministerstwa. Taka perspektywa ministerstwa wlasnie sprowadza sie do tego,
zeby w pelni za pomocg uslug sieciowych, web services czy jakichkolwiek innych metod
uzyskaé polgczenie, komunikacje pomiedzy Systemem Losowego Przydzialu Spraw
a wszystkimi systemami repertoryjnymi. Taka ustuga juz powstala, jest juz udokumen-
towana przy okazji innego projektu, o ktorym pan minister wspomniat. Konkretnie jest
to projekt — Krajowy Rejestr Zadluzonych, z tego wzgledu, ze przyjeliSmy taka, mozna
powiedziec, strategie, ktora polega na tym, ze komponenty, ktore widzimy, postrzegamy
w architekturze wielu systeméw informatycznych, ktére sie znajdujag w sagdownictwie
powszechnym i w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci... Bo te dwie perspektywy musimy
odroéznic. Jezeli bedziecie panstwo ciekawi, to zaraz powiem - dlaczego. Niemniej jednak
wladnie Ministerstwo Sprawiedliwosci bierze na siebie role koordynatora wspoélpracy
pomiedzy sadownictwem powszechnym i reprezentantami tych firm. Firmy te wyra-
zity wole, zarzady firm wyrazily wole podpisania listu intencyjnego i sg zainteresowane
rozwojem swoich produktow, ale w uzgodnieniu z nami. Jednym z elementéw rozwoju
tych produktéw bedzie udostepnienie calej dokumentacji umozliwiajacej komunikacje
z Systemem Losowego Przydziatu Spraw. Rowniez wspomniany tutaj wczesniej przez
pana ministra System Centralnego Wydruku, realizujemy teraz ... dla ksiag wieczystych,
widzimy kolosalne oszczednoSci w stosunku do pracy ludzkiej i rowniez finansowej, ale
System Centralnego Wydruku zamierzamy wykorzystaé powszechnie. Rowniez w sys-
temach repertoryjno-biurowym, z ktorego to systemu w tej korespondencji kreuje sie
bardzo duzo.
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Kolejnym elementem, ktory chcemy zrealizowaé wspélnie z tymi dostawcami, jest
znowu wykorzystanie kolejnego komponentu, ktory powstal wlasnie przy innym pro-
jekcie, tzw. Centralnym Repozytorium Dokumentow. Sg to mniej wiecej zaawansowane
macierze obiektowe, ktore bedg pozwala¢ nam gromadzi¢ w sposéb bezpieczny, catko-
wicie bezpieczny dokumenty, ktore powstaja w sadach powszechnych przy okazji funk-
cjonowania tych systemow repertoryjno-biurowych. Sa to takie trzy gtéwne elementy,
ktore z tymi firmami, firmami komercyjnymi, podkreslam raz jeszcze, dostarczajacymi
to oprogramowanie.

Kolejnym elementem, jaki z nimi réwniez chcemy zrealizowac, to jest... Drodzy
panstwo, w tej chwili kazdy z sadéw podpisuje indywidualng umowe utrzymania.
Chcemy rowniez i wlasnie zostaly rozpoczete prace nad uruchomieniem globalnych
umoéw, bo niestety, musimy powiedzie¢ wprost, jest pewien ktopot, ktory polega na tym,
ze kazdy z sadéw ma podpisang indywidualng umowe utrzymaniowsa i rozwojowg z tymi
firmami. W zwigzku z tym powoduje to, ze czasami postulaty, ktére plyng ze strony
sadow sa troszke sprzeczne. Jednak najwazniejsze jest to, ze musimy te perspektywe
ze strony ministerstwa i ze strony sadow réwniez uwzglednic. Dlatego postanowilismy,
ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wezmie na siebie podpisanie umow generalnych z tymi
wykonawcami...

Ostatnia kwestia dotyczacy SLPS-u. Wroce do tego pierwotnego tematu, to sa szkole-
nia. Szkolenia sg intensywnie, metodycznie i sukcesywnie przeprowadzane dla wszyst-
kich uzytkownikow sgdow. Przed naszym dzisiejszym spotkaniem rozmawialem wczoraj
z zastepca dyrektora kadr i organizacji sgdéw powszechnych. Caly czas sady sg metodycz-
nie szkolone po to, zeby po pierwsze, zapoznac sie z aktualnym stanem systemu. Trzeba
rowniez powiedzie¢ o perspektywie rozwoju, bo tez ta metodyka, o ktérej wspomnialem
na poczatku, uwzglednia perspektywe, co sie pojawi w kolejnych wersjach. Uzytkownicy
wiedza, czego sie bedg mogli tutaj spodziewac po systemie SLPS w kolejnej wersji.

Odnoszac sie troszeczke, drodzy panstwo, przy okazji SLPS do tego roszczenia projek-
tow, w uzgodnieniu z dyrektorem biura finanséw od 1 stycznia dokonalismy modyfikacji
polityki rachunkowosci, gdzie wprowadziliSmy konto pozafinansowe, ktére bedzie nam
umozliwialo ewidencjonowanie §rodkéw wydawanych na budowe systemoéw teleinfor-
matycznych. Musimy jeszcze dobraé¢ procedury, niemniej jednak te wszystkie wydatki,
ktore ponieslismy do tej pory beda na tym koncie pozafinansowym uwzgledniane row-
niez dla dyrektora ..., dla kierownictwa ministerstwa. Bedziemy mogli do$¢ tatwo te
koszty wydatkowane na tego typu systemy, jak wiasnie SLPS, ktéry byl wytworzony
takg metodyka zwinng, przy wykorzystaniu podmiotéw Swiadczgcych uslugi wynajmu
pracownikéw, mocno sobie tutaj szczegétowo ksiegowac.

Wspomniany projekt, o ktérym pan minister rowniez wspomnial, jest bardzo waznym
elementem, ktory rowniez porzadkuje tzw. procesy back-office’sowe w stuzbach IT, nie tylko
z poziomu ministerstwa, ale rowniez w sgdach. Drodzy panstwo, tego nie wida¢, na pewno
tego nie zobaczymy bezpoérednio, ale jest szalenie istotne, zeby wszystkie stuzby, ktore
sa w sadach apelacyjnych, w sadach okregowych, w sadach rejonowych, chociaz w tych
ostatnich coraz mniej, bo tutaj kadry sie rowniez wykruszaja. JesteSmy tego $§wiadomi
i wlasnie chcemy takie wystandaryzowane ustugi, oparte na nowoczesnych rozwigzaniach
teleinformatycznych budowaé. Taki projekt sie toczy i dzieki temu projektowi uzyskamy
bardzo sprawnie dzialajace stuzby utrzymaniowe i rozwojowe, ktére beda Swiadezy¢ ustugi
pierwszej linii wsparcia, drugiej, trzeciej i po drodze ewidencjonowac narzedzia stosowane
powszechnie w komercji i w administracji réwniez to uzy¢.

Przejde do systemu EPU, tak jak pan minister méwil...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
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Panie dyrektorze, prosilibySmy o streszczenie tych wnioskéw, odpowiedzi na pytania,
bo to nas szczegélnie by interesowalo, nie tyle oméwienie zakresu aktywnos$ci minister-
stwa, jesli chodzi w ogdle o cyfryzacje, tylko odpowiedzi na pytania, ktore padly podczas
posiedzenia Komisji. Nie wiem, panie dyrektorze, czy widzi pan potrzebe uzupelnienia
swojej wypowiedzi w tym zakresie?
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Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych MS Zbigniew Wisniewski:
Drodzy panstwo, panie przewodniczacy, padla tutaj kwestia od pana posta Gawkow-
skiego, zeby przygotowaé informacje pisemna. W zwiagzku z tym, jezeli mozemy... Nie
wiem, panie ministrze, zawnioskowac¢ w ogole o pisemne odniesienie sie, bo jeszcze
do pytan to chetnie. Czy tutaj, jak pan przewodniczacy uzna, bo nie chciatbym tutaj
absolutnie kreowac...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak, bardzo prosimy, chcieliby§my sie skupi¢...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, sprawy, ktore pan dyrektor przedstawi dotyczg trzech systemow,
czyli EPU, EPO i E-protokotu. One sg zwigzane z pytaniami panow postéw. Jezeli pan
przewodniczacy uzna, ze Komisja nie jest zainteresowana szczegélowym omoéwieniem,
to oczywiscie nie ma tutaj takiej koniecznosci, nic na site, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Alez panie ministrze, Komisja jest bardzo zainteresowana wieloma kwestiami. Dlatego
wlasnie chcemy sie skupié na pytaniach stawianych przez posiow, tak zeby maksymalnie
wykorzysta¢ panéw obecnos¢ na posiedzeniu Komisji. Oczywiscie bedziemy wdzieczni
za material pisemny, jesli pan minister skieruje go do Komisji.

Mamy jeszcze dopowiedz ze strony pana posta Grzegorza Napieralskiego, ekspert
i pan przewodniczacy za chwile zada pytanie. Jest jeszcze ekspert Komisji z pytaniem,
wiec mamy jeszcze trzy wypowiedzi. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, mam dwa pytania. Pierwsze pytanie, pozwole
sobie zajrzec¢ do notatek, powiedzial pan minister tak, cytuje mniej wiecej, ze posiada
pan analizy, ze jak bySmy przestrzegali procedury, to kosztowaloby to 20 mln zi, a tak
to kosztowalo mniej. Czy to, co pan powiedzial, czy te analizy mogtbym otrzymac od pana
i otrzymac na pismie? Jest to pierwsza sprawa.

Druga, tez poprosze na piSmie, zeby pan odniést sie do badania Najwyzszej Izby
Kontroli, padlo tam takie sformulowanie wynikéw pokontrolnych, ot6z zacytuje:
,W badanym okresie ulegly pogorszeniu kluczowe wskazniki sprawnoSci postepowan
sadowych, np. §redni czas trwania wybranych kategorii postepowan w I instancji wzrost
z 2,2 w 2015 r. do 7 miesiecy na koniec 2020 r., a odsetek spraw, ktorych czas rozpatry-
wania przekraczal 12 miesiecy wzrost z 5,8 do 11,8”. Chcialbym, zebySmy uzyskali takie
wyjasnienia na pismie, dlaczego tak sie stato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze o zadanie pytania...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Moze od razu, panie przewodniczacy, bo tutaj padia bardzo istotna kwestia.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Poprositbym jeszcze o dwa pytania.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, bo tutaj to jest istotne i chciatbym sprostowac,
w trybie sprostowania.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Prosze, panie ministrze, ad vocem, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Mianowicie, pan posel Napieralski méwil, ze jak bySmy przestrzegali procedury, pan
posel niewlaéciwie wynotowal, ja mowitem, ze gdyby przyjaé tryb przetargowy, wielkiego
przetargu, wowczas tak. Natomiast przyjeliémy tryb in-house’owy, o czym moéwit pan
dyrektor. Dzieki temu uzyskaliSmy konkretne wskazniki i konkretne efekty. Nigdy nie
moéwilem o tym, ze stowo, gdybySmy przestrzegali procedury ..., oczywiScie wszystkie
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procedury, panie posle i Wysoka Komisjo, byly przestrzegane. Sprawa oszczednosci doty-
czy trybu wyboru, sposobu wykonania tego konkretnego systemu SLPS-u, gdyby wlasnie
to byt tryb przetargowy po rozpytaniu rynku. Takie rozpytania rynku tez roboczo byty
prowadzone, to wlasnie takie kwoty byly uzyskiwane. Natomiast decyzja o tym, ze byty
one robione in-house’owo spowodowala, ze system zostal wykonany przy gigantycznej
oszczednodci ... z perspektywy budzetu panstwa. Tylko w tym zakresie, w trybie spro-
stowania, natomiast co do pozostalych pytan, bedzie ...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Rozumiem. Dziekuje za sprostowanie, panie ministrze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Ja tez sprostuje, panie ministrze, bo absolutnie nie bylo mojg intencja jako§ oskarzaé
o nieprzestrzeganie procedur. Tak to po prostu odczytalem, probowalem na biezgco
notowac, ale skoro jest tak jak pan mowi, to te analizy, ktore wlasnie pokazujg te duze
oszczednosci, rowniez poprositbym na pi§mie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Czarneckiego. Bardzo prosze,
panie posle, o zadanie pytania.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam taka pierwszg uwage, skrocenie czasu
trwania i obnizenie kosztow postepowan sadowych, to jest oczywiscie dla nas wszystkich
cel, bo dobra instytucja tak dziala — to nie ma przewlekloSci. Trzeba to tutaj wywazyc,
bo predko§é czy skrocenie czasu nie moze by¢ zbyt duze, gdyz moze byé wtedy nie-
sprawiedliwie. Musi by¢ skrocenie racjonalne, madre. Chece zacytowaé fragment wiersza
biskupa Krasickiego: ,,Szly sprawy, prawda, z wolna, ale szty porzadnie”. Wazne, zeby
wszystkie sprawy sgdowe szly porzadnie, bo jednak cel, ze ma by¢ uczciwe rozstrzygnie-
cie, to jest absolutnie najwazniejsze, a szybko§¢ jest jakby na drugim miejscu. Szybkos¢
jest wskazana, jak mowit klasyk, przy lapaniu pchet czy much, ale tu ta szybko§é nie jest
priorytetem najwazniejszym.

Mam pytanie do pana dyrektora, jezeli wydajemy pienigdze na cyfryzacje, a wydano
ponad 300 mln zt i w raporcie koncowym czytam, ze trudno sie zgodzi¢ ze stwierdze-
niem, ze miernikiem realizacji celéw przedsiewzie¢ informatycznych jest liczba sal sado-
wych wyposazonych w sprzet niezbedny do obstugi nowo wytworzonego systemu. Z tym
sie trudno zgodzi¢, bo to jest dobry miernik. Pytanie, jak to jest wykorzystywane? Jezeli
bym nie wyposazy! tych sal, to trudno zebym powiedzial, ze dobrze byl zrealizowany pro-
gram informatyczny. Sale majg by¢ wyposazone dobrze i solidnie, a to, ze sady zle wyko-
rzystuja ten material, to jest wina zupetlnie, ale to zupelnie inna sprawa. Gdyby nato-
miast te pienigdze nie byly wykorzystane materialnie, to moge powiedziec¢, to na co te
pieniadze poszly. Na pewno to nie jest zmarnowanie, jezeli sag te sale. Dlatego trudno
sie zgodzic z tezg w raporcie koncowym NIK-u, trudno sie zgodzi¢ z tym twierdzeniem,
bo ja sie z tym zgadzam, bo to jest silny argument, ze sg te sale. Nie mozna tego pomijac,
a w tym raporcie konicowym takie rzeczy znajdujemy.

Drugie, jeszcze chcialem na jedng sprawe zwroci¢ uwage, mianowicie, na zasadniczg
sprzeczno$§¢ miedzy losowoScig i proporcjonalnoscia. Losowo$é to zupelnie co§ innego niz
proporcjonalnosé. Sa to rzeczy stojace ze sobg w razacej sprzecznoscei, bo jezeli domagam sie
proporgjonalnosci, to naruszam w sposob totalny losowoSc. Jezeli kto§ by tak zrobil, ze losowo
by przydzielil, to musze przyjac dodatkowe kryteria, ktore sg z pewng waga i ktore uwzgled-
niajg proporgjonalnosé, a to sg zupelnie inne zjawiska. Nie da sie ich pogodzié, jak sie nie
wprowadzi jaki$ dodatkowych ograniczen czy dodatkowych miar. Dziekuje.

Ten raport musimy bra¢ pod uwage. Raport NIK-u jest po to, zeby rzadzacym pomogt
i za to panom dziekuje. Poza tym ten raport jest dobrze przygotowany i resort musi
na to zwracac¢ uwage. Co zacytowalem z raportu w pierwszej czeSci wypowiedzi, ze brak
przewleklosci, skrocenie czasu, to jest tez bardzo, ale to bardzo wazne i nie mozemy
nad tym przechodzi¢ do porzadku dziennego, ze tego nie udaje nam sie realizowac. Jest
to bardzo wazny punkt, ze musi by¢ skrocenie tych czasow, oczywiScie uwzgledniajac to,
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zeby postulaty prawidlowoSci przebiegu procesu i nieszkodzenia, solidnosci spraw, zeby
to bylo tez spelnione.

Troche mnie zdziwilo wystapienie pana dyrektora, ta historycznos¢ wracania do lat
2017-2018. Panie dyrektorze, myslatem, ze dostane informacje, jak to dziala, bo to,
ze jest czas zly, to widzimy, trudno z tym sie nie zgodzié¢, jednak ta przewleklosc jest
i tutaj to dobrze nie funkcjonuje. Nie ma tych skutkow, bo skutkiem powinno by¢ jed-
nak skrocenie, oczywiscie nie nadmierne, postepowan. Wystgpienie koncentruje sie
na 2017 r.1i to mnie troche zaskoczylo, bo bardziej sie spodziewatem lat 2019, 2020, 2021,
zeby wiedziec jak to dzisiaj jest. Wydaje mi sie, ze generalnie jest zle, ale wolalbym, zeby
ta koncentracja pana wypowiedzi nie byla gtéwnie, ze moéwimy o 2017 r., a potem jakby
bardzo malo czasu po§wiecamy na ostatnie lata naszych rzadéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Poprosze jeszcze o jedno pytanie zgloszone przez doradce Komisji pana Radostawa
Nielka. Za chwile oddamy glos panu ministrowi i panu dyrektorowi.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

r.g.

Dzien dobry panstwu. Panie ministrze, panie dyrektorze, mam w sumie kilka pytan, ale
postaram sie, zeby byly dos¢ krétkie. Zaczne od takiego krotkiego komentarza dotyczacego
tego, ze jakie§ systemy, ktore zostaly zbudowane w 2002, 2003, 2004 r. juz do 2020 r. sie zesta-
rzaly. Jest to nieodzowna cze$¢ systemow informatycznych. Telefon, ktory ma pan na biurku
obok siebie tez za dwa, trzy lata stanie sie przestarzaly i to nie jest wina ani poprzedniego
rzadu, ani tego rzadu, ani tez nastepnego rzadu, to jest po prostu nieodigczna czes¢ pewnych
fizycznych elementow, zwlaszcza takich jak systemy teleinformatyczne.

Gloéwne pytanie i ta czes¢ glowna dyskusji dotyczyla Systemu Losowego Przydzialu
Spraw. W zwigzku z tym, to, o czym pan minister powiedzial, to znaczy, ze do momentu
wdrozenia tego systemu ten przydzial spraw nie byl losowy. Znaczy procedura zakladala,
ze on ma by¢ losowy, byty listy alfabetyczne, ale wedlug opinii pana ministra réznie
to wygladalo w sadach, roznie sie dzialo w sgdach w kontekscie samego przydziatu. Nie
chce polemizowac z ta teza. Natomiast chciatbym pokazaé perspektywe obywatela, ktora
pokazuje, ze w zasadzie w tej kwestii nic sie nie zmienilo, to znaczy czarng skrzynke,
ktora dziala sie gdzie§ na poziomie sekretariatow sadow, zamienili panstwo na czarng
skrzynke, ktéra sie dzieje na poziomie ministerstwa. Dla obywatela to znéw jest jakis
system, do ktérego on nie ma wgladu, nie wie jak dziala, nie moze go sprawdzi¢, zwery-
fikowac, ktory przydziela sprawe i ma uwierzy¢ w to, ze ten przydzial spraw jest losowy.
Chociaz pomimo jego wdrozenia juz w zasadzie trzy lata, on do tej pory nie jest w ogole
transparentny. Pokazanie wynikow losowania, to wcigz nie jest transparentno§é sys-
temu. Poniewaz zrealizowali panstwo ten system w oparciu o body leasing, czyli wyna-
jem programistow, sg panstwo wiascicielem kodu zrédltowego, to takim najprostszym
sposobem przekonania obywateli na zewnatrz, byloby pokazanie procedury losowania,
pokazanie algorytmu, ktory za tym stoi. Nie ma tam przeciez zadnej tajemnicy, to nie
jest kwestia bezpieczenstwa, to jest kwestia tego, zeby ten kto chciat i oczywiScie musi
sie na tym znac¢, mogl zerknaé na ten kod i powiedzieé, on faktycznie dziala losowo.

W zwiazku z tym moje pytanie do pana ministra jest takie, czy mozemy sie spodzie-
wac takiego ruchu czy ministerstwo go rozwazy i czy mogloby to udostepnié¢? Poniewaz
dla sprawiedliwosci fundamentalne jest nie tylko to, ze pan minister bedzie przekonany
o tym, ze ten system jest losowy, ale to, ze obywatele, ktorzy popierajg ten rzad, i ci,
ktorzy go nie popierajg takze bedg przekonani o tym, ze system jest losowy i nie podlega
zadnym manipulacjom. Jest to moja pierwsza prosba.

Druga prosba dotyczy, tego nie znalaztem w raporcie NIK-u i nie wiem czy NIK
to sprawdzal, ale w zwigzku z tym, ze jest z nami pan dyrektor departamentu informa-
tyki w Ministerstwie SprawiedliwoSci, to moze uzyskamy taka odpowiedz. Co do zasady
zaden system teleinformatyczny, to znaczy zaden komputer, nie moze generowac zadnej
losowosci. Dlaczego? Dlatego, ze wszystko co zwraca komputer jest wynikiem pewnych
obliczen i pewnego algorytmu. W zwigzku z tym, zeby nazwaé system losowym, a nie
pseudolosowym i pseudolosowym nie w kontekS$cie obrazania, tylko to jest po prostu
formalne sformutowanie, ktérego uzywamy w informatyce do nazwania takich genero-
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wanych przez komputer liczb quasi-losowych, to jest pseudolosowosé, zeby ten system
mogt by¢ faktycznie losowy, to on powinien korzystac z zewnetrznego Zrodta losowosci.
W zwigzku z tym pytanie: Z jakiego zewnetrznego zrodla losowosci ten system korzy-
sta? Jakby panstwo mogli odpowiedziec¢ na to pytanie. W zwigzku z tym, jakie standardy
takie zrodto losowosci spelnia. Chyba to tyle z moich pytan. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo dziekuje. Oddajemy glos panu ministrowi i za chwile pana dyrektora réwniez
poprosimy o odpowiedZ na pytania sformulowane przed chwilg. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najpierw pan przewodniczacy Napieralski,
druga czesc¢ pytania, mianowicie wskazniki postepowan sgdowych. Wspomne, ze wskaz-
niki postepowan sgdowych, tam, gdzie zreformowaliémy chociazby procedury, jak pro-
cedure karna, pokazaly, ze sprawy przyspieszyly. W sprawach karnych nawet statystyki
pandemiczne pokazaly, ze procedura, czas postepowan sie skrocil. Natomiast wynikiem
dzialania sgdownictwa jest to, ze reforma sgdownictwa zostala zatrzymana mozna
powiedzie¢ w polowie i wcigz mamy nieobsadzonych blisko 800 etatow, co wplywa jed-
noznacznie przy tych procedurach, ktére sa, na taki a nie inny wynik, a jest tych eta-
tow nieobsadzonych w zwigzku z tym swoistym, mozna powiedzie¢, strajkiem wloskim,
ktory czesc sedziow prowadzi przy opiniowaniu kandydatéw do KRS-u.

Co do procedury cywilnej, ona weszla w zycie w polowie 2019 r., wiec silg rzeczy w czasie
pandemii nie miala okazji pokaza¢ swoich efektéw. Natomiast, co do samych postepowan,
to oczywiste, ze gdyby nie te dziatania informatyczne i zwiagzane z informatyzacja, ktére byty
wdrozone, to ten rok pandemiczny bylby gorszy niz to statystyki pokazaly.

Co do pana przewodniczgcego Czarneckiego, rzeczywiscie bardzo stuszna uwaga
i logiczna taka konstatacja, ze losowo$¢ nie jest zwigzana z proporcjonalnoscia, ze jest
wrecz na odwrot. Natomiast przy SLPS-ie ten problem zostal rozwigzany wlasnie
w ramach oceny proporcjonalno$ci w ten sposob, ze to sami sedziowie, ale nie indywidu-
alnie prezes czy przewodniczacy wydzialu, ale cale kolegium sagdu, podejmujgc uchwale,
wylacza konkretnego sedziego, ktory otrzymal jaka$ powiedzmy gigantyczna sprawe,
wielka sprawe z duzym obcigzeniem, wylacza go na jaki$ czas brania go pod uwage przy
losowaniu. W ten sposob losowos$c jest uzupetniana jaka$ madroScia, ale nie indywidu-
alng a zbiorowg, mozna powiedzie¢, na poziomie wladnie zgromadzen czy kolegiow...
nazwa grupy os6b w ramach sgdownictwa. Natomiast troche zwalniajgc pana dyrektora
z odpowiedzi, dlaczego mowil 0 2017, 2018 r. a nie o 2020, 2021 r., dlatego, ze raport
odnosil sie m.in. do lat 2017-2018, a mimo to pan dyrektor tez powiedzial o tych pla-
nach, co dalej i co dodatkowo jest planowane do wdrozenia.

Natomiast co do pana doradcy, o zadnym z systeméw nie méwiliémy, ze byl budo-
wany w 2002, 2003, 2004 r. Najstarszy poczatek ma w 2008 r., czyli EPU i rzeczywiScie
jest bardzo przestarzaly. Podzielam to zdanie, ze w zwigzku z tym trzeba jego postawic
na nowo i takie decyzje zostaly podjete.

Natomiast chce znowu sprostowaé, nigdy nie powiedziatem, ze w ramach SLPS przy-
dzial nie byt losowy, co pan zechcial zacytowaé, w cudzystowie, jako moje stowa. Tak nie
bylo, przydziat SLPS-u od poczatku byt losowy.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

Nie, panie ministrze, ja powiedzialem, ze pan uznal, powiedzial, ze poprzedni sposéb
przydziatu nie byt do konca losowy i byl podatny na manipulacje. Tylko to powiedziatem,
ze pan powiedzial o poprzednim systemie, a o aktualnym mowi pan, ze jest losowy, ale
po drugiej stronie ma pan ludzi, ktorzy méwig cos zupelnie odwrotnego.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

26

Stuchatem wyraznie, mozemy sobie odtworzy¢, co kto konkretnie powiedzial. Ja wskazy-
walem, ze to Najwyzsza Izba Kontroli podnosila, ze mégl nie by¢ losowy. Kazdy z btedow,
ktory gdzie§ byt wskazany, na pewno byt wylapywany. Natomiast przy tak powszech-
nym systemie absolutnie on zachowal ten element losowosci, a zachowal z tego tytutu,
ze wezesniej nie bylto go w ogole. Ten system spowodowal, ze w calym sadownictwie mie-
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liSmy do czynienia z losowaniem spraw przez wladnie algorytm, system informatyczny.
Jezeli gdziekolwiek zdarzyly sie bledy, byly to btedy ludzkie i kazdy byl konkretnie wyja-
$niany. Na pewno nie bylo to zjawisko masowe albo powszechne.

Natomiast co do samego algorytmu. Algorytm wynika z zarzgdzenia ministra spra-
wiedliwosci, jest jawny, dostepny, byl projektowany i kierownictwo ministerstwa wielo-
krotnie méwilo, ze nie ma nic przeciwko, zeby ten algorytm podaé do publicznej wiado-
mosci. Nawet przyznam szczerze, sprawdze, wydaje sie, ze pan minister Romanowski
odpowiadajacy za informatyzacje wymiaru sprawiedliwoéci ten algorytm wielokrotnie
udostepnial, wiec to w zaden sposob nie ma tu, co do tego watpliwosci.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:
Kod zrédtowy, panie ministrze. Algorytm nie rozwigzuje problemu, bo kod Zrodlowy jest
implementacja.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, przepraszam, zechce pan poprosi¢ pana doradce, zeby nie dopo-
wiadal, ewentualnie pan doradca moze poprosi¢ o dodatkowy czas, zeby woéwczas wszedt
i dopowiadal. Ja staram sie zachowywac... kulturalnie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak, panie ministrze. Dziekuje za te uwage. RzeczywiScie ze wzgledu na tgczenie moze
by¢ trudnoéé z tego rodzaju rozmowsg. Jak rozumiem, to byly sprostowania dotyczace
przytaczanych wypowiedzi, ktére miaty stuzyé¢ ulatwieniu udzielenia odpowiedzi jakby
adekwatnie do pytania. Bardzo prosze, panie ministrze, prosze kontynuowac. Pocze-
kamy na zakonczenie wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, uznaje, ze to tryb sprostowania, to przyjmuje. Natomiast uznaje,
ze to byl jakby wynik malo kulturalnego przerywania bez przerwy wypowiedzi. Dziekuje
uprzejmie. Skonczyltem wypowiedz.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje panie ministrze. Poprosimy pana dyrektora Jedrzejczyka.

Po. dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Michal

Jedrzejczyk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim chcialbym tez podziekowaé
panu przewodniczacemu za konstatacje w kontekScie przede wszystkim naszej kontroli,
informacji o wynikach kontroli, ze ona zmierza przede wszystkim do wskazania pew-
nych nieprawidlowo$ci w celu ich usuniecia. Taki jest zasadniczy cel naszej dziatalnoS§ci
jako Najwyzszej Izby Kontroli, jak rowniez tej informacji. Przede wszystkim pragne
zaznaczyc, ze proces kontroli zmierza do ustalenia stanu faktycznego, rzetelnego jego
udokumentowania i dokonania pewnej oceny w trybie art. 5 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli. Co tez dokonalismy, ale majac na wzgledzie przede wszystkim §cisle okreslony
czasookres, czyli bezposrednio od 1 stycznia 2016 r. do 3 kwietnia 2020 r.

Jezeli chodzi o aspekt historyczny, o ktorym pan przewodniczacy powiedzial, to pragne
zaznaczyc¢, ze w opinii prezesa Najwyzszej [zby Kontroli do stanowiska ministra, to jest str. 87
informagji o wynikach kontroli, wskazaliSmy, ze kolegium Najwyzszej Izby Kontroli w jaki§
sposob w swoim postanowieniu nakazalo uzupelnienie wystapienia pokontrolnego o dane
os6b zajmujacych stanowiska w Ministerstwie Sprawiedliwosci w latach poprzedzajacych
okres objety kontrola. To zostalo uczynione. W zwigzku z powyzszym, jezeli dobrze odebra-
fem oczywiscie to pytanie w tym zakresie... Natomiast trudno nam w tym momencie odnosié¢
sie do wszystkich nowych funkcjonalnoéci czy nowych narzedzi informatycznych, o ktorych
pan minister z panem dyrektorem na dzisiejszej Komisji méwili. Z uwagi na to, ze jednak
kontrola rzadzi sie swoimi prawami i mogliSmy sie odnies¢ tylko do tego, co zastaliSmy bez-
posrednio podczas czynnoSci kontrolnych.

Ponadto zaznacze, ze Najwyzsza Izba kontroli w zaden sposéb nie kwestionowala
przede wszystkim tego, ze w sgdach powszechnych sale zostaly zinformatyzowane. Mie-
liSmy tylko pewne zastrzezenia w kontekscie tego, ze samo wyposazenie w sprzet jest
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niewystarczajgce i ten miernik, ktory zostal przyjety, w naszej ocenie, jako Najwyzszej
Izby Kontroli, byl by¢ moze nieprecyzyjnie okreslony. W zwigzku z powyzszym podjeli-
$my taka a nie inng ocene tego zjawiska, nazwijmy to w ten sposéb.

Jezeli chodzi o kwestie losowoSci i rownomiernosci czy proporcjonalnoSci, tutaj
trudno mi tez w jaki§ sposob zabraé glos, dlatego ze to nie my wskazywaliSmy cel sys-
temu SLPS. On zostal tak sformutowany i dlatego tez tak oceniliémy te kwestie w sposob
szczegotowy, oczywiScie wskazujac na str. 49 informacji o wynikach kontroli, co zreszta
reprezentowal pan minister w tym zakresie. Ta interpretacja jest taka, jaka jest bezpo-
§rednio w informacji i trudno te sytuacje kwestionowac.

Dodam jeszcze, ze oczywiScie to, co bezposrednio pan minister i pan dyrektor przed-
stawiali w sposob szczegblowy, zostalo tez zawarte w stanowisku ministra sprawiedli-
wosci i do informacji o wynikach kontroli na stronach 74, 86. Natomiast nasza argu-
mentacja w tym zakresie zostala zawarta wlasnie w opinii prezesa na stronach 87, 88.
W zasadzie te wszystkie argumenty tutaj juz zostaly podniesione i trudno mi dodatkowo
rozszerzac te kwestie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do konstatacji, w takim razie poprositbym jesz-
cze w zwigzku z odpowiedzig pana ministra dotyczacg tych domniemanych manipulacji
politycznych, jesli chodzi o system przydziatu spraw. Pan minister byl laskaw wskazac,
ze w tzw. minionym okresie mogly mie¢ miejsce takie manipulacje, a wlasciwie powie-
dzial pan, ze mialy miejsce takie manipulacje i to w tysigcach. Poniewaz jest to infor-
macja bulwersujaca, bardzo prositbym o poinformowanie Komisji na piSmie o wynikach
ustalen ministerstwa w tym zakresie, jakoby dochodzito do masowych manipulacji poli-
tycznych sktadami sedziowskimi. To bardzo wazna informacja, bez wzgledu na to, kto-
rego rzadu czy ktorej wiladzy dotyczy.

Natomiast je§li chodzi o drugg kwestie, drugi wniosek, wydaje sie, ze na podstawie ana-
lizy wynikow kontroli NIK-u powinni§my blizej sie przyjrze¢ efektom wdrozenia systeméw
informatycznych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Chcialbym zarekomendowa¢ Komisji
podjecie w tej sprawie inicjatywy by Komisja zwrocita sie w przyszloéci do Najwyzszej Izby
Kontroli o kontynuacje kontroli w tym zakresie, w szczegblnosci w zakresie losowego przy-
dzialu spraw. Mamy §wiadomo§¢, ze kontrola, z ktorej wynikami sie zapoznali$émy, dotyczyta
mozliwosci systemu informatycznego. Jak sami panowie wskazaliScie i co potwierdzit pan
minister, kontrola nie dotyczyla tego, czy do tych manipulacji w istocie doszlo. Kontrola méwi
tylko o tym, ze system umozliwial takowe manipulacje. W zwigzku z tym, jako parlamenta-
rzySci powinniSmy by¢ dociekliwi, jak sadze, i zwrocic sie do NIK-u z wnioskiem o kontrole,
ktora mogtlaby potwierdzié, czy w szczegdlnoSci w sprawach politycznych moglo dochodzié
do manipulagcji systemem, tak by sprawy nie byly przydzielane w pelni losowo. Jest to naszym
obowigzkiem jako parlamentarzystow, by te kwestie wyjasnié. Postaram sie zredagowacé pro-
pozycje stanowiska Komisji w tym ksztalcie, zeby taka kontrola zostata dokonana w najbliz-
szym czasie. To bardzo wazna kwestia dotyczaca kluczowej sprawy, jesli chodzi o funkcjono-
wanie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

28

Jedno zdanie. Bardzo dziekuje. Chcialbym doprecyzowaé, mianowicie mowigc o systemie,
ktory powodowal, ze jest mozliwosc¢ takiej manipulacji, mialem na myéli te mozliwosc,
ktora mial kazdy prezes i kazdy przewodniczacy wydzialu. Jaskrawym przykladem byt
przeciez przypadek prowokacji dziennikarskiej, gdzie jeden z sedziow z Gdanska zostal
zmanipulowany, wprowadzony w btad w ramach prowokacji dziennikarskiej, ze dzwo-
nit kto§ z kancelarii pana Tuska i byl gotowy tak poprowadzi¢ przydzial sprawy, zeby
te sprawe otrzymal sedzia, w zalozeniu by¢ moze, nie wiem, bardziej przychylny akurat
do takiego a nie innego rozpatrzenia czy do ustalenia terminu, bo tam chodzito o usta-
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lenie terminu. Od razu panu przewodniczacemu powiem, ze ten opisany wniosek, sta-
nowisko, nie bedzie zrealizowany, znaczy nie zrealizujemy takiego wniosku, bo méwitem
o tym, ze system wlasciwie niekontrolowalny, byl niekontrolowalny, co do skali mani-
pulacji politycznych, do ktérych mogloby dochodzi¢ w tysigcach przez te wszystkie lata
dzialania wtasnie takiego systemu przedstawiania spraw po uznaniu czy po uwazaniu.
Co zmienilis$my i wprowadziliémy, i co podniosto standard, to jeszcze raz chce podkre-
§li¢, to wlasnie System Losowego Przydziatu Spraw, ktory pozwala w sposob kontrolo-
wany sprawdzic, czy jakas manipulacja miata miejsce, czy nie. Tej manipulacji nie bylo,
nie odnotowali$my takiej manipulacji. Natomiast to wlasnie dzieki zmianom, dzieki loso-
wemu przydzialu spraw, Systemowi Losowego Przydzialu Spraw jest mozliwe spraw-
dzenie, czy ktokolwiek podjal nawet probe takiej manipulacji, a jesli tak, to oczywiscie
powinny go spotkaé najsurowsze sankcje, najsurowsze konsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem, ze pan minister sprostowal swojg wypowiedz, ze chodzilo o tryb przypusz-
czajacy, a nie ustalenia pana ministra czy tez ministerstwa dotyczace rzekomych mani-
pulacji idacych w tysiace, ze to byta wypowiedz ocenna dotyczaca przypuszczenia. Czyli,
jak rozumiem, nie jest ustaleniem co do faktéw i rzeczywiScie trudno w tym zakresie, jak
sadze, panu ministrowi przygotowa¢ informacje na potrzeby Komisji.

Natomiast nie chcielibySmy poprzesta¢ na ocenach, chcielibySmy zweryfikowac fakty.
Dlatego podtrzymam swoja zapowiedz dotyczgca zwrocenia sie do Najwyzszej Izby Kontroli
o skontrolowanie w miare mozliwoéci potencjalnych przypadkéw manipulacji Systemem
Losowego Przydziatu Spraw, tak zeby miec¢ wiedze na ten temat, czy jest tak, ze system tylko
umozliwial, tworzyt takie mozliwosci, czy tez rzeczywiScie w konkretnych sprawach docho-
dzilo do naduzywania tego systemu w celu zmanipulowania przydzialem tych spraw. Mysle,
ze to kwestia bardzo wazna, interesujgca rowniez opinie publiczna, ktéra oczekuje dogtebnej
reformy systemu wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnoSci tego, by sgdownictwo byto bez-
stronne, niepodlegajace tej czy innej wladzy. Jesli jako Komisja. ..

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Czy mozna doprecyzowac panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Chcialem doprecyzowac, ze stwierdzilem fakt, ze brak Systemu Losowego Przydziatu
Spraw umozliwial manipulacje idace w tysigce, ale to nie jest tryb przypuszczajacy.
Co do konkretnych manipulacji, to wspomniatem, ze takie byly, nawet w przestrzeni
medialnej pojawiala sie informacja o takiej mozliwosci. Natomiast faktem jest, ze brak
systemu takie manipulacje umozliwial. Natomiast, co do SLPS-u, takie manipulacje
polityczne nie sg mozliwe, nie byly odnotowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Panie ministrze, w takim razie wroce do swojego wniosku, bo jeéli pan stwierdza,
ze system umozliwial manipulacje, to poprositbym o wyniki kontroli ministerstwa, czy
do takich manipulacji doszlo. Poniewaz my§le, ze w ustach pana ministra tak daleko
posunieta ocena jest...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Brak systemu, panie przewodniczacy. Brak systemu SLPS-u, czyli przed 2017, 2018 r.
mozliwoSci przydziatu spraw po uznaniu powodowaly, ze mozliwo$ci manipulacyjne byly
gigantyczne i byly one niekontrolowane w zaden sposob. Powstanie SLPS-u powoduje,
ze jest narzedzie kontrolne ku temu.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Panie ministrze, ale wlasnie o to pytam, skad ta wiedza? Czy ta wiedza wynika z analiz
przeprowadzonych w ministerstwie? Wtedy poprositbym o pisemne ustosunkowanie sie
w tej sprawie. Czy jest tez pana przekonaniem osobistym, niemajgcym uzasadnienia
w danych uzyskanych przez ministerstwo i wtedy inny status ma pana wypowiedz, jak
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rozumiem. Je§li jest to twierdzenie dotyczace analizy stanu wymiaru sprawiedliwoSci,
to poprositbym o pisemng odpowiedz.

Natomiast ustaliliémy w wyniku kontroli NIK-u, ze rowniez po wprowadzeniu systemu
przez panstwa wprowadzonego istniala mozliwo§¢ manipulacji Systemem Losowego Przy-
dziatlu Spraw. Dlatego budzi to szczegblne zainteresowanie Komisji, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Zeby doprecyzowac, panie przewodniczacy, pytanie, czy pan przewodniczacy oczekuje stwier-
dzenia ze strony ministerstwa, ze brak narzedzia kontrolnego powoduje, ze moglo dochodzi¢
do manipulacji, tak? Czyli w sensie, ze brak systemu, ktory by kontrolowat sposob przydziatu
sprawia, ze moglo dochodzi¢ do manipulacji. To z calym szacunkiem, panie przewodniczacy,
ale wiedza i do$wiadczenie zyciowe pozwala juz teraz panu odpowiedzie¢, ze w kazdym przy-
padku brak narzedzia kontrolnego moze rodzi¢ potencjalne obawy, co do manipulacji. I to jest
odpowiedz na pana pytanie. Jezeli pan przewodniczacy oczekuje ustosunkowania sie do cze-
gos takiego na piSmie, to oczywiscie to tez skierujemy do Komisji.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Ale te narzedzia kontrolne byly w kazdym systemie. Jak rozumiem, one wynikaja
z calego systemu niezawisloSci sedziowskie;.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Ich nie bylo przed 2017 r., nie bylo narzedzi kontrolnych. Wiasnie to jest ta jakoSciowa
zmiana, ze...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Kto nie mial, panie ministrze, tych narzedzi kontrolnych? Gdyby pan byl taskaw spre-
cyzowac. MyS§le, ze opinia publiczna miala te narzedzia kontrolne za po§rednictwem
instytucji dbajacych o niezawislo§é sedziowska.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos: )
Co do systemu przydzialu spraw, panie przewodniczacy, tak to rozumiem. Zeby by¢ pre-
cyzyjnym... Natomiast dobra wolg tutaj chce maksymalnie zrozumie¢ intencje pana
przewodniczacego. Jezeli nie istnial zaden system przydzialu spraw, ktéry podlegatby
kontroli, a mianowicie bylo to przyznawanie spraw po uznaniu przez prezesa albo prze-
wodniczgcego wydzialu, to w jaki sposéb wykazaé ewentualne manipulacje. Wlagnie
o to chodzi, ze nie bylo takiego systemu, ktéry by uniemozliwial takie manipulacje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze, to wazne ustalenie, panie ministrze. W takim razie, kto dokonuje dzi$ kontroli
systemu przydzialu spraw?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
O tym nawet Najwyzsza Izba Kontroli, panie przewodniczacy, méwila, ze przygotowy-
wala skrypt, ktory mogt sprawdzic¢ sposob losowosci przydzielania tych spraw.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy ministerstwo w szczegolnosci dokonato takiej kontroli?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Moze sprawdzi¢ system dzialania SLPS-u, ale oczywiScie odpowiemy na pi§mie. Zobo-
wigzuje sie do tego, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen w dyskusji, w zwigzku z tym uwa-
zam, ze wyczerpaliémy porzadek obrad.
Dziekuje bardzo przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje, panie mini-
strze, dziekuje cztonkom Komisji. Zamykam posiedzenie komisji cyfryzacji.
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