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10 czerwca 2021 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

- ,Przedstawienie informacji przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
Mariana Banasia na temat nieprawidtowosci w dziataniach podejmowanych
przez Ministerstwo Cyfryzaciji oraz podmioty podlegte, nadzorowane i objete
nadzorem wiascicielskim Ministra Cyfryzacji w zwigzku z organizacja lub
przygotowaniem wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. z wykorzystaniem gtosowa-
nia korespondencyjnego w zwigzku z opublikowaniem przez Najwyzszg Izbe
Kontroli informacji o wynikach kontroli zatytutowanej «Dziatania wybranych
podmiotéw w zwigzku z przygotowaniem wyboréw powszechnych na Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r.

z wykorzystaniem glosowania korespondencyjnego»”;

— ,Przedstawienie informacji przez Prezesa Rady Ministrow, Ministra Cyfry-
zacji Mateusza Morawieckiego na temat dziatan podejmowanych przez Mini-
sterstwo Cyfryzacji oraz podmioty podlegte, nadzorowane i objete nad-
zorem wilascicielskim ministra cyfryzacji w zwiazku z organizacja wybo-
row powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
na dzien 10 maja 2020 r. z wykorzystaniem gtosowania korespondencyj-
nego, a takze po powzieciu informacji o wykrytych przez Najwyzsza Izbe
Kontroli nieprawidtowosciach w zwigzku z organizacjg tychze wyboréw”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow wraz ze wspotpracownikami, Marek Mayj p.o. dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspodtpracownikami oraz dr Radoslaw Nielek staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mariusz Pawelczyk i Wioletta Wiecior-
kowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii.

Witam poslow obecnych na sali oraz uczestniczacych w posiedzeniu zdalnie. Witam
serdecznie naszych gosci, a w szczeg6lnosci obecnego zdalnie pana ministra Adama
Andruszkiewicza, sekretarza stanu w kancelarii premiera, jak rowniez przedstawicieli
kancelarii premiera w osobach pani Katarzyny Kopytowskiej, zastepcy dyrektora Depar-
tamentu Zarzadzania Systemami; pana Bartosza Makowieckiego, doradce sekretarza
stanu, i pana Marka Kieszczynskiego, radce prawnego w Departamencie Prawnym.
Witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli obecnych z nami na sali w osobach pana
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Marka Maja, pelnigcego obowiazki dyrektora Departamentu Infrastruktury, oraz pana
Dariusza Lubiana, pelnigcego obowiazki wicedyrektora Departamentu Administracji
Publiczne;j.

Szanowni panstwo, informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez mar-
szalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 i 3 regulaminu Sejmu w zwigzku z art. 152
ust. 2 regulaminu Sejmu. Bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglos¢. Posiedzenie zostalo
zwolane na wniosek grupy postow przekazany 28 maja 2021 r. do Komisji. Panie i pano-
wie poslowie, ktorzy uczestniczg w posiedzeniu, mogg zglosi¢ sie, wyrazi¢ che¢ zabrania
glosu poprzez wystanie maila na adres sekretariatu Komisji lub poprzez chat w aplikacji
Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Postowie obecni na sali
glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskie;.

Mozemy przystapi¢ w tym momencie do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze o roz-
poczecie glosowania. Prosze panstwa poslow o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku
w celu potwierdzenia obecnoS$ci na posiedzeniu. Przypominam, ze trwa glosowanie
w sprawie potwierdzenia kworum. Bardzo prosze panstwa cztonkéw Komisji o wcisnie-
cie jakiegokolwiek przycisku. Dziekuje bardzo. Zamykamy glosowanie. Prosze o podanie
wyniku. Dziekuje bardzo. Glosowalo 14 postéw. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje przedstawienie informacji przez prezesa
NIK pana Mariana Banasia na temat nieprawidtowo$ci w dzialaniach podejmowanych
przez Ministerstwo Cyfryzacji oraz podmioty podlegte, nadzorowane i objete nadzorem
wlascicielskim ministra cyfryzacji w zwigzku z organizacjg lub przygotowaniem wybo-
row powszechnych na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien
10 maja 2020 r. z wykorzystaniem glosowania korespondencyjnego w zwigzku z opubli-
kowaniem przez Najwyzsza Izbe Kontroli informacji o wynikach kontroli zatytulowanej
,Dziatania wybranych podmiotéw w zwigzku z przygotowaniem wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. z wyko-
rzystaniem glosowania korespondencyjnego”. Punkt drugi to informacja prezesa Rady
Ministrow i ministra cyfryzacji Mateusza Morawieckiego na temat dzialan podejmowa-
nych przez MC oraz podmioty podleglte, nadzorowane i objete nadzorem wtascicielskim
ministra cyfryzacji w zwigzku z organizacja wyborow powszechnych na prezydenta RP
zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. z wykorzystaniem glosowania koresponden-
cyjnego, a takze po powzieciu informacji o wykrytych przez NIK nieprawidlowosciach
w zwigzku z organizacjg tychze wyborow.

Tres§¢ porzadku posiedzenia wynika z wniosku grupy postéow. Pozwolg panstwo,
ze w imieniu wnioskodawcow krotko przedstawie istote wniosku. Otoz jako postowie
zapoznaliSmy sie z informacjg o wynikach kontroli, przedstawiong przez NIK, w zakre-
sie kontroli ,,Dziatania wybranych podmiotow w zwigzku z przygotowaniem wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja
2020 r. z wykorzystaniem glosowania korespondencyjnego”, kolokwialnie tzw. wybo-
row kopertowych. Ta informacja zawiera rowniez przestanki dotyczace aktywnosci MC
w tym procesie. Jakkolwiek samo MC ani podmioty od niego zalezne nie byly podmio-
tami kontrolowanymi przez NIK, tym niemniej NIK, dokonujgc kontroli dziatan Poczty
Polskiej S.A., stwierdzila, ze dzialania Poczty Polskiej w zakresie pozyskania i przetwa-
rzania danych osobowych wyborcow byly nielegalne.

Poczta Polska, nie majac ustawowej podstawy prawnej, wystapita o przekazanie danych
z Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) do ministra cyfry-
zacji oraz danych ze spiséw wyborcéow do organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
a nastepnie w okresie od 24 kwietnia do 9 maja 2020 r. uzyskane w ten sposob dane prze-
twarzala. Zdaniem NIK bylo to sprzeczne z art. 5 ust. 1lit. a i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO).

To jest fragment informacji NIK ze str. 11. Ustalenia kontrolne w tym zakresie
sg szeroko omowione na str. 57-62 tej informacji. Postowie zywo zainteresowani prze-
strzeganiem prawa przez MC uznali, iz skoro NIK wskazuje, ze wnioskodawca bez
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odpowiedniej podstawy prawnej, bezprawnie wystgpit o dane do MC, a MC na podstawie
wniosku pozbawionego podstawy prawnej udostepnito te dane, to postowie majg obowig-
zek przyjrzec sie blizej sprawie i zapytac¢ o odpowiedzialno$¢ w tym zakresie i motywy
dzialania po stronie MC w zwigzku z kontrolg NIK, cho¢ nie w ramach ustalen dotycza-
cych samego ministerstwa.

Oczywiscie po sformutowaniu tego wniosku wplynela do nas informacja ze strony
pana prezesa NIK. Moze krotko przytocze te informacje. Prezes poinformowal, ze wska-
zana kontrola nie obejmowala dziatalnosci 6wczesnego MC ani podmiotéw podleglych,
nadzorowanych oraz objetych nadzorem wiaScicielskim ministra cyfryzacji. Kierujac sie
ustawowa zasadg podmiotowosci kontroli, NIK po przeprowadzeniu wymienionej kon-
troli nie formutowala zadnych ocen ani nie stwierdzala nieprawidtowosci w odniesieniu
do dzialan podejmowanych przez MC czy wymienione podmioty. Znamy to stanowisko.
Zostalo ono przestane panstwu postom. Tym niemniej ciesze sie, ze przedstawiciele NIK
sg na sali.

By¢ moze po dzisiejszym posiedzeniu Komisji i wyjasnieniach uzyskanych ze strony
ministerstwa bedzie to podstawa do dalszych dziatan innych podmiotow w tym zakresie.
Niemniej jednak je§li chodzi o stwierdzenie dziataf dokonanych bez podstawy prawnej,
dzialan bezprawnych wykonanych przez osoby funkcjonujace w strukturze MC, ktorych
dzialalnoéc jest kontrolowana przez Komisje, uwazamy jako wnioskodawcy, ze sprawa
ta powinna zosta¢ wyja$niona. Tym bardziej ze w sprawie dysponowania tymi danymi
osobowymi zapadl rowniez wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 lutego 2021 r. Sad stwierdzil bezskutecznosc czynnosci polegajacej na udostep-
nieniu spélce danych osobowych z rejestru PESEL.

Bardzo prositbym w takim razie, aby w ramach porzadku obrad, czyli punktow
pierwszego i drugiego, ktore, jak sadze, mozemy wspélnie oméwic, przedstawiciele NIK
w miare mozliwosci, w zakresie interesujgcym Komisje, poinformowali, jakie sg ustale-
nia, je§li chodzi o podstawy prawne dotyczace pozyskania i przetwarzania danych oso-
bowych wyborcow przez Poczte Polska. Oczywiscie interesowalaby nas rowniez opinia
NIK w sprawie podstawy prawnej dzialania drugiej strony, czyli MC udostepniajacego te
dane. Rozumiem, ze to bedzie kwestig oceny ze strony panéw dyrektoréw, czy zebrany
material, przedmiot kontroli oraz przepisy dotyczace NIK pozwalajg w tej chwili doko-
na¢ jakiejkolwiek oceny. Jesli moge, to bardzo prosze o zabranie glosu w tej sprawie.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Po. dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Marek Maj:

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak pan przewodniczacy powie-
dzial, kontrola toczyta sie w innych jednostkach niz MC. Jej ustalenia wskazaly wlasnie,
ze Poczta Polska, powolujgc sie na art. 99 ustawy o szczegolnych instrumentach wspar-
cia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, a takze w zwiazku z decy-
zjg prezesa Rady Ministrow z 16 kwietnia 2020 r., wykazala, ze dane z rejestru PESEL,
o ktore wystapila do ministra cyfryzacji, sg jej niezbedne do realizacji zadan zwigzanych
z organizacjg wyborow powszechnych na urzad prezydenta RP.

Podstawa prawna wskazana przez Poczte Polska po prostu nie byta wlasciwa. Ona
bytaby wlasciwa, gdyby wystapila jedna z dwoch przestanek, ktére sa w przepisie powo-
tane. Zadna z tych przestanek nie zachodzila. Dlatego NIK wystgpila z zawiadomieniem
o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez zarzad Poczty Polskie;j.
Dotyczylo ono wystapienia, przejecia i przetwarzania bez stosownych uprawnien danych
z rejestru PESEL czy tez z rejestru wyborcow.

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, nie kontrolowaliSmy MC. W zwiazku z tym,
zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w kontroli, nie mozemy sformutowaé¢ zadnych
zarzutow wobec pracownikow MC, poniewaz jak gdyby nie mieli oni prawa glosu, nie
sktadali wyjasnien. Bez zlozenia wyjaSnien przez osobe obwiniong czy tez taka, ktorg
sie podejrzewa o jakie$ niewlaSciwe czynnoSci, nie mozna wyrokowac juz w zaden spo-
sOb o jej winie czy niewinnosci. Dlatego poprzestaliémy na tych zawiadomieniach, ktore
zostaly wystane. W przypadku przejecia danych przez Poczte Polskg z MC samym tym
zawiadomieniem zainteresowaliémy organy Scigania, wiec nie bedzie problemu, jezeli
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po prostu prokurator, zajmujgc sie tym zawiadomieniem, stwierdzi wlaénie, ze rozszerzy
czynnoSci w tym zakresie rowniez o MC. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Szanowni panstwo, mozemy przejs¢ w zwigzku z tym
do punktu drugiego, czyli do informacji ministerstwa.

Nie wiem, panie ministrze, czy pytanie ze strony wnioskodawcéw jest dla pana zrozu-
miate. Chodzi o ocene odpowiedzialnosci ministerstwa za dokonanie czynnosci, ktora, jak
domniemywajg wnioskodawcy zwolania tego posiedzenia Komisji, moze nosi¢ znamiona
dzialania bezprawnego, pozbawionego podstawy prawnej, co wynika z oceny wniosku,
ktory tej podstawy prawnej zdaniem NIK byl pozbawiony. ChcielibySmy poznaé stano-
wisko ministerstwa w tej sprawie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:
OczywiScie. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wtasénie takie sta-
nowisko przygotowali§my, aby je Wysokiej Komisji przedstawié.

Na mocy art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 695), zwanej dalej ustawa covidowa, ktora weszta w zycie w dniu 18 kwietnia
2020 r., ustawodawca zobligowal ministra cyfryzacji do przekazania w terminie dwoch
dni od zlozenia wniosku przez operatora pocztowego danych z rejestru PESEL, jezeli
sg one potrzebne do realizacji zadan zwigzanych z rozpoczeciem przygotowan do gloso-
wania korespondencyjnego w wyborach prezydenta RP. W dniu wydania danych Poczcie
Polskiej S.A. w mocy byla decyzja prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r.
polecajaca Poczcie Polskiej rozpoczecie technicznych przygotowan do glosowania kore-
spondencyjnego w wyborach na prezydenta RP. Decyzja ta, ktora ma do chwili obecnej
charakter decyzji ostatecznej, jest w opinii Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zgodna
z prawem, wazna i powinna by¢ wykonywana. Owa wazno$¢ dotyczy wszystkich pod-
miotow prawa, a zatem rowniez MC. Twierdzimy tak na podstawie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Nalezy zauwazy¢, ze prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w o§wiadczeniu
zamieszczonym w dniu 24 kwietnia 2020 r. przywoluje stanowisko Panstwowej Komisji
Wyborczej okreslajace role operatora pocztowego, z ktorego wynika, ze w obrocie praw-
nym istnieje rozstrzygniecie organu administracji rzadowej, ktorego kopia w ocenie
PKW powinna by¢ dofgczona do wniosku wyznaczonego operatora. Operator w tresci
wniosku powolal sie na decyzje prezesa Rady Ministréw nakladajacg obowigzek, o kto-
rym mowa w art. 99 ustawy covidowej, do realizacji ktorego potrzebne jest pozyskanie
danych osobowych przez operatora pocztowego. Tym samym uznaé nalezy, ze istnieje
podstawa prawna do udostepnienia tych danych operatorowi pocztowemu, o ile wnio-
sek o udostepnienie danych spelnia wymagania co do form okreslonych w wymienionych
przepisach prawa.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na brak w tresci wzmiankowanego przepisu odniesienia
do norm prawnych statuujacych obowiazek i odpowiadajacg mu kompetencje organu do bada-
nia podstawy wniosku, a tym samym ustalania, czy Poczta Polska S.A., whrew bedacemu
podstawg wniosku rozstrzygnieciu, posiada prawo do podejmowania czynnoSci przygotowaw-
czych w ramach szeroko rozumianych technicznych przygotowan do wyborow prezydenta
RP. Nie dawal takze na to czasu. Z treSci samego przepisu wynika wylgcznie, ze podmiot
wskazany moze wystapi¢ z wnioskiem. Poczta Polska S.A. otrzymata okreslone polecenie,
wynikajace z kompetencji ustawowej przyznanej prezesowi Rady Ministrow, majgce na celu
rozpoczecie technicznych przygotowan do glosowania korespondencyjnego. Miata obowigzek
w zakresie dyskrecjonalnie ustalonych dzialan owo polecenie wykonaé. Przepis w sposob jed-
noznaczny sytuowat sama czynnosc przekazania danych wyznaczonemu operatorowi, czynigc
z niej czynno$¢ stricte techniczna.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze na gruncie indywidualnej skargi prezes UODO
stwierdzil w decyzji z 15 kwietnia 2021 r., iz z uwagi na istniejgce w obrocie prawnym
w czasie przekazywania danych osobowych z rejestru PESEL rozstrzygniecie prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r., ktére nakladato na Poczte Polska S.A. obo-
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wigzek, o ktorym mowa w art. 99 ustawy covidowej, dla realizacji ktérego potrzebne jest
pozyskanie danych osobowych przez operatora pocztowego, uznaé nalezy, ze istniata
podstawa prawna do udostepnienia tych danych operatorowi pocztowemu. Pozyskanie
danych osobowych przez Poczte Polskg S.A. mialo zatem oparcie w powolanym art. 6
ust. 1 lit. ¢ RODO w zwiazku z art. 99 ustawy covidowe;j.

Przy udostepnieniu danych Poczcie Polskiej S.A. nie bez znaczenia jest réwniez art.
6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO. Zgodnie z przywolanym przepisem udostepnianie danych oso-
bowych jest zgodne z prawem, jesli jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze lub gdy jest niezbedne do wykonania zadania realizowa-
nego w interesie publicznym. W niniejszej sprawie w ocenie ministra cyfryzacji obie te
przestanki, ktére nie musza wystgpic jednocze$nie, zostaly jednak speinione.

Przepis art. 99 w prosty i jednoznaczny sposob wykreowal po dwoch stronach czyn-
nosci odpowiednio uprawnienie i obowigzek. Minister cyfryzacji jako administrator reje-
stru PESEL, o czym przesadza art. 6 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, jest w mysl
definicji administratora danych, wyrazonej w art. 4 pkt 7 RODO, organem publicznym,
ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych. W mysél art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnoS§ci minister udostep-
nia z rejestru PESEL dane za pomoca urzadzen teletransmisji danych, w tym w drodze
weryfikacji, oraz jezeli udostepnienie dotyczy danych jednostkowych dla podmiotow,
o ktorych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 2 tejze ustawy.

Poczta Polska S.A. zwrdcila sie z wnioskiem elektronicznym o przekazanie danych
w dniu 20 kwietnia 2020 r. Wniosek zostal podpisany elektronicznie przez upowazniong
osobe reprezentujgcg Poczte Polskg S.A. Departament Zarzgdzania Systemami wydat
dane objete wnioskiem zgodnie z dyspozycjg art. 99 ustawy covidowej w dniu 22 kwiet-
nia 2020 r. Dane zapisane zostaly na pltycie i zabezpieczone hastem. Plyte przekazano
osobie reprezentujacej Poczte Polskg po uprzednim zweryfikowaniu jej tozsamogci. Prze-
sytka byta konwojowana przez Poczte Polska. Hasto do danych zapisanych na plycie
nie zostalo przekazane razem z plyta, lecz osobnym kanatem komunikacyjnym. Jedno-
czes$nie poproszono Poczte Polskg S.A. o przekazanie o§wiadczenia o usunieciu danych
i wszystkich wydanych kopii po wykorzystaniu danych do celu okreslonego w art. 99
ustawy covidowe;j.

Ministerstwo Cyfryzacji, udostepniajac dane, wzieto pod uwage zasade adekwatnosci
i minimalizmu przekazywania danych. Zakres przekazywanych danych musial odpowia-
dac celowi, jakim jest podjecie przygotowan do przeprowadzenia wyboréw w zakresie
pozostajacym we wlasciwosci Poczty Polskiej. Wobec tego MC zwrécito sie do wniosko-
dawcy, ze zakres oczekiwanych danych nie moze by¢ zbyt szeroki.

W konsekwencji Poczcie Polskiej S.A. udostepnione zostaty dane wylacznie obywateli
polskich, ktorzy uzyskuja pelnoletnosé dnia 10 maja 2020 r. i ktorych krajem zamiesz-
kania jest Polska. Przekazane dane obejmowaly numer PESEL, imiona i nazwiska,
a w zaleznoSci od tego, jakie dane zarejestrowane posiadata osoba w rejestrze PESEL,
aktualny adres zameldowania na pobyt staly, w przypadku zas$ jego braku ostatni adres
zameldowania na pobyt staly oraz adres zameldowania na pobyt czasowy wraz z infor-
macjg o przewidywanej dacie pobytu pod adresem czasowym. Ponadto przekazano infor-
macje o tym, czy osoba posiada aktualnie zarejestrowany wyjazd poza granice kraju.
Biorac pod uwage zasade adekwatnosci, nie przekazano np. informacji o datach zamel-
dowania i wymeldowania. Jak mozna zatem zauwazy¢, zakres danych gromadzonych
w rejestrze PESEL jest znacznie szerszy, lecz nie podlegal on udostepnieniu w dniu
22 kwietnia 2020 r.

W dniu przekazania danych Poczta Polska S.A. na mocy decyzji ministra spraw
wewnetrznych z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (nr DSO-WUI-6173-24.2/14) posiadala juz
dostep do rejestru PESEL w trybie teletransmisji danych do realizacji zadan usta-
wowych, a zatem mogla pozyskac¢ dane kazdej osoby fizycznej figurujacej w rejestrze
PESEL z wykorzystaniem ustug sieciowych, odpytujac system o osobe po okreslonych
kryteriach. Dostep realizowany jest przez Poczte Polskg poprzez aplikacje dostepowa,
ktora nie daje jednak mozliwo$ci masowego pobierania danych, lecz wymaga zapytania
o kazdy rekord z osobna. Masowe odpytanie o zbior danych wymagaloby zbudowania
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przez Poczte Polskg S.A. odpowiedniej funkcjonalnosci, co w przewidzianym w ustawie
terminie bylo niemozliwe do wykonania.

W dniu 12 maja 2020 r. w zwigzku z uplywem dnia, na ktéry wyznaczona zostala
przez marszatka Sejmu data wyboréw na prezydenta RP, tj. 10 maja 2020 r., zdemateria-
lizowaniu ulegl cel udostepnienia danych. Zwrécono sie do Poczty Polskiej S.A. z prosba
o niezwloczne przekazanie do MC o§wiadczenia, zlozonego przez osoby upowaznione
zgodnie z zasadami reprezentacji sp6tki, o trwalym usunieciu danych przekazanych
Poczcie Polskiej S.A. w dniu 22 kwietnia 2020 r. oraz wszystkich kopii danych. W dniu
26 maja upowazniony przedstawiciel Poczty Polskiej S.A. ztozyl stosowne o§wiadczenie
wraz z protokolem komisyjnego zniszczenia noénika z danymi oraz usuniecia danych
z systeméw IT Poczty Polskiej S.A. W zwigzku z udostepnieniem danych nie doszlo
do zadnego ich wycieku ani incydentu bezpieczenstwa lub incydentu stwarzajacego nie-
bezpieczenstwo dla danych osobowych. Podejmowane dzialania nie wymagaty poniesie-
nia zadnych kosztéw przez MC.

W éwietle posiadanych przez KPRM ekspertyz prawnych jasno nalezy stwierdzic, iz
wszystkie decyzje omawiane na posiedzeniu Wysokiej Komisji byly zwigzane z technicz-
nymi przygotowaniami do glosowania korespondencyjnego oraz oparte byly na poprzed-
nio przytoczonych przepisach prawa. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, panie dyrektorze, o zabra-
nie glosu.

Po. dyrektor departamentu NIK Marek Maj:

Chciatem tylko powiedziec, ze to, co powiedzial pan minister, ze przygotowywane byly...
To byly przygotowania do wyborow korespondencyjnych. Wiagnie to §wiadczy o tym,
ze Poczta Polska nie byla upowazniona i nie miata zadnego umocowania do pozyskania
tych danych, poniewaz w tym czasie, kiedy poczta wystapila o te dane, zadnych wyboréw
korespondencyjnych nie bylo w polskim systemie prawnym. Ustawa, ktora wczesniej
dla czeSci spoteczenstwa przewidywata udzial w wyborach korespondencyjnych, prze-
stala funkcjonowac, a ustawa, ktéra zostala uchwalona, ale nie byla jeszcze przyjeta,
ktora wprowadzala w ogole powszechne wybory korespondencyjne, nie obowigzywala.
W zwiazku z tym wlasnie powolywanie sie na organizowanie wyboréw korespondencyj-
nych jest pozbawione podstaw prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Tak, to wynika wprost z tego raportu NIK, z kontroli
dokonanej przez izbe, ale réwniez bylo przedmiotem wielu opinii prawnych. Podobnie
zresztg brzmi wyrok WSA, ktory przytaczatem.

Panie ministrze, jesli pan pozwoli, moge sformultowaé pytanie. Ten wyrok z 26 lutego
2021 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1817/20) wyraznie wskazuje, ze organ, do ktérego wply-
nal wniosek, czyli MC, o udostepnienie danych z rejestru PESEL na podstawie odpo-
wiednich przepisow ustawy o szczegélnych sytuacjach dotyczacych pandemii, winien
byt stwierdzi¢ w oparciu o obowigzujace ustawodawstwo, ze uczestnikowi nie przystu-
guje zadna kompetencja w zakresie organizacji wyborow prezydenta Rzeczypospolitej,
do realizacji ktérych niezbedne byloby udostepnienie danych osobowych. Poczta Polska
nie miata zadnych podstaw do wystapienia z tym wnioskiem. Po drugie, na uczestnika,
czyli na Poczte Polska, nie zostaly nalozone zadne inne obowigzki, ktore wymagalyby
takiego udostepnienia. Oznacza to, iz ustawowe przestanki do udostepnienia danych
z rejestru PESEL nie zostaly spelnione. To jest obowigzek organu, ktéry tymi danymi
osobowymi dysponuje i ktory powinien byl w ten sposéb dokonaé oceny tego wniosku.
To nie sg tylko oceny postow cztonkéw Komisji. To sg oceny wynikajgce z ustalen NIK
oraz z wyroku WSA.

Panie ministrze, w zwigzku z tym mam pytanie. Na jakiej podstawie zostal rozpa-
trzony ten wniosek, o ktorym mowa? Inaczej mowige, czy MC jako organ dokonywato
tej oceny w na podstawie jakichkolwiek analiz prawnych, ktére ministerstwo mogloby
przedstawic¢ na poparcie tej tezy? Jak wygladala procedura rozpatrywania wniosku
Poczty Polskiej? A po trzecie, kto ostatecznie wydat decyzje o takim, a nie innym roz-
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patrzeniu tego wniosku, ktory w opinii NIK i sgdu administracyjnego byl wnioskiem
bezpodstawnym?

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Panie przewodniczacy, czy moge zadac pytanie? Bo mam prawie to samo pytanie, co pan,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Mysle, ze mozemy polagczyc¢ pytania. Tak, bardzo prosze, panie przewodniczacy, o zada-
nie pytania. Poprosimy pana ministra o odpowiedz.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Mam pytanie uzupelniajace. Czy sa jakiekolwiek dokumenty w ministerstwie, ktore nie
zostaly przestane do NIK, a ktore dotycza tego procesu? Jezeli tak, czy mogliby$my pana
ministra poprosi¢, aby w trybie dostepu do informacji niejawnej te materiaty nam udo-
stepnil? Bylbym bardzo wdzieczny, gdyby udalo sie te materialy nam wszystkim prze-
kaza¢, zeby$my mogli o nich porozmawiac, bo mam wrazenie, ze one sg tez w ogole taka
podstawa do rozmowy o tym, czy przedstawiali panstwo wszystkie dokumenty, ktore
maja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow w tej run-
dzie pytan chcialby zadaé¢ pytanie? Nie mamy zgloszen. Bardzo prosze, panie ministrze,
gdyby pan zechcial...

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o dokumenty w tej sprawie, doktadnej wiedzy w tym
momencie nie posiadam, jakie dokumenty w MC byly wytwarzane w tej materii, ale
obliguje sie oczywiscie do tego, jak rowniez nasz zespol, zebySmy te kwestie sprawdzili
i po kontakcie z Wysoka Komisjg przedstawili ewentualny tryb dostepu do tych doku-
mentoéw. Jak powiedzial pan posel Gawkowski, musimy tez mie¢ jasno$¢, czy wszyst-
kie dokumenty sg jawne, czy nie. Wydaje mi sie, ze tak, ale musimy to sprawdzi¢, wiec
po uprzednim sprawdzeniu oczywiscie poinformuje Wysokg Komisje o tym, czy w ogéle
takie dokumenty istniejg i w jakim trybie moga zosta¢ Komisji udostepnione.

Jesli chodzi o podstawy prawne, panie przewodniczacy, wymienilem je. Nie chcial-
bym sie powtarzac, dlatego ze zostaly one przez nas bardzo jasno wyartykulowane wraz
z pewnymi artykutami ustaw, ktore zostaly przez nas powolane jako podstawa prawna
do przekazania danych spolce Poczta Polska dla przeprowadzenia przygotowan do wybo-
row prezydenckich. Ta podstawa prawna zostala przeze mnie juz poprzednio nakreslona.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje, panie ministrze, za przypomnienie podstawy prawne;j. Jesli bytby pan laskaw,
moze przypomne to pytanie. Pytalem o to, czy poza przekonaniem, ktére pan wyraza,
ze ten wniosek powinien zostac tak, a nie inaczej rozpatrzony, minister jako organ dyspo-
nowal jakimikolwiek opiniami prawnymi i ekspertyzami w tym zakresie, ktore dotyczyly
tego postepowania? Jaki byl tryb rozpatrywania tego wniosku? Jakie byly etapy jego
rozpatrywania? I trzecie, uzupelniajgce, drobne pytanie. Kto, jak rozumiem, w imieniu
organu, posiadajgc odpowiednie upowaznienie, sformultowal ostatecznie decyzje o tym,
ze dane osobowe na wniosek Poczty Polskiej powinny zostaé¢ udostepnione? Dziekuje
bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie w tej sytuacji poprosié o uzupelnienie wiedzy panig
dyrektor Departamentu Zarzadzania Systemami, ktéry to departament bral udziat
w czynnoéciach przekazania danych Poczcie Polskiej. Pani dyrektor Kopytowska. Bar-
dzo prosze, pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Zarzagdzania Systemami KPRM Katarzyna Kopy-
towska:
Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, z tresci art. 99 nie
wynika, aby podmiot zobowigzany do udostepnienia danych byt zobowigzany do prze-
prowadzenia czynno$ci weryfikacyjnych czy tez nawet wnikliwych czynnosci weryfika-
cyjnych, czy operator wyznaczony mogl skutecznie wystapié o dane z rejestru PESEL.
Ustawodawca nalozyl dwudniowy termin na przekazanie danych. Co wiecej, bylo
to obarczone... Jezeli minister cyfryzacji nie zrealizowalby tej czynnoSci w ciggu dwoch
dni, jak to wynika z przepisu, wowczas bylby narazony na skarge na bezczynnosc, ktéra
bytaby takze dopuszczalna w przypadku nieudostepnienia wszystkich zgdanych danych.
Jak juz minister Andruszkiewicz wskazal, przepis na dobra sprawe statuowat te czyn-
no$¢ jako czynno$¢ techniczng, czyli bez mozliwosci badania, i w terminie dwoch dni.
Chcialabym wskazaé, ze inne przepisy zwigzane z udostepnieniem danych z ré6znych
rejestrow czy ewidencji wskazujag na to, ze nastepuje weryfikacja np. podstawy praw-
nej, interesu prawnego czy tez interesu faktycznego. Takg grupe przepiséw stanowiag
np. przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym, gdzie wymaga to badania przez udo-
stepniajacego dane administratora, ktéry sprawdza istnienie po stronie wnioskodawcy
interesu prawnego w pozyskaniu danych. Ta sama grupa przepiséw wystepuje np. przy
ustawie o ewidencji ludnoéci, gdzie badany jest interes faktyczny w pozyskaniu danych.
Przepis art. 99 nie nakladal na ministra cyfryzacji zobowigzania do przeprowadzenia
takiego badania. W zwiazku z tym dane zostaly wydane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Pani dyrektor, a kto podjal takg decyzje?

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Katarzyna Kopytowska:
Decyzje podpisalam ja z upowaznienia ministra cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Zglosit sie pan posel Michat Gramatyka. Prosi o zabranie glosu. Prosze
bardzo, panie posle, o zadanie pytania.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Mam wrazenie, ze mnie nie
widaé, ale nie wiem, dlaczego mnie nie wida¢. Mam nadzieje, ze mnie stychaé. Bardzo
prosze o stwierdzenie tego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Stycha¢ pana, panie posle. Tak. Zalujemy, ze nie widac.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Bardzo dziekuje. Nie, my§le, ze nie ma czego zalowaé akurat w tym przypadku, ale bar-
dzo dziekuje za empatie.

Odnosze sie do wypowiedzi pana ministra Andruszkiewicza zwigzane] z decyzja
administracyjna, ktora w ocenie pana ministra byta decyzja prawomocng. Mam pytanie
do pana ministra, zeby okre§lil podstawe prawna do wydania decyzji, na podstawie kto-
rej przekazali panstwo dane, o ktérych mowa.

Zdaje sie, ze ustawa o wyborach korespondencyjnych weszla w zycie dopiero 9 maja
2020 r. Natomiast czynno$¢ przekazania danych z rejestru PESEL na rzecz Poczty Pol-
skiej zostala zawnioskowana 20 kwietnia, a zrealizowana 22 kwietnia. Rozumiem pan-
stwa odniesienie sie do tzw. ustawy covidowej, natomiast nie rozumiem, o jakie wybory
chodzito w dniu 20 kwietnia, skoro wybory zostaly zarzadzone dopiero z poczatkiem
maja, kiedy pojawila sie podstawa prawna dla ewentualnoSci zgdania przekazania takich
danych Poczcie Polskie;j.

Bardzo prosze o podanie podstawy prawnej dla tej decyzji administracyjnej, ktorg
pan minister okreslit jako decyzje ostateczng i jako podstawe do przekazania danych
z rejestru PESEL Poczcie Polskiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie posle, tak jak mowitem na wstepie, za podstawe prawng przyjmujemy art. 99
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, czyli tzw. ustawy covidowej, ktora weszla
w zycie 18 kwietnia 2020 r. Ustawodawca zobligowal w niej ministra cyfryzacji do prze-
kazania w terminie dwoch dni od dnia zlozenia wniosku przez operatora pocztowego
danych z rejestru PESEL.

Szanowni panstwo, zeby byla jasnos¢, chciatbym takze powtorzyé, poniewaz to byc
moze stabo wybrzmialo, iz bardzo wazne jest, ze na mocy decyzji ministra spraw
wewnetrznych z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Poczta Polska miata juz wtedy, tj. od 2014 r.,
czyli nie za naszych rzagdow, mozliwo§¢ wystepowania o dane obywateli z rejestru PESEL.
Na podstawie tej decyzji Poczta Polska miala mozliwo§¢ wystepowac o dane praktycznie
kazdego obywatela. Absolutnie wiec nie jest to zadne novum z naszej strony, ze Poczta
Polska miata mozliwo§¢ uzyskiwania danych obywateli z rejestru PESEL.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, doprecyzowac pytanie...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Panie ministrze, moje pytanie bylo bardzo precyzyjne. Pafistwo przekazali dane z reje-
stru PESEL Poczcie Polskiej dla celow realizacji wyborow. Jakie wybory mieli panstwo
na mysli 20 kwietnia, skoro ustawa o szczegélnym trybie przeprowadzenia wyborow
prezydenckich zyskata moc obowigzujaca dopiero 9 maja? Czy panstwo antycypowali jak
gdyby decyzje parlamentu, czy tez byla to jakas wasza dobra wola?

We wczesniejszej korespondencji MC wskazuje, ze dzialalo na polecenie prezesa Rady
Ministrow. Czy istnieje takie polecenie prezesa Rady Ministrow? Czy ono ma forme
pisemna? A jezeli istnieje i ma jaka$ forme, to do jakiej podstawy prawnej to wlasnie
polecenie sie odwotuje?

Podkreslam, ze Sejm przyjal ustawe o szczegélnym trybie przeprowadzenia wyborow
prezydenta RP dopiero 9 maja, a wiec niemal miesigc po tym, jak panstwo dokonali
tego niezwykle gwaltownego i szybkiego przekazania danych z rejestru PESEL. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Bardzo prosze panig dyrektor o doprecyzowanie odpowiedzi dla pana posta, poniewaz
uwazam, ze w sposOb wystarczajacy udzielilem odpowiedzi, ale by¢ moze pani dyrektor
ma szerszg wiedze w tej materii.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Katarzyna Kopytowska:

a.p.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, minister cyfryzacji nie mial kompetencji do bada-
nia, czy wydana decyzja zostala wydana w sposob legalny, czy tez nielegalny. Decyzja byta
w obrocie prawnym.

Natomiast przypomne jeszcze raz, ze bazowaliémy na art. 99 ustawy covidowej, ktory
brzmi: ,,Operator wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, po zlozeniu przez siebie wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje dane
z rejestru PESEL badz tez z innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozycji organu
administracji publicznej, jezeli dane te sg potrzebne do realizacji zadan zwigzanych
z organizacjg wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej badZz w celu wykonania
innych obowigzkow nalozonych przez organy administracji rzadowej. Dane, o ktérych
mowa w zdaniu pierwszym, przekazywane sg operatorowi wyznaczonemu w formie elek-
tronicznej, w terminie nie dtuzszym niz 2 dni robocze od dnia otrzymania wniosku. Ope-
rator wyznaczony uprawniony jest do przetwarzania danych wylacznie w celu, w jakim
otrzymat te dane”. To byla dla nas podstawa do przekazania danych.
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Tak jak powiedzial pan minister, Poczta Polska od 2014 r. ma staly dostep do rejestru
PESEL. Natomiast w ciggu dwoch dni, ktére zostaly wskazane w tym przepisie, nie byta
po prostu w stanie dostosowac swoich rozwigzan informatycznych do tego, zeby te dane
pozyskiwaé. A gdyby miala takie rozwigzanie, to my jako MC nawet by§my prawdopo-
dobnie nie wiedzieli, ze pozyskala te dane do przeprowadzenia tych czynnosci, o ktorych
mowa w art. 99. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Pani dyrektor, jesli pani pozwoli, bardzo sie ciesze, ze przytoczyla pani w caloSci art.
99. Zapewne zna pani ustalenia NIK i wyrok WSA dotyczacy tej procedury. Wiasnie
lektura tego przepisu upowaznia do stwierdzenia, ze przeslanki zawarte w tym przepi-
sie nie zostaly spelnione. Odczytala pani fragment artykulu méwiacy o tym, ze poczta
ma prawo uzyskac te dane, jezeli sg potrzebne do realizacji zadan zwigzanych z organi-
zacjg wyborow prezydenckich.

Jaki akt prawny w dacie zlozenia wniosku badz podjecia decyzji przez panstwa jako
organ upowaznial Poczte Polska do wykonywania czy realizacji zadan zwigzanych
z organizacja wyborow prezydenta RP? To jest podstawowe zagadnienie prawne, ktore
budzi niepokdj i uzasadnione watpliwosci, a nawet sktania do oceny, ze to dzialanie byto
dzialaniem bezprawnym, bowiem te przestanki nie zostaly wykonane. Czy mogtaby pani
dyrektor albo pan minister méglby wskaza¢ na te akty prawne, ktore zobowigzywaly
w tej dacie Poczte Polska do wykonywania jakichkolwiek zadan zwigzanych z organiza-
cja wyborow prezydenckich, w szczegolnoSci zadan, do ktorych niezbedne bylo uzyskanie
danych osobowych, o ktorych mowa w ustawie?

Posel Michal Gramatyka (KO):

To jeszcze moze uzupelnie swoje pytanie, na ktore tez nie uzyskatem odpowiedzi. Mini-
sterstwo Cyfryzacji wskazalo, ze dzialalo na polecenie pana prezesa Rady Ministréw.
Bardzo prosze o przekazanie tego polecenia. Jakg forme mialo to polecenie? Na jakim
prawie bazowalo? Do jakich ustaw ono sie odnosito? Ktérych wyboréw dotyczyto, skoro
wybory zostaly przez Sejm ustalone dopiero — zdaje sie — dwa tygodnie p6zniej?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie posle, chciatbym prosic¢ pana posta Gramatyke o to, aby doprecyzowal, w ktorym
miejscu MC wskazalo, ze dzialalo na polecenie prezesa Rady Ministrow.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Szanowny panie ministrze, interpelowalem w tej sprawie zaréwno do Ministerstwa
Aktywow Panstwowych, jak i do Poczty Polskiej.

Otrzymalem informacje z MC, gdzie wlasnie postuguja sie panstwo takg informacja,
ze dzialali§cie na polecenie prezesa Rady Ministrow.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie posle, nie podpisywalem tej odpowiedzi. By¢ moze pani dyrektor Kopytowska
ma na ten temat wiedze. Natomiast z mojej wiedzy wynika bardzo jasno, ze polecenie
zostalo przekazane Poczcie Polskiej do przeprowadzenia technicznych przygotowan
do organizacji wyborow. Na wniosek Poczty Polskiej my jako MC te dane przekazaliSmy.

Tak jak juz pani dyrektor wecze$niej wspomniala, dostep do danych w rejestrze PESEL
Poczta Polska ma zgodnie z decyzja ministra spraw wewnetrznych z 2014 r. Generalnie
wiec sytuacja wyglada w ten sposob, ze Poczta Polska nawet teoretycznie bez udziatlu
ministra cyfryzacji moze dostep do danych w rejestrze PESEL uzyskiwac.

Posel Michal Gramatyka (KO):
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Bylbym bardzo wdzieczny, panie ministrze, gdybySmy nie mieszali ze sobg dwoch jak
gdyby systeméw walutowych. To, ze poczta posiada staly dostep do rejestru PESEL,
to jest jak gdyby jedna sprawa, natomiast art. 99 ustawy covidowej, ktory pan mini-
ster byl uprzejmy przywolaé jako uzasadnienie prawne waszych dziatan, to jest druga
sprawa.

Ten art. 99, przywolany w calo§ci przez panig dyrektor, mowi, w jaki sposob i w jakim
zakresie dostep do bazy PESEL byl zrealizowany dla celow przeprowadzenia wyborow

a.p.
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prezydenta RP. Nasze pytania, ktére zadawat pan przewodniczacy Grabiec i ktére zada-
tem ja, sg bardzo precyzyjne. O jakie wybory chodzito, skoro na dzien przekazania tych
danych nie bylo w Polsce zarzadzonych takich wyboréw? Nie bylo ustawy, ktora wska-
zywalaby ten szczegdlny tryb przeprowadzenia wyborow.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze przedmiotem dzialan ministra cyfryzacji nie jest
rozstrzyganie teraz pytan politycznych w zakresie organizacji wyboréow. My tylko dzia-
laliémy absolutnie na podstawie prawnej, ktora zostala przytoczona. Na mocy art. 99
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. przekazaliémy Poczcie Polskiej w odpowiedni sposob
zabezpieczone dane, o ktore wnioskowala. Natomiast prositbym, aby takie dywagacje,
ktoére sg tutaj stosowane, zostaly juz pozostawione do rozstrzygania przez inne organy
niz MC.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Panie ministrze, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem co do tego, ze pytania czy tezy
tych pytan, przedstawione przez postow podczas dzisiejszego posiedzenia, to sg jakie§
tezy polityczne. To pytania wprost o podstawy prawne i o odpowiedzialnos¢, rowniez
prawna, dotyczaca podjetej decyzji. Mozemy roznic sie co do oceny stanu prawnego i dok-
tryna prawa zna takie przypadki, natomiast wydaje mi sie, ze klasyfikowanie tych pytan
jako politycznych jest nieuprawnione.

Mysle, ze ma pan §wiadomo$¢, panie ministrze, ze jako Komisja mamy konstytucyjny
obowigzek kontroli prawidlowosci dziatania wiadzy wykonawczej, rzadu, w szczegol-
nosci MC. Nasza wspolng troskg powinno by¢ to, by podejmowane decyzje, zwlaszcza
dotyczace zbioru danych osobowych wszystkich doroslych obywateli Rzeczypospolite;j,
byly podejmowane zgodnie z obowigzujgcym w Polsce porzadkiem prawnym.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

W ocenie NIK, jak rowniez sadu, cho¢ nie jest to chyba postepowanie zakonczone pra-
womocnym wyrokiem, je§li dobrze znam obecny stan sprawy, tak nie byto.

Rozumiem, ze pan minister czy pani dyrektor nie sg w stanie przedstawi¢ innych
argumentow poza powtarzaniem tego samego przepisu, ktory wspodlnie czytamy, nie
dopatrujac sie — przynajmniej my jako postowie — podstawy prawnej do dzialania, ktore
podjelo ministerstwo. Tak wiec rozumiem, ze pan minister chce unikng¢ powtarzania
tych samych pytan, a tez chcialbym tego uniknaé, bo nie chece obrazaé inteligencji uczest-
nikéw tego posiedzenia Komisji. Mamy Swiadomosé, ze od powtarzania tego samego
pytania prawdopodobnie nie uzyskamy innej jakosciowo odpowiedzi.

Natomiast prositbym tez o to, by nie dokonywac¢ takich ocen, ze mamy do czynienia
z jakim§ politycznym zabiegiem. Chodzi o wyja$nienie sytuacji prawnej, ktora —jak wska-
zujg autorytety NIK czy sadu administracyjnego — jest co najmniej niejasna, zeby nie
powiedzie¢, ze mamy do czynienia po prostu ze zlamaniem prawa przez ministerstwo.
Mysle, ze ta sprawa powinna miec ciag dalszy czy w pracach Komisji, czy w pracach
innych organéw, o ktéorych moéwit pan minister. Z calg pewno§cig na tym posiedzeniu
Komisji i na dzisiejszej dyskusji ona sie nie zakonczy. Wszyscy mamy tego §wiadomosc.

Pan Radostaw Nielek, doradca Komisji. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

a.p.

Dzien dobry panstwu. Panie ministrze, pani dyrektor, moze na chwile troche odejde
od dyskusji dotyczacej podstawy prawnej dla przekazania tych danych, bo uzyli pan-
stwo takiego argumentu, ze Poczta Polska w tej chwili ma dostep do systemu PESEL
i moze z niego pobiera¢ automatycznie dane. Jest do tego takze jaka$§ tam podstawa
prawna, zeby to robi¢ od 2014 r. Poczta Polska zresztg nie jest jedynym podmiotem,
ktory ma jakis interfejs do systemu PESEL.

Natomiast jedna rzecz mnie troche zaniepokoila, bo uzyli panstwo sformutowania,
ktore mowi o tym, ze w zasadzie Poczta Polska mogla sobie te dane sama pozyskac,
korzystajac z interfejsu do systemu PESEL, ktory posiada, tyle ze nie byla w stanie
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po swojej stronie wprowadzi¢ odpowiednich zmian wystarczajaco szybko, zeby to zro-
bié. Czy to faktycznie w tej chwili tak jest, ze podmioty, ktére majg interfejs do sys-
temu PESEL, sg w stanie poza systemami bezpieczenstwa w rejestrze PESEL pozyskaé
dowolng liczbe danych czy rekordow w dowolnie krotkim czasie?

Jefli tak by bylo, to jest to potencjalna i bardzo duza luka w samym systemie bez-
pieczenstwa, bo sam fakt, ze pewne podmioty maja dostep do systemu PESEL, nie jest
niczym szczegolnym, natomiast one majg dostep do rejestru PESEL raczej z punktu
widzenia pozyskiwania pojedynczych rekordow, dziesigtkow, setek rekordow, ale nie
milionéw rekordow. Zabezpieczenia w systemie PESEL, tzn. to, czym zajmuje sie MC,
powinny wykrywac takie proby i automatycznie je blokowac.

Jest wiec prosba o wyja$nienie, czy taki system istnieje w tej chwili w systemie
PESEL, czy nie. I w zwigzku z tym, jak to sie ma do tego, ze Poczta Polska mogta pozy-
skac te dane automatycznie z systemu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Jak sadze, nawigzujac do tej tezy, przede wszystkim udostepnianie
danych osobowych Poczcie Polskiej odbywa sie na podstawie szczegbélowych przepisow
okreslajacych zakres dostepu do tych danych. Te przepisy dotycza bardzo konkretnych
zakresow, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z RODO. To nie jest taki dostep podmio-
towy, ze podmiot okre§lony w ustawie moze kazdorazowo w miare swoich potrzeb,
okreslonych przez siebie, uzyskiwac dostep i przetwarzac te dane w zgodzie z wlasnymi
potrzebami. Ten dostep ma zawsze zakres okre§lony w przepisach prawa — czy to na pod-
stawie ustawy, czy tez w odpowiedniej decyzji wydanej na podstawie przepiséw ustawo-
wych. Stad mysle, ze dyskusja o dostepie Poczty Polskiej w kontekscie tej sytuacji jest
tematem troche réwnoleglym w stosunku do kwestii wyborow kopertowych i procedury
udostepnienia tych danych.

Nie wiem, czy jeszcze kto§ z panstwa posiow chciatby zabrac glos w tej sprawie? Czy
kto$ z naszych goSci sie zglasza? Pan minister jeszcze ewentualnie na zakonczenie posie-
dzenia? Mam wrazenie, ze temat zostal wyczerpany w tym sensie, ze powtorzylisSmy kil-
kakrotnie...

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za wszystkie pytania. OczywiScie tez jasno dekla-
rujemy, ze je§li panstwo postowie chcg doprecyzowaé pewne pytania i uzyskac¢ wiedze,
to jak najbardziej jesteSmy w kontakcie bezposrednim. Prosze takze o kontakt. Jesli pan-
stwo poslowie majg takie pytania i nie czujg sie jeszcze jakby do konca usatysfakcjono-
wani mys§la, ze wszystko zostalo rozstrzygniete, to jak najbardziej jestemy do panstwa
ciagltej dyspozycji i mozemy przeciez takze w trybie korespondencji takich odpowiedzi
udzielac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze. To w imieniu wnioskodawcow... Przepraszam,
ze wystepuje w tej podwdjnej roli, ale to z racji korespondencyjnych posiedzen czasem
tak bywa.

Dziekujac za informacje przekazane przez NIK i przedstawicieli MC, chcialbym
co$§ stwierdzié, jesli chodzi o przekonanie, ktore towarzyszylo postom wnioskodawcom
co do tego, ze doszlo do naruszenia czy zlamania prawa, jesli chodzi o procedure udo-
stepnienia danych osobowych, dotyczacg wyboréw kopertowych — i to zar6wno po stro-
nie Poczty Polskiej, jak i MC. Przebieg dzisiejszego posiedzenia upewnia nas w tym prze-
konaniu i bedziemy podejmowa¢ dalsze kroki zmierzajace do wyjasnienia tej sprawy.

a.p.
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Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, bardzo bym prosit, zebySmy takie tezy pozostawili niezaleznym
organom, ktore ostatecznie podejma w tej sprawie decyzje prawne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Panie ministrze, wlasnie postowie sg tym niezaleznym, konstytucyjnym organem.
Doktadniej Sejm, a w imieniu Sejmu dzialajaca Komisja jest...

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Postowie nie wydaja wyrokow, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

a.p.

Wyrokow? To prawda. Nie mozemy nikogo skazaé, natomiast jesteSmy zobowigzani
konstytucyjnie do oceny postepowania administracji rzgdowej. Tak konstytucja — jak
na razie - te relacje opisuje, ze mamy dokonywac kontroli w tym zakresie.

Szanowni panstwo, jest jeszcze proSba, poniewaz nie wszyscy poslowie zdotali wzigc
udzial w pierwszym glosowaniu, ktore dotyczyto kworum, a uczestniczyli w naszym
posiedzeniu. Bardzo prosze o powtérzenie procedury sprawdzenia kworum, po to bySmy
potwierdzili, ze mamy sklad Komisji uprawniajacy nas do pracy. Bardzo prosze o gtoso-
wanie.

Kto z panstwa posléow jest obecny na tym posiedzeniu? Bardzo prosze o wciSniecie
dowolnego przycisku, by potwierdzi¢ udzial w posiedzeniu. Informuje, ze trwa stwier-
dzanie kworum. Jesli kto$ z postéw jeszcze nie wzial udzialu w pierwszym glosowa-
niu, moze to uczynic teraz, naciskajac dowolny przycisk stuzacy do glosowania. Bardzo
dziekuje. Prosze o podanie informacji o wyniku. Bardzo dziekuje. W posiedzeniu bierze
udzial 12 postéw. Kworum mamy nadal.

W zwiazku z tym, ze nie ma nowych zgloszen do dyskusji, zamykam dyskusje. Infor-
muje, ze na tym wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek dzienny. Zamykam wiec posiedze-
nie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii. Bardzo dziekuje
naszym gosciom, przedstawicielom NIK i MC, panstwu postom. Dziekuje serdecznie.
Dobrego dnia.
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