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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 38)

13 lipca 2021 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), przewodniczgcego Komisiji, przepro-
wadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (druk
nr 1338).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Straszewski prezes Polskiej [zby Komunikacji Elek-
tronicznej, Joanna Karczewska czlonek Stowarzyszenia Information Systems Audit and Control
Association Warszawa, Michal Kanownik prezes Zwigzku Cyfrowa Polska, Wojciech Sawczyn czto-
nek Biura Orzecznictwa Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Stefan Cimaszewski radca prawny
w Biurze Dyrektora Generalnego Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych, Marek Michalewicz
p.o. dyrektor Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Aleksandra Musielak ekspert Konfederacji Lewiatan, Magdalena Siwano-
wicz-Suska dyrektor prawny Fundacji ePanstwo, Katarzyna Batko-Tolu¢ czlonek zarzadu Sieci
Obywatelskiej Watchdog Polska, Sebastian Jarych radca prawny w Biurze Prawnym Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz Radostaw Nielek staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Wioletta Wie-
ciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Piotr Podcza-
ski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnosSci i Nowoczesnych Technologii.
Dzien dobry panstwu. Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu z poprzedniego
posiedzenia Komisji wobec niewniesienia do niego zastrzezen. Witam postéw, czlon-
kow Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu. Witam pana ministra Adama
Andruszkiewicza — sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz z przed-
stawicielami resortu. Witam przedstawiciela Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwo-
wych, Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, Interdyscyplinarnego centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego
Uniwersytetu Warszawskiego, Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich, Konfederacji
,Lewiatan”, Fundacji e-Panstwo i Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska. Witam tez sta-
tego doradce Komisji, pana Radostawa Nieleka.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicz-
nego — druk nr 1338. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Wobec niezglosze-
nia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do realizacji
porzadku dziennego.

Informuje, ze marszalek Sejmu w dniu 30 czerwca br. skierowala rzadowy projekt
ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego
do Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii do pierwszego czy-
tania i wyznaczyla termin przedstawienia sprawozdania do dnia 20 lipca 2021 roku.
Zgodnie z art. 39 ust. 9 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
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projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania
postow i odpowiedzi wnioskodawcy. Bardzo prosze pana Adama Andruszkiewicza o uza-
sadnienie projektu z druku nr 1338. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, potrzeba
uchwalenia ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego wynika z konieczno$ci implementacji dyrektywy 2019/1024 Unii Euro-
pejskiej z dnia 20 czerwca 2019 roku w sprawie otwartych danych i ponownego wyko-
rzystania informacji sektora publicznego. Zasadniczym celem zmian wprowadzonych
w dyrektywie otwartych danych bylo zaktualizowanie dotychczasowych ram dla ponow-
nego wykorzystania informacji w celu ich dostosowania do postepujacych zmian w dzie-
dzinie technologii cyfrowej, a takze zwiekszenie iloSci danych publicznych dostepnych
do ponownego wykorzystania. Panstwa czlonkowskie zostaty zobowigzane do implemen-
tacji nowej dyrektywy w terminie do 17 lipca 2021 roku. Projektowana ustawa zastapi
obecnie obowigzujaca ustawe z dnia 25 lutego 2016 roku o ponownym wykorzystaniu
informacji z sektora publicznego.

Gléwnym celem ustawy jest zwiekszenie podazy otwartych danych i stworzenie opty-
malnego otoczenia regulacyjnego dla efektywnego wykorzystania informacji z sektora
publicznego z korzyscig dla innowacyjnosci gospodarki i jakosci zycia spoleczenstwa.
Sektor publiczny posiada w wielu obszarach ogromne iloSci warto$ciowych zasobow,
m.in. dane o mobilnoéci, dane meteorologiczne, gospodarcze czy finansowe, ktére mogg
byé¢ z powodzeniem wykorzystywane do tworzenia produktéow i ustug, w szczegdlnoSci
w sektorze teleinformatycznym. Rozwigzania przewidziane w projektowanej ustawie
wzmocnig rynek oparty na danych m.in. poprzez zwiekszenie ilosci informacji udostep-
nianych przez sektor publiczny oraz zapewnienie uzytkownikom dostepu do wartoScio-
wych zasobow danych udostepnianych za poSrednictwem interfejsu programistycznego
aplikacji APIi w formatach przeznaczonych do odczytu maszynowego. Taki sposob dys-
trybucji danych bedzie mial szczegblne znaczenie dla uzytkownikoéw profesjonalnych,
np. programistéw i branzy IT. Wiecej danych bedzie mozna rowniez wykorzystac¢ do pro-
wadzenia analiz, badan na potrzeby rozwigzan sztucznej inteligencji, w tym takze dla
biznesu i przemystu, czy tez modelowania kryzysowego.

Rozwigzania ustawowe zaprojektowano w sposéb kompleksowy w oparciu o nowg
aksjologie, zgodnie z ktorg zasoby informacyjne sektora publicznego powinny by¢ otwie-
rane w my$l zasady ,,otwarte jak to najbardziej mozliwe, zamkniete jak to konieczne”.
Ponowne wykorzystanie powinno dotyczy¢ réwniez danych spoza klasycznie pojmowa-
nego sektora publicznego, jak np. danych badawczych czy tez danych sektora prywat-
nego. Ustawa dostosuje polskie przepisy do wymogow dyrektywy w sprawie otwartych
danych. Planowane rozwigzania majg na celu zwiekszenie podazy wartosciowych danych
publicznych dostepnych w otwartych formatach oraz utatwienie zautomatyzowanego
przekazywania danych do ponownego wykorzystania. W ramach projektowanej regulacji
wyodrebniono spoérod informacji sektora publicznego nowe kategorie danych — dane
o wysokiej wartosci, ktorych wykorzystywanie wigze sie z istotnymi korzySciami dla
spoteczenstwa, Srodowiska i gospodarki oraz dane dynamiczne, czyli dane podlegajace
czestym aktualizacjom lub aktualizacjom w czasie rzeczywistym, jak np. dane srodowi-
skowe, dane wygenerowane przez czujniki, dane o ruchu. W odniesieniu do obu wyod-
rebnionych kategorii informacji ustalono szczegélne zasady udostepniania tego rodzaju
zasobow do ponownego wykorzystania, ktére umozliwig podmiotom publicznym dosto-
sowanie sie do nowych obowigzkéw. W przypadku danych o wysokiej wartoSci podmioty
bedg zobligowane do ich udostepnienia do ponownego wykorzystywania co do zasady
bezplatnie, w formacie nadajagcym sie do odczytu maszynowego oraz za posrednictwem
interfejsu programistycznego aplikacji API.

Udostepnianiu podlega¢ bedg zbiory danych wysokiej wartosci, ktore wymienione
zostang w wykazie ustanowionym w aktach wykonawczych Komisji Europejskiej, wyda-
nych na podstawie dyrektywy w sprawie otwartych danych. Wykaz ten bedzie obejmowat
dane spoérdod kategorii tematycznych takie jak dane geoprzestrzenne, dane dotyczace
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obserwacji Ziemi i srodowiska, dane meteorologiczne, dane statystyczne, dane dotyczace
przedsiebiorstw i ich wlasnosci oraz dane dotyczace mobilnoSci. Obecnie Komisja Euro-
pejska wcigz pracuje nad wykazem. Jego publikacja zostala zapowiedziana na trzeci
kwartal biezgcego roku.

Dane dynamiczne to dane podlegajace czestym aktualizacjom lub aktualizacjom
w czasie rzeczywistym. Warto$¢ ekonomiczna tego rodzaju zasob6w zalezy od natych-
miastowe]j dostepnosci informacji i regularnego ich aktualizowania. Dlatego tez dane
dynamiczne beda udostepniane do ponownego wykorzystania niezwlocznie po ich zgro-
madzeniu oraz za poSrednictwem interfejsu programistycznego aplikacji API. W celu
zwiekszania iloéci informacji sektora publicznego dostepnych do ponownego wykorzy-
stania zakresem zastosowania ustawy objeto dane, ktore byly dotychczas poza regula-
cja ponownego wykorzystywania. Dotyczy to danych badawczych, ktore podlegaty beda
bezplatnie ponownemu wykorzystywaniu, jesli zostaly wytworzone lub zgromadzone
w ramach dzialalnoéci naukowej finansowanej ze srodkéw publicznych oraz sgjuz
publicznie udostepniane on-line w systemie teleinformatycznym podmiotu zobowia-
zanego, w szczegoblnosci repozytorom instytucjonalnym lub tematycznym. Poszerzenie
zakresu regulacyjnego ponownego wykorzystywania danych dotyczy réwniez danych
pochodzacych z tzw. przedsiebiorstw publicznych, takich jak przedsiebiorstwo publiczne
w rozumieniu art. 2 pkt 3 dyrektywy w sprawie otwartych danych, prowadzacych dzia-
talno§¢é w wybranych sektorach gospodarki, m.in. w sektorze uslug transportowych,
energii elektrycznej, gazu, gospodarki wodnej, ustug pocztowych. Zaznaczyé¢ nalezy
przy tym, ze projektowana ustawa nie wprowadza ogblnego obowigzku udostepniania
lub przekazywania przez takie podmioty informacji sektora publicznego do ponownego
wykorzystywania.

Decyzja o tym, czy zezwoli¢ na ponowne wykorzystywanie posiadanych informacji
pozostanie w gestii zainteresowanego przedsiebiorstwa. Jesli jednak decyzja bedzie
pozytywna i przedsiebiorstwo publiczne zdecyduje sie udostepnic¢ informacje za posred-
nictwem systemoéw teleinformatycznych, to bedzie zobowigzane stosowaé zasady wyni-
kajace z projektowanej ustawy. Dobrowolne przekazywanie przez przedsiebiorstwo
publiczne informacji sektora publicznego na wniosek nie bedzie podlegato projektowa-
nym regulacjom. Dostosowanie polskich przepisow do wymogéw dyrektywy w sprawie
otwartych danych stanowi zasadniczy cel projektowanej ustawy. Jednocze$nie jednak
w projekcie wprowadzone zostang rozwigzania, ktore wykraczajg poza minimum wyzna-
czone dyrektywa i zapewniajg bardziej proaktywne podejscie do problematyki otwartych
danych. Rozwigzania te stworzg kompleksowe otoczenie regulacyjne oparte na trzech
filarach: organizacyjnym, instytucjonalnym i technicznym.

Jednym z filarow otoczenia regulacyjnego w wymiarze technicznym jest portal
dane.gov.pl stanowigcy jedng brame dostepu do zasobow danych sektora publicznego.
W ramach nowych rozwigzan zaproponowano przeniesienie do projektowanej ustawy
regulacji dotyczacych portalu dane.gov.pl pelnigcego funkcje centralnego repozytorium
informacji publicznej. Obecnie przepisy regulujace funkcjonowanie centralnego repozy-
torium znajdujg sie w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Przepisy te zostaly
poddane przegladowi i aktualizacji. Istotng zmiang jest umozliwienie podmiotom sek-
tora prywatnego, np. przedsiebiorstwom i organizacjom pozarzadowym dobrowolnego
udostepnienia w portalu ich wlasnych zbiorow. W projekcie ustawy znalazly sie regulacje
dotyczace programu otwierania danych, ktory jest dokumentem strategicznym w obsza-
rze polityki otwartych danych. W projektowanych przepisach zawarto upowaznienie
dla ministra wlaciwego do spraw informatyzacji do opracowania siedmioletniego pro-
gramu. Jednoczes$nie, wychodzac naprzeciw potrzebie wzmocnienia koordynacji dzialan
w ramach realizacji dokumentow oraz wymiany informacji na poziomie strategiczno-po-
litycznym w zakresie otwarto§ci danych powotano koordynatora programu oraz wyzna-
czono zadania jego realizatoré6w. Nowy program otwierania danych na lata 2021-2027,
ktory byl prezentowany na weze$niejszym posiedzeniu Komisji, zostal przyjety przez
Rade Ministrow w lutym tego roku, jeszcze na podstawie przepisow ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Po wejSciu w zycie projektowanej regulacji, program ten sta-
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nie sie programem w rozumieniu nowej ustawy, ktora bedzie wyznaczala ramy prawne
realizacji tego programu.

Celem projektu jest rowniez wigczenie do regulacji ustawowej wybranych instytu-
¢ji i rozwiazan z powodzeniem wdrozonych i realizowanych od wielu lat przez ministra
cyfryzacji w ramach podejmowanych dzialan pozaustawowych, prowadzonych na rzecz
otwierania danych. Dotyczy to w szczegolnoSci rozwigzan opartych na do§wiadcze-
niach zebranych w okresie obowiazywania przyjetego w 2016 roku i obowigzujacego
do zeszlego roku programu otwierania danych publicznych. Jedng z instytucji, ktorej
uregulowanie ustawowe zaproponowano w projekcie jest Sie¢ Pelnomocnikéw do Spraw
Otwartosci Danych. Pelnomocnicy dzialajg obecnie w ministerstwach, w KPRM oraz
w GUS na podstawie programu otwierania danych. W projekcie ustawy wprowadzono
przepisy regulujace status i zadania pelnomocnikéw oraz umozliwiono ich powolywanie
w innych instytucjach, niz dotychczasowe, np. instytucjach samorzadowych. W projekto-
wanej ustawie wprowadzono réwniez szereg innych rozwigzan majacych na celu budowe
kompleksowego otoczenia regulacyjnego.

Do ustawy wprowadzono filary otwartosci, zdefiniowane w standardach oraz doku-
mentach programowych dotyczacych otwartych danych. Opracowano réwniez komplek-
sowa strukture pojeciowa, wprowadzajgc stowniczek ustawowy zawierajacy m.in. defini-
cje otwartych danych, informacji sektora publicznego, interfejsu pogranicznego, aplikacji
API. Wprowadzono podstawy dla mozliwosci stosowania licencji standardowych oraz
fakultatywnego udostepniania do ponownego wykorzystania kodu Zrodlowego programu
komputerowego opracowanego przed podmiot zobowigzany w zwiazku z realizacjg zadan
publicznych. Wprowadzono réwniez jeden organ odwotawczy od decyzji dotyczacych
przekazywania informacji sektora publicznego na wniosek wydany w pierwszej instan-
cji przez podmioty zobowigzane. Role organu odwolawczego i organu drugiej instancji
bedzie pelnil minister wlasciwy do spraw informatyzacji, jako organ posiadajacy odpo-
wiednig wiedze specjalistyczna.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie jesteSmy gotowi do przejscia
do omawiania konkretnych artykutéw ustawy oraz jesteSmy gotowi odpowiadaé na pyta-
nia szanownych panstwa parlamentarzystow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé
glos, co do idei samego projektu? Bardzo prosze, pan posel Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Dzien dobry. Panie przewodniczgcy, panie ministrze, proponowana ustawa jest jednym
z waznych, jesli nie kluczowych elementéw my§lenia o tym, jak powinna wygladac struk-
tura dotyczaca dostepnoéci do danych. Sam projekt jest w wielu miejscach zbiezny z tym,
co rekomendowaliSmy kilka razy na posiedzeniach Komisji czy tez podczas prac legisla-
cyjnych — proponowali$my taka wiasnie strukture. Z jednej strony chciatbym podzie-
kowa¢, ze nasze posiedzenia i nasze rozmowy nie znikajg w prozni, a z drugiej strony
chcialem powiedzie¢ ze szeroko$¢ konsultacji przy tych ustawach ma znaczenie. Jak
sam pan minister podkreslil, konsultacje otwieraja tez oczy. Czasami w réznego rodzaju
dokumentach, ktore powstajg, szczegdlnie na poziomie legislacji rzgdowo-sejmowe;j poja-
wiajg sie eksperci, ktérzy mogg wniesc do projektow ustaw rozne elementy, ktore w poli-
tyce legislacyjnej roznego rodzaju instytucji znikajg. Chciatbym podziekowac, ze takie
konsultacje sie odbywaja. Jednoczes$nie chcialbym zapytaé pana ministra, ewentualnie
uzyskac informacje jak wygladala sytuacja dotyczaca myS§lenia o otwartosci danych, jesli
chodzi o zglaszane zapotrzebowanie? Czy w okresie ostatniego roku, dwoch lat, podczas
pandemii zmienilo sie co§ w zakresie zglaszania réznych instytucji, firm prywatnych
i roznych podmiotow, jesli chodzi o strukture otwarcia danych? Czy macie np. jaka$
analize, albo dysponujecie dokumentami, co dzi§ jest w najwiekszym zainteresowaniu
podmiotoéw, szczegdlnie prywatnych, jesli chodzi o podmioty, pod ktére implementowana
bedzie ustawa i kto bedzie jej najwiekszym beneficjentem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 38)

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje za to pytanie. Tak jak rozmawialiémy
na poprzednim posiedzeniu Komisji, poziom zainteresowania otwartymi danymi z roku
na rok roénie. Tak jak mowitem wczesniej, zalezy nam réwniez na tym, aby przekonywaé
zaréwno centralne instytucje panstwa oraz wladze samorzadowe, a takze przedsiebior-
cow do tego, aby korzystaé z tego repozytorium otwartych danych, ktérym jest np. portal
dane.gov.pl, przy podejmowaniu szeregu decyzji, chociazby biznesowych. Po to chcemy
te dane udostepnia¢, aby tak jak robig to wielkie firmy §wiatowe, przy podejmowaniu
decyzji po prostu opiera¢ sie na tych danych i finalnie uzyskiwa¢ lepsze wyniki, w tym
finansowe. Przeprowadzamy réznego rodzaju kampanie informacyjno-edukacyjno-pro-
mocyjne, ktore sklaniajg do tego, aby korzystaé z naszych repozytoriow danych. Jesli
chodzi o szczegblowe pytanie pana przewodniczacego, jaki zakres instytucji wystepowal
w poprzednim roku, gdy trwal rok pandemiczny, ktéry byl nasycony danymi, zwlaszcza
z zakresu ochrony zdrowia, bo obserwowaliSmy te dane codziennie, chciatbym przeka-
zac¢ glos pani dyrektor Annie Gos, z Departamentu Zarzadzania Danymi, ktora mysle
bardziej szczegolowo odpowie na te pytanie. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Danymi KPRM Anna Gos:

Panie ministrze, szanowni panstwo, oczywiScie §ledzimy zapotrzebowanie réznych
stron. Miedzy innymi poprzez wspo6lprace w ramach grupy roboczej do spraw otwartych
danych i zaproszenie do niej réznych srodowisk naukowych i przedsiebiorcéw. Réwniez
w ramach szerokich konsultacji, jesli chodzi o implementowanie aktu wykonawczego
dotyczacego danych wysokich wartosci, §ledzimy zapotrzebowanie obywateli poprzez
ankiete na portalu dane.gov.pl. Zachecamy do jej wypelnienia. Ona sygnalizuje, jakie
dane sg nam potrzebne. W ramach sieci pelnomocnikéw wystepujemy z prosba o udo-
stepnienie tych danych. W ramach zespotu przy KPRM do spraw otwartych danych pan
minister wystepowal w roku pandemicznym, szczegélnie o dane zwigzane z tym wyjat-
kowym stanem. Myéle, ze te dane bedg priorytetem, wraz z danymi wysokiej wartoSci,
ktore okreslimy, tak jak Komisja Europejska, w ramach aktu wykonawczego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze. Pan przewodniczacy Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Chcialbym jeszcze zapytaé, czy jest jakakolwiek formuta konsultacji, otwartych konku-
rencji, czy zapraszacie tez w formie stacjonarnej lub wideokonferencji jakie$ podmioty,
czy jest mozliwosc abyScie wyszli troszeczke dalej, niz tylko z informacja, o ktorej méwila
pani dyrektor, czyli ze strong internetows. Czy jest co§ takiego, otwartego, bo to jest
inaczej, gdy kto§ sam musi interpretowa¢ dokumenty, albo te dokumenty w jakis sposob
odczytywac, bo czesto sg napisane jezykiem fachowym, jeszcze czeSciej sg trudno zrozu-
miale dla kogo§, kto nie jest biegly? Jesli macie taki program, to prosze o informacje, jak
czesto przedstawiane sg te dane, a jeSli nie, to sugerowalbym, panie ministrze, organi-
zacje takich otwartych konferencji i spotkan tematycznych, ktore pozwolilyby np. wyz-
szym uczelniom z tego skorzysta¢. Mam wrazenie, ze polskie wyzsze uczelnie - tak jak
biznes nauczyl sie korzystania z danych i repozytorium, bo to jest warto$¢ biznesowa
—dla ktérych analityka mogtaby by¢ tu naprawde jakim$ miejscem szukania innowacyj-
nosci, nie uznajg tych informacji za swoj priorytet. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

J-S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, w ramach laboratorium otwartych danych prze-
prowadziliSmy badania przedsiebiorcéw. Préba badawcza jak najbardziej spetniata kry-
teria wiarygodnos$ci, poniewaz byto ich kilkuset, r6znej wielkoSci, w zakresie otwartych
danych i ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego wérod przedsiebior-
cow. Takie badania sa i mysle, jesli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja bedg zainte-
resowani wynikami tych badan, sg one jak najbardziej do dyspozycji pana przewodni-
czacego. Jesli chodzi o konferencje publiczne, w zeszltym roku zorganizowaliémy bardzo
duze wydarzenie — konferencje wrecz o randze miedzynarodowej ,, The future is data”,
o otwartych danych. Ta konferencja byta wydarzeniem publicznym, otwartym. Rozma-
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wialiémy w spektrum bardzo szerokim, nie tylko w swoim towarzystwie politycznym,
ale otworzyliSmy sie na §rodowiska naukowe, przedsiebiorcow i biznesu. Spotkaliémy
sie wszyscy i rozmawialiSmy na temat wykorzystywania otwartych danych w gospodarce
oraz jak poprawi¢ efektywnos$¢ wykorzystywania tych danych, jak poprawiaé nie tylko
podaz danych, ale réwniez ich jakosc. To jest niezwykle wazne. W tym roku bedziemy
organizowali kolejng edycje tej duzej konferencji, na ktéra rowniez serdecznie zapra-
szamy juz dzi$. Jesli panstwo parlamentarzysci sg zainteresowani ta konferencja, jeste-
$my otwarci na panstwa przybycie. My§le, ze spokojnie mozemy na ten temat porozma-
wiac.
Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Marchewka z pytaniem.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, chcialbym w ramach tego wprowadze-
nia i dyskusji, ktora ma charakter ogblny, zapytac¢ o kwestie, ktore dotycza ewentualnej
synchronizacji powszechnie dostepnych baz. Mam na mys$li m.in. Bank Danych Lokal-
nych, ktéry jest prowadzony przez Glowny Urzad Statystyczny. Tam jest wiele danych,
co prawda czesto zanonimizowanych, dotyczacych réznych zjawisk gospodarczych, spo-
tecznych itd. R6zne instytucje publiczne po prostu sprawozdajg tam dzialania, ktore
podejmujg. Mozna tam znalezé informacje dotyczace funkcjonowania samorzadu, Policji,
kwestii bezpieczenstwa, liczby przestepstw na danych obszarach, podmiotéw z kapita-
tem zagranicznym, zainwestowanego kapitalu itd. Jak bedzie wygladala synchronizacja
tego rodzaju istniejgcych projektow z tym, co jest dostepne? Czy na przyklad to, co jest
juz przez urzad statystyczny udostepniane bedzie jako§ wigczone do tych dziatan, ktére
bedg zwigzane z realizacjg ustawy? To pytania do pana ministra, ktére chcialem zadaé
w ramach dyskusji ogélnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, oczywiscie pracujemy na co dzien nad syn-
chronizacjg r6znych baz otwartych danych. Wspoétpracujemy rowniez z GUS i jesteSmy
w biezacym kontakcie, aby rzeczywiscie byla ta synchronizacja. Naszym zdaniem to jest
najwazniejsze. Jesli chodzi o Bank Danych Lokalnych, w ramach projektu Otwarte
Dane Plus te dane byly dostepne przez API w roku 2019 i 2020, réwniez jesli chodzi
o dziedzinowe bazy wiedzy. W tym samym projekcie Otwarte Dane Plus one réwniez
byly udostepniane, ale pani dyrektor moze uzupelnic¢ mojg wiedze w tym zakresie, gdyz
na co dzien zajmuje sie tymi sprawami.

Dyrektor departamentu KPRM Anna Gos:

Wspélpracujemy z GUS i w ramach realizacji programu otwierania danych jest tam
pelnomocnik do spraw otwartosci danych. Nasze wspoldziatanie, je§li chodzi o jako§é
danych i otwarto§é jesteSmy w stalym kontakcie i wspétpracujemy z GUS. Jesli chodzi
o wymienione przez pana posla bazy, realizujemy je wspolnie z GUS i innymi partne-
rami. OtworzyliSmy takze inne bazy danych Ministerstwa Finansow i Narodowego Fun-
duszu Zdrowia. Bank Danych Lokalnych w 2020 roku zostal udostepniony przez API
w ramach opracowanych standardéow otwartosci. W zwigzku z tym mamy juz jednoli-
tos¢ udostepnionych danych i sposob ich udostepnienia. Dziedzinowe bazy wiedzy, jak
powiedzial pan minister, wkrotce rowniez bedg udostepnione wedtug jednego standardu.
To standard, ktory jest elementem Programu otwierania danych na lata 2020-2027,
ktory byl przedstawiany przez pana ministra. Wedlug tego standardu API oraz stan-
dardéw technicznych - to juz sie dzieje — bedziemy chcieli, aby wszystkie zaangazowane
instytucje zachowaly jednolity dostep do danych wedtug standardow, ktore gwarantuja
ich jako§¢ i interoperacyjno§é. Dziekuje.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Panie przewodniczacy, czy moge uzupelnic?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 38)

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Jesli dobrze rozumiem, Gtéwny Urzad Statystyczny bedzie kontynuowal udostepnianie
danych w tej formie, ktora jest obecnie realizowana. W ramach tego systemu czy tez
w ramach API te dane bedg rowniez dostepne przy rozwigzaniach ustawowych. Mozna
powiedziec, ze to co urzad statystyczny bedzie robit samodzielnie, czy tez podmiotowo,
bedzie tez wlaczone do tej wiekszej grupy, o ktorej pani dyrektor i pan minister powie-
dzieli. Czy mam racje?

Dyrektor departamentu KPRM Anna Gos:

Gléwny Urzad Statystyczny juz jest wlgczony, to sie zgadza. Dodatkowo, jesli chodzi
o projektowang regulacje, bo pan poset do niej tez nawigzal, w ramach tych danych
wysokiej wartosci i tego komunikatu komisji w zakresie rozporzadzenia, na ktére cze-
kamy, dane statystyczne sg jedna z sze$ciu kategorii danych wysokiej wartosci. GUS
bedzie musial rowniez uwzgledniac te standardy, ktére Komisja Europejska rowniez
projektuje, jesli chodzi o otwartos¢ danych przez API.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze, pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Mam dwa pytania, jedno z nich jest powiedzmy natury filozoficznej, a drugie bardziej
konkretnej. OczywiScie nie ulega watpliwoSci, ze ta ustawa jest niezwykle istotna i ona
tak naprawde na nowo definiuje nam rynek danych, wychodzac o kilka krokéw dalej
od sytuacji, z ktérg mamy dzisiaj do czynienia. Jak panstwo postrzegajg te sytuacje —
z pewnoscig wielkie, cyfrowe koncerny w oparciu o te dane bedg w stanie wytwarzaé
produkty komercyjne. Czy panstwo w tym widza szanse, czy zagrozenie? Chodzi o to,
ze zaczniemy mie¢ do czynienia z klasycznie rozumianym big data. Po prostu kazdy,
kto bedzie chcial pozyskac te dane, zassaé, zaimplementowac, bedzie w stanie rowniez
dokonywa¢ pewnych korelacji z innymi danymi, ktére posiada z innych zrédel i to moze
zaowocowaé pojawieniem sie szeregu produktow komercyjnych. W mojej ocenie to oczy-
wiscie dobrze i to jest jaka$ duza szansa dla rynku. Chcialem zapytaé czy panstwo majg
podobna ocene. Drugi watek, ktory chcialem poruszyé — czy w resorcie trwajg prace
zmierzajace do tego, aby narzuci¢ pewne podlegajace przetwarzaniu formaty danych dla
wszystkich form udostepniania danych w jednostkach? Chodzi o to, aby nie byty to tylko
dane wystawiane w oparciu o prawo, o ktorym rozmawiamy, ale tez np. do odpowiedzi
na pytania kierowane w trybie dostepu do informacji publicznej, do jednostkowych,
indywidualnych odpowiedzi, aby$my mieli komfort korzystania i uzyskiwania odpowie-
dzi w formatach, ktore podlegaja dalszemu przetwarzaniu, w tzw. formatach otwartych.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

J-S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Odpowiadajgc na pytanie pana posta Gramatyki,
generalnie bardzo pozytywnie zapatrujemy sie na wykorzystywanie otwartych danych
takze przez podmioty komercyjne. Absolutnie nie chcemy wchodzi¢ w rozréznienie tych
podmiotéw komercyjnych. Uwazamy, ze otwarte dane sg danymi otwartymi. Celowo,
odpowiadajac panu przewodniczacemu Gawkowskiemu, méwilem o tym, ze chcemy
wrecz zacheca¢ przedsiebiorcow, aby z tych danych korzysta¢ przy podejmowaniu
réznego rodzaju decyzji. Jak uzupetnil pan posel, chcemy to robi¢ tez przy tworzeniu
nowych produktéw rynkowych. To jest naturalne, ze rozwijajac produkty rynkowe, czy
tez mechanizmy sztucznej inteligencji nalezy dawac dane, na podstawie ktérych mozna
wdraza¢ pewne rozwigzania. Jak najbardziej, zachecamy rynek i bedziemy sie cieszyli
z tego, jesli przedsiebiorcy beda z tych danych korzystali na wlasny uzytek i dzieki temu
rozwijali swoje firmy. Oczywiscie nie widzimy tu mozliwoSci, pola do tego, aby wylaczac
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jakie§ kategorie z korzystania z otwartych danych. Absolutnie nie mamy takiego celu.
To jest przez nas pozadane i méwimy o tym, zachecajgc wszystkie podmioty do korzy-
stania z tego. Korzystanie z otwartych danych zreszta wedlug nas jest o wiele bardziej
transparentne, niz walka o pozyskiwanie danych przez niektére podmioty w sposob,
ktorego nie widzimy na co dzien, ale dostrzegaja to uzytkownicy. Nie chce oczywiScie
rozwodzic sie nad tym procesem, ale wiemy, ze wiele podmiotéw komercyjnych, np. kon-
cerny technologiczne w rézny sposob pozyskuja dane i mogg je pézniej wykorzystywaé
do wlasnych komercyjnych celéw. To jest oddzielny temat. Jesli chodzi o otwarte dane,
absolutnie jak najbardziej jesteSmy za.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana posta Gramatyki, czyli aby jako§¢ danych byta
przedstawiana nie tylko w obrebie naszej administracji, ale rowniez na wniosek oby-
watela, jak najbardziej, ta ustawa rowniez to reguluje. W trybie wnioskowym mozna
wystepowac takze o to, aby dane byly przedstawiane w takim zakresie, o jakim mowil
pan posel.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Panie posle, bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Moze zdradze takie tajniki kuchni. Wraz z kolegami i kolezankami z kota sformutowa-
liSmy 5 poprawek do tego przedlozenia. Po konsultacji, ktéra odbyla sie w kuluarach
z panem ministrem, uzyskaliémy zapewnienie pana ministra, ze jest jaki$ horyzont, jesli
chodzi o uwzglednienie tych poprawek, ale wymaga to zaangazowania zespotu. Jesli pan
minister potwierdzi takg wlasnie cheé¢, mysle ze wstrzymamy sie z ich ztozeniem do dru-
giego czytania i mam glebokg wiare w deklaracje pana ministra, ze kierunki, w ktorych
idg te poprawki, a ktére sg zbiezne — co warto podkresli¢ — z celem calej ustawy, zostana
przez pana ministra uhonorowane i te rozwigzania znajda sie w przedlozeniu. Bardzo
dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie panstwo przedstawiciele Klubu Poselskiego Lewicy
oraz Kota Polska2050 zlozyli nam poprawki do tej ustawy. Na razie nie ztozyli ich w sen-
sie formalnym, za co dziekuje, poniewaz ustaliliémy ze nie mieliSmy czasu, aby mery-
torycznie zapoznacé sie z tymi poprawkami i zerojedynkowo stwierdzi¢ czy sa mozliwo-
Sci przyjecia lub czesciowego przyjecia tych poprawek. To wymaga po prostu dyskusji
u nas, w gronie eksperckim. W zwigzku z powyzszym potwierdzam, ze mamy przy sobie
te poprawki, chcemy je zabra¢ go nas i nad nimi popracowac. Bedziemy w kontakcie
z panstwem parlamentarzystami, ktorzy te poprawki nam przekazali i wtedy powiemy,
na ile jest mozliwos¢ negocjacji i zaimplementowania pewnych rozwigzan, ktore panstwo
parlamentarzysci do tej ustawy wprowadzaja. Nie chcemy, mowigc wprost, politycznie
i kolokwialnie dzi$ odrzucic tych poprawek, zupelnie w czambul, szczegétowo nie znajac
rozwigzan, ktore panstwo poslowie zaprezentowali. Moja propozycja jest taka, abySmy
mogli sobie nad nimi spokojnie popracowac, zanim zaczniemy nad nimi twardo glosowac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy sg inne zgloszenia w tej czesci dyskus;ji? Jesli nie
ma zgloszen, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr
1338. Czy sa jakie§ wnioski dotyczace projektu? Nie stysze. W zwigzku z tym mozemy
przej$é do rozpatrzenia projektu ustawy, do jej tresci.

Szanowni panstwo, zaczynamy od rozpatrzenia tytulu projektu. Czy sg uwagi odno-
énie do tytulu projektu ustawy? Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze tytul zostat
rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 ustawy. Czy sg uwagi odnoénie do art. 1?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 ustawy. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Panie przewodni-
czacy, mamy nie tyle propozycje, co pytanie — czy w art. 2 w pkt 1 na koncu konieczne
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jest zawarcie sformulowania ,lub nie jest mozliwa”. Przepis w tej czesci aktualnie
brzmi ,,aktualnie lub juz nie jest mozliwa”. Wydaje sie, ze okre§lenie ,lub juz” jest
zbedne. Mamy $wiadomos¢, ze analogiczne sformutowanie jest zawarte w dyrektywie,
ale wydaje sie ze jest zbedne. PoprosilibySmy strone rzadowa o odniesienie sie do tej
kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu KPRM Anna Gos:

Jesli moge sie odnie$¢, bardzo dziekuje za to pytanie. Faktycznie jest to odzwierciedlenie
definicji z dyrektywy. Wyjasnienie tego znajduje sie rowniez w motywie 52 dyrektywy.
Ta kwestia byla tez szeroko konsultowana i zwracano nam uwage, mimo iz zastosowali-
$my podobne rozwigzanie, czyli te krotszg wersje, ze w tym zakresie nalezy implemento-
wacé dyrektywe wprost i pozostawié przepis taki, jak jest w dyrektywie. To byla dyskusja
z udzialem miedzy innymi Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sga wnioski dotyczace tresci art. 2? Nie ma. Art. 2 zostal przez
Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3 ustawy. Czy sg wnioski badz glosy w dyskusji? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne. Bedziemy mieli trzy uwagi do art.
3. Pierwsza uwaga dotyczy pkt 3 i wprowadzenia do wyliczenia. To uzycie sformulowa-
nia ,,w szczegblnosci” — pytanie czy ono jest potrzebne i czy nie jest to swoisty nadda-
tek redakeyjny? Druga kwestia dotyczy sformutowania ,,0 ktérym mowa w tym przepi-
sie”. Tu moze pojawic sie watpliwos¢ co do tego jak nalezy rozumieé to sformutowanie.
Mozna je rozumiec¢ w taki sposob, ze chodzi o podmioty inne, niz okreslone w pkt 1 osoby
prawne i dalej tak, jak brzmi przepis. Jesli tak, to czy nie wlasciwszym byloby uzycie
okre§lenia ,,jezeli podmioty te” oraz , podmioty o ktérych mowa w pkt 1 i 2”. To jest
pierwsza kwestia, jesli chodzi o art. 3.

Druga dotyczy pkt 5, a mianowicie liter b, ci d w tym punkcie. W tym zakresie Biuro
Legislacyjne przygotowalo propozycje poprawek, ktore sg zawarte w materiale, ktory
panstwo otrzymali, oznaczone jako propozycje poprawek Biura Legislacyjnego, odpo-
wiednio w pkt od 1 do 3. Tu proponujemy nieco inne ujecie i opisanie tych podmiotow
poprzez to jakiego rodzaju zadania wykonujg. Wydaje sie nam ono wlaSciwsze z legisla-
cyjnego punktu widzenia. ProsilibySmy o odniesienie sie do tej kwestii strone rzagdowa.

Ostatnia kwestia dotyczy ostatniego elementu pkt 5 — swoistej czesci wspodlnej, bo tak
ja rozumiemy. Jesli jest to rzeczywiscie cze$¢ wspélna to nalezatoby ja oznaczyé poprzez
myS$lnik. W ramach tej czesci jest dodatkowo wprowadzone wyliczenie. Zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej nie jest przewidziana mozliwo$¢ wprowadzenia wylicze-
nia w czesci wspolnej. ProsilibySmy o odniesienie sie do tego strony rzgdowej, czy nie
zmienia to merytorycznie przepisu. ProponowalibySmy w tym zakresie, méwiac kolo-
kwialnie, napisanie tej czesci wspélnej ciggiem, nie poprzez tiret. Jesli chodzi o art. 3
to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko strony rzgdowej. Kto zechce zabrac glos?

Dyrektor Departamentu Regulacji Cyfrowych KPRM Magdalena Witkowska-Krzy-

mowska:

J-S.

Magdalena Witkowska-Krzymowska — Departament Regulacji Cyfrowych Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow. Odpowiadajgc na pytania panéw mecenaséw, odpowiem
w kolejnosci. Jesli chodzi o uwage do pkt 3, przede wszystkim chcielibyémy podkreslic,
ze tak sformulowane przepisy mamy tez w ustawie — Prawo zaméwien publicznych,
w ustawie o dostepnoSci stron internetowych i aplikacji mobilnych i w ustawie o dore-
czeniach elektronicznych. Gdyby$my tu dokonali nawet drobnych zmian o charakterze
legislacyjnym czy jezykowym, to obawiamy sie ze te interpretacje, juz ugruntowane,
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do ktérych chcemy sie odnosi¢, moglyby nie znalez¢ zastosowania. Ze wzgledu na spoj-
no$¢ systemowa i to, ze te przepisy w takim ksztalcie juz funkcjonujg w innych ustawach
i nie budzg watpliwoSci, proponowaliby§Smy — prosilibyémy panstwa o akceptacje naszych
wyjasnien — pozostawienie ich w takim brzmieniu, jak w tej chwili wygladaja.

Jesli chodzi o kolejna uwage, dotyczacg pkt 5, przyjmujemy propozycje dokonania
modyfikacji w brzmieniach lit. b, c i d, ktére Biuro Legislacyjne zaproponowatlo.

Jesli chodzi o czes¢ wspolna, jak najbardziej potwierdzamy, ze czeSé zaczynajaca
sie od wyrazow ,,oraz na ktore podmioty” stanowi czes¢ wspdlnag. Podzielamy opinie
Biura Legislacyjnego, ze ona powinna rozpoczynac sie od tiret. To, co w tej chwili mamy
w trzech tiret moze by¢ jako tekst ciggly. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czyli mamy propozycje trzech poprawek, ktore jak rozumiem sformutowane sg na piSmie?

Legislator Wojciech Miller:

Tak, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o kwestie pkt 5 lit. b, ¢ i d, jak pan przewod-
niczgcy powiedzial, mamy propozycje poprawek. Wydaje nam sie, biorac pod uwage
ich charakter, ze mozna je przeglosowac Iacznie. Ta poprawka w naszej ocenie, tak jak
powiedzialem, merytorycznie zdaje sie nie zmieniaé tresci przepisu, ale stanowi ingeren-
cje w tekst i w naszej ocenie powinna byc¢ formalnie zgloszona jako poprawka. Biorgc pod
uwage fakt, ze mamy do czynienia z projektem wykonujgcym prawo Unii Europejskiej,
wymaga poparcia przez co najmniej 3 poslow. Jesli chodzi o kwestie czesci wspdlnej,
wydaje sie, biorac pod uwage wyjasnienia ministerstwa, ze jesli panstwo postowie upo-
waznig Biuro Legislacyjne, to dokonamy stosownej korekty w tresci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze, dziekuje. Kto z panstwa posiow chcialby przejaé poprawki pierwsza, druga
i trzecig? Potrzebujemy trzech postéw, aby poprawka mogta by¢ przeglosowana. Mamy
pana posta Michata Gramatyke, pana posta Kurzawe i pana posta Grabca. Mamy trzy
osoby, prosimy o podpisanie poprawek. W zwigzku z tym mozemy przejsc¢ do gtosowania.
Bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Pytanie do strony rzadowej — jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rekomendacja strony rzadowej jest za, poprawki sg zgloszone formalnie przez postow.
W zwiazku z tym mozemy przejs¢ do glosowania.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Zapytajmy czy jest sprzeciw, bo jesli nie ma sprzeciwu to nie trzeba przeglosowac popra-
wek.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze. W takim razie mozemy skroci¢ te droge. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawek: pierwszej, drugiej i trzeciej, zgloszonych przez Biuro Legislacyjne i przeje-
tych przez trzech postow. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przy-
jete. Czy sa inne poprawki do tego punktu? Nie stysze. W zwigzku z tym art. 3 zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4 ustawy. Czy sg wnioski, poprawki lub pytania
do art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 4 proponowaliby$my w pkt 5 sformu-
fowanie ,,zostaly wytworzone” uzyte w lit. a i b przenie$¢ do wprowadzenia do wylicze-
nia. W zwigzku z tym, ze to sformulowanie sie powtarza, mowigc kolokwialnie powinno
by¢ wyciggniete przed nawias. Ta propozycja jest zawarta w zestawieniu propozycji
Biura Legislacyjnego w pkt 4.

Druga kwestia to w zasadzie pytanie. Wydaje sie, ze ta kwestia ma charakter legisla-
cyjny. Chodzi o pkt 6. W tym punkcie jest mowa o podmiotach, o ktérych mowa w art. 95
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ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz zakladach karnych i aresztach §led-
czych. Jesli chodzi o te pierwszg czesé, czyli podmioty o ktorych mowa w ustawie o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, to sg schroniska i zaklady poprawcze dla nieletnich.
Czy nie nalezaloby, tak jak w przypadku zakladéw karnych i aresztow Sledczych, wska-
zat o jakie podmioty chodzi wprost, a nie poprzez odestanie? W tym zakresie, poki co,
propozycji nie formulujemy. Dziekuje. To bardziej pytanie do strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Kto w imieniu rzadu? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu KPRM Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Jesli chodzi o propozycje w art. 4 pkt 5 i wykreslenie w lit. a i b i przeniesienie tej frazy
do wprowadzenia do wyliczenia, jak najbardziej ta poprawka ma charakter legislacyjny
1jg popieramy.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego pkt 6 i propozycji, aby wprost wskazac podmioty,
proponowaliby§my pozostac przy odestaniu do art. 95. Z naszego punktu widzenia jest
to rozwiazanie, ktére docelowo jest bardziej bezpieczne, przy ewentualnych zmianach
w art. 95 to odeslanie bedziemy mieli caly czas aktualne, inaczej niz jeslibySmy konkret-
nie wskazywali te podmioty nazywajac je. Prosimy o akceptacje pozostania przy takim
brzmieniu pkt 6, jak jest teraz.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Rozumiem, dziekuje. Mamy wiec jedng poprawke zgloszona przez Biuro Legislacyjne.
Kto z panstwa postéw chcialby przejaé te poprawke?

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze ta poprawka ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Tak, ale formalnie wymaga przyjecia przez Komisje, tak?

Legislator Wojciech Miller:

Tak, jak powiedzial pan przewodniczacy Czarnecki, ta poprawka ma charakter legisla-
cyjny. Pojawia sie pytanie o zakres poprawki. Sg poprawki, ktore moga sie wydawaé
legislacyjnymi, ale nimi nie sg z jakiego$ powodu. Tu bez watpienia mamy do czynienia
z poprawka o charakterze legislacyjnym. Jesli wyrazg panstwo zgode na jej przyjecie,
to oczywiscie Biuro jg wprowadzi. Przez to, Ze nie ma ona charakteru merytorycznego,
nie ma formalnej potrzeby zglaszania jej jako poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Nie stysze sprzeciwu w sprawie tej poprawki. Jest to poprawka legislacyjna, na pod-
stawie upowaznienia udzielonego przez Komisje moze zosta¢ wprowadzona do tekstu
rozpatrywanej ustawy. Czy sg inne poprawki albo wnioski lub glosy w sprawie art. 4?7
Nie stysze. W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy art. 4.

Przechodzimy do art. 5 ustawy. Czy sg pytania, wnioski lub poprawki do art. 5?
Nie slysze zgloszen. W zwigzku z tym art. 5 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg glosy w dyskusji badZ poprawki do art. 6? Bardzo
prosze, panie posle. Za chwile zabierze glos pan poset Adrian Zandberg.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

J-S.

Teraz powinno by¢ okej. To dobra nauczka, albo przykladac¢ token albo legitymacje
poselska, a niekoniecznie karte miejskg komunikacji publicznej. Chciatbym odnies¢ sie
do ust. 4 i zaanonsowac¢ poprawke koalicyjnego klubu Lewicy, ktéra zostanie zgltoszona
pozniej, ale o ktorej cheialem powiedzieé pare stow. W ust. 4 panstwo ograniczajg prawo
do ponownego uzycia i jest tam katalog sytuacji, w ktorym sg te ograniczenia. To kata-
log w duzym stopniu sensowny. Jeden z tych punktéw w naszej ocenie jest zbyt szeroki.
Mowie tu o pkt 7, ktéry w taki dosyc generalny sposob na tej liScie umieszcza oprogra-
mowanie. Co do zasady Koalicyjny Klub Lewicy stoi na stanowisku, ze kod Zrédtowy
oprogramowania, ktore powstaje za publiczne pienigdze, powinien by¢ powszechnie
dostepny. Taka powinna obowigzywac generalna zasada. Konkretnie w tej ustawie, gdy
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mowimy o danych jest to istotne z tego wzgledu, ze granica pomiedzy tym, czym sg dane,
a czym jest oprogramowanie jest dosy¢ ptynna. Nie méwie tu o rozwazaniach teoretycz-
nych, o homoikonicznoSci czy o jakich§ aspektach niektérych jezykoéw programowania,
ale o sprawach bardziej prozaicznych.

Pewna cze§¢ danych, ktérymi dysponuje administracja publiczna nie funkcjonuje
w formie dokumentu, tylko w formie procesu badz oprogramowania. Dam tu przyktad
praktyczny. Przed nami do§¢ goraca dyskusja dotyczaca systemu podatkowego i tego,
w jaki spos6b podejmiemy decyzje w jaki sposob ten polski system podatkowy przestroic.
Dane, w oparciu o ktore panstwo polskie podejmuje decyzje dotyczace systemu podat-
kowego nie sg trzymane w formie dokumentu, tylko w formie modelu mikrosymulacyj-
nego, czyli wlaénie oprogramowania. Jeéli chcielibySémy pelnej otwartosci danych, aby
debata publiczna nad systemem podatkowym byla rzetelna i pozwalala wszystkim sitom
politycznym na to, aby swoje propozycje formutowac w oparciu o te dane, ktore gromadzi
panstwo polskie, potrzebujemy udostepnienia publicznego tego modelu mikrosymula-
cyjnego, czyli oprogramowania. Obecnie tej mozliwoéci nie ma. Ministerstwo odmawia
dostepu do tego oprogramowania. Mysle, ze ten przypadek Ministerstwa Finansow
i modelu mikrosymulacyjnego dotyczacego systemu podatkowego ma podobne odpo-
wiedniki w innych ministerstwach, gdzie jaka$ czes¢ wiedzy, danych, jest gromadzona
niekoniecznie tylko w formie ,,dokumentu”, tylko oprogramowania. Tworzg tu panstwo
logike, w my$l ktorej oprogramowanie co do zasady nie podlega ponownemu udostep-
nieniu, chyba ze zostanie podjeta decyzja o wyjatku, ktory jest opisany w art. 10 ust. 5
ustawy.

Uwazamy, ze nalezaloby odwroci¢ te logike i przyja¢ zasade, ze oprogramowa-
nie, ktore jest wytwarzane w ramach realizacji zadan publicznych po prostu powinno
by¢ dostepne, chyba ze nie jest to mozliwe z innych przyczyn, opisanych w rejestrze
wyjatkow przedstawionych w ustawie. Taka zasada bylaby zdrowsza i bardziej zgodna
z duchem otwierania administracji publicznej i otwierania danych, a takze miataby
pozytywne aspekty gospodarcze. Wiele z tego oprogramowania, ktore powstaje w ramach
realizacji zadan publicznych i nigdy upublicznione nie zostanie, mogloby w przypadku
upublicznia postuzy¢ zaréwno celom spoltecznym, czy tez komercyjnym i przyshuzy¢ sie
zaréwno spoleczenstwu obywatelskiemu, jak i naszej gospodarce. Dlatego w drugim czy-
taniu bedziemy skladali poprawke, ktéra to przeformulowuje i odwraca to w te strone,
likwidujac pkt 7 i modyfikuje tresé art. 10 ust. 5, tak aby w przypadku oprogramowania
stang¢ zdecydowanie po stronie otwartosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, chciatlbym podziekowac za te szeroka argumentacje, bo ona
pomoze nam w dyskusji, ktérg odbedziemy i bedziemy przygotowani na to, gdy Klub
Lewicy te poprawke zlozy, aby merytorycznie sie do niej ustosunkowac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo, pan posel Michal Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
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Jedna z poprawek zgloszonych w imieniu Kola Poselskiego Polska2050 dotyczyta doklad-
nie tego samego tematu. Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage panstwa na przepis art. 6 —
jest tam pkt 1 i 2. Ulubiong przyczyng odmowy informacji publicznej jest tajemnica
przedsiebiorstwa. MyS§le, ze pan minister na pewno ma tego §wiadomo§é. Ta tajemnica
przedsiebiorstwa pojawia sie réwniez w przedlozeniu, jako wylaczenie do ponownego
wykorzystania danych. Jestem przekonany, ze warto na to zwrdci¢ uwage i spowodowac,
aby te wylgczenia nie byly az tak szeroko zakrojone. Wielokrotnie zdarzyto mi sie wnio-
skowa¢ o udostepnienie np. informacji publicznej czy tez informacji z jakiego$ urzedu,
ktory wydawat publiczne pienigdze i odméwiono mi w oparciu o tajemnice przedsiebior-
stwa. W obawie przed zbyt szerokg interpretacjg w tych ograniczeniach, ktore sg w art. 6,
zwracam tylko uwage ze warto to jeszcze raz przemysleé. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, panowie poslowie naszkicowali kierunek poprawek,
nad ktérymi bedziemy pracowali podczas drugiego czytania, a nie mamy ich formalnego
zgloszenia.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Potwierdzam, tak jest. Chcialbym dodaé, ze z perspektywy Koalicyjnego Klubu Lewicy
te poprawki kola Polska2050 wydajg sie nam rozsadne i warte tego, abySmy nad nimi
usiedli i pomysleli, jak te ustawe w tym kierunku zmienié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych zgloszen, poprawek ani gloséw w dyskusji. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg propozycje poprawek lub glosy w dyskus;ji? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 7 z naszej strony jest nastepujaca
uwaga: zgodnie z tym przepisem, przepisy ustawy nie beda naruszaly prawa dostepu
do informacji publicznej ani przepisow innych ustaw okreslajgcych zasady i warunki
dostepu do ponownego wykorzystywania informacji bedacych informacjami sektora
publicznego oraz przepiséw o ochronie danych osobowych. Uzycie w tych przepisach
okreélenia ,,nie naruszaja” moze powodowaé watpliwoS§ci interpretacyjne — co to oznacza
i w jaki sposob to okresla relacje w stosunku do przepisow wskazanych w tym artykule
wlaénie to sformulowanie. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, w przepisach
ustawy nie powinny sie zawierac tresci, ktore nie stanowig norm prawnych. Uzycie tych
sformulowan wskazywatoby, ze majg one charakter normatywny, ale w naszej ocenie
moze to powodowac watpliwosci, jak nalezy je interpretowac. Dodam, ze dobre praktyki
legislacyjne - zalecenia dotyczace formutowania przepisow — sugeruja, ze nalezy uni-
kaé¢ w przepisach ustawy stosowania tego rodzaju sformutowan wlasnie z tego wzgledu,
ze mogg powodowac watpliwosci interpretacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ w imieniu rzadu zechce zabraé¢ glos w sprawie tych watpli-
woéci? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu KPRM Anna Gos:

Bardzo dziekuje. Anna Gos. Tytulem wyja$nienia, traktujemy ten przepis jako norme
kolizyjng pomiedzy dwiema wspélistniejgcymi ustawami informacyjnymi. Podobny prze-
pis jest juz w obecnie obowigzujacej ustawie. Prosze rozwazy¢, ze gdybySmy odstapili
od przepisu w tej ustawie, mogltaby zmienic sie interpretacja tych przepisow. Przepis jest
potrzebny rowniez ze wzgledu na adekwatne uregulowanie w dyrektywie. Zgodnie z art.
1 ust. 3 dyrektywa opiera sie na unijnych i krajowych systemach dostepu i pozostaje bez
uszczerbku dla nich. OczywiScie nomenklatura dyrektywy jest zupelnie inna, ale przepis
w takim ksztalcie obowigzuje od 2016 roku i pelni doé¢ istotng role. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Wojciech Miller:

Oczywiscie mamy §wiadomosc, ze podobny przepis wystepuje w obecnie obowigzuja-
cej ustawie, ale jak powiedzialem, moze pojawic sie watpliwo$¢ co do tego, jak nalezy
okreslaé relacje tej ustawy w $wietle brzmienia tego przepisu z przepisami wskazanymi
w art. 7w przypadku wystapienia kolizji, o ktérej powiedziala pani dyrektor. Nie mamy
propozycji wykreslenia, czy innego sformutowania tego przepisu. W zasadzie powtorze
to, co powiedzialem wcze$niej. W naszej ocenie moze sie tu pojawi¢ watpliwo§é. Jesli
w ocenie ministerstwa ten przepis jest konieczny i jasny, pozostawiamy to panstwa oce-
nie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy w sprawie art. 7? Nie ma zgloszen ani propozycji
poprawek. Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8 ustawy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie w zestawieniu w pkt 5 jest propozycja oznaczona
jako do art. 8, ale omytkowo tak sie stalo, bo to propozycja do art. 9. Do art. 8 nie mamy
uwag.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi lub glosy w sprawie art. 8? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 9, czyli uwagi pigtej Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Miller:

Mamy jedng uwage o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. W naszej ocenie zbedny jest
wyraz ,prawidlowe” w ust. 2, we frazie ,W przypadku, gdy prawidlowe wykonywanie
zadan publicznych”. Tak jak powiedzialem, w naszej ocenie zbedny jest wyraz ,,prawi-
dtowe”. W naszej ocenie wystarczy postuzy¢ sie sformutowaniem ,,W przypadku, gdy
wykonywanie zadan publicznych wymaga ograniczenia”. Wydaje sie, ze ten wyraz jest
zbedny, a dodatkowo moze powodowac jaka$ watpliwo§é interpretacyjna, co, gdyby ten
przepis pozostal w tym ksztalcie i mielibySmy do czynienia z prawidlowym badZ niepra-
widlowym wykonywaniem zadan publicznych.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Prosimy strone rzadowa.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Przyjmujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
To poprawka wykraczajaca poza poprawke legislacyjng.

Legislator Wojciech Miller:
Moze by¢ tak rozumiana. W naszej ocenie wlasciwym byloby jej formalne zgloszenie
1 przyjecie przez Komisje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Potrzebujemy jeszcze formalnego zgloszenia ze strony trzech postéw. Mamy ten sam
zestaw pandéw poslow, ktorzy przejmujg poprawke. Przejdzmy do rozpatrzenia tej
poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki przez Komisje? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta. Pkt. 9 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 10. Czy sa uwagi lub wnioski do art. 10? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne i pan posel Gramatyka.

Legislator Wojciech Miller:
Z naszej strony jedna uwaga o charakterze redakcyjnym. W ust. 3 proponujemy dodaé
wyrazy ,,w celu ponownego wykorzystywania” po wyrazach ,sektora publicznego”.
Poczatek przepisu brzmialby: ,,Podmiot zobowigzany, ktéry udostepnia informacje sek-
tora publicznego w celu ponownego wykorzystywania”. W naszej ocenie ta poprawka
ma charakter redakcyjno-legislacyjny.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Z satysfakcjg odnotowuje ust. 2 tego artykutu, bo precyzuje, ze nie mozna tych danych
przekazywac przez ogbélnodostepne systemy poczty elektronicznej, co jest czesto ostatnio
spotykane. Moje pytanie dotyczy ust. 4. Pojawia sie tam taki niedookreslony termin ,,pro-
ste czynnoSci”. Odnosze wrazenie, ze ten termin nie jest zdefiniowany w zadnym miejscu
w przedlozeniu. Bardzo prosze o wyjasnienie czym sg te proste czynnosci. Podmiot zobo-
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wigzany nie ma obowigzku tworzenia informacji sektora publicznego, przetwarzania
w sposob, w formie itd., jezeli spowoduje to konieczno§é podjecia nieproporcjonalnych
dzialan przekraczajgcych proste czynnoSci. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej
mamy dwa okre§lenia otwarte i nie za bardzo wiadomo, kto bedzie uprawniony do ich
zdefiniowania — ,,nieproporcjonalne dzialania” i ,dziatania przekraczajgce proste czyn-
nosci”.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze przedstawiciela rzgdu o odpowiedz na te dwie kwestie — poprawka redak-
cyjno-legislacyjna i pytanie pana posta Gramatyki.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Jesli chodzi o poprawke Biura Legislacyjnego, to ja przyjmujemy. Jesli chodzi o uwage
pana posla, bardzo prosze panig dyrektor o odpowiedz.

Dyrektor departamentu KPRM Anna Gos:

Tu chodzi o takie czynnosci, ktore dla samego urzedu sg do§é nietypowe. Chociazby
w przypadku muzeéw, gdzie moze byé wniosek o przekazanie dygitalizatow w forma-
tach, w ktéorych muzeum nie moze tego zrobié¢, badz gdyby naklady na te czynnosci
byly zdecydowanie duze. W zwigzku z powyzszym to przekracza proste czynnoSci.
W tej sytuacji podmiot zobowigzany nie bedzie mial obowigzku przekazywania infor-
macji. Nie méwimy tu o informacji, ktérag posiada czy tez o formacie, ktéry nie wymaga
specjalnego przeksztalcenia, ale naprawde o takich wnioskach, ktore sg skomplikowane
i podmiot zobowigzany nie jest w stanie udostepnic takiej informacji sektora publicz-
nego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Nie mamy wiecej glosow w dyskusji. Jest jedna poprawka redakcyjno
-legislacyjna, przyjeta przez przedstawiciela rzgdu. W zwigzku z tym mozemy w ramach
upowaznienia poprosi¢ Biuro Legislacyjne o dokonanie zmian w tekS$cie. RozpatrzyliSmy
w ten sposéb art. 10.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 11. Czy sg uwagi lub wnioski do art. 11?
Propozycje poprawek? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg pytania, wnioski lub propozycje poprawek?
Nie slysze zgloszen. Stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi lub poprawki do art. 13? Nie stysze zgloszen.
Art. 13 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy rozpatrzenia do art. 14. Czy sg uwagi lub wnioski do art. 14? Nie slysze
zgloszen. Art. 14 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy rozpatrzenia do art. 15. Czy sg uwagi lub wnioski do art. 157 Nie slysze
zgloszen. Art. 15 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 16. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o art. 16, proponowalibyémy dokonanie
zmian, w naszej ocenie o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ale prosilibySmy o odnie-
sienie sie do tego strony rzadowej. Wyraz ,,s3” proponowalibySmy zastgpi¢ wyrazami
,musza by¢”. Wyrazy ,,nie ograniczaja” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,nie mogg ogra-
niczac”. Ten przepis brzmialby wtedy ,,Okre§lone przez podmiot zobowigzany warunki
ponownego wykorzystywania musza by¢ obiektywne, proporcjonalne, niedyskrymina-
cyjne oraz nie mogg ogranicza¢ w sposob nieuzasadniony mozliwosci ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego”.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze przedstawiciela rzadu o stanowisko.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, nasze stanowisko jest negatywne. ChcielibySmy zachowac brzmie-
nie art. 16 w takim ksztalcie, w jakim jest przedlozony. Pani dyrektor, prosze o uzasad-
nienie.
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Dyrektor departamentu KPRM Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Bardzo dziekuje. Odpowiadajac na propozycje Biura Legislacyjnego chcialabym podkre-
§li¢, ze w naszej ocenie takg bardziej wlasciwg metodg bedzie jednak uzycie sformutowan
w trybie oznajmujacym. Z tego wzgledu chcieliby$émy pozostawié ten przepis w aktual-
nym brzmieniu, zwlaszcza ze on byl tez przedmiotem wielu dyskusji na etapie rzado-
wego procesu legislacyjnego i jego taki ksztalt jest efektem wypracowanego uzgodnienia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. Mamy stanowisko strony rzadowej, mamy propozycje poprawki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Jakie jest stanowisko Biura po wystuchaniu strony rzadowej?

Legislator Wojciech Miller:

Tak jak powiedzialem wcze$niej, w naszej ocenie, z punktu widzenia redakcyjno-legi-
slacyjnego wlasciwsze byloby posluzenie sie tymi okresleniami, o ktérych powiedziatem
weze$niej. Stanowisko rzadu jest takie, aby pozostawic przepis w brzmieniu dotychczaso-
wym. W mojej ocenie merytorycznie nic to nie zmienia. Mowigc wprost, lepiej brzmialtby
ten przepis, gdyby przyjeto propozycje, o ktérej mowitem. Podkreslam, ze w naszej oce-
nie merytorycznie nic to nie zmienia. Oczywiscie rozumiem uzasadnienie, o ktorym
powiedziata pani dyrektor, ze przepis w takim ksztalcie byl przedmiotem konsultacji,
aczkolwiek jak powiedzialem przyjecie naszej poprawki wedlug mnie niczego nie zmie-
nia, a pozostawienie przepisu w takim brzmieniu, w jakim jest teraz rowniez. Te kwestie
pozostawiamy decyzji panstwa postow.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze. Czy sa posltowie, ktorzy chcieliby przejac te poprawke? Prosze o chwile uwagi.
Raz, dwa trzy. Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, przy negatywnym stanowisku rzadu,
jest konieczno$é glosowania. Poprawka dotyczy art. 16 — wyraz ,,s3” zastapi¢ wyrazami
»,muszg by¢” i wyrazy ,,nie ograniczaja” zastapi¢ wyrazami ,nie mogg ograniczac”. Prze-
chodzimy do glosowania.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Panie przewodniczacy, ta poprawka ma charakter legislacyjny, a nie merytoryczny.
Twoércag tego projektu jest rzad. Wydaje mi sie, ze niemerytoryczne poprawki zmienia-
jace jezyk sg zupelnie niepotrzebne, bo to moze nam zaburzy¢ spojnosé calego tekstu.
Nie widze potrzeby tego glosowania. Jak pan przewodniczacy podtrzyma ten wniosek,
to go przeglosujemy, ale prositbym jeszcze strone rzadowa, czy nie jest w stanie, po wystu-
chaniu wypowiedzi Biura Legislacyjnego, ktére w gruncie rzeczy jest inicjatorem tego
glosowania poprawki, z ktorej sie wycofuje, czy rzad nie bylby w stanie przekona¢ sie
do tej poprawki, czy utrzymuje stanowisko negatywne?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Podtrzymujemy swoje stanowisko wobec tej poprawki. Jest negatywne. Moze Zle powie-
dzialem, nie negatywne, ale chcemy podtrzymac brzmienie tego artykulu z uwagi na to,
co powiedziala rowniez pani dyrektor — ze byl to artykut dopracowany w ramach naszych
konsultacji wewnatrz rzadu i nie chcielibySmy tego artykutu zmieniac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

18

Dobrze. Rozumiem te glosy, ale mamy tu do czynienia z propozycja, ktora upraszcza
stosowanie tego prawa i wyjasniajac bez watpliwoSci jak powinno by¢ stosowane. Odpo-
wiedzialno§cig Sejmu i Komisji jest tak redagowaé prawo, by one bylo zrozumiate dla
tych, ktorzy je stosuja. Z tego powodu mamy poprawke przejeta przez 3 postéw i mozemy
przejsc do glosowania. Nie stysze innych gloséw. Przechodzimy do glosowania.

Prosze panstwa postow o zalogowanie sie do naszych urzadzen do glosowania.
Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki do art. 16? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Czy wszyscy panstwo postowie czlonkowie Komisji wzieli udziat w gloso-
waniu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.
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Glosowalo 15 poslow, za przyjeciem poprawki 7, przeciw 8. Poprawka nie zostala
przyjeta. Czy sg inne poprawki do tego artykulu? Nie ma innych poprawek. Stwierdzam,
ze art. 16 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi badz wnioski, poprawki do art. 17?7 Nie ma.
Art. 17 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi lub wnioski do art. 18? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 18 w ust. 2 zdanie drugie propono-
walibySmy skreslenie wyrazu ,lgczna”. Wydaje sie, ze wysokos¢ oplaty rozumie sie jako
calos¢ oplaty i nie ma potrzeby takiego dookreslania. W zwigzku z tym, ze wysokoSci
oplaty dotyczy rowniez ust. 3, proponowalibySmy aby zdanie drugie w ust. 2 z tg korekta,
o ktorej powiedziatem przed chwilg wyodrebnié jako osobny ustep i umiescié go na konicu
tego przepisu, jako ust. 4. Zdanie drugie w ust. 2 z tg korekta, o ktérej powiedzialem,
byloby ust. 4.

Jesli chodzi o ust. 3, tutaj watpliwo§é budzi odeslanie, ktore jest zawarte w tym
przepisie. Jesli odestanie ma by¢ do optaty, to wydaje sie ze powinno by¢ na ust. 1,
bo ten mowi o oplacie. Jesli mialoby by¢ do kosztéw, to na ust. 2, ale w tej sytuacji
przepis wymagalby przeredagowania. W naszej ocenie powinien brzmieé , koszty o kto-
rych mowa w ust. 2 mogg obejmowa¢ koszty czynnosci zwigzanych z anonimizacjg lub
ze §rodkami zastosowanymi w celu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa”. Od strony rza-
dowej chcieliby$my uzyskac¢ odpowiedz, czy odestanie ma by¢ do oplaty, czy do kosztow.
Jesli do optaty, to wowczas nalezaloby dokona¢ korekty w zakresie odestania — odestaé
do ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo za te propozycje. Prosze przedstawiciela strony rzadowej o zabranie
glosu.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo. To poprawka wykraczajgca nieco poza redakcyjno-legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Tak. Ta poprawka nie znalazla sie w zestawieniu, ktére panstwo otrzymali, ale jest sfor-
mulowana przez nas na piSmie. Odczytam ja: ,,W art. 18 w ust. 2 skre§li¢ zdanie dru-
gie, ust. 3 nada¢ brzmienie: »Koszty, o ktérych mowa w ust. 2 mogg obejmowaé koszty
czynno$ci zwigzanych z anonimizacjg lub ze érodkami zastosowanymi w celu ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa« i doda¢ ust. 4: »Wysoko§¢ oplaty nie moze przekroczyc
sumy kosztow poniesionych bezposrednio w celu przygotowania lub przekazania infor-
macji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania w okreslony sposéb lub
w okreslonej formie«”.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem. Te dwie poprawki do punktu osiemnastego mozemy przeglosowac tgcznie,
jak rozumiem. Musimy je formalnie przejac.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Ze strony rzadu nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Ale aby poprawka mogta by¢ przeglosowana, musi byc przejeta przez postow. Kto z pan-
stwa poslow chcialby przejac te poprawke? Dwa, trzy glosy. Dziekuje bardzo. To pan
posel Czarnecki, Kurzawa, Gramatyka i jeszcze pan posel Gramatyka podnosil reke.
W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych dwoch poprawek do art. 187
Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze te poprawki zostaly przyjete. Nie ma innych
uwag do art. 18. Stwierdzam, ze art. 18 zostat rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Podobnie jak w przypadku art. 18, proponowalibySmy skresli¢ wyraz ,taczna” w ust. 2
w zdaniu drugim, z takim samym uzasadnieniem, przez wysoko§¢ oplaty rozumiemy
calo§¢ tej oplaty, a wiec nie ma potrzeby stosowac tego doprecyzowania. Jesli przychyla
sie panstwo do tej propozycji, to ona w naszej ocenie ma charakter redakcyjno-legisla-
cyjny i nie wymaga formalnego przejecia jako poprawka.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel strony rzadowej, bardzo prosze, kto w imieniu rzgdu?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Przyjmujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym, ze poprawka ma charakter redakcyjno-legislacyjny,
w ramach upowaznienia poprosimy Biuro Legislacyjne o wprowadzenie do tekstu tej
poprawki. Art. 19 zostal tym samym rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 20. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o art. 20, mozliwo$¢ nakladania oplaty wynika z art. 18 ust. 1. W przypadku
art. 20 nie mamy do czynienia z innym rodzajem oplaty. Wydaje sie, ze jest to rozwiaza-
nie szczegolne w stosunku do art. 18 ust. 2 i tym samym naszym zdaniem konstrukcja
powinna by¢ analogiczna. Przepis mogltby otrzymac nastepujace brzmienie - jest ono
sformulowanie w pkt 11 tego zestawienia, ktére panstwu przekazaliSmy i nie bede go
odczytywal, bo majg je panstwo przed soba. Prosiliby§émy, aby strona rzadowa odniosta
sie do tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Poprosimy przedstawiciela rzadu o opinie.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Przyjmujemy te uwage, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. To poprawka redakcyjno-legislacyjna. Czy dla bezpieczenistwa musimy
ja podda¢ pod glosowanie?

Legislator Wojciech Miller:
W zwiazku z tym, ze ten przepis jest ujety w zupelnie inny sposoéb, prosiliby§my, aby
ta poprawka zostata formalnie przejeta.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa postow zechce przejaé poprawke? Dziekuje bardzo.
Mamy 4 postéw — dwoch za stolem, pana posta Gramatyke i pana posta Gawkowskiego.
Przechodzimy do przyjecia tej poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
do art. 20? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Art. 20
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 21. Czy kto$ chce zglosi¢ poprawke lub wniosek? Nie stysze.
W zwiazku z tym art. 21 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatu pigtego. Jest uwaga do tytulu rozdziatu pigtego. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o tytul rozdziatu piatego,
proponowaliby$my zmiane, jesli chodzi o kolejno§¢ wymieniania danych w tytule tego
rozdziatu. NadalibySmy mu brzmienie: ,,Dane badawcze, dane dynamiczne, dane o wyso-
kiej wartosci”. W takiej kolejnoSci te dane sg opisywane w przepisach tego rozdzialu.
Zmiana ma charakter redakcyjno-legislacyjny.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Poprosimy o stanowisko przedstawiciela rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Mozemy uzna¢, ze w ramach udzielonego upowaznienia Biuro Legislacyjne dokona tej
zmiany. Tym samym tytul rozdzialu zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 22. Czy sguwagi do tresci badz propozycje poprawek?
Nie stysze. Art. 22 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 23. Jest propozycja Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Tak. Jesli chodzi o art. 23 i wprowadzenie w ust. 1 skrétu w odniesieniu do pojecia ,,poli-
tyka otwartego dostepu do danych badawczych finansowanych ze §rodkow publicznych”,
biorac pod uwage, ze ten skrot uzywany jest jedynie w dwoch innych przepisach, nalezy
rozwazy¢ czy jego wprowadzenie jest racjonalne, iz to pojecie jest uzyte dwukrotnie.
Gdyby panstwo podzieliliby nasza uwage, to w pkt 13 naszego zestawienia jest sformu-
fowana propozycja o charakterze legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Poprosze strone rzgdowsg o stanowisko.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Poprawka redakcyjno-legislacyjna. W ramach upowaznienia prosimy o jej wprowadzenie
do tekstu projektu ustawy. RozpatrzyliSmy art. 23.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 24. Czy sg uwagi badZ poprawki? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne i pan posel Michat Gramatyka.

Legislator Wojciech Miller:

Z naszej strony mamy uwage, jesli chodzi o wyliczenie w ust. 1 art. 24 i w ust. 1 art. 25.
W pkt 2 tych wyliczen jest uzyty spojnik ,,oraz”. Zastanawiamy sie, jak nalezy w zwigzku
z tym interpretowac to wyliczenie. Zwroce uwage, ze po pierwszym punkcie jest $red-
nik w odniesieniu do wymogu, a po pkt 2 wyraz ,oraz”. Jezeli te wymogi mialyby by¢
spelnione tgcznie, to wydaje sie, ze rowniez po pkt 2 powinien zosta¢ uzyty $rednik.
OczywiScie jakim$ wyj$ciem jest mowigc kolokwialnie napisanie ciggiem tego przepisu,
ale w pierwszej kolejnosci nalezaloby ustali¢ cel tego sformutowania. Jak rozumiem,
strona rzgdowa powinna odnies¢ sie do tej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, glos ma przedstawiciel rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Bardzo prosze panig dyrektor o wyjasnienie.

Dyrektor departamentu KPRM Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o odpowiedz na pytanie podstawowe, te warunki
powinny by¢ spelnione lacznie. Zaréwno przepisy art. 24, jak i art. 25 stanowig trans-
pozycje dyrektywy. Jesli chodzi o brzmienie tych przepisow w dyrektywie, to faktycznie
nie sg w odrebnych punkach, tylko w ramach jednego zdania, przepisu dyrektywy. Pod-
kreslajac jeszcze raz, rzeczywiscie powinni by¢ traktowane Iacznie.

Panowie mecenasi zwrécili uwage — stowo ,,oraz” po §redniku moze budzi¢ jakies
watpliwosci. Widzimy, ze w zestawieniu poprawek Biura Legislacyjnego tej propozycji
nie ma, wiec nie wiem czy Biuro Legislacyjne mogloby zaproponowaé w ramach upo-
waznienia teraz jak sformulowaé ten przepis, oczywiscie zgodnie z tg intencja, o ktorej
moéwimy, ktoéra wynika z treSci dyrektywy.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Po wyjasnieniach pani dyrektor, jesli wroce do propozycji, o ktérej powiedziatem weze-
$niej, méwigc kolokwialnie, czy nie zalatwia sprawy po prostu zastgpienie wyrazu
,oraz” w pkt 2 §rednikiem? Wtedy w naszej ocenie nalezaloby czytaé te wymogi fgcznie.
To chyba najprostsze rozwigzanie — zastapienie wyrazu ,oraz” §rednikiem, po pkt 2
w art. 24 ust. 1 i odpowiednio w art. 25 ust. 1 po pkt 3.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czyli $rednik zamiast ,,oraz” bylby po ust. 11 ust. 2 — taka jest propozycja Biura Legi-
slacyjnego.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Przyjmujemy te propozycje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. To jest poprawka redakcyjno-legislacyjna?

Legislator Wojciech Miller:
Tak ja traktujemy, jako poprawke legislacyjna.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. W ramach upowaznienia prosimy o jej wprowadzenie. Jeszcze pan posel Michat
Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Mam jeszcze jedno pytanie dotyczace niedookre§lonego terminu, ktéry znajduje sie
w tej ustawie, tym bardziej ze dotyczy to API, czyli interfejsu maszynowego dostepu
do danych. Jest tu takie zastrzezenie, ze w przypadku, gdy udostepnienie w celu ponow-
nego wykorzystania danych dynamicznych niezwlocznie po ich zgromadzeniu za po§red-
nictwem API przekraczatoby mozliwosSci finansowe lub techniczne podmiotu zobowigza-
nego, dane te udostepnia sie w terminie p6zniejszym. Moje pytanie dotyczy tego, co pan-
stwo rozumiejg przez termin ,,p6zniejszy” — o ile pdzniejszy jest ten termin? Czy jest tam
jakas cezura czasowa, ktora mozemy do tego przyltozyc¢? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu KPRM Anna Gos:

Faktycznie, wzorem dyrektywy nie ma tu okreslonego terminu. Jest to pojecie niedo-
okre§lone, ale warunek musi zosta¢ zachowany — mozliwo$¢ wykorzystania potencjatu
gospodarczego i spotecznego udostepnionych zasobow. Rozumiemy, ze moga by¢ takie
techniczne i finansowe przestanki, ktore bedg umozliwialy udostepnienie takich danych
po prostu w terminie pézniejszym. Kazdy podmiot jest na tyle rézny i systemy, ktore
posiada na tyle sie r6znia, ze nie da sie wprowadzic jednego przepisu obowigzujacego dla
tak szerokiej gamy podmiotéw zobowigzanych. W zwigzku z tym jest to implementacja
dyrektywy, zgodnie z tym, co zostalo okreSlone w dyrektywie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Zwracam tylko uwage na nasze polskie upodobanie do tego typu otwartych terminow.
Jezeli w ustawie zostanie, ze to jest w terminie p6zniejszym, to np. po zlozeniu stosow-
nego wniosku przez umownego piecdziesiecioletniego posta Gramatyke, bedzie mégt
on otrzymac rezultat na swoje siedemdziesiate urodziny. To rzeczywiScie bedzie termin
pozniejszy, ale nie do konca bedzie odpowiadal temu, co chcemy osiagnaé tg ustawa.
Nie sktadam poprawki, ale zwracam uwage, ze dobrze by bylo zastosowac termin blizej
okres§lony, np. nie p6zniej niz w ciggu 6 miesiecy, albo nie pézniej niz w ciagu roku - tak
o tym pomysleé. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Prosze.

Radca prawny w Biurze Prawnym Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Seba-
stian Jarych:
Dzien dobry. Sebastian Jarych, radca prawny — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wod-
nej — Panstwowy Instytut Badawczy. Panie poSle, jakie to sg dane wyja$nia sama definicja
danych dynamicznych. To dane o bardzo szybkiej dezaktualizacji. Panie posle, na pewno
nie moéwimy tu o kwestiach miesiecy. To sg dane minutowe, godzinowe — to dane dyna-
miczne, o ktorych moéwimy, na potrzeby tej dyrektywy. Dziekuje.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, to mnie tylko utwierdza w przekonaniu, ze mam racje. Istota i sens wyko-
rzystywania danych dynamicznych polega na tym, ze wykorzystujemy je zanim sie zdez-
aktualizuja. Teraz, w momencie, gdy pojawia sie niedookre§lone wskazanie terminu —
ze w terminie p6zniejszym — przestajemy mie¢ rynkowe uzasadnienie do wykorzysty-
wania tych danych dynamicznych, jesli nie zostanie to dookreslone. Po prostu wskazuje
na to zagadnienie.

Radca prawny w biurze IMiGW Sebastian Jarych:
Z tego powodu panie posle na koncu jest napisane ,,bez uszczerbku dla mozliwo$ci wyko-
rzystania ich potencjalu gospodarczego i spolecznego”. Nie mozna tak op6znié, zeby
nastgpil uszczerbek dla tego wykorzystania.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Wraz z panem postem mamy §wiadomoé¢, ze nawet termin ,niezwlocznie” bywa trak-
towany jako termin nieraz nieprzyspieszajacy samego procesu.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Nawet nie chcialem uzywac tego argumentu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze doradce Komisji o zabranie glosu.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

Radostaw Nielek. Panie radco, zwrdce tylko uwage na to, ze to dwie rézne rzeczy. Moment,
kiedy mamy przez API dostep do danych i moment, z ktérego sg to dane. To niekoniecz-
nie muszg by¢ te same dane. Mozemy miec przez API dostep takze do danych historycz-
nych, ktére moga mie¢ bardzo duze znaczenie z punktu widzenia np. kwestii klimatycz-
nych. W zwigzku z tym to dwie oddzielne rzeczy — moment, w ktorym dostajemy przez
API mozliwoé¢ dostepu do danych i moment, z ktérego sg to dane. Wedtug dyrektywy,
dane szybko zmieniajgce sie, pochodzace z czujnikow najczeSciej okreslane sg jako wyso-
kiej wartoéci i gtéwnie o tym méwimy, ale to sg dwie oddzielne rzeczy i wydaje mi sie,
ze nie jest to w tym przepisie do konca zawarte. Zawarty jest moment, w ktorym dosta-
jemy dostep do danych, a nie moment, z ktorego sa to dane.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan posetl chcialby to skwitowaé jakim§ wnioskiem czy na razie
te wyjasnienia wystarcza?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Mysle, ze jeszcze bedzie czas, jesli to oczekiwanie nie zostanie zrealizowane przez zespot,
ale naprawde mocno wierze w profesjonalizm zespolu i w to, ze panstwo dostrzegaja
te sama potrzebe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy wiec poprawke redakcyjno-legislacyjng do tego artykutu, przy-
jeta przez przedstawiciela rzadu. Poprosimy Biuro Legislacyjne o jej wlgczenie w tekst.
Nie ma innych poprawek czy uwag do art. 24, w zwigzku z tym stwierdzam, ze zostat
rozpatrzony.

j-s- 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 38)

Przechodzimy do art. 25, ktorego dotyczy analogiczna uwaga redakcyjna i uzycie sp6j-
nika ,,oraz”. Rozumiem, ze jest zgoda rzadu, aby to analogicznie zredagowac.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Potwierdzam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

To poprawka techniczna, redakcyjno-legislacyjna. Czy sg inne glosy w sprawie art. 25?
Nie ma zgloszen. Stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony. Przystepujemy do rozpa-
trzenia art. 26. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 26 jest kilka kwestii.

Pierwsza to nie tyle propozycja poprawki, co uwaga, watpliwos¢. W naszej ocenie nie
jest jasny zakres danych o wysokiej wartoSci. Z jednej strony one sg niejako zdefiniowane
w slowniczku do ustawy, a z drugiej strony wlasnie w art. 26 sg niejako definiowane
poprzez odestanie do aktow wykonawczych Komisji Europejskiej. Taka konstrukcja
budzi pewne watpliwosci. Czy nie nalezaloby, biorgc pod uwage fakt, ze wszystkie dane
o wysokiej warto§ci bedg wskazane w aktach wykonawczych Komisji Europejskiej, uzu-
pelni¢ stowniczka o odestanie do tych przepisow? ProsilibySmy o odniesienie sie do tego
strony rzadowej.

Sa jeszcze dwie kwestie majace charakter legislacyjny. Odeslanie w art. 26 do art. 25
wydaje sie, ze powinno by¢ ograniczone do ust. 1. W ust. 1 jest mowa o sposobie udo-
stepniania danych. W art. 26 to odeslanie do art. 25 bytoby uzupelnione o ust. 1 i ana-
logicznie w art. 27.

Ostatnia kwestia, w naszej ocenie réwniez legislacyjna, w art. 26 jest wprowadzony
skrot na tytut dyrektywy. Ten skrot uzyty jest tylko raz, w art. 27 i w naszej ocenie nale-
zaloby z niego w zwigzku z tym zrezygnowac.

Tych dwoch kwestii legislacyjnych, o ktorych powiedziatem, dotyczg propozycje
zawarte odpowiednio w pkt 14 i 15 tego zestawienia Biura Legislacyjnego. Podkresle,
ze te dwie ostatnie kwestie majg w naszej ocenie charakter legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. Poprosze przedstawiciela rzadu o odpowiedz.

Dyrektor departamentu KPRM Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Jesli chodzi o propozycje legislacyjne Biura Legislacyjnego, popieramy je. Jesli chodzi
o kwestie zwigzang z samg definicjg, poprosze panig dyrektor Gos o uzupelnienie tej
odpowiedzi.

Dyrektor departamentu KPRM Anna Gos:

Wskaze tu na podobne regulacje samej dyrektywy. W dyrektywie jest definicja danych
wysokiej wartosci. Ta definicja jest wprowadzona rowniez w ustawie. Sladem dyrektywy,
oprocz tego ze sama wskazuje ona na te sze§¢ kategorii danych, doprecyzowanie ich
ma znalez¢ sie wlasnie w akcie wykonawczym Komisji Europejskiej. Stad rowniez odnie-
sienie, jesli chodzi o art. 26 do aktow wykonawczych Komisji Europejskiej. To podobne
rozwigzanie. Jeszcze ten akt wykonawczy sie nie pojawit i nadal trwajg prace w tej komi-
sji. W zwigzku z tym trudno powiedzieé, jaki bedzie szczegotowy zakres samego aktu
wykonawczego. Definicja jest juz w dyrektywie i musimy ja implementowaé¢ do naszej
ustawy i nie mozemy odwlekac tego i czekaé na sam akt wykonawczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz.

Legislator Wojciech Miller:
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OczywiScie przyjmujemy wyjasnienia strony rzagdowej. Moze konstrukcja jest nietypowa,
ale jak rozumiemy, nie mozna tego opisa¢ w inny sposob. Je§li moge, chciatbym wrécic
do naszej propozycji z pkt 14 — uzupelnienie odestania art. 5 o ust. 1. ZaczeliSmy sie
teraz zastanawiac, czy w zwigzku z tym, ze w ten sposob jest rozpisany rowniez w pkt 1,
ze jest to udostepnianie bezplatne, a w ust. 2 jest mowa, ze niektére podmioty moga
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nalozy¢ oplaty, czy nasza propozycja nie zmienia merytorycznie przepisow art. 26 i 27.
Nie taka byla nasza intencja. Jesli rzeczywiScie tak jest, wycofalibySmy sie z tej propo-
zycji. Prosimy strone rzgdowg o ewentualne odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne proponuje wycofanie sie z poprawki okreslonej
w pkt 14 i pozostawienie tej w pkt 15 do art. 26.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W takim razie przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze. Poniewaz poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne w art. 26 w pkt 15
ma charakter redakcyjny, poprosimy o jej wprowadzenie w ramach upowaznienia.
Czy sg inne uwagi do art. 26? Nie slysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 26.

Przechodzimy do art. 27. Jest tu analogiczna uwaga, dotyczaca wycofania tego skrotu.
Jak rozumiem stanowisko rzadu jest konsekwentnie aprobujace. To uwaga redakcyjna,
nie wymaga przejecia przez Komisje i mozna to zrobi¢ w ramach upowaznienia Biura
Legislacyjnego do zmian w tresci. W ten sposob rozpatrzyliémy art. 27.

Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi lub propozycje? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Z naszej strony to nie tyle propozycja, ale uwaga. Jesli
chodzi o ust. 4 i 5, zgodnie z ust. 4 program realizujg czlonkowie Rady Ministrow oraz
prezes Glownego Urzedu Statystycznego, zwani dalej realizatorami programu. W dal-
szych przepisach na realizatoré6w programu nalozone sg okreslone zadania. Zgodnie
z ust. 5 program moze by¢ realizowany przez podmioty inne, niz wymienione w ust. 4.
Pytanie o intencje — czy w przypadku realizowania przez te podmioty programu mialtyby
one stac sie realizatorami programu w rozumieniu ustawy? Z przepiséw to nie wynika.
Jes§li mialoby tak by¢, to nalezatoby dokonaé okre§lonej zmiany w przepisie. Druga kwe-
stia — w jaki sposob podmioty inne, z ust. 5, mialyby przystepowaé do realizowania pro-
gramu? Czy jest istotne, aby koordynator mial wiedze na temat tego, czy dany podmiot
realizuje program? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze przedstawicieli rzadu.

Dyrektor departamentu KPRM Anna Gos:

Przede wszystkim chcialabym zwrdéci¢ uwage, ze uchwata Rady Ministrow dotyczaca
programu otwierania danych publicznych obejmuje przede wszystkim administracje rza-
dowa. To wszystkie ministerstwa, KPRM i GUS. Zakres podmiotowy ustawy oczywiscie
jest szerszy, niz podmioty, ktore sg zobowigzane do realizowania programu otwierania
danych publicznych. W procesie konsultowania przepisow zwrdocono nam uwage, ze jesli
chcielibyémy, aby z programu - a tak wlasnie jest — korzystaly chociazby jednostki samo-
rzadu terytorialnego i z dobrych praktyk, ktore sg w programie, niezbedne jest wpro-
wadzenie podstawy prawnej. Podmioty w takim rozumieniu nie bedg realizatorami, jak
podmioty, ktére uchwata zobowigzuje do realizacji tych zadan, ale mogg dobrowolnie
przystapié do realizacji tego programu. Ust. 5 jest po prostu podstawa prawna dla tychze
podmiotéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chce zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

J-S.

Jak zrozumialem wypowiedzZ pani dyrektor, intencja jest taka, aby podmioty, o ktérych
mowa w ust. 5 — inne niz wymienione w ust. 4, ktére realizuja program, nie byly trak-
towane jako realizator programu w rozumieniu ustawowym. Tym samym te przepisy,
ktore odnoszg sie do realizatora, zawarte w ustawie, nie bedg sie odnosity do tych pod-
miotéw. Rozumiem, ze taka jest intencja. Dziekuje.
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Dyrektor departamentu KPRM Anna Gos:

Tak, taka jest intencja.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Nie mamy propozycji poprawek w zakresie art. 28. Stwierdzam, ze roz-
patrzyliémy art. 28.

Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi lub propozycje do art. 29, poprawki? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 29.

Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi i propozycje poprawek do art. 30, gtosy w dys-
kusji? Nie stysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 30.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 31. Czy sg uwagi i propozycje poprawek do art. 31?7
Czy sa glosy w dyskusji? Nie slysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 31.

Przechodzimy do art. 32. Czy sa poprawki badz glosy w dyskusji w sprawie tresci
art. 32? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, mamy dwie uwagi o charakterze jak nam sie wydaje
legislacyjnym. W ust. 4 w pkt 2 jest mowa o zestawie elementéw metadanych, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 7 wyrazy ,,0 ktérych” wydaje
nam sie, ze nalezaloby zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérym”. Ten wyraz powinien odnosi¢ sie
do zestawu elementéw metadanych, okreslonego w przepisach wykonawczych. Obecne
sformulowanie nalezy czytac jako odnoszace sie do elementéw metadanych. Poprosiliby-
$my strone rzgdowg o potwierdzenie czy rzeczywiscie tak jest. Druga uwaga dotyczy ode-
slania do informacji sektora publicznego w ramach tego przepisu. Wydaje sie, ze jest ono
niekonsekwentne. W ust. 3 w pkt 1 po wyrazie ,,publicznego” proponowalibySmy doda-
nie wyrazow ,,0 ktorych mowa w ust. 1”. W ust. 6 w odniesieniu do metadanych okre-
§lenie opisowe ,,opisujgce ich strukture” zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa w ust. 3”.
To sg propozycje zawarte odpowiednio w pkt 16, 17 i 18 zestawienia propozycji Biura
Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze strone rzadowa o stanowisko.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Przyjmujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo dziekuje. Jesli sg to poprawki redakcyjne, to poprosimy Biuro Legislacyjne
o ich wlgczenie do projektu w ramach upowaznienia. Czy sg inne glosy lub propozycje
do art. 32? Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 32.
Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi lub wnioski, poprawki do art. 33? Nie slysze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 33.
Przechodzimy do art. 34. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Proponowaliby$my zmiane o charakterze redakcyjnym, w ust. 7 w pkt 3 — wyrazy ,,spo-
sOb przetwarzania w portalu danych informacji” zastgpi¢ wyrazami ,,sposob przetwa-
rzania informacji udostepnianych w portalu danych”. Tak jak powiedzialem, zmiana
w naszej ocenie ma charakter redakcyjny, ale oczywiScie prosiliby$my strone rzgdowa
o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Potwierdzamy i przyjmujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
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Dziekuje bardzo, bardzo prosze, czy to zgloszenie w sprawie art. 34?
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Czlonek Stowarzyszenia Information Systems Audit and Control Association
Warszawa Joanna Karczewska:

Dzien dobry. Nazywam sie Joanna Karczewska i reprezentuje Stowarzyszenie ISACA
Warszawa. Reprezentuje osoby, ktére zajmujg sie na co dzief cyberbezpieczenstwem
oraz ochrong danych osobowych. Mam duze uwagi do ust. 3. Wystarczylo napisac¢,
ze minister wlaSciwy do spraw informatyzacji moze zleci¢ wyspecjalizowanym podmio-
tom czynnosci zwigzane z prowadzeniem portalu danych i odpuscié¢ sobie calg reszte
pod warunkiem zapewnienia, poniewaz to co zostalo wymienione, to albo jest niespéjne,
albo niezgodne z RODO, albo z ustawg o informatyzacji, konkretnie z art. 18. W zwiagzku
z tym, gdy to czytalam mialam bardzo duze watpliwoSci. Wymaga to duzych wyjaénien
— co to jest rozliczalno$¢ i niezawodnosc jego prowadzenia przez podmiot. Rozliczalnoéé
jest tu uzywana na rézne sposoby. Warunki organizacyjne i techniczne i tak sg wymie-
nione w RODO, wiec nie ma potrzeby ich dodawania tutaj. Mato tego, uzyto tu tez sfor-
mulowania, ktére znalazlam w zeszlym roku w innej ustawie, ktére uniemozliwia wrecz
ochrone danych osobowych i cyberbezpieczenstwa. Prosze przeczytac: ,Zabezpieczenie
danych przed nieuprawnionym dostepem, przed nielegalnym ujawnieniem lub pozyska-
niem, a takze — czyli przed - ich modyfikacja, uszkodzeniem, zniszczeniem lub utratg”.
Tu blokuje sie wrecz jakiekolwiek modyfikacje danych znajdujacych sie w portalu danych
oraz zniszczenie w momencie, gdy podmiot, ktéry ma zlecenie, przestanie to zlecenie
wykonywaé. Wtedy RODO wymaga calkowitego usuniecia danych, ktoére przetwarzal.
Wystarczylo skonczy¢ na przecinku, a cala reszta wynika badz z przepiséw typu RODO
czy ustawy o informatyzacji, a na dodatek te przepisy sg sprzeczne i wprowadzajg zamet.

Taka jest nasza praktyczna ocena. Komentowalam juz fraze o zabezpieczeniach
technicznych w zeszlym roku na Konferencji SEMAFOR. Wszyscy byliSmy w szoku,
ze mozna az tak zablokowac odpowiednig ochrone danych osobowych i cyberbezpieczen-
stwa. Proponuje w ust. 3 to wykre§li¢ i zakonczy¢ na przecinku.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekujemy za te uwagi. Czy przedstawiciel strony rzadowej zechce sie do nich odnie$c?
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu KPRM Anna Gos:

Chciatam zwréci¢ uwage na fakt, ze czes¢ przepisow dotyczacych rozliczalnoSci juz obec-
nie jest wprowadzonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej w kontekscie
centralnego repozytorium. To jest ten sam portal, tylko zmieniane jest miejsce regu-
lacji. W tych dwoch literach, je§li chodzi o rozliczalno$é, w pierwszej pozycji ujety jest
system, a w drugiej pozycji dane. Te przepisy juz obowiazuja i do tej pory nie mieliémy
sygnalow, jesli chodzi o niejasne interpretowanie, tym bardziej, ze rozliczalno$¢ wynika
z Krajowych Ram Interoperacyjnosci. Jesli chodzi o kolejny przepis, to jestem troche
zaskoczona, bo zostal on wprowadzony na skutek uwag i w porozumieniu z Urzedem
Ochrony Danych Osobowych. MieliSmy odrebne spotkania, jesli chodzi o te regulacje.
W tym zakresie zostalo to uzgodnione z UODO. Tyle tytutem wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze o uzupelnienie.

Czlonek Stowarzyszenia ISACA Warszawa Joanna Karczewska:

J-S.

Zgadza sie. Definicja rozliczalnoSci jest nastepujgca: wlasciwosc systemu pozwalajaca
przypisac okre§lone dzialanie w systemie do osoby fizycznej lub procesu i umiejscowic
je w czasie. To definicja z rozporzadzenia o KRI. W zwigzku z tym nie bardzo rozu-
miem rozliczalno$¢ podmiotu z prowadzenia portalu i rozliczalnoé¢ zbioru danych. Jesli
moéwimy o rozliczalnoéci, to w kontekScie tego, co sie w danym systemie z danymi dzieje
— kto mial dostep i co z nimi zrobil. Dlatego to wedlug mnie jest nadmiarowe. Mowie
to tez jako certyfikowany audytor. Wchodze z audytem i jak mam rozliczy¢ z rozliczal-
noéci? Z niezawodnosci jego prowadzenia? To kolejne niezrozumiate dla mnie pojecie.
Jak mam oceni¢ niezawodno§¢ prowadzenia portalu przez podmiot? Przepis, jak powie-
dzialam, prosze przeczytac jeszcze raz, thumaczylam juz: ,Zabezpieczenie danych przed
nieuprawnionym dostepem, przed nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem, przed
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ich modyfikacja, uszkodzeniem, zniszczeniem lub utratg”. To blokuje jakiekolwiek
modyfikacje danych i mozliwo$¢ zniszczenia, rowniez gdy jest wymiana noénika lub
zakonczenie wspolpracy. Zgodnie z RODO, podmiot jest zobowigzany wtedy zniszczyc,
usuna¢ dane. Je§li mozna przynajmniej wyciaé ten fragment... Zgodnie z jezykiem pol-
skim, a miatam pigtke w szkole, przecinek spowoduje, ze nie mozemy modyfikowac, nie
mozemy uszkodzi¢, nie mozemy zniszczy¢, nie mozemy utraci¢. Sg operacje, ktore tego
wymagaja — aktualizacja danych lub zniszczenie noSnika w przypadku jego wymiany lub
w momencie, gdy wycofujemy sie ze wspoélpracy, zgodnie z RODO, podmiot jest zobowig-
zany usung¢ dane. To jest wlasnie art. 28 ust. 3 lit. h RODO.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, chcielibySmy sie odniesc.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

To co pani przedstawila poddamy analizie w uzgodnieniu z naszym zespolem w czasie,
gdy bedziemy przychylali sie do poprawek panstwa postow. Na chwile obecng chcieliby-
$my podtrzymac tres¢ tego przepisu w tej formie, w jakiej jest. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Rozumiem, ze pani bedzie tez towarzyszyla naszym pracom podczas procedowania pro-
jektu w Sejmie. Je§li wedle pani opinii bedzie wymagalo to jakiej§ poprawki, zawsze
moze pani jg przedstawic i by¢ moze poslowie beda chcieli jg przejac. Wydaje sie, ze przy
pewnych zmianach redakcyjnych duza czesé tych uwag moze by¢ uwzgledniona przez
wnioskodawce. Bardzo dziekujemy. Czy sa inne uwagi do art. 34? Nie ma. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 34 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi, wnioski, poprawki do art. 35?7 Nie ma zgto-
szen. RozpatrzyliSmy art. 35.

Przechodzimy do art. 36. Czy sg uwagi, propozycje poprawek do art. 36, glosy w dys-
kus;ji? Nie stysze. Rozpatrzyliémy art. 36.

Przechodzimy do art. 37. Czy sg propozycje? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Z naszej strony jest jedna propozycja i uwaga, jesli cho-
dzi o art. 37. To propozycja do ust. 1 o charakterze redakcyjnym. Proponowaliby$my
wyrazy ,poprawy jakosci i zwiekszenie ilo§ci” zastgpi¢ wyrazami ,,zwiekszenie ilosci
i poprawy jakosci”, gdyz w tej kolejnoéci te elementy sg wskazane w innych przepisach,
chociazby w art. 28.

Jesli chodzi o ust. 2, z naszej strony jest uwaga, a w zasadzie pytanie do strony rza-
dowej. Czy na etapie tworzenia projektu rozwazano, ze czlonkiem Rady Ministrow moze
by¢ rowniez minister, ktéry kieruje komitetem, zgodnie z art. 147 ust. 4 konstytucji?
Czy w takiej sytuacji w komitecie kierowanym przez takiego ministra tez nalezaloby
powolywacé pelnomocnika? Oczywiscie bedzie to mozliwe na podstawie ust. 4, ale pyta-
nie, czy w takiej sytuacji powinien by¢ obowiazek ustawowy powolania pelnomocnika.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Poprosze przedstawiciela rzadu o stanowisko.

Dyrektor departamentu KPRM Magdalena Witkowska-Krzymowska:
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Jesli chodzi o propozycje o charakterze redakcyjnym, to znaczy zmiane kolejnosci wyra-
z6w, to jak najbardziej je podtrzymujemy. Odnoszac sie do pytania czy braliSmy pod
uwage to, ze czlonkiem Rady Ministrow moze by¢ tez minister, o ktérym mowa w art.
137 ust. 4 konstytucji, to oczywiscie potwierdzamy. Taka analiza byla przez nas prze-
prowadzona. To brzmienie przepisow odpowiada naszej intencji — obowigzek powotania
pelnomocnika powinien by¢ w naszej ocenie tylko w urzedzie obstugujacego ministra
kierujacego dzialem lub w kancelarii prezesa. Nie widzimy takiej potrzeby, aby w samym
komitecie byl powolywany pelnomocnik. Komitety i tak sg obstugiwane przez urzedy
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iidgc tym tropem uwazamy, ze jak najbardziej zasadne jest pozostawienie takiego roz-
wigzania, jak wynika literalnie z tych przepisow.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$ uwagi, poza zgloszong?

Legislator Wojciech Miller:
Rozumiem, ze jest akceptacja strony rzadowej w zakresie propozycji legislacyjne;j,
a druga kwestia — po wyjaSnieniach rozumiem, ze taka jest intencja wnioskodawcow, aby
nie ujmowac tego w przepisie, ktory mowi o obligatoryjnym powotywaniu pelnomocnika
w komitecie i przepisy powinny zosta¢ w takim ksztalcie, w jakim sg zaproponowane
w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy wiec zmiane legislacyjna, o ktorej wdrozenie poprosimy Biuro
Legislacyjne. Nie wymaga to glosowania. Czy sg inne uwagi, poprawki do art. 37?
Nie stysze. RozpatrzylisSmy art. 37.
Przechodzimy do art. 38. Czy sa glosy w dyskusji lub poprawki do art. 38? Nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 38 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 39. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o caly rozdzial dziewiaty, wydaje sie nam, ze ta mate-
ria jest zwigzana z przepisami rozdzialow od drugiego do pigtego. Stad pytanie czy ten
rozdzial nie powinien by¢ umieszczony w bezposrednim sgsiedztwie tychze rozdzialow,
jako rozdzial szoésty, a nie dziewigty. To pytanie, bo nie formulujemy w tym momencie
propozycji poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje.

Dyrektor departamentu KPRM Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Odnoszac sie do panstwa pytania chcialam wskazaé, ze rozdzial dziewigty to przepisy
proceduralne, nie merytoryczne. Dlatego przyjeliémy taka konstrukcje ustawy, w ktorej
ten rozdzial nie znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie rozdzialow drugiego i piatego,
ale w naszej ocenie jest to zgodnie z kolejnoscig zamieszczenia przepiséw procedural-
nych i jest to miejsce wlasciwe. Wydaje nam sie zasadne, aby w ten sposob to pozostawic.
Prosilibyémy panow legislatorow o przyjecie takiego wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Wyjaénienie zostalo przyjete. W zwigzku z tym rozpatrujemy art. 39.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 39 w ust. 3 w pkt 6 w lit. a jest mowa o sposobie, okresie dostepu
do informacji gromadzonych w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w ust.
2. W ust. 2 art. 39 jest mowa o gromadzeniu i przechowywaniu informacji. Stad nasze
pytanie, czy przepis ust. 3 pkt 6 lit. b nie powinien zosta¢ uzupelniony o tenze element
poprzez dodanie wyrazow ,,i przechowywanych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze.
Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, przyjmujemy te uwage.
Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy to jest poprawka legislacyjna?

Legislator Wojciech Miller:
Wydaje sie nam, ze ona ma charakter konsekwencji legislacyjnej i w naszej ocenie
nie ma potrzeby formalnie przyjmowania jej przez Komisje.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu, w zwigzku z tym poprosimy Biuro Legislacyjne
o dokonanie tej zmiany w ramach udzielonych upowaznien. Tym samym rozpatrzyli-
$my art. 39.
Przechodzimy do art. 40. Czy sa glosy w dyskusji badz poprawki? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Z naszej strony mamy uwage o charakterze legislacyjnym. W ust. 2 w zwigzku ze wpro-
wadzeniem skroétu, jesli chodzi o pojecie ,,wniosek”, nalezy po wyrazie ,,wniosek” skre-
§li¢ wyrazy ,,0 ponowne wykorzystywanie”. OczywiScie ta propozycja ma charakter legi-
slacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Jest aprobata ze strony rzadu?

Dyrektor departamentu KPRM Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jak najbardziej, akceptujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym poprosimy Biuro Legislacyjne
o uwzglednienie tej poprawki legislacyjnej w tresci projektu. Art. 40 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 41. Bardzo prosze. Mamy wnioski lub uwagi? Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o art. 41 mamy dwie uwagi. Jesli chodzi o ust. 4, przepis wydaje sie zbedny.
Mamy §wiadomo§¢, ze analogiczny przepis jest w obowigzujacej ustawie, ale to pytanie
do strony rzadowej — czy nie nalezaloby rozwazyc¢ zrezygnowania z ust. 4? Jeéli cho-
dzi o ust. 5, mielibySmy propozycje o charakterze legislacyjnym. Nie zostala ona sfor-
mulowana w propozycjach panstwu przedstawionych, ale sprowadzalaby sie do tego,
ze w ramach ust. 5 przez to, ze wydaje sie on malo czytelny, wprowadziliby§my wyli-
czenie. Zdanie drugie ujelibySmy w osobny ustep. Jesli bylaby akceptacja strony rzado-
wej 1 panstwa postow, wprowadzilibysmy tego rodzaju zmiane w ramach upowaznienia
do wprowadzania zmian o charakterze legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jeszcze raz, o ktory ustep chodzi?

Legislator Wojciech Miller:
Ustep piaty.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Okej. Bardzo prosze przedstawiciela rzadu o stanowisko.

Dyrektor departamentu KPRM Anna Gos:

Bardzo dziekuje. Jesli chodzi o ust. 4, wedlug nas jest to doSc istotny przepis. Nawet
nie o to chodzi, ze znajduje sie on w dzi§ obowigzujacych przepisach, ale jest to pod-
stawa do wydania decyzji odmownej w sprawie zgody na ponowne wykorzystywanie.
W zwigzku z tym, wedlug nas usuniecie tego przepisu wigze sie z do§¢ duzym ryzykiem,
rowniez co do samego dzialania i rozpatrywania wnioskow przez podmioty zobowig-
zane. Je§li chodzi o zmiane ust. 5 poprzez wyliczenie z czeScig wspolng wedtug nas jest
to zmiana redakcyjna i na te zmiane jest zgoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o pierwszg kweste, rozumiemy i przyjmujemy wyjasnienia strony rzadowe;j.
Jesli chodzi o ust. 5, sprobujemy przygotowaé propozycje innego ujecia redakcyjnego
tego przepisu. W tym momencie wydaje sie, ze nie powinno to nastreczaé trudnosci.
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Jesli okazaloby sie, ze mamy jakie§ watpliwosci merytoryczne, jesli chodzi o te kwestie,
po prostu sie z tej zmiany wycofamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Zrobimy to w ramach udzielonych przez Komisje upowaznien.
Nie ma innych uwag do art. 41, wiec stwierdzam, ze ten artykul zostal przez Komisje
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 42. Czy sg wnioski, glosy w dyskusji badz poprawki? Nie slysze
zgloszen. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 42.
Rozpatrujemy art. 43 projektu ustawy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 43 ust. 1 zdanie drugie, z naszej
strony mamy pytanie czy ten przepis jest potrzebny. Czy sa watpliwosci, ze art. 127 §
3 Kodeksu postepowania administracyjnego bedzie stosowany? Prosze zwréci¢ uwage
na to, ze w ust. 2 jest generalne odestanie w zakresie nieuregulowanym na przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Stad pytanie, czy ten przepis jest potrzebny?
W naszej ocenie nie, ale poprosilibySmy o odniesienie sie strony rzgdowe;.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy to glos w tej samej sprawie? Bardzo prosze.

Czlonek Biura Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego Wojciech Sawczyn:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, profesor Wojciech Sawczyn
- reprezentuje Naczelny Sad Administracyjny. Popieram uwage zgloszong przez Biuro
Legislacyjne, rowniez mam takg watpliwo§é. W obecnie obowigzujgcej ustawie nie byto
tego powtorzenia dotyczacego art. 127 § 3. Prositbym o wytlumaczenie, jaka jest inten-
cja. My jej nie dostrzegamy. By¢ moze strona rzgdowa ma jaki$§ inny pomysi. Prosze
o wskazanie czy jest to faktycznie potrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje, panie profesorze. Bardzo prosze przedstawiciela rzadu o stanowisko.

Dyrektor departamentu KPRM Anna Gos:
Pojawily sie tego typu watpliwosci i stad to doprecyzowanie. Faktycznie w dzisiejszej
regulacji nie ma tego doprecyzowania, bo minister nie jest organem odwolawczym
od decyzji. To nowoprojektowane rozwigzanie. Na skutek uzgodnien i na wecze$niejszym
etapie procesu legislacyjnego pojawila sie propozycja, aby doprecyzowac, ze przepis art.
127 § 3 kpa stosuje sie. To odpowiedZ na watpliwoSci, jakie sie pojawily. Jesli pytanie
dotyczy tego, czy sg watpliwosci, to tak, byly watpliwosci w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pytanie — kto byl do tej pory organem odwolawczym?
Moze pan profesor powie co§ na ten temat?

Czlonek biura NSA Wojciech Sawczyn:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem pewne obawy
strony rzadowej i to doprecyzowanie niczemu nie szkodzi. Moim zdaniem jest ono zby-
teczne, gdy stosujemy przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Wowczas
stosujemy wiasciwy przepis art. 127 § 3. Jesli ma to by¢ zrobione ze wzgledu na pewne
watpliwosci, to po co ryzykowacé. Jako naukowiec czegos takiego do ustawy bym nie wpi-
sywal, ale rozumiem, ze ustawa jest zywym tworem, ktory bedzie stosowany przez rézne
osoby, ktore nie zawsze znajg sie doskonale na prawie i postepowaniu administracyjnym,
wiec mysle, ze zastrzezenia strony rzadowej sg zrozumiale i o to kopii bym nie kruszyt.
Mysle, ze Biuro Legislacyjne sie zgodzi, ze nie jest to rzecz, o ktérg warto kruszy¢ kopie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Zapytajmy Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. W dalszym ciggu uwazamy, ze zdanie drugie w art. 43
ust. 1 jest zbedne. Tak jak powiedzialem wczesniej, jest to objete generalnym odesta-
niem. W przypadku pozostawienia tego, to bedzie traktowane jako naddatek legisla-
cyjny. Tu raczej odestanie do tego przepisu nie bedzie powodowalo watpliwosci, ale jest
zbedne i moze dziwi¢ dlaczego ten przepis, a nie inne przepisy kpa, ktore sg objete tym
generalnym odestaniem. W propozycji, poprawki nie formutujemy, ale konkludujac, pod-
trzymujemy naszg opinie, ze przepis jest naddatkiem i nie ma potrzeby jego zawierania
w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem, dziekuje. Stanowisko rzgdu pozostaje, panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, wshuchujac sie w ten glos i to, ze ten przepis jest naddatkiem,
przychylamy sie do stanowiska Biura Legislacyjnego i przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Jaki charakter ma ta poprawka?

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka sprowadzataby sie do skre§lenia zdania drugiego w ust. 1 i formalnie wymaga
zgloszenia, jako poprawka. Byla pewna watpliwo§é co do merytorycznego znaczenia.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panow postow chcialby przejaé te poprawke? Mamy panow
wiceprzewodniczacych i mojg skromng osobe. Mamy trzech postéw. Jesli jest akcepta-
cja ze strony rzadowej, to zapytam czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zapro-
ponowanej przez Biuro Legislacyjne i przejetej przez posiow, polegajacej na skre§leniu
zdania drugiego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Nie ma innych uwag do tego artykutu. Stwierdzam, ze art. 43 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 44. Bardzo prosze.

Czlonek biura NSA Wojciech Sawczyn:
Panie przewodniczacy, pozostal jeszcze ust. 3 tego artykulu. Szanowny panie prze-
wodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam watpliwo§é i uwage do przemy-
§lenia ze strony Naczelnego Sgdu Administracyjnego. To przepis, ktory jest powtorze-
niem przepisu, ktory caly czas znajduje sie w obowigzujacej ustawie z roku 2016. Nie
ma watpliwosci, ze wszystko w nim jest prawidiowe. Do przemys$lenia, nie wiem czy
na gruncie tej ustawy, czy w ogole na przysztosc jest, ze kiedy bedziemy wprowadzali
do poszczegblnych ustaw specjalne, przyspieszone okresy rozpatrywania okreslonej
kategorii skarg przez sady administracyjne, to trzeba zwréci¢ uwage na pewien fakt.
Staje sie to coraz czestsze, dodatkowo majgc na uwadze, ze w ustawie — Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi w 2017 roku pojawila sie nowa instytucja
sprzeciwu od decyzji, ktora przyspiesza postepowanie w okreslonych kategoriach spraw
oraz ze ustawodawca rowniez w 2017 roku znowelizowal postepowanie uproszczone
rozszerzajac mozliwo§¢ przyspieszonego rozpatrywania spraw przez sady administra-
cyjne. Pojawia sie pytanie, czy jesli bedziemy w kolejnych aktach prawnych wprowadzaé
szczegoblne, przyspieszone postepowanie — co samo w sobie jest dobre, bo najlepiej jakby
wszystkie sady rozpatrywaly sprawy blyskawicznie — to bedziemy tworzy¢ coraz wiecej
wyjatkow od zasady, ktora jest raptem dwa razy dluzsza. Zamiast 15 dni mamy tu 30 dni
na zlozenie skargi. To jest watpliwo§¢, ale jesli strona rzgdowa uwaza ze w tej kategorii
spraw ten termin warto utrzymac, nie podnosze tego jako propozycji zmiany, ale jako
co§ do przemyslenia przez Wysokag Komisje i strone rzadowa, by¢ moze na przyszlose,
aby nie wprowadza¢ szczegbétowych rozwigzan, ktore coraz bardziej zmniejszaja zasad-
niczy wydzwiek glownej ustawy. Tam mamy okre§lone terminy, po czym nagle szcze-
gbélowymi ustawami zmieniamy je w okreslonych sprawach. Potem moze pojawic sie
pytanie — a dlaczego akurat te kategorie spraw, o ktorych dzi§ rozmawiamy, sg wazniej-
sze od innych spraw dotyczacych pomocy spolecznej, czy spraw dotyczacych pozwolen
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wodno-prawnych dajmy na to. To uwaga ogblna, a nie propozycja zmiany, ktérag chcialem
przekazaé. Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jak rozumiem, pan minister przyjmuje te uwage do wiadomosci.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Doktadnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo.

Czlonek biura NSA Wojciech Sawczyn:
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozpatrujemy art. 44. Czy sg propozycje zmian, gtosy w dyskusji lub poprawki do art. 44?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, do art. 44 nie, ale do tytulu rozdziatu dziesigtego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze, przechodzimy do rozdzialu dziesigtego. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Mamy propozycje o charakterze legislacyjnym. ProponowalibySmy temu tytutowi
nada¢ brzmienie ,Zmiany w przepisach” zgodnie z zasadami techniki prawodawczej —
nie ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych”, a ,,Zmiany w przepisach” zgodnie z § 97
zasad techniki prawodawczej tak powinien by¢ ujmowany tytul rozdziatu, ktory zawiera
zmiany innych ustaw.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. To zmiana...

Legislator Wojciech Miller:
Redakcyjna, legislacyjna.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Okej. Dziekuje bardzo. Poprosimy o jej wprowadzenie w ramach odrebnego trybu upo-
waznienia.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 45 projektu ustawy. Czy sa glosy w dyskusji, pro-
pozycje poprawek? Nie slysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 45.

Przechodzimy do art. 46. Czy sg propozycje poprawek, glosy w dyskusji w sprawie
art. 46? Nie slysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 46.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 47. Otwieram dyskusje. Czy sa propozycje popra-
wek? Nie slysze zgloszen. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 47.

Przechodzimy do art. 48. Czy sg propozycje poprawek, glosy w dyskus;ji? Nie stysze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 48.

Przechodzimy do art. 49. Otwieram dyskusje. Czy sa propozycje poprawek? Nie slysze
zgloszen. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 49.

Przechodzimy do art. 50. Czy sg propozycje? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Z naszej strony taka propozycja o charakterze legislacyjnym — w pkt 3, w zwigzku z tym,
ze ten przepis ma charakter zbiorowej zmiany, a dotyczy tylko dwoch przepiséw, w naszej
ocenie nalezaloby rozpisa¢ na dwie zmiany: pierwszg w art. 9 ust. 1 pkt 3 oraz druga
w art. 10. To jest stworzenie dwoch punktéw z pkt 3. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Podtrzymujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Mozemy to zleci¢ Biuru Legislacyjnemu. Dziekuje bardzo. Nie ma innych wnio-
skow i uwag do art. 50. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 50.
Przechodzimy do art. 51. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 51, w pkt 1 proponowalibySmy méwigc kolokwialnie Sciggna¢ te zmiane
i nie rozpisywac jej na dwie litery, tylko calo§¢ zmiany uja¢ w jednej dyspozycji w pkt 1.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. To zmiana redakcyjno-legislacyjna. Poprosimy Biuro o jej wprowadze-
nie. Czy sg inne uwagi do art. 51? Bardzo prosze.

Czlonek Stowarzyszenia ISACA Warszawa Joanna Karczewska:

Dziekuje. Mam uwage do proponowanego art. 20s ustawy o informatyzacji, w szczegol-
nosci do ust. 1 — jest on zupelnie zbedny i oslabia cyberbezpieczenstwo proponowane;j
zintegrowanej platformy analitycznej. Wszystkie wymagania dotyczgce bezpieczen-
stwa sg zawarte w rozporzadzeniu o KRI. To sg § 20-23. Absolutnie nie ma tu potrzeby
wymieniania punktow, tym bardziej ze wymienione punkty zawierajg sie w czwartym
- pkt 1 jest czescig pkt 4, pkt 2 rowniez. Nie ma odrebnych zasad zapewniania ochrony
przed nieuprawnionym dostepem i zasad bezpieczenstwa. To wszystko jest razem.
Druga kwestia — panstwo zapomnieli o incydentach. Tu sg okre§lone zasady zglasza-
nia naruszenia, a sg tez incydenty, jak zostalo zdefiniowane w ustawie o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa. W sumie caly ust. 1 jest niepotrzebny. Mam tez uwage
do art. 20t, jako audytor. Trace §lad audytowy tego, co byto robione, w momencie, gdy
panstwo chcg absolutnie i niezwlocznie usung¢ dane, ktore byly przetwarzane w celu
przeprowadzenia analizy. Trace §lad audytowy, mozliwosc¢ rozliczalnoSci i w przypadku
naruszenia ochrony danych osobowych lub innego incydentu nie bedzie wiadomo jakie
dane wyciekly. Przypominam, Ze ujawnienie wycieku danych zdarza si¢ bardzo p6zno.
Srednio to 18 do 24 miesiecy. Nie bedziemy nawet wiedzieli, jakie dane wyciekly, pomi-
jajac fakt, ze sa pseudonimizowane, poniewaz pseudonimizacje mozna odwroci¢. W przy-
padku wycieku danych nie bedziemy wiedzieli, jakie dane wyciekly, bo w oryginalnej
bazie danych juz ich nie bedzie. W zwigzku z tym art. 20t jest dla mnie zupelnie niezro-
zumiatly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu KPRM Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Odniose sie w pierwszej kolejnosci do art. 20f, na ktory pani zwrocila uwage. Niewat-
pliwie wymagania dla systemow teleinformatycznych prowadzonych przez podmioty
publiczne wynikaja z krajowych ram interoperacyjnosci, jak pani wskazata. Majac
na uwadze rozwiazania systemowe, jesli chodzi o system prawa polskiego, dotyczace
réznego rodzaju portali i rejestrow, rzeczywiscie taka norma, wskazujaca na konkretne
zadania, nie tylko poprzez odeslanie do KRI, ale przez wskazanie na dzialania zwia-
zane z zapewnianiem ochrony i przeciwdzialaniu uszkodzeniom - nie bede cytowata
wszystkich — zostalo wprowadzone, gdy byta wprowadzana ustawa o ochronie danych
osobowych i przepisy ja wprowadzajace. RzeczywiScie w systemie prawnym zostalo roz-
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propagowane i odnosi sie do wielu tego rodzaju rejestrow, czy tez systemow. To rozwig-
zanie traktowalabym bardziej, jako rozwigzanie o charakterze legislacyjnym, majace
na celu zapewnienie spdjnosci legislacyjnej i systemowej. Gdy procedowaliSmy te zmiany,
w odniesieniu do tej jednej platformy, gdybySmy nie zastosowali tego rozwigzania legi-
slacyjnego, mogtoby to zosta¢ odebrane jako jaka$ watpliwo§¢. Jesli chodzi o art. 20t,
prosilibySmy aby odniost sie do tego kierownik projektu, ktory sie tym zajmuje, bo cata
problematyka usuwania danych po przeprowadzeniu analiz to jeden z postulatow pre-
zesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zwigzany z calym procedowaniem i realizacja
tego projektu.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Rozwigzan Innowacyjnych KPRM Szymon

Rymsza:

Dzien dobry panstwu, Szymon Rymsza — KPRM. Prosze panstwa, odnoszac sie do pyta-
nia dotyczacego kasowania danych, kasujemy dane, ktore podlegaly analizom, ktore
braly udzial w wytworzeniu analizy. Jest to przede wszystkim spowodowane tym,
ze dbamy o przetwarzanie danych osobowych w taki sposob, aby to bylo bezpieczne.
To rowniez wniosek UODO w trakcie konsultowania z nami danych, ktére bedziemy
przetwarzali w platformie. Nie méwimy o danych rejestrowania ruchow, ktore wyko-
nujg uzytkownicy platformy, ale o bezwzglednym usunieciu wszystkich danych,
ktore postuzyty do tego, aby pewna analize wykonac i uzyskac wynik, ktory jest potrzebny
administracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Czlonek Stowarzyszenia ISACA Warszawa Joanna Karczewska:

Po pierwsze, jesli pani uwaza, ze ta lista jest pelna, to niestety nie. Lepiej bytoby, tak jak
jest w przypadku e-PUAP w ustawie o informatyzacji, odestaé¢ do rozporzadzenia o KRI,
gdzie mamy dluzsza liste i jest tez odniesienie do norm. To co mamy to znaczne osta-
bienie, co zaznaczam, jako praktyk zajmujacy sie cyberbezpieczenstwem na co dzien.
To komplikowanie naszego zycia — ludzi, ktorzy muszg sobie z tym radzi¢ na co dzien.
To jest wprowadzanie wrecz chaosu — czy mamy sie stosowac do KRI, czy do tej listy,
a w przypadku audytu czy kontroli ktora lista bedzie wazniejsza? Co mamy odhaczac?
Co z dobrymi praktykami, normami i standardami? Ta lista jest niepotrzebna. Mamy
to juz ugruntowane. Absolutnie nie ma tu mowy o spéjnoéci legislacyjnej, tylko jest
to wprowadzanie zametu. Ostatnio na konferencji prezentowatam takie przypadki, jest
ich duzo wiecej. Co do usuwania danych, jako audytor, je§li po jakim§ czasie przyjde
sprawdzié, jak funkcjonuje zintegrowana platforma analityczna, a nie bedzie tego,
co bylo przetwarzane, to audyt czy kontrola bedzie zdecydowanie utrudniona. Rozu-
miem intencje, aby jak najszybciej to skasowac, ale nie wzieli panstwo pod uwage, ze poz-
niej potrzebne jest odniesienie, na jakiej podstawie pewne decyzje zapadly, skoro to jest
platforma analityczna. W pelni sie zgadzam z Urzedem Ochrony Danych Osobowych,
ze dane trzeba chroni¢, ale sg tez inne wzgledy do rozwazenia. Stad nadal proponuje
zastanowi¢ sie nad slowem ,niezwlocznie” w art. 20t. UODO ma swoje stanowisko,
a jako audytor moge miec inne.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Rozumiem. Chodzi o intencje dotyczacg mozliwosci zbadania mozliwych wyciekow i tre-
Sci, ktora wyciekla. Po usunieciu tych danych, nie wiemy co stalo sie tupem cyberprze-
stepczosci.

Czlonek Stowarzyszenia ISACA Warszawa Joanna Karczewska:

J-S.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
To taka czesta, do§¢ typowa kolizja r6znych norm i zasad. Bardzo prosze, czy pan mini-
ster zechce jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, zanotowaliSmy te wnioski, ktore pani przedstawita. Na etapie,
na ktérym bedziemy analizowac¢ zbiorczo wszystkie wnioski na pewno pochylimy sie nad
nimi. Sg bardzo cenne i merytoryczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo dziekuje. Nie ma innych uwag do art. 51. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
art. 51.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 52. Czy sg propozycje poprawek, gtosy w dyskusji?
Nie slysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 52.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 53. Czy s glosy w dyskusji, propozycje poprawek?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 53.

Przechodzimy do art. 54. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 54, prosze o odpowiedZ na pytanie,
ktore warunkuje zgloszenie przez nas propozycji. W pkt 1 art. 54 — w ust. 6 art. 385
ustawy — Prawo wodne w projekcie jest odestanie do przepiséw wydanych na podstawie
art. 27. To pytanie do strony rzgdowej — czy to nie powinno by¢ odestanie do informacji
stanowiacych dane o wysokiej wartoSci, o ktérych mowa w art. 26? W zaleznosci od tego,
jaka jest intencja sformutowaliSmy propozycje poprawki. W pierwszej kolejnosci chcieli-
bySmy poznaé intencje wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo, prosze przedstawiciela rzgdu o zabranie glosu.

Dyrektor departamentu KPRM Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Potwierdzamy, ze intencjg rzeczywiScie bylto odestanie do art. 26 i te propozycje poprawki
rowniez akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy mamy do czynienia z poprawka redakcyjng?

Legislator Wojciech Miller:
Ona nie ma charakteru redakcyjnego, to jest poprawka merytoryczna i wymaga formal-
nego przejecia.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak. Tresc¢ poprawki dotyczy zastapienia wyrazow...

Legislator Wojciech Miller:
Tak, panie przewodniczacy. To propozycja sformutowana w pkt 22 zestawienia Biura
Legislacyjnego i sprowadza sie do tego, aby w art. 54 w pkt 1 w ust. 6 wyrazy ,,okreslo-
nych w przepisach wydanych na podstawie art. 27” zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa
w art. 26”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa poslow przejmie poprawke? Mamy panéw wiceprzewod-
niczacych, prezydium Komisji. Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ zastrzezenia lub sprze-
ciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
te poprawke w art. 54. Czy sg inne zgloszenia dotyczace art. 54? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 54 wraz z poprawka.

Przechodzimy do art. 55. Czy sg propozycje poprawek, glosy w dyskus;ji? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 55.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 56. Czy sg poprawki badz zgloszenia w sprawie
tresci art. 56? Nie slysze. Stwierdzam, ze rozpatrzony zostat art. 56.
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Przechodzimy do art. 57. Czy sg glosy w dyskusji badz poprawki? Nie ma zgloszen.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 57.

Przechodzimy do art. 58. Czy sa glosy w dyskusji lub propozycje poprawek?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 58.

Przechodzimy do art. 59. Czy sg propozycje zmian? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
To drobna uwaga o charakterze redakcyjnym - wyraz ,,opracowuje” zastapi¢ wyrazem
»opracuje”. Przepis brzmialby ,,Polityke otwartego dostepu do danych badawczych mini-
ster wlaSciwy do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego opracuje w terminie 18 miesiecy”.
To przepis o charakterze przejSciowym i wydaje nam sie, ze powinna by¢ uzyta taka
forma. Oczywiscie w przypadku, gdyby panstwo przychylili sie do tej propozycji, ma ona
charakter redakcyjny i nie wymaga formalnego przyjecia, jako poprawka.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Przychylamy sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Poprosimy Biuro Legislacyjne o te zmiane redakcyjng. Rozpatrzyliémy
art. 59.
Przechodzimy do art. 60. Czy sg propozycje zmian? Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o art. 60, mamy dwie propozycje. Jesli chodzi o ust. 2 i 3 majg one charakter
redakcyjno-legislacyjny. W ustawie sg wprowadzone odpowiednie skroty. W naszej ocenie
nie ma konieczno§ci wskazywania, ze okreslona sytuacja zajdzie w momencie wejScia
w zycie ustawy. W naszej ocenie jest oczywiste, ze przepis wejdzie w zycie w momencie,
gdy ustawa wejdzie w zycie. Mamy dwie propozycje o charakterze legislacyjnym. W ust.
2 nada¢ mu brzmienie: ,,Program Otwierania Danych, o ktérym mowa w art. 9e ustawy
zmienianej w art. 50, staje sie programem”. Ust. 3 proponujemy nadac brzmienie: ,,Cen-
tralne repozytorium informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 1 ustawy zmie-
nianej w art. 50, staje sie portalem danych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel rzgdu?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Przyjmujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. To zmiana redakcyjna?

Legislator Wojciech Miller:
Tak jak powiedzialem, w naszej ocenie redakcyjno-legislacyjna.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec... Przepraszam, skoro to zmiana redakcyjno
-techniczna, to poprosimy Biuro Legislacyjne o jej uwzglednienie w ramach upowaznie-
nia nadanego przez Komisje. RozpatrzyliSmy art. 60.

PrzechodZmy do rozpatrzenia art. 61. Czy sg propozycje zmian, glosy w dyskusji? Nie
slysze. Stwierdzam, ze art. 61 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 62. Czy sg uwagi badz propozycje zmian? Nie sty-
sze. Art. 62 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 63. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

j-s- 37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 38)

Legislator Wojciech Miller:
W zwigzku z wyjatkiem, ktory jest sformutowany w przepisie o wejsciu w zycie w odnie-
sieniu do art. 24, ktory dotyczy danych dynamicznych, z naszej strony mamy pytanie,
jak beda udostepniane te dane do czasu wejScia tego przepisu w zycie przez te 3 miesigce
po wejsciu w zycie ustawy, a jeszcze nie wejdzie w zycie art. 24. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze przedstawiciela rzagdu o odpowiedz.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, do czasu wejscia w zycie art. 24 dane dynamiczne nie bedg musiaty
by¢ udostepniane, zgodnie z warunkami przewidzianymi w ustawie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Miller:
Przyjmujemy to wyjasnienie. Chcieliémy tylko wskazaé na pewnego rodzaju watpliwo$c¢.
Jesli ministerstwo, jak powiedzial pan minister, wskazalo, ze nie bedg udostepniane
w tym okresie, to wydaje sie, ze nie ma potrzeby formutowania dodatkowych przepisow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne wnioski lub uwagi odnoénie do art. 63? Nie slysze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 63. Tym samym rozpatrzyli-
Smy calosc¢ projektu.

W zwigzku z deklaracjg wyrazong przez czlonkéw Komisji na poczatku posiedzenia
proponuje, aby upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redak-
cyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych
przez Komisje w projekcie ustawy oraz tych, o ktérych mowiliSmy podczas posiedzenia
Komisji, ktére zostaly przez Biuro Legislacyjne wskazane, jako poprawki redakcyjne,
legislacyjne i jezykowe. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu. Wobec
niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Przechodzimy teraz do przeglosowania catego projektu ustawy, ktory zostal przez nas
rozpatrzony. Prosze o przygotowanie sie do glosowania.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy musimy to przegltosowaé?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Calosc projektu tak. Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami. Kto jest za przyjeciem ustawy? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje bardzo. Poprosze o podanie wyniku glosowania.
Glosowato 10 postéw, 10 postow bylo za, nie byto gloséw przeciwnych, ani wstrzymu-
jacych.
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.
Komisja powinna teraz wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Czy sa jakie$ propozycje? Bardzo prosze.
Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatlem zglosi¢ panig poset Agnieszke Soin.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje za zgloszenie. Czy pani posetl wyraza zgode?

Posel Agnieszka Soin (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy sg inne zgloszenia? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji? Nie ma glo-
sow przeciwnych. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala panig
posel Agnieszke Soin na sprawozdawce Komisji.

38 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 38)

Na tym wyczerpali$my porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo dziekuje pan-
stwu poslom, przedstawicielom ministerstwa, wszystkich urzedow oraz przedstawicie-
lom organizacji, Biuru Legislacyjnemu i sekretariatowi Komisji za udzial w posiedzeniu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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