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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 39)

22 lipca 2021 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca
pod przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), przewodniczgcego Komisji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do rzadowego projektu ustawy o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (druki nr 1338 i 1390),

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia
do 31 grudnia 2021 r.,

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2020 r. (druk
nr 1329) w zakresie dziatania Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw wraz ze wspoélpracownikami, Edyta Kosiarz p.o. wicedyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w Najwyzszej Izbie Kontroli, Dariusz Lubian p.o. wicedyrektor
Departamentu Administracji Publicznej NIK i Pawel Zambrzycki p.o. wicedyrektor Departamentu
Infrastruktury NIK, Sebastian Jarych radca prawny i Stawomir Ulatowski glowny specjalista
w Biurze Prawnym Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego,
Joanna Karczewska czlonek Stowarzyszenia ISACA Warszawa oraz dr Radostaw Nielek staly
doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Soroka i Wioletta Wieciorkowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller i Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Szanowni panstwo, prosze o uwage. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam kworum oraz przyjecie
protokolu poprzedniego posiedzenia wobec niewniesienia wobec niego zastrzezen.

Witam serdecznie postéw oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu, w tym
pana ministra Janusza Cieszynskiego, sekretarza stanu w kancelarii premiera
odpowiedzialnego za cyfryzacje, wraz z przedstawicielami resortu. Witam przedstawicieli
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Naczelnej Dyrekcji Archiwoéw Panstwowych,
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Stowarzyszenia ISACA Warszawa, Fundacji
ePanstwo oraz oczywiscie Najwyzszej Izby Kontroli.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje po pierwsze,
rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do rzadowego projektu
ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
(druki nr 1338 i 1390), po drugie - rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres
od 1 sierpnia do 31 grudnia 2021 r., w trzecim punkcie — rozpatrzenie i zaopiniowanie
dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli w 2020 r. (druk nr 1329) w zakresie dzialania Komisji.
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Czy sg jakie$ uwagi do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia uwag stwierdzam
przyjecie tegoz porzadku dziennego.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Szanowni panstwo, w czasie
drugiego czytania projektu ustawy zgloszono 6 poprawek do tego projektu.

W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Bardzo prosze
o przedstawienie uzasadnienia tej poprawki. Kto zechce z wnioskodawcéw? Bardzo
prosze, pan posel Michal Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Upewnie sie tylko, ze chodzi o art. 2 pkt 12, tak? Nie mam tej listy poprawek.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Doktadnie tak, art. 2 pkt 12. Nowe brzmienie artykutu.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Poprawka zmierza do tego, zeby w pkt 12 rozszerzyc¢ zakres ponownego wykorzystania
danych w kontekscie celu, tzn. zeby w pkt 12 znalaz! sie zapis, ze ponowne wykorzystanie
tych danych moze nastapi¢ ,,w jakimkolwiek celu, z wyjatkiem wymiany informacji
sektora publicznego miedzy podmiotami zobowigzanymi wylgcznie w celu realizacji
zadan publicznych”. Tam generalnie chodzi o wykreslenie fragmentu zdania ztozonego,
dlatego ze oryginalny pkt 12 glosi, ze ,w jakimkolwiek innym celu niz pierwotny
publiczny cel, w jakim informacja zostala wytworzona, przetworzona, pozyskana lub
zgromadzona”.

Wiem, ze nie ma w tym jak gdyby zlej woli tworcow tego prawa i ze jest
to sformutowanie skopiowane czy zaczerpniete z treSci dyrektywy, ale ono budzi
jednakowoz pewne problemy interpretacyjne i moze ogranicza¢ w niepozgdany sposob
zakres tychze danych do ponownego wykorzystania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Poprosze o stanowisko rzgdu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy w dyskusji w sprawie tej poprawki?

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne.
W sytuacji takiej, kiedy nie ma sprzeciwu, je§li chodzi o pozytywne zaopiniowanie
poprawki, wydaje sie, ze glosowanie nie jest konieczne. Natomiast jezeli jest sprzeciw,
to oczywiscie powinni panstwo te opinie przedstawié¢ po glosowaniu.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jasne. Bardzo dziekuje.
Zapytam wobec tego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1. Nie slysze
sprzeciwu.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Réwniez zostala zgloszona przez koto
Polska 2050. Dotyczy art. 4. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Tak. Bardzo dziekuje za glos. Poprawka nr 2 dotyczy art. 4, w ktorym proponujemy
skre§lenie pkt 3. Ten punkt, a wlasciwie nawias, dotyczy podmiotow, o ktoérych mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Tutaj sa podane wyjatki.
W naszym przekonaniu nie ma uzasadnienia dla tak szerokiego wylaczenia podmiotow,
o ktorych mowa w tym artykule. Zwazywszy na tres¢ tego artykulu, np. Instytut
Wymiaru Sprawiedliwo$ci w rozumieniu tej ustawy nie jest podmiotem zobowigzanym.

Dazac do jak najwiekszego rozszerzenia kregu podmiotéw zobowigzanych, uznajemy,
ze jezeli juz precyzowaé wyjatki, to powinny by¢ to po prostu wyjatki negatywne,
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tzn. w tym punkcie powinny znalez¢ sie te instytucje, ktorych nie uznamy za podmioty
zobowigzane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy przeciwni przyjeciu
tej poprawki. To wynika z zastosowania pewnej konsekwencji w tym, jak implementujemy
te przepisy unijne. Warto wskazac, ze wylaczenia wiasnie tych podmiotow, funkcjonujacych
w sektorze nauki, funkcjonujg tez w postanowieniach dyrektywy w sprawie otwartych
danych i wolnego wykorzystania informacji sektora publicznego.

To jest na pewno bardzo ciekawy temat. Jestem przekonany, ze warto do tej dyskusji
wroci¢. Natomiast mysle, ze prowadzenie tej dyskusji bez udzialu $rodowiska
akademickiego i wprowadzanie tego typu modyfikacji na etapie prac w Sejmie... To drugie
czytanie, czyli juz do§é pézno. Trudno sobie wiaSciwie wyobrazi¢, zebySmy takie realne
konsultacje teraz przeprowadzili. Wydaje mi sie, ze to nie jest racjonalne dzialanie.
Natomiast deklaruje pelng otwarto$¢ w imieniu pana ministra Andruszkiewicza, ktory
ta tematyka u nas sie zajmuje, zeby to tym porozmawiac¢ z akademikami. Dlaczego nie?
Natomiast mysle, ze to jest zbyt duza zmiana.

Majac na uwadze fakt, ze poprawka wykracza poza zakres dyrektywy, w mojej ocenie
nie nalezy jej przyjmowac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy w dyskusji w sprawie tej poprawki? Bardzo prosze.

Radca prawny w Biurze Prawnym Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej —
Panstwowego Instytutu Badawczego Sebastian Jarych:
Dzien dobry. Sebastian Jarych, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy
Instytut Badawczy.

My co prawda jesteémy jakby objeci regulacja, ale zwracam uwage, ze gdyby
zastosowac sie do propozycji poprawki, to — tak jak powiedzial pan minister — co najmniej
kilkaset podmiotow w Polsce na poziomie drugiego czytania zostaloby zaskoczonych
obowigzkami, co do ktorych do tej pory nie mialo nawet prawa przypuszczaé, ze beda
nimi objete. Mysle, ze dyrektywa w zaden sposob ich nie obejmowala. Wydaje sie wiec
nawet, ze bylby duzy problem z oceng skutkéw wprowadzonego rozwigzania prawnego.
Jakie sg skutki finansowe dla tych podmiotéw? Mysle, ze nikt w tej chwili nie bylby
w stanie nawet powiedziec.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sginne glosy w dyskusji? Panie poSle, rozumiem, ze pan
podtrzymuje zgloszong poprawke.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak, podtrzymuje poprawke, ale jednocze$nie wyrazam gleboka satysfakcje ze stanowiska
pana ministra, ktory jak gdyby przewiduje mozliwo§¢ dyskusji. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze ta poprawka moze dzisiaj nie zostaé przyjeta, natomiast bardzo mi sie podoba takie
pozytywne podejScie, ze nie wykluczamy dyskusji na ten temat. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki, jesli chodzi o panstwa
postow? Tak, jest sprzeciw.

W zwigzku z tym przejdziemy do glosowania. JesteSmy gotowi?

Kto z panstwa postow czlonkow Komisji jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wyniku.

Glosowalo 14 czltonkéw Komisji. Za poprawka 4 glosy oddane, przeciw — 8, wstrzymalo
sie 2 czlonkéw Komisji.

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy w zwigzku z tym do rozpatrzenia poprawki nr 3, tj. zmiany dotyczacej
art. 6 w ust. 4. Bardzo prosze. Pan poset Michat Gramatyka przedstawi uzasadnienie.
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Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje za glos. W tej poprawce proponujemy wykreslenie pkt 1, tzn. ograniczenia
prawa do ponownego wykorzystania danych w zakresie informacji sektora publicznego,
,ktorych wytwarzanie przez podmioty zobowigzane nie nalezy do zakresu ich zadan
publicznych okreslonych prawem”. Wylacza to wiele materii zwigzanych z tymi
informacjami, a dotyczacych dziatalnoSci tychze podmiotow.

Takim najbardziej bliskim przyktadem bylyby np. rejestry uméw. Na tej podstawie
mozna uznac, ze nie mamy prawa do ponownego wykorzystania takich wiasnie rejestrow
umoéw, bo wytwarzanie ich nie nalezy do obowigzkéw podmiotow publicznych. Bardzo
prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, poprosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Podobnie jak w przypadku poprzedniej poprawki, znowu nasze stanowisko jest
jej przeciwne, natomiast powiedzialbym, ze z takim dodatkiem czy dodatkowym
stanowiskiem, ze jezeli mielibySmy czas i mozliwosci, zeby sie nad ta tematyka pochylic,
to jesteémy jak najbardziej na to otwarci.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Zapytam najpierw jeszcze, czy jest sprzeciw albo glos w dyskusji
dotyczacy tej poprawki. Tak, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Prawnym IMGW-PIB Stawomir Ulatowski:
Dziekuje bardzo za glos. Stawomir Ulatowski, Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodne;.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze informacja sektora publicznego jednak musi by¢
wytwarzana w ramach zadan publicznych. Jezeli skreslilibySmy ten punkt, instytuty
moga rowniez prowadzi¢ dzialalno§é gospodarcza i wykonuja zadania na prywatne
zlecenie podmiotéw zewnetrznych. Skreslajac ten punkt, gdybySmy mieli te informacje
raz wytworzona, dosztoby do naruszenia prawa konkurencji, gdyz tylko pierwszy klient
by za nig musial zaplaci¢, a potem nastepny klient miatby juz nieodptatny dostep
do tej informacji. W tym wypadku, tak jak méwie, sytuacja tych podmiotow na rynku
naruszalaby po prostu konkurencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze.

Radca prawny w biurze IMGW-PIB Sebastian Jarych:
Sebastian Jarych, IMGW.

W uzupelnieniu dodatkowo wskazaé nalezy, ze ustawodawca dos¢ jasno okreslil,
ze dzialalnos$¢ naukowa czy podstawowa jednostek naukowo-badawczych jest rozdzielona
od dziatalnoéci komercyjnej. W zakresie dzialalno$ci komercyjnej tak naprawde
te podmioty sg traktowane jak przedsiebiorcy. Co za tym idzie, trudno wymagac, zeby
podmiot, ktory na gruncie regulacji prawnych jest traktowany jak przedsiebiorca, nie
mogl chronié¢ tych danych, ktore tworzy jako przedsiebiorca w ramach dziatalnoSci
gospodarczej. Natomiast rejestry umoéw — tu pana posta uspokoje — sg elementem
dzialalno§ci podstawowej, bo musimy rozrézniaé finansowo i ksiegowo dziatalnosc
podstawowsg od dzialalnoSci wskazanej akurat w przypadku instytutow badawczych
w art. 2 ust. 4. To sg sytuacje rozdzielne i finansowo, i ksiegowo.

Na pewno wiec rejestr uméw jest tworzony w ramach dziatalno$ci podstawowe;j
1z pewnoécig jest dostep do takiego rejestru. Przypuszczam zreszta, ze to wisi na stronie
w przypadku wiekszosci instytutow. Tutaj uspokajam. Na pewno nie chodzi o rejestr
umow, natomiast zwracam uwage, ze Swiadczymy czy tworzymy dane, rowniez wysokiej
wartoSci, ktore sg tworzone na potrzeby dziatalnoSci komercyjnej albo naszej, albo
innych podmiot6éw, co do ktérych nawet czasami nie mamy praw autorskich, wiec trudno,
zebySmy te dane w jakikolwiek sposéb mogli udostepnié, bo ich nie mamy formalnie.
My je przekazujemy i tu sie koficzy nasze wladztwo, ale formalnie np. w serwerach
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co$§ jeszcze zostaje i trudno od nas wymagac, zebySmy z naruszeniem umoéw, ktore
zawieramy, takie dane udostepniali.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy w dyskusji? Czy pan posel zechce sie odnies¢
ewentualnie do tych glosow?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak. Ta argumentacja, wyrazona tutaj przez przedmoéwcow, mnie przekonuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy ta procedura nadal formalnie wymaga glosowania, mimo tej deklaracji pana posta
o wycofaniu poprawki?

Legislator Wojciech Miller:

W zwiazku z tym, ze poprawka zostala zgloszona w trakcie drugiego czytania, wowczas
nie mozna wycofa¢ poprawki na posiedzeniu Komisji. To wymaga wycofania wlasnie
w gabinecie marszaltka. Natomiast deklaracje pana posta mozna traktowac jako zapowiedz
takiego wycofania i tak w praktyce sie zdarza, iz postowie wnioskodawcy w trakcie
posiedzenia Komisji decyduja o tym, zeby poprawke wycofac i sktadajg taka deklaracje.
Wowczas taka poprawka nie jest opiniowana przez Komisje i nie jest uwzgledniana
w dodatkowym sprawozdaniu. Natomiast, tak jak powiedzialem na poczatku, wymaga
to formalnie wycofania poprawki w gabinecie marszatka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy w zwigzku z tg procedura, panie posle? Co pan w imieniu wnioskodawcow deklaruje?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Pokierujmy sie wzgledami ekonomiki procesowej. Co bedzie bardziej ekonomiczne —
czy odrzucenie tej poprawki, negatywna opinia dla niej, czy jej wycofywanie w gabinecie
marszaltka? Mysle, ze chyba jednak negatywna opinia, prawda?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jeszcze raz konkluzja, panie po§le. Glosowanie pan sugeruje, tak?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak. Prosze przeglosowac. Bedziemy mieli to jak gdyby...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem to. Z uznaniem racji przedstawionych w glosach przedmowcéow.

Rozumiem, ze sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki tez jest tutaj podnoszony przez
pana wiceprzewodniczacego. Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji ze strony panéw
postéw? Jesli nie, to przechodzimy do glosowania. Poprosze o decyzje.

Kto z panstwa cztonkéw Komisji jest za przyjeciem poprawki? Prosze o przyci$niecie
przycisku. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wyniku glosowania.

Glosowalo 15 poslow. Za — 1 posel, przeciw — 14, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki nr 4. Poprosze o uzasadnienie tej poprawki
Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy. Chodzi o zmiany w art. 6 oraz w art. 10. Bardzo
prosze, kto zechce uzasadnié?

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

To jest poprawka, ktora zapowiadaliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Celem tych
dwoch zmian jest wprowadzenie ogolnej zasady, zeby obja¢ regulacjami ustawy takze
udostepnianie do ponownego wykorzystania kodu zrédtowego. Zalety i ekonomiczne,
i ogélnospoteczne tego, zeby oprogramowanie, ktére powstaje w ramach realizacji zadan
publicznych, bylo dostepne wraz z kodem zrédtowym, sg znane. MéwiliSmy o nich takze
przy okazji dyskusji, ktora miala miejsce na poprzednim posiedzeniu Komisji, wiec
nie bede powtarzaé tej argumentagcji.
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Powiem tylko, ze dobrze byloby, zebySmy poszli w tym kierunku. Jak rozumiem, jest
pewna wstrzemiezliwo§¢ ze strony rzadu, zeby to zrobic juz teraz, ale niezaleznie od tego
dobrze byloby, zeby$émy mysleli, jak to rozszerzyé, bo arbitralno§é, ktora jest zapisana
w obecnej propozycji ustawowej budzi obawe, ze bedzie sie to konczylo obecnie procedura,
w ktérej instytucje beda odpowiadaly: ,,Nie, bo nie”. Moim zdaniem to szkodliwe dla
wykorzystania potencjalu. To oprogramowanie, ktére powstaje na potrzeby realizacji
zadan publicznych, mogloby mie¢ pozytywny wplyw na funkcjonowanie gospodarki
i na dziatalnosc spoleczng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, poprosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie posle, ze smutkiem musze to odrzucic.
Po pierwsze chcialem bardzo podziekowaé za takie docenienie jako§ci tego
oprogramowania, ktore powstaje, ze panstwo tak bardzo chcieliby, zeby ono byto bardzo
szeroko dostepne. Bardzo dobrze, ze tak panstwo uwazaja.

Natomiast méwie tu juz stuprocentowo odnos$nie do tej propozycji. Warto zauwazy¢,
ze tutaj de facto kluczowe trzy stowa to ,jezeli to mozliwe”. Czyli propozycja, ktora
zaproponowaliSmy, a ktora rozstrzyga watpliwosci, jakie do tej pory byly, czy ten kod
mozna przekazaé czy go nie mozna przekazaé, w mojej ocenie w lepszy sposob rozwigze
te sytuacje, poniewaz mam bardzo daleko idgce watpliwosci, czy przyjecie poprawki
w tym brzmieniu nie doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej rozgorzalyby dziesiatki
konfliktow dotyczacych tego, co to wlasciwie znaczy ,jezeli to mozliwe”. Wydaje sie,
ze przepis w tym brzmieniu bylby po prostu niezwykle trudny do stosowania. Tak
jak pan posel wskazywal, jezeli instytucja nie miataby takiej intencji, zeby ten kod
przekazac, to wydaje sie, ze kreatywny zarzadzajacy mogltby tatwo wykazac, ze istniejg
bardzo wazne powody, ze wlasnie nie ma takiej mozliwoSci.

Ze wzgledu na to w mojej ocenie poprawka w tym brzmieniu nie powinna by¢ przyjeta.
Natomiast, tak jak pan posel zauwazyl, wstrzemiezliwosc¢ jakby dotyczy tego etapu prac
legislacyjnych, a nie w ogble samego procesu. Chcialem zauwazy¢, ze kilka aplikacji
juz bylo udostepnianych. Na platformie GitHub byly te kody i cala dokumentacja
byla pokazywana. Mysle, ze to jest dobry zwyczaj i racjonalny. Wszedzie tam, zgodnie
z my$la, ktorg tu mamy, rzeczywiScie chcielibyémy tak dziata¢. Natomiast czy jesteSmy
juz na takim etapie, ze mozemy pdjs¢ o krok dalej? MySle, ze nie w tym ksztalcie, ktory
zostal przez panstwa zaproponowany.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

To pozwole sobie jednak na dwa slowa. Istota tej propozycji jest odwrocenie logiki.
Prosze wybaczy¢, panie ministrze, ale umyka pan argumentacyjnie z duzg sprawnoscia,
bo méwi pan mniej wiecej tyle, ze dzi§ mamy sytuacje, w ktorej po prostu instytucja moze
powiedzieé: ,Nie, bo nie chce”. My tworzymy tutaj propozycje, w ktorej ta instytucja
musi przynajmniej, jak pan to ujal, nagimnastykowac sie, zeby uzasadni¢, dlaczego nie
chce. A pan, panie ministrze, twierdzi, ze lepiej, zeby po prostu pozostawic jej mozliwosé
odpowiedzenia: ,Nie, bo nie”. Wydaje mi sie, ze to odwrécenie logiki raczej zacheci,
niz ulatwi tym instytucjom niedzielenie sie kodem.

Jak mowie, to, na czym nam zalezy, to raczej cel niz konkretne rozwigzanie
legislacyjne i wieksza sktonno§é instytucji do tego, zeby sie oprogramowaniem dzielié.
Fajnie, ze sg dobre praktyki, o ktorych pan wspomnial, ale to, co powstaje za publiczne
pienigdze w ramach publicznych zadan, jest nieco szerszym pojeciem niz to, co powstaje
w ramach tych projektéw, o ktorych pan méwil, a ktore faktycznie na platformie GitHub
sie znalazly. A celem propozycji jest to, zeby taka kultura dzielenia sie kodem zrédlowym
stala sie oczywisto$cig w administracji publicznej, a dzi$ ciagle jednak niestety nig
nie jest i warto, zebySmy nad tym popracowali.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne glosy w dyskus;ji? Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos
w sprawie poprawki nr 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tylko w kwestii proceduralnej. W naszej ocenie
pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 4 spowoduje automatycznie negatywng ocene
dla poprawki nr 5. To sg poprawki, ktore sie wykluczaja. ProponowalibySmy moze, zeby
przed rozstrzyganiem o poprawce nr 4 omoéwié poprawke nr 5.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jako alternatywa?

Legislator Wojciech Miller:
Dopiero wtedy rozstrzygaé o poprawce nr 4 i w zalezno$ci od wyniku o poprawce nr 5.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jasne. Dziekuje. W zwigzku z tym, ze przyjecie poprawki nr 4 spowoduje
bezprzedmiotowosé poprawki nr 5, to oméwmy réwniez poprawke nr 5 jako alternatywne
rozwigzanie tej samej kwestii. Czy pan posel Gramatyka w imieniu kota Polska 2050
przedstawi uzasadnienie tej poprawki? Bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak. Bardzo dziekuje. W zasadzie pozostaje mi podpisac sie pod tym, co méwit pan poset
Zandberg. SkladaliSmy te poprawki jak gdyby niezaleznie od siebie. Obie poprawki
w nieco rozny, w delikatnie rézny sposob prezentujg to samo podejscie do kwestii
ponownego wykorzystania kodu zrédtowego tych fantastycznych i spektakularnie dobrze
napisanych aplikacji, o ktérych wspominal pan minister. To tylko tytulem uzupetnienia.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Raz jeszcze dziekuje za te mite stowa. Oprocz tego tutaj podobne jest nasze stanowisko,
jezeli chodzi o te poprawke, czyli stanowisko negatywne. Warto zauwazy¢, ze ta poprawka
wydaje sie byc jeszcze dalej idaca niz poprawka zaproponowana przez klub Lewicy.
Nie ma tutaj nawet wladnie tych bezpiecznikéw, ktore zaproponowala Lewica, a ktore
W mojej ocenie w pewnym sensie jednak nie wypelniajg w stu procentach swoich zadan.
Zarowno radykalna poprawka kota Polska 2050, jak i bardziej konserwatywna poprawka
klubu Lewicy w mojej ocenie nie zastluguja na poparcie.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Umiarkowana, panie ministrze. Umiarkowana.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Tak, bardzo prosze w ramach dyskus;ji.

Radca prawny w biurze IMGW-PIB Sebastian Jarych:
Sebastian Jarych, IMGW, radca prawny.
Mam jeszcze jedng watpliwosc, ktora sie nasuwa. W przypadku, jezeli nie bedzie
zadnych ograniczen czy zadnego mechanizmu kontroli pobierania kodu zrédlowego
z domeny publicznej, to teoretycznie jest ryzyko, ze pierwszy z graczy zainteresowanych
kodem pobierze ten kod, wlaczy w swoje oprogramowanie i zabezpieczy prawami.
Czy wtedy inny podmiot bedzie mogt jeszcze z tego skorzystac?

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Moze odpowiem. Tutaj jest po prostu kwestia tego, na jakiej licencji zostaje udostepnione
oprogramowanie. Jezeli zostaje ono udostepnione na licencji, ktéra uniemozliwia takie
praktyki, to sg one po prostu niemozliwe.

Radca prawny w biurze IMGW-PIB Sebastian Jarych:
Ale czy to rozwigzanie, o ktorym mowimy, daje w ogole prawo do zawierania umow
licencyjnych?

a.p. 9
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Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Ten, kto upublicznia kod, upublicznia go na licencji wybranej przez siebie.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Mysle, ze to tez dobrze pokazuje, ze jest tu wiele aspektow, ktore wypadatoby dopracowac.
Wiasnie wydaje sie, ze drugie czytanie to moze nie by¢ optymalny moment, zeby tego
typu fundamentalne kwestie wprowadzac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w zwigzku z oceng zakresu tych poprawek
odwracamy kolejnosc glosowania? Zaczynamy od tej dalej idgcej merytorycznie czy to nie
ma znaczenia w opinii Biura Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biuro w takiej kolejnosci przedstawilo
te poprawki, gdyz w poprawce nr 4, tj. poprawce klubu Lewicy, jest postulat skreslenia
w ogole pkt 7.

Legislator Piotr Podczaski:
W sensie formalnym jest dalej idgca.

Legislator Wojciech Miller:
W goracej ocenie byla dalej idgca i jakby takim kryterium sie kierowaliSmy, ustalajac
te kolejnosé.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jasne. Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne glosy w dyskusji? Przejdziemy
do glosowania, jesli nie bedzie innych glosow.

Zapytam po pierwsze o to, czy jest sprzeciw wobec przyjecia. Tak, mamy sprzeciw.
W zwigzku z tym przejdziemy do glosowania. Najpierw przeglosowywac bedziemy
poprawke nr 4. Przypominam, ze przyjecie poprawki nr 4 spowoduje bezprzedmiotowos¢
poprawki nr 5. Przechodzimy do gltosowania.

Kto z panstwa czlonkow Komisji jest za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wyniku.

Zaglosowalo 15 postow. Za przyjeciem poprawki — 6, przeciw — 9, nikt nie wstrzymat
sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do glosowania w sprawie poprawki nr 5.

Kto z panstwa cztonkéw Komisji jest za przyjeciem poprawki nr 5?7 Zaraz nam sie
pojawi chyba glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu?
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wyniku.

Glosowanie nr 4, czyli to, ktore przed chwilg zostalo przeprowadzone, dotyczace
poprawki nr 5. Glosowalo 15 postéw. Za poprawka — 6 gloséw, przeciw — 9.

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6, dotyczacej art. 22. Bardzo prosze
przedstawiciela wnioskodawcow, czyli kota Polska 2050, pana posta Michata Gramatyke
o uzasadnienie tej poprawki.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 22 znajduje sie niebezpieczna koniunkgja,
tzn. dane ,,podlegajg bezptatnie ponownemu wykorzystaniu, jezeli zostaly wytworzone
lub zgromadzone” itd. oraz jezeli ,sgjuz publicznie udostepniane w systemie
teleinformatycznym podmiotu zobowigzanego, w szczegélnosci” itd.

Proponujemy zmiane tego punktu w sposéb, ktéry widnieje w naszej poprawce,
dlatego ze nasze watpliwosci budzi kwestia ograniczenia ponownego wykorzystania
danych badawczych wylgcznie do tych, ktére sgjuz udostepnione w systemie
teleinformatycznym. Tak naprawde warto$cig dodang byloby udostepnienie wszystkich
tych danych i poddanie ich digitalizacji. To wnositoby warto$¢ dodang jeszcze wiekszg niz
ta wartosc, ktora juz sie pojawia po udostepnieniu danych badawczych, ktore sg obecne
w systemach teleinformatycznych. Zdaje sobie oczywiScie sprawe z tego, ze bedzie
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to implikowalo bardzo duzo pracy do wykonania. Na pewno nie wszystkie takie dane
beda mogly zostac zdigitalizowane, niemniej jednak takg poprawke sktadamy. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Po pierwsze, majgc na uwadze fakt, ze odrzuciliSmy poprawke dotyczaca podmiotow
zajmujacych sie nauka, tj. drugg poprawke, jak i ze wzgledu na fakt, ze — tak jak sam
pan posel wnioskodawca wskazuje — wymagaloby to co najmniej jakiego$ oszacowania,
jaki bytby wplyw takiej regulacji na system, wydaje mi sie, ze przyjmowanie tej poprawki
na tym etapie nie jest dobrym pomystem. W zwigzku z tym rzad rekomenduje odrzucenie
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Kto w ramach dyskusji zechce zabraé gltos? Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w biurze IMGW-PIB Stawomir Ulatowski:
Stawomir Ulatowski, IMGW.

Chcialbym zwrodci¢ uwage na kwestie tego, ze w trakcie prowadzenia badan ciezko
bytoby udostepni¢ dane badawcze. Mogloby to doprowadzi¢ do tego, ze kto§ ukradiby
faktycznie efekt danego projektu czy dziatania. To jest pierwsza chyba kwestia, ktora
chcialem poruszyc. Dodatkowo, tak samo jak pan minister powiedzial, ciezko jest w tej
chwili ocenic, jakie bedg skutki tej regulacji, gdyby ta zmiana miala wejs¢ do projektu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze.

Radca prawny w biurze IMGW-PIB Sebastian Jarych:
Sebastian Jarych, IMGW.

Dodatkowo trzeba wskazaé, ze nalezaloby mocno ocenié takie rozwigzanie przez
pryzmat prawa autorskiego. Nie ulega watpliwoSci, ze prace badawcze sg dziatlaniami
o charakterze autorskim, a autor ma prawo do decydowania o pierwszej publikacji.
Przy takim rozwigzaniu teoretycznie kazdy komputer kazdego naukowca powinien by¢
wpiety w system, a wszystkie wyniki jego obliczen i dane, ktére w danym momencie
wykorzystuje, powinny byé¢ dostepne. Jak zwykly czlowiek tego nie policzy, tak
superkomputer moze spojrzeé, co wlasciwie robi dany naukowiec i sprobowaé wyciagnaé
wniosek, jaki bedzie efekt jego badan. Tak jak méwie, moim zdaniem to by naprawde
zabilo mozliwo$¢ realnego... Przynajmniej na poziomie takich krajow jak Polska, gdzie
superkomputer6w nie ma kazdy naukowiec. Przypuszczam, ze mogloby dojsc do sytuacji,
ze zanim on zdazy przemy§le¢ swojg prace, to juz superkomputer w serwerze duzego
koncernu bedzie mial mniej wiecej wyniki jego prac badawczych. Jak méwie, przede
wszystkim problem jest taki, ze w ten sposob, jezeli w trakcie, przed opublikowaniem
mielibySmy dane dostepne w systemie, to stoi w jednoznacznej sprzecznosci z prawem
autorskim, czyli prawem do decydowania o pierwszej publikacji dziela. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jeden glos w dyskusji i za chwile pan posel.

Gléwny specjalista w biurze IMGW-PIB Stawomir Ulatowski:
Dziekuje bardzo za glos. Przepraszam, ze tak na dwa razy. Chcialbym tez zwrocié
uwage, ze sama dyrektywa, ktorg ta ustawa implementuje, réwniez uzaleznia mozliwos$c
ponownego wykorzystania danych badawczych od ich upublicznienia. Tak wiec wydaje
mi sie, ze w takim wypadku ustawa implementacyjna nie bytaby zgodna z dyrektywa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Gramatyka.

a.p. 1"
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Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje za te wypowiedzi. OczywiScie celem tej poprawki nie jest uzyskiwanie
dostepu do komputeréw naukowcéw na etapie prowadzenia badan naukowych. Chodzi
nam bardziej o rezultaty tych badan, ktore zostaly udostepnione, ale nie za pomocg
narzedzi technologicznych, tzn. zadecydowano o ich publikacji, one sa w obrocie, ale
nie zostaly upublicznione za poSrednictwem narzedzi technologicznych. Wartoscig
dodang bytaby digitalizacja wynikow takich badan, aczkolwiek oczywiScie rozumiem
te obawy i w pewnym sensie rowniez podzielam poglad, ze to, co nie jest widoczne i nie
jest do przeliczenia, gdy dysponuje sie sprzetem, do ktérego mamy dostep, dla jakichs
wysoko wyspecjalizowanych maszyn pewnie byloby duzo latwiejsze do policzenia
i do wypracowania jakich§ efektéow. Niemniej jednak podtrzymuje poprawke. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy w dyskusji? Nie ma. W zwigzku z tym mam pytanie
o to, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki. Jest sprzeciw. Przechodzimy wiec
do glosowania. Przypominam, ze rozpatrujemy poprawke nr 6.

Kto z panstwa cztonkéw Komisji jest za przyjeciem poprawki? Prosze o przyci$niecie
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wyniku.

Glosowalo 14 postéw czlonkéw Komisji. Za poprawka — 3 osoby, przeciw — 9,
wstrzymalo sie 2 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Tym samym rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Czy sa zgloszenia? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, proponuje, zeby postem sprawozdawca byta pani
Agnieszka Soin.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

12

Czy pani posel wyraza zgode? Dziekuje bardzo. Jest zgoda. Czy sg inne zgloszenia? Nie
ma zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pani posel na postanke sprawozdawce Komisji
w sprawie tego projektu ustawy? Nie stysze sprzeciwu.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze dokonaliémy wyboru posla sprawozdawcy.

Tym samym wyczerpaliémy punkt pierwszy w porzadku obrad Komisji. Bardzo
dziekuje osobom uczestniczacym w tym punkecie.

Przejdziemy teraz do punktu drugiego. Szanowni panstwo, marszalek Sejmu
zwrocil sie z prosbg o sporzadzenie planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia
do 31 grudnia 2021 r. Prosit o uchwalenie go do 11 sierpnia br.

Projekt planu pracy Komisji poslowie otrzymali. Zostal on opracowany przez
prezydium Komisji.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéow chciatby zabraé glos albo zglosic¢
uwagi czy poprawki do tego projektu planu pracy? Bardzo prosze.

Dziekuje bardzo go§ciom uczestniczacym w punkcie pierwszym.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zabraé glos, wnie$¢ poprawke czy uwage do tego projektu
planu? Bardzo prosze. Widagé, ze prezydium owocnie pracowato. UwzgledniliSmy wnioski
zar6wno pana ministra, jak i postow, ktore zostaly nadestane do Komisji. Bardzo dziekuje
w zwigzku z tym za ten entuzjazm panstwa wobec przedstawionego planu.

Zapytam w takim razie, przechodzac do glosowania. Skladam wniosek o przyjecie
planu pracy Komisji na drugie pélrocze w brzmieniu przedstawionym przez prezydium
Komisji.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego wniosku? Nie slysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze przyjeliSmy plan pracy. Komisja uchwalila plan
pracy na drugie polrocze tego roku.

Wyczerpaliémy tym samym punkt drugi porzadku obrad.

a.p.
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Przechodzimy do punktu trzeciego. Szanowni panstwo, przypominam, ze marszaltek
Sejmu zgodnie z art. 126 ust. 4 regulaminu Sejmu skierowala w dniu 23 czerwca
przedstawione przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli sprawozdanie z dzialalnosci NIK
w 2020 r. (druk nr 1329) do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w celu rozpatrzenia
i zaopiniowania. Jednocze$nie marszalek Sejmu skierowala to sprawozdanie
do pozostatych komisji sejmowych w celu rozpatrzenia w ich zakresie dzialania oraz
przedstawienia uwag i wnioskéw do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w terminie
do 30 lipca b.r.

Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela NIK i krotkg informacje na temat
przedstawionego sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Po. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli
Dariusz Lubian:

a.p.

Dariusz Lubian pelnigcy obowiazki wicedyrektora Departamentu Administracji
Publicznej w NIK. Jest ze mng pani dyrektor Edyta Kosiarz p.o. wicedyrektora
Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie na poczatku
przedstawi¢ tylko kilka ogélnych liczb na temat skali dziatalnosci NIK w 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli zrealizowala w ubieglym roku 154 tematy kontroli planowych
i doraznych. Skierowala 2007 wystgpien pokontrolnych. Do Sejmu skierowano
213 informacji o wynikach kontroli. Ponadto NIK w ubieglym roku skierowala
4548 wnioskéw pokontrolnych, z ktorych 72% zostalo zrealizowanych badz bylo w trakcie
realizacji. Jezeli chodzi o wnioski de lege ferenda, to w zeszlym roku byly 122 takie
wnioski, za§ wnioskow zrealizowanych w tym zakresie bylo 39. W ubieglym roku
skierowano 55 zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
167 zawiadomien w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. KorzySci
finansowe wyniosly prawie 12 mln z1. To sg kwoty, ktore dzieki kontrolom NIK zostaly
lub zostang pozyskane badz zaoszczedzone.

Jezeli chodzi o informacje o wynikach kontroli w obszarze zainteresowania Wysokiej
Komisji, czyli w zakresie cyfryzacji, to tutaj chcialbym wymienic¢ takie tematy jak
»,Realizacja projektow informatycznych majgcych na celu usprawnienie wymiaru
sprawiedliwoéci” czy ,Realizacja Programu Ogélnopolskiej Sieci Edukacyjnej (OSE)”.
Te informacje byly juz omawiane na posiedzeniu Wysokiej Komisji. Na posiedzeniu Komisji
byla takze przedyskutowana informacja o wynikach kontroli ,,Dzialania wybranych
podmiotéw w zwigzku z przygotowaniem wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. z wykorzystaniem
glosowania korespondencyjnego”. O kontroli ,Informatyzacja procesu zamoéwien
publicznych” wspominalem juz we wrze$niu ubieglego roku na posiedzeniu Wysokiej
Komisji. Realizowany byl tez temat ,,Wdrozenie przez administracje publiczng regulacji
dotyczacych ochrony danych osobowych po wejSciu w zycie RODO”. Najswiezsza jest
informacja o , Realizacji ustug publicznych dla obywateli z wykorzystaniem platformy
ePUAP?”, czyli elektronicznej platformy ustug administracji publicznej. Chciatbym tutaj
jeszcze wspomniec o informacji o wynikach kontroli ,,Budowa zintegrowanego systemu
informacji o nieruchomosciach”. To bylyby wszystkie tematy, ktore dotyczyly zakresu
cyfryzacji.

Co natomiast robimy w tym roku? Tak uzupelniajgco chcialbym powiedziec,
ze sg takie kontrole jak ,Dzialania organéw administracji publicznej na rzecz
podnoszenia kompetencji cyfrowych spoleczenstwa”, ,,Cyfryzacja ewidencji gruntéow
i budynkéw na szczeblu powiatowym”, poniewaz glowne problemy sg tutaj tez
i na szczeblu powiatowym, , Dzialania panstwa w zakresie zapobiegania i zwalczania
skutkow wybranych przestepstw internetowych, w tym kradziezy tozsamosci”, kontrola
organizacji pracy zdalnej w administracji panstwowej oraz ,,Bezpieczenstwo informacji
w pracy na odlegto$¢ i mobilnym przetwarzaniu danych”.

Za pozwoleniem pana przewodniczacego oddam teraz glos pani dyrektor Kosiarz,
ktéra tutaj przedstawi kontrole dotyczgce innowacyjnosci i nowoczesnych technologii.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig o informacje.

P.o. wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK
Edyta Kosiarz:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Poprosimy blizej mikrofonu.

Po. wicedyrektor departamentu NIK Edyta Kosiarz:

Zawsze jest z tym problem. Nigdy mnie nie stycha¢. Nazywam sie Edyta Kosiarz. Pelnie
obowigzki wicedyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
w NIK.

W 2020 r. departament opracowal i wystal 57 wystgpien pokontrolnych. Sporzadzit
tacznie 20 informacji o wynikach kontroli, w tym 10 informacji o wynikach kontroli
realizacji budzetu panstwa w 2019 r.

W obszarze innowacyjnosci w latach 2019-2020 departament przeprowadzit
3 kontrole, ktére zakonczyly sie informacjami o wynikach kontroli opublikowanymi
w 2020 r. Informacja o kontroli ,,Rozwdj sektora kosmicznego” zostala zatwierdzona
w maju 2020 r. Jest to chyba jeden z najbardziej innowacyjnych obszaréw, jezeli chodzi
o gospodarke. Nastepnie ,,Gospodarka finansowa instytutéw badawczych” zatwierdzona
7 grudnia 2020 r. Kontrola skupita sie na gospodarce finansowej, czyli na kwestiach
finansowania dzialalno$ci instytutéw i na przychodach. Powiem tylko, ze jedynie
1 z 8 instytutow, ktore badaliémy, osiagnela niewielkie przychody z tytutu sprzedazy
patentow i wzorow uzytkowych na poziomie okolo 0,14% przychodéw. Finansowe
rezultaty tej kontroli wynosily okoto 2 mln zt. Ostatnia kontrola z tego obszaru
innowacji to jest ,, Wsparcie rozwoju elektromobilno$ci”. Informacja zostala zatwierdzona
3 wrzeénia 2020 r. Jezeli chodzi o innowacyjnosc, tutaj badaliSmy program ,,Bezemisyjny
transport publiczny” realizowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktory
niestety zakonczy! sie niepowodzeniem, co spowodowalo wydatkowanie ponad 7 mln zt
na program, ktory po prostu zamknieto w kwietniu 2020 r.

Jezeli chodzi o kontrole, ktore obecnie realizujemy albo podjeliSmy ich realizacje
w 2020 r., a wyniki jeszcze nie sg opublikowane, beda to kontrole dotyczace realizacji
wybranych programéw sektorowych przez NCBiR oraz wybranych projektéow przez
beneficjentéw w programach sektorowych.

Jednocze$nie zwracam sie z uprzejma prosbha o pozytywne zaopiniowanie dla Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dziatalnoSci NIK za rok 2020.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
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Bardzo dziekuje za te informacje.

Otwieram dyskusje w sprawie sprawozdania NIK. Czy sg zgloszenia w ramach
dyskusji, uwagi, pytania? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

PowinniSmy uchwali¢ opinie dla Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowej. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja pozytywnie opiniuje sprawozdanie, nie zgtaszajac
do niego uwag i wnioskéw. Takg opinie przedstawimy Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym informuje, ze Komisja uchwalila opinie w powyzszej sprawie.

Na tym wyczerpaliSmy punkt trzeci i porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Bardzo dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie. Dziekuje.

a.p.




