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Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Witolda Czarneckiego (PiS), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dowo-
dach osobistych, ustawy o ewidencji ludnosci, ustawy — Prawo o aktach
stanu cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1399);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (druk nr 1468);

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, Karol Szmaj zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Stawomir Ulatowski glowny specjalista w Biurze Prawnym Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego, Barbara Budynska p.o.
przewodniczaca Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich, Joanna Karczewska czlonek Stowarzyszenia
ISACA Warszawa, Pawel Pisarczyk ekspert Konfederacji Lewiatan oraz dr Radostaw Nielek staty
doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Wioletta Wie-
ciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Woj-
ciech Miller, Stawomir Osuch, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii. Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu z poprzedniego
posiedzenia wobec niewniesienia przeciwko niemu zastrzezen.

Witam serdecznie pana ministra Cieszynskiego. Witam pana Karola Szmaje zastepce
dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich. Witam wszystkich przybylych goSci.
Witam wszystkich postow czlonkéw Komisji i tych, ktorzy przyszli na posiedzenie dzi-
siejszej Komisji. Witam stalego doradce pana Radka Nielka.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia, punkt pierwszy — czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych, ustawy o ewidencji ludnosci, ustawy
Prawo o aktach stanu cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1389). Drugi
punkt — rozpatrzenie uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (druk nr 1468). Trzeci
punkt — rozpatrzenie wniosku o przeprowadzenie kontroli przez Najwyzsza Izbe Kon-
troli w sprawie dzialania Systemu Losowego Przydziatu Spraw.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Mam jedng uwage. Przed chwilg rozmawialem
z panem przewodniczgcym Janem Grabcem, ktory zaproponowal, zebySmy zdjeli punkt
trzeci z dzisiejszych obrad z tego powodu, ze nie ma nikogo z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, a dyskusja, jak panstwo, ktorzy byli na posiedzeniu kilka miesiecy temu, pamie-
tacie byta dosy¢ burzliwa i lepiej zeby ten punkt — za tym tez byl pan przewodniczacy
Jan Grabiec - zdja¢ z posiedzenia. Czy na to jest zgoda Komisji? Sprzeciwu nie sltysze,
w takim razie zdejmujemy ten punkt z porzadku obrad dzisiejszej Komisji. Czy sg jesz-
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cze jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Informuje,
ze marszalek Sejmu 15 lipca 2021 r. skierowala rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o dowodach osobistych ustawy o ewidencji ludnosci, ustawy Prawo o aktach
stanu cywilnego oraz niektérych innych ustaw — druk nr 1399 — do Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 39
ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje: uzasadnienie projektu przez wnio-
skodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi
wnioskodawcow.

Prosze pana ministra Janusza Cieszynskiego o uzasadnienie projektu z druku nr 1399.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to projekt, ktory konsumuje
pewne do§wiadczenia, ktére administracja panstwowa zdobyla w ubiegltym roku, ponie-
waz wybuch epidemii wymusit na urzedach mozliwo§¢ wydawania pewnych dokumen-
tow na znacznie wiekszg niz do tej pory skale takze zdalnie. Okazalo sie, ze sposob, kto-
rym to zostalo wprowadzone do porzadku prawnego, czyli taki, ze co prawda ustuga jest
elektroniczna, ale jest obstugiwana przez samorzady i kazdorazowo wymaga potwierdze-
nia przez pracownika takiego urzedu samorzgdowego tresci np. danego zaswiadczenia
o zameldowaniu, innych zaswiadczen zwigzanych z aktami stanu cywilnego, podjeto
decyzje o wprowadzeniu pewnej zmiany i zastgpienia pracy czlowieka pracg systemu
informatycznego. Poniewaz dzisiaj praca czlowieka polega wtasnie na tym, ze pracownik
urzedu jakby otwiera, czy korzystajac z tego systemu informatycznego swoim podpi-
sem pos$wiadcza tresc jakiego$ zaswiadczenia. W tym miejscu te role przejmuje automat
i przy pomocy zaawansowanej pieczeci, czyli takiej, ktora spetnia tez wymogi w zakresie
bezpieczenstwa, wydaje taki dokument, ktéry w imieniu polskiego panstwa stwierdza
pewne kwestie, ktore dotyczg danych, co do zasady zawartych w systemie rejestrow
panstwowych. Mowimy tutaj o aktach stanu cywilnego, informacji o zameldowaniu czy
wymeldowaniu, rejestrze PESEL. To sg takie ustugi, ktére czesto sg wykorzystywane
przez obywateli. W zwigzku z tym taka automatyzacja pozwoli odcigzy¢ samorzady
od tego zleconego zadania, a bedzie to takze korzystne dla obywateli, poniewaz w sytu-
acji, w ktorej czynnosci beda wykonywane automatycznie, obywatele nie bedg obcigzani
oplatami. Czyli oplaty w réznej wysokosci, przykladowo za uzyskanie odpisu aktu stanu
cywilnego, to jest 40 zl, zostang z obywateli zdjete, a w zamian za to urzedy stanu cywil-
nego, urzedy gminy nie bedg musialy realizowac¢ takich zadan.

Oproécz tego sa pewne zmiany zwigzane z doprecyzowaniem sposobu wnioskowa-
nia o dostep do systeméw wlasnie w ramach systemu rejestréw panstwowych w trybie
transmisji. Chodzi o to, aby w pewien sposob zautomatyzowaé sktadanie tego wniosku.
Mysle, ze to sg wszystko zmiany, ktore nie budzg kontrowersji i ktore sg ze wszech miar
pozadane przez obywateli.

Biuro Legislacyjne zglosilo szereg poprawek o charakterze legislacyjnym. W toku
dyskusji z kancelarig premiera zdecydowaliSmy o poparciu i przyjeciu wszystkich tych
uwag. Nie wiem, jaki pan przewodniczacy obierze tryb procedowania, natomiast czy
to w jakims$ bloku, czy kolejno, oczywiscie my wszystkie te poprawki, ktoére Biuro Legi-
slacyjne zglasza, popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabra¢ glos. Nie slysze. Zatem
stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1399.
Prosze uprzejmie.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Siedze na koncu, nietatwo mnie dostrzec. Panie przewodniczacy, mam pytanie zwigzane
z tym przedlozeniem, z tg ustawa. Jak gdyby popierajac w pelnej rozciagloSci rozwigza-
nia, ktére sa tutaj proponowane, chciatem zwréci¢ uwage na jeden fakt, ze w momencie
kiedy przetwarzanie tych danych i udzielanie informacji, ktére dzisiaj odbywa sie recz-
nie i te informacje realizowane sg przez urzedniko6w gminnych, zostanie przeniesione
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na zautomatyzowane udzielanie takich informacji, nie bedzie podstaw do pobierania
oplaty skarbowej za wydanie tego typu informacji, za wydanie tego typu dokumentow.
W zwigzku z tym w pewnym aspekcie i w pewnym sensie spadng dochody gmin, ktore
je pozyskuja z tytulu oplaty skarbowe;.

Moje pytanie zmierza do tego, czy zostaly przeprowadzone symulacje, jak duzy bedzie
to spadek dochod6w po stronie gmin z tytutu oplaty skarbowej, ktorej nie bedzie mozna
naliczacé, bo nie bedzie podstaw do naliczania takiej optaty? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Dziekuje za uwagi.
W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do pro-
jektu ustawy? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Jak wspomnial pan minister, Biuro Legislacyjne przygotowalo 13 poprawek
o charakterze legislacyjnym. Z racji tego, ze majg one charakter czysto techniczny
i zostaly uzgodnione ze strong rzadowa, to nasza propozycja jest taka, zeby je przyjaé
razem, blokiem, o ile jest taka wola i zgoda ze strony Komisji, wowczas nie przedsta-
wialibySmy kazdej z osobna. Jezeli kto$ z panstwa ma jakie§ pytania czy watpliwoSci
dotyczace poszczegélnych poprawek, to oczywiscie zawsze stuzymy wyjasnieniem, skad
sie taka, a nie inna poprawka akurat wziela. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo prosze. W takim razie przechodzimy do przedstawienia wszystkich poprawek.
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak jak zasugerowalem, jezeli jest taka wola i zgoda ze strony Komisji, to moze bySmy
ich nie przedstawiali, chyba ze jest jaka$ watpliwo§¢, co do ktérejs z tych poprawek?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Tak. Czy ze strony Komisji jest na to zgoda? Nie stysze. W takim razie bardzo prosze...

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Czyli rozumiem, ze wszystkie poprawki zostaly przyjete. Jesli chodzi
o poprawki legislacyjne, to ze strony Biura Legislacyjnego to wszystko. Natomiast Biuro
Legislacyjne bedzie mialo jeszcze trzy pytania, ale to do dalszych przepisow, wiec nie
wiem, jaki tryb pan przewodniczacy przyjmie. Czy bedziemy omawiali poszczegdlne
zmiany, bo pytania Biura Legislacyjnego beda dotyczyly dopiero dalszych przepisow?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Myéle, panie mecenasie, ze jednak powinnismy wszystkie poprawki przedstawié i wtedy
poznaliby$Smy stanowisko strony rzadowe;.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
My znamy tres¢ wszystkich poprawek i popieramy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Wszystkich poprawek, ktore s3...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Wszystkie te poprawki, ktore sg w tej chwili.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze, w takim razie mamy jasng sytuacje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne?
Nie slysze. Wszystkie poprawki zostaly przyjete.
Zatem poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz...
Prosze uprzejmie, panie mecenasie.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Biuro Legislacyjne, tak jak powiedzialem, bedzie mialo jeszcze trzy pytania dotyczace
dalszych przepisow, ale tez pytanie do pana przewodniczgcego, jaki przyjmiemy tryb roz-
patrywania, czy nie bedziemy jednak rozpatrywali poszczegolnych zmian, bo by¢ moze
panstwo poslowie albo uczestnicy beda mieli jeszcze jakie$ pytania do poszczegblnych
przepiséw. Chyba, ze wola pana przewodniczacego jest taka, zeby od razu zamknaé roz-
patrywanie, wtedy bySmy przedstawili te trzy pytania.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Wola jednak jest taka, zeby wyczerpa¢ mozliwosci zadawania pytan, jezeli kto§ z postow
ma jakie$§ uwagi czy ze strony rzadowej, to prosze o zabranie glosu.
Rozumiem, ze w sprawie tych 12 poprawek jest zgoda, czy 12, czy 13, zostaly przyjete
i nie ma uwag. Czy jest moze sprzeciw wobec przyjecia calej ustawy wraz z poprawkami?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Biuro Legislacyjne, jak rozumiem, ma pytania do trzech punktow.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Pan posel Gramatyka tez zadal pytanie merytoryczne. Panie przewodniczacy, to juz
wedlug kolejnoéci, ktora pan ustali, chetnie sie odniose do tych wszystkich rzeczy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W takim razie prosze pana mecenasa o zabranie glosu pana mecenasa.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dobrze, w takim razie dziekuje. Pierwsze z pytan czy watpliwosci dotyczacych projektu
ze strony Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1, przepraszam, art. 2 pkt 4, to jest tylko
taka uwaga techniczna. W pkt 4 art. 2 w zmienionym art. 33 ust. 4 mowa jest o tym,
ze obywatel Polski moze dokona¢ wymeldowania z miejsca pobytu. Natomiast juz w ust.
6 mowa jest o wymeldowaniu a nie o dokonaniu wymeldowania. Stad chcieliSmy zwrdcié
uwage na to, ze widzimy taka niekonsekwencje w calej zmienianej ustawie. Mianowicie,
raz méwimy o dokonaniu wymeldowania, a raz o wymeldowaniu, ale nie ujednolicaliémy
tego, nie zaproponowali$émy tutaj zadnych poprawek ze wzgledu na to, ze taka niejed-
nolito§¢ jest juz w ustawie matce, czyli w ustawie nowelizowanej. Natomiast chcieliSmy
zwroci¢ uwage na taka niekonsekwencje z sugestia, ze w przyszlosci, jezeli bedzie pla-
nowana jakas$ szersza nowelizacja, to mozna by to ujednolicic.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Znaczy mysSle, ze jakby praktyka stosowania nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci
w tym wypadku, tak ze poczekamy na matke.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jasne. Natomiast kolejna uwaga dotyczy juz art. 6 ustawy, czyli na samym koncu pro-
jektu. Jest to przepis, ktory dotyczy reguly wydatkowej. ChcieliSmy tylko zwroci¢ uwage
na to, tutaj tez nie zaproponowali§my zadnych poprawek z racji tego, ze one musialyby
wkracza¢ w meritum, a nie taka jest rola Biura Legislacyjnego. Zwracamy uwage na to,
ze ta regula wydatkowa nie do konica zostala sformutowana zgodnie z tym, jak powinna
ona wygladaé, zgodnie z ustawg o finansach publicznych, z art. 50. Przede wszystkim
w ust. 1 wyrazono limit wydatkow tylko na rok 2022, natomiast zgodnie z ustawg ten
limit wydatkéw powinien by¢ okreslony na 10 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przepraszam, moze odnoszac sie po kolei, w praktyce wyglada to w ten sposob, ze tutaj
beda prace wykonane przez Centralny OSrodek Informatyki i one bedg wykonane
do poczatku przysziego roku i wtedy bedzie wystawiona faktura, zaptacone. OczywiScie
rozumiem o czym pan mecenas méwi, natomiast jakby musieliby§my gdzie$ tam wstawic
same zera.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Rozumiem, dziekuje. Technicznie tak to sie najczesciej odbywa, ze potem sg same zera.
Natomiast zwracam uwage na to, ze rzeczywiscie teoretycznie ten limit powinien by¢
okreslony na 10 lat. Jeéli chodzi jeszcze o mechanizmy korygujace, ktore okreslone
sg w ust. 3, to tez okreslono tutaj mechanizm korygujacy polegajacy na zmniejszeniu
wydatkow bedgcych skutkiem finansowym niniejszej ustawy. Tymczasem generalnie
zalozenie jest takie, ze mechanizm korygujacy polega na obnizeniu wydatkow, natomiast
powinno sie wskazaé konkretnie jakich i w jakiej wysoko§ci, wiec ten mechanizm kory-
gujacy nie zostal okreslony zbyt precyzyjnie, na co tez zwracamy uwage.
Ostatnia kwestia, moze korzystajac z glosu...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Mozna jaka$ opinie, w jaki sposoéb mozna by doprecyzowaé zakres tego mechanizmu
korygujacego?

Tez trzeba powiedzie¢ sobie w miare jasno, ze wydaje sie, ze akurat ze wszystkich
ustaw, gdzie te mechanizmy sg stosowane, to my§le, ze szansa na to, ze w tym wypadku
gdzie§ tam zafunkcjonuje, to bym nie przypuszczal. Jesli ktos z panstwa ma jaka$ pro-
pozycje, to oczywiScie chetnie jg rozpatrzymy i przyjmiemy.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Tak jak wspomnialem na poczatku, Biuro Legislacyjne nie moze zapropono-
wac zadnego rozwigzania, bo musialoby by¢ ono merytoryczne. To znaczy, gdyby chcie¢
doprecyzowac ten przepis, to trzeba byloby wskazac, ktore konkretnie wydatki i w jakiej
wysokosci bylyby obnizane w przypadku zastosowania tego mechanizmu...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Minister finans6w na etapie prac rzadowych nie zglosil zadnych watpliwoSci, co jakby
kaze przypuszczad, ze pozwolil na takie rozwigzanie. W mojej ocenie, mysle, ze nie bar-
dzo wiem, jakie praktyczne skutki miatoby to wniesc.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje za te wyjasnienia.

Ostatnia kwestia dotyczy art. 7, ktory jest przepisem o wej$ciu w zycie calej ustawy
i mamy watpliwos¢ dotyczacg znacznego zréznicowania tych terminéw. Zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej, powinno sie dgzyc¢ do tego, zeby w miare mozliwoSci ustawa
wchodzita w jednym terminie albo zeby wyjatki od tego jednolitego terminu nie byly zbyt
liczne. Z racji tego, ze w tym przypadku sg liczne, to zwracamy uwage, ze moze by¢ wat-
pliwoé¢, co do tego, czy rzeczywiscie wszystkie te zmiany wejda spdjnie i beda sie, ze tak
powiem kolokwialnie, zazebiac. Stad taka delikatna watpliwo§é. To sg wszystkie nasze
watpliwosci.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Wynika to z harmonogramu prac rozwojowych. Jak pan wie, sam jestem zwolennikiem
tej formuly z komunikatem, ale ona budzi z kolei inne watpliwoéci. Charakter informa-
tycznych prac rozwojowych jest taki, ze z jednej strony trudno zachowaé, powiedzial-
bym, takg pelng legislacyjng perfekcje, a z drugiej strony, pragmatycznie dostosowaé
sie do tego, czemu te przepisy maja sluzyc. Stad taka propozycja. Mysle, ze racjonalna
na koniec dnia, z punktu widzenia celu, ktéry mamy do osiagniecia.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Jeszcze tradycyjna prosba skierowana do Komisji, do pana przewodni-
czgcego, o zgode na dokonanie oczywistych korekt przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
OczywiScie bedzie taka zgoda, zaraz o tym powiem.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Chcialem sie jeszcze prosi¢ pana ministra, aby ustosunkowat sie do pytania pana Gra-
matyki, ale wyszedl, to chyba jest...

Glos z sali:
Jeszcze wrocl.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Zobowigzuje sie w trybie rozmowy bezpoS§redniej przekazaé odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W takim razie proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charak-
terze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowiacych konsekwencje poprawek
przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Poddaje zatem pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz
z poprawkami. Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow. Za oddano - 9 glosow, przeciw - 0,
gloséw wstrzymujacych — 0. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komi-
sje. Komisja jeszcze musi wybraé posta sprawozdawce, ktéry przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Proponuje, aby postem sprawozdawca zostal pan posel Bielecki. Czy kto§ jest prze-
ciwny tej propozycji? Nie widze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja
wybrala posta Bieleckiego na sprawozdawce Komisji. Bardzo dziekuje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji.

Glos z sali:
Nie, jeszcze drugi punkt.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Przepraszam bardzo, pospieszylem sie. Bardzo przepraszam, jest drugi punkt.
Musze odwolaé to zamkniecie Komisji. Nie zamykam, otwieram posiedzenie Komisji
po raz drugi.

Glos z sali:
Nie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Nie zamknglem. Uniewazniam zamkniecie Komisji.

Glos z sali:

Trzeba powiedzie¢ prima aprilis.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Nie wiem co bedzie prawidlowo, nie ma Biura Legislacyjnego, uniewazniam zamkniecie
Komisji.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego - rozpatrzenie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego (druk nr 1468).

Informuje, ze marszalek Sejmu w dniu 9 sierpnia skierowala uchwate Senatu RP
w sprawie ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego (druk nr 1468) do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii w celu rozpatrzenia.

Senat zglosit sze§¢ poprawek. Czy jest senator Lamczyk?

Sekretarz Komisji Wioletta Wieciorkowska:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Nie ma. Jezeli nie ma senatora, to poprosze pana ministra o przedstawienie poprawek.
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Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:

Pozwole sobie przedstawi¢ stanowisko rzagdu wiasnie do tych poprawek. Trzy z nich,
poprawka pierwsza, czwarta i pigta majg charakter legislacyjny. Poprawka nr 2 ma cha-
rakter merytoryczny. Jest to jest poprawka o tresci, ktorag podczas prac sejmowych
wnosil pan posel Gramatyka, ktora zostata poparta przez Senat. Tutaj jest tez nasze
pozytywne stanowisko do tej poprawki. Poprawka nr 6 dotyczy wzmocnienia podstawy
prawnej dla podmiotéow prowadzacych rejestry publiczne na potrzeby analiz w ramach
zintegrowanej platformy analitycznej. Tutaj tez popieramy te poprawke.

Mamy negatywne stanowisko, jezeli chodzi o poprawke nr 3. W naszej ocenie jest
zbedna. Jest to poprawka popierana przez Lewice, ktéra zostala zgloszona na wnio-
sek Fundacji Pro Kolej, ktorej celem jest poszerzenie katalogu podmiotowego ustawy
o PKP. W naszej ocenie, juz z obecnej treSci przepisow wynika wigczenie Polskich Kolei
Panstwowych do zakresu podmiotowego tej ustawy, co wiecej, PKP juz teraz stosuje
te ustawe. W zwigzku z czym, w naszej ocenie, przyjecie tej poprawki po prostu nie wnie-
sie nic nowego do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, z pana wypowiedzi wynika, ze rzad popiera poprawke
pierwsza, trzecig, czwarta i piatg?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Nie, rzad popiera poprawke pierwszg, druga, czwarta, piata oraz szostg. Jednoczesnie
wnosimy o odrzucenie poprawki nr 3.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze, musze sobie zanotowaé. Pierwszg, drugg panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Wszystkie, z wyjatkiem poprawki trzeciej.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Trzecia nie? Tak?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Wszystkie oprocz trzeciej. Tak?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi ze strony poslow? W takim razie jeszcze poprosimy
o uwagi ze strony Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze o zabranie glosu. Rozpatrujemy poprawki Senatu. Sposrod szesciu poprawek
Senatu, z wyjatkiem trzeciej, wszystkie dostaly pozytywng rekomendacje rzadu.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o nasze uwagi, to poprawki pierwsza,
czwarta i pigta, to poprawki o charakterze doprecyzowujacym. Z naszej strony bylaby
rekomendacja tacznego rozpatrywania tych poprawek. Poprawki te mogg by¢ rozpatry-
wane lgcznie, w zwigzku z tym, iz majg podobny charakter. Natomiast pozostale...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Przepraszam bardzo, pierwsza, czwarta i ktora?
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Legislator Wojciech Miller:
I piata. Tak, jak powiedzialem one moga by¢ rozpatrywane tgcznie. Natomiast pozostate
poprawki maja w naszej ocenie charakter merytoryczny i Biuro Legislacyjne nie zglasza
do nich uwag o charakterze legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W takim razie poprosze pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak jak juz wskazywalem, poprawke pierwsza, druga, czwarta, pigta i szésta rzad
popiera. W przypadku poprawki nr 3 wnosimy o jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W takim razie moze rozszerzymy...
Pan jeszcze chcial zabra¢ glos, prosze bardzo.

Glowny specjalista w Biurze Prawnym Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej -
Panstwowego Instytutu Badawczego Slawomir Ulatowski:
Dziekuje bardzo. Przepraszam za zamieszanie, od dluzszego czasu jestem drugi na posie-
dzeniu Komisji, dlatego sie nie orientuje. Stawomir Ulatowski z Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodne;.

Mam pare komentarzy i chcialbym zwroci¢ uwage na pewne kwestie. Jezeli chodzi
o poprawke nr 2, czyli wykre§lenie stéw ,,inne niz pierwotny cel publiczny w jakim infor-
macja zostala wytworzona” z art. 2 pkt 12, to jest problematyczne, poniewaz po pierw-
sze, jest niezgodne z brzmieniem dyrektywy. Po drugie, bylo juz wcze$niej glosowane,
na poprzedniej Komisji, i ta uwaga doktadnie takiej tresci zostala odrzucona. Co wiecej,
nie mozna prowadzi¢ do tego, zeby sektor prywatny przejal pewne zadania panstwa. Juz
we Francjii w Wielkiej Brytanii sg problemy z tym, ze sektor publiczny wydaje ostrzeze-
nia, siejgc panike wérdd ludnosci, a faktycznie nie sg akredytowang stuzbg panstwowa
i to moze by¢ problem.

Jezeli pozwolimy na te zmiane i doprowadzimy do tego, zeby zadania panstwa w tym
zakresie moglt wykonywaé sektor prywatny, w tak powaznym zakresie, jak w naszym
przypadku oslona meteorologiczna gospodarki i ludno$ci, moze to byé pewien problem.

Czy mam mowié naraz o wszystkich poprawkach do ktorych mam uwagi? Przepra-
szam, czy mam mowic o wszystkich poprawkach po kolei, czy jedna na tapecie?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze teraz zglosi¢ swoje uwagi.

Glowny specjalista w biurze IMGW-PIB Stawomir Ulatowski:
Dziekuje bardzo. Jeszcze odnoénie do pkt 4, zastapienie wyrazéw ,,z zastrzezeniem”
na ,,z wyjatkiem” spowoduje to, ze faktycznie art. 6 w pkt 7 zupelnie straci znaczenie,
poniewaz te same podmioty, ktore teoretycznie mogg ograniczy¢ prawo do wykorzystania
programu komputerowego, jednocze$nie bedg musiaty udostepnic kod Zrédiowy lub inne
elementy tego programu. Zatem ten przepis faktycznie jest albo niepotrzebny i trzeba
byloby skresli¢ pkt 7 albo nalezaloby odrzucic te poprawke.

Jeszcze odnoscie do poprawki z pkt 6, zwracam uwage, ze brak jest zupelnie defi-
nicji pojecia analizy. Nie wiadomo czyich dotyczy to analiz. Domyélam sie, ze wszyst-
kich analiz, ale nie ma w ogdle, tak jak mowilem, okreslenia, co to jest w ogdle analiza.
Co do zasady rowniez takie rejestry sg danymi otwartymi i cala ustawa tego dotyczy,
wiec nie widze wiekszego powodu, zeby wprowadzaé taka poprawke i tez wnioskowat-
bym o jej odrzucenie.

Czyli proponowalbym odrzuci¢ poprawki nr 2, 4 i 6 ze wzgledéw, o ktorych powie-
dzialem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Gawkowski, prosze bardzo.
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Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgtaszam pewng uwage. Mysle,
ze w tej dyskusji raczej powinno to wybrzmieé, bo przystuchuje sie z uwaga trzeciej
naszej Komisji, na ktoérej rozmawiamy o tej ustawie i trzeci raz widze lobbystow z insty-
tutu meteorologii, ktorzy pracujg za publiczne pienigdze i lobbuja za tym, zebySmy ogra-
niczali te ustawe w taki sposob, zeby publiczne dane nie byly dostepne. Jest to po prostu
nieuczciwe w stosunku do publicznych pieniedzy. Jezeli pan minister rekomendowal,
ze poprawki trzeba przyjac, bo rzad uwaza, ze trzeba przyjaé, to nie rozumiem, dlaczego
instytut méwi co$ innego. Dla mnie to jest w ogole jakas chora sytuacja.

Mam wrazenie, pana nie bylo na poprzednich komisjach, ale pana koledzy dokladnie
zachowywali sie w taki sam sposob, to znaczy jesteScie lobbystami swojego instytutu,
a nie spoleczenstwa obywatelskiego. Jest to nieuczciwe w stosunku do spoteczenstwa
obywatelskiego, dlatego ze utrzymujemy wasz instytut z pieniedzy publicznych. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w biurze IMGW-PIB Stawomir Ulatowski:

Je§li mozna krétko odpowiedzieé, lobbystami jesteémy nie tylko na rzecz instytutu,
bo sytuacja pkt 2, poprawka nr 2 dotyczy nie tylko takich podmiotéw jak my, tylko
np. Panstwowego Instytutu Geologicznego, dotyczy GUS-u, dotyczy wielu aspektow zycia
publicznego. Nie lobbujemy w ogéle za tym, zeby ograniczy¢ dostep do danych, dlatego
ze w tej chwili juz na podstawie obecnej ustawy udostepniamy wlasciwie wszystkie swoje
dane publicznie na stronie internetowej. Kazdy moze je pobrac. Nie chodzi o cofanie tej
sytuacji, tylko chodzi o to, ze muszg by¢ jednak pewne ograniczenia. Nie mozna pozwolié
na to, zeby ktos przejgl zadania publiczne od instytucji publicznej. Chyba, ze o to chodzi.
Ponadto, tak jak méwilem, ta poprawka byla wcze$niej odrzucona.

Jezeli chodzi o pkt 4, o poprawke nr 4, to nie byla zadna uwaga lobbystyczna, tylko
byto to zwrdocenie uwagi na to, ze faktycznie ten przepis straci sens. Straci sens, bo czy-
tajac razem z tym, ze w art. 6 ust. 7 mamy odniesienie do art. 10 ust. 5 i albo przepis
bedzie niewazny, albo ten przepis bedzie niewazny, czyli albo 6 pkt 4, ust. 4 pkt 7, albo
10 ust. 5. Do tego doprowadzi przyjecie tej poprawki. Bedzie kolizja miedzy przepisami.

Jezeli chodzi o art. 6, to stwierdzilem przeciez, ze te rejestry sgitak publicznie
dostepne, a dolozenie do tego jeszcze pojecia analiz bedzie problematyczne. Dobra,
ze bedzie problematyczne, z tego moglbym sie wycofac. Natomiast jezeli chodzi
o poprawki nr 2 i 4, uwazam ze nalezaloby je odrzuci¢, ale oczywiScie nie ja o tym decy-
duje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo panu za wystapienie, za panskie uwagi.
Chcialem sie zapyta¢ strony rzadowej, jakie ma stanowisko wobec tych uwag?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Przede wszystkim chcialbym powiedziec, ze bardzo sobie cenie to, ze na Komisji kazdy
moze zabrac glos i kazdy moze przedstawic¢ swoje stanowisko. Natomiast pozwole sobie
nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem instytutu. Poniewaz te poprawki pojawily sie na etapie
prac w parlamencie, to trudno, zeby instytut zawczasu sie do nich odni6st. Rozumiem
to stanowisko, natomiast po prostu sie z nim nie zgadzam. W zwigzku z tym podtrzy-
muje stanowisko rzadu w zakresie tych poprawek, czyli pierwsza, druga, czwarta, piatg
i sz0stg popieramy, co do trzeciej jestesmy przeciwni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy sga uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?
Dziekuje bardzo. W takim razie mozemy przystapi¢ do glosowania. Spytam, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 1, 2, 4, 5 i 6? Sprzeciwu nie stysze. Poprawki
zostaly przyjete,
Czy jest sprzeciw za odrzuceniem poprawki nr 3?
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Glos z sali:
Nie ma czego$ takiego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dobrze. Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? Musimy przeglosowaé. Kto jest

za przyjeciem poprawki trzeciej, prosze o podniesienie reki. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Glosowalo 9 osdb. 3 — glosy za, 6 — przeciw. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
W takim razie mozemy przystagpic¢ do wyboru posta sprawozdawcy. Poprzednio przy

tej ustawie sprawozdawcg byla pani posel Agnieszka Soin. Jezeli mégtbym proponowac,

to proponuje, zeby sprawozdawcg zostala pani posel Agnieszka Soin. Czy jest zgoda

Komisji? Czy jest sprzeciw? Jest zgoda, pani posel?

Posel Agnieszka Soin (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Jest. bardzo dziekuje. Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja wybrata
panig posel Agnieszke Soin na sprawozdawce Komisji.
Na tym rzeczywiscie wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamy-
kam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.
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