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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych

Technologii (nr 49)

Komisji

Finanséw Publicznych (nr 231)

17 listopada 2021 r.

Komisje: Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Finansow
Publicznych, obradujgce pod przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), prze-
wodniczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii,

rozpatrzyty:

— poprawki

zgtoszone w czasie drugiego czytania do pilnego projektu

ustawy o szczegdlnych zasadach wynagradzania osob realizujacych zada-
nia z zakresu cyberbezpieczenstwa (druki nr 1743 i 1753).

W posiedzeniu

udzial wzieli: Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-

strow wraz ze wspolpracownikami, Michal Ordyniak naczelnik wydzialu w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Radostaw Nielek staly doradca Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii.

W posiedzeniu

udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Magda-

lena Krzymowska, Wioletta Wieciorkowska, Bogdan Wojtow — z sekretariatow Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Finansow Publicznych oraz Komisji Cyfryzacji,
InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii.

Stwierdzam kworum.

Witam poslow oraz goSci uczestniczacych w posiedzeniu. Witam pana ministra Janu-
sza Cieszynskiego — sekretarza stanu w kancelarii premiera.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do pilnego projektu ustawy o szczegolnych zasadach wyna-
gradzania osob realizujacych zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa (druki nr 1743
i 1753). Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Wczoraj na posiedzeniu plenar-
nym Sejmu odbylo sie drugie czytanie pilnego projektu ustawy o szczegélnych zasadach
wynagradzania. W czasie drugiego czytania zgloszono 8 poprawek. Sejm skierowal pro-
jekt ustawy wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego spra-
wozdania.

Rozpatrywanie poprawek bedzie sie odbywalo w nastepujacym porzadku: uzasadnie-
nie posla zglaszajacego poprawke, przedstawienie stanowiska rzadu, uwagi Biura Legi-
slacyjnego, glosy za i przeciw poprawce i w koncu glosowanie. Czy jest sprzeciw wobec
powyzszej procedury? Nie ma.

Stwierdzam wiec przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek. Przystepujemy do roz-
patrzenia poprawek.

Poprawka nr 1 dotyczy art. 2, skre§lenia ust. 8. Poprawki numer 1, 4, 5i 7 nalezy gto-
sowac¢ Iacznie. Przyjecie poprawek nr 1, 4, 5 i 7 spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki
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numer 8. Kto w imieniu wnioskodawcow? Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska?
Bardzo prosze, pan poset Arkadiusz Marchewka. Prosze o krotkie wprowadzenie.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w zwiagzku z tym, ze poprawki 1,4,
51 7 sg rozpatrywane wspolnie, pozwoélcie panstwo, ze uzasadnie je wszystkie od razu.
Tak, jak zostalo wskazane podczas pierwszego i drugiego czytania, jesli chodzi o cel
ustawy, czyli o to, zeby specjalisci, ktorzy dbaja o bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni
w Polsce, zarabiali godnie, trzeba takich §rodkéw finansowych poszukac.

Natomiast je§li chodzi o forme, to nalezy jg zmieni¢, czyli Zrédto finansowania. W tych
poprawkach zostalo zaproponowane, ze te §rodki finansowe, ktore beda pochodzic¢
na to §wiadczenie teleinformatyczne, z ktérego dodatkowe érodki finansowe do wyptat
beda realizowane, powinno by¢ w zdecydowanej czesSci, a praktycznie w caltosci finanso-
wane z budzetu panstwa, a pienigdze nie powinny byc¢ zabierane z Naukowej Akademic-
kiej Sieci Komputerowej i z Funduszu Szerokopasmowego. Przypomne tylko, ze NASK
ma na celu prowadzenie badan naukowych, prac rozwojowych w zakresie teleinforma-
tyki, cyberbezpieczenstwa i informatyki. Powinien sie tymi sprawami zajmowa¢, a nie
przekazywac pieniadze na wyplaty. Jezeli te pienigdze majg iS¢ na dzialania biezace,
czyli finansowanie pracownikéw, to powinny one zostaé¢ znalezione przez rzad w budze-
cie panstwa. Tak samo jest z Funduszem Szerokopasmowym, ktory zostal w ubieglym
roku powolany. Przeciez zadaniem tego funduszu jest zbudowanie sieci szerokopasmo-
wej, jest rowniez zakup ustug telekomunikacyjnych czy tez urzadzen dla tych osob, ktore
sa najbardziej potrzebujace. Co wiecej, ze Srodkéw finansowych tego funduszu odbywaja
sie rowniez te szkolenia, ktore majg na celu podniesienie kompetencji cyfrowej, co jest
w dzisiejszym $wiecie niezwykle istotne, i co wiecej, gminy czy samorzady rowniez moga
likwidowa¢ tak zwane biale plamy, gdzie nie ma dostepu do szerokopasmowego inter-
netu. Te wiec pienigdze powinny by¢ przeznaczane na te zadania, do ktorych fundusz
zostal powolany, a nie na przekazywanie pieniedzy na wynagrodzenia pracownikow
instytucji publicznych, ktore bedg sie tymi sprawami cyberbezpieczenstwa zajmowac.
Powtorze, te pieniadze powinny zostaé znalezione w budzecie.

W zwigzku z tym zaproponowaliSmy, aby w catosci wykre§li¢ z projektu ustawy jako
zrodlio finansowania, m.in. tego §wiadczenia teleinformatycznego, Fundusz Szerokopa-
smowy, a te Srodki finansowe, ktore mogg pochodzi¢ z NASK, zmniejszyc¢ ze 100 do mak-
symalnie 10 mln zl, oczywiScie w kontekscie podpisania tego porozumienia pomiedzy
odpowiednimi przedstawicielami wiadzy publicznej. Rowniez zostala tutaj zwiekszona
kwota o 100 mln zlotych, czyli o to, co zostalo zmniejszone w Funduszu Szerokopasmo-
wym, to w budzecie panstwa te Srodki finansowe zostaly zwiekszone. Co wiecej, zostato
tutaj rowniez zaproponowane, aby te informacje dotyczace sprawozdawczosci z realizacji
tego przedsiewziecia nie byly przedstawiane tylko i wylgcznie Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych, ale zgodnie z tym, co méwili panowie legislatorzy, co bytoby najkorzystniej-
sze, zeby byly po prostu przekazywane do odpowiednich komisji zgodnie z regulaminem
Sejmu. Mam tutaj na mysli naszg Komisje, ktéra zajmuje sie tymi sprawami, o ktérych
rozmawiamy. To wiec jest tyle, jesli chodzi o uzasadnienie. Bardzo prosze o poparcie
tych poprawek.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:
Zgodnie z tym, co weczoraj w trakcie debaty na sali plenarnej i podczas prac w Komisji...
uwazam, ze te poprawki dotyczgce finansowania sg szkodliwe. Natomiast je§li chodzi
o poprawke, tylko ona chyba nie byta w tym bloku przedstawiona...

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Tak, to jest druga, przepraszam.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:
Ale odnioslem sie. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy pozwoli w ten sposéb. W moje;j
ocenie to jest jak najbardziej racjonalne, natomiast trudno mi na tym etapie bez uzy-
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skania stanowiska rzadu jednoznacznie poprzeé takg poprawke. Natomiast kierunkowo
mySle, ze to jest racjonalny wektor dzialania.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Czy kto§ z panstwa
chce zabra¢ glos w sprawie tych poprawek? Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze — pytanie do pana ministra — my jesteSmy przyzwyczajeni, ze jezeli
przychodzi przedstawiciel rzgdu na posiedzenie Komisji i jezeli wypowiada sie w spra-
wie poprawki, to jest umocowany do reprezentowania rzadu i przedstawia stanowisko.
W tym przypadku pan minister troche chyba obie polgczone Komisje zaskoczyl, bo skoro
sie przedstawia poprawki, to pan minister powinien powiedzie¢, bo jest umocowany,
jakie jest stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:
Dobrze. W takim razie przepraszam bardzo. OczywiScie szanowna pani przewodniczaca,
stanowisko rzadu do wszystkich zgloszonych przez panstwa poprawek jest negatywne.
Mam nadzieje, ze to jednoznacznie rozwiewa watpliwo$ci pani przewodniczacej. Jed-
nocze$nie podtrzymuje to, ze ta poprawka nr 2 jest racjonalna i na pewno rozwazymy
w dalszych pracach legislacyjnych przyjecie podobnego rozwiazania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze nie ma wiecej zgltoszen. Mozemy przejsé do glo-
sowania. Przystepujemy do glosowania. Uwaga, kto jest za przyjeciem przez Sejm,
bo rekomendujemy stanowisko Sejmowi, poprawki nr 1, 4, 5 i 7, prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy panstwo oddali glos.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 43 postéw: za 15, przeciw 24, 4 wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka nie zostala pozytywnie zaopiniowana, czyli zostala zaopiniowana nega-
tywnie.

Przechodzimy do poprawki nr 2, ktora dotyczy art. 2. Poprawki 2 i 6 nalezy glosowaé
tacznie. Przyjecie poprawek 2 i 6 spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki numer 3. Bar-
dzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Biura Legislacyjnego Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pragniemy zauwazy¢ jako Biuro Legislacyjne, ze de facto
glosujemy nad dwoma pakietami poprawek 2 i 6 oraz 8. Zwracamy uwage, ze poprawka
8 nie zawiera konsekwencji w postaci zmiany art. 26, ktory jest przepisem dostosowu-
jacym tak, jak to robi ten pierwszy zestaw poprawek, czyli 2 i 6, zgloszony przez Klub
Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Ale rozumiem, ze glosujemy te poprawki po kolei. One sg alternatywne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, oczywiscie. Wlasnie zwracam uwage, ze w przypadku przyjecia tych poprawek 21 6
od razu poprawka...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Osma.

Legislator Krzysztof Karkowski:
...8 bedzie bezprzedmiotowa. Dlatego chcialem sie nad nig... Poprawka 3, przepraszam,
bedzie bezprzedmiotowa, dlatego chciatem tylko...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jasne. Dziekuje bardzo. Wnioskodawca przedstawial juz idee tych poprawek. Pan mini-
ster przedstawil stanowisko. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w sprawie tych
poprawek? Bardzo prosze, pan poset Michat Gramatyka.
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Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Ja mam pytanie do pana mecenasa. Te dwie koncepcje, ktore tutaj sg zarysowane, czyli
ta w poprawce nr 2 i ta w poprawce nr 3, to ktora z nich jest bardziej wlasciwa, zwazyw-
szy na regulamin Sejmu, ktora z nich sprawdzi sie w praktyce lepiej?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jesli moge, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
...odpowiadajac na to pytanie, wypowiadaliémy sie na ten temat juz na wczorajszej
Komisji, ze w naszej ocenie bardziej zgodna z regulaminem i, powiedzmy, w duchu
konstytucji jest ta pierwsza wersja, czyli poprawka 2 i 6, poniewaz ona jakby bardziej
szanuje autonomie Sejmu, natomiast poprawka 3 wprost wskazuje organ, ktéry musi
rozpatrywac dane kwestie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen. W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowa-
nia. Glosujemy na przyjeciem poprawki 2 i 6. Ich przyjecie spowoduje bezprzedmioto-
wosc¢ poprawki 8. Trzeciej? O, jasne. Oczywiscie, trzeciej. Osma dotyczy kwestii finanso-
wych, a nie odpowiedniej komisji. Tak wiec jeszcze raz, glosujemy nad poprawka numer
21 6. Ich przyjecie powoduje bezprzedmiotowo§¢ poprawki nr 3.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem przez Sejm poprawki, prosze o podniesie-
nie reki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wyniku.

Glosowalo 46 postow: za poprawkami 17, przeciw 28, wstrzymala sie od glosu 1 osoba.
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona, czyli nie uzyskata pozytywnej opinii Komi-
sji.

W zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3, ktéra dotyczy art. 2,
innego sformulowania art. 2. Poniewaz odrzuciliémy poprawke 2 i 6, jest koniecznosc
przejscia do rozpatrywania poprawki nr 3. Czy wnioskodawca chcialby co$ na temat tej
poprawki dodac¢? Tresc poprawki jest jasna. Bardzo prosze, krotko pan posel Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Rozbudowanie zasobow, ktore pozwalalyby wzmacnia¢ ochrone cyberbezpieczenstwa
i przykladaé¢ wieksze srodki finansowe na wspoétpracownikow i pracownikow, ktorzy beda
zajmowali sie tym obszarem, to rowniez wieksza szansa, ze bedziemy mogli odpowiadaé
na rozwoj technologiczny, ktory zdecydowanie szybciej postepuje. O tym réwniez mowi-
liSmy wczoraj na posiedzeniu Sejmu. Przyjecie wiec takich przedmiotowych poprawek
dajacych wieksze srodki finansowe jest na pewno dajace... nieograniczajgce mozliwoSci
poszukiwania drogi, ktéra zamykataby. Jezeli wiec méwimy o Komisji Cyfryzacji, Inno-
wacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, ktéra przyjmowalaby sprawozdanie z funduszu,
byloby réwniez szansg na to, ze wszyscy bedziemy mogli o tych §rodkach finansowych
rozmawiac, a nie tylko mie¢ zaufanie do ministra, ktéry sprawozdawalby to tylko przed
komisja do spraw spec stuzb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Stanowisko pana ministra znamy, bo bylo wyrazone wcze$niej. Tak? Rozu-
miem, ze nie zmienilo sie w tej sprawie?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:
Tak, absolutnie sie nie zmienito.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Nie ma innych zgloszen w sprawie poprawki numer 3. W zwigzku z tym przystepujemy
do glosowania nad poprawka nr 3.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem przez Sejm poprawki? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyniku.
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Glosowato 47 postow: za 17, przeciw 28, wstrzymatlo sie 2. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.

Poprawki nr 4, 5, 6, 7 zostaly rozpatrzone. W zwigzku z tym przechodzimy do roz-
patrywania poprawki nr 8. Czy wnioskodawca chce jeszcze dodac co§ do uzasadnienia.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Jak w poprzednim punkcie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, réwniez podobne stanowisko, jak przy poprzednich
poprawkach.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:

Tak.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

...jak przy poprawkach? Dziekuje bardzo. Czy sg glosy w dyskusji. Nie ma zgloszen.
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem przez
Sejm poprawki nr 8, prosze podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie
wynikow.

Glosowalo 47 postow: za 18, przeciw 28, 1 posel czy tez postanka wstrzymata sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii Komisji.

Komisje musze jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawcg pozostal poset
Jarostaw Gonciarz. Pan poset bedzie godnie reprezentowat nasze Komisje. Czy jest ktos
przeciwny tej propozycji badz jest inna kandydatura? Nie ma innej kandydatury, nie
ma sprzeciwu.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisje wybraty Jarostawa Gonciarza
na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo panstwu. Dziekuje panu ministrowi.




