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PROJEKT USTAWOWEGO ROZWIAZANIA W POLSCE
ZAGADNIENIA «ELITY» NA TLE TRADYCJI

Zagadnienie zorganizowania $wiadomej swych celéw, czujacej sie odpowiedzialng za losy
panstwa—elity spofecznej, jest obecnie aktualne niemal we wszystkich krajach Europy. W Polsce
konstrukcja elity stanowi¢ ma punkt wyjscia wszelkich reform konstytucyjnych, pilnos¢ ktorych
stoi dzi$ poza dyskusja.

Projekty tworzenia elity w Polsce, znane badZ z enuncjacji politycznych badz tez z prac
teoretykow tej dziedziny, maja, zdaniem moim, dwie kardynalne wady. Pierwsza z nich jest,
ze tak okresle, — sztywno$¢ samych koncepcji, drugg—oderwanie tychze koncepcji od
polskiej tradycji historycznej.

Sztywnos¢, znanych mi w Polsce projektéw elitarnych, polega na tem, iz nasz ewentualny
prawodawca zbyt jednostronnie ujmuje cate zagadnienie. Dominuje u nas poglad na elite pod
katem widzenia statyki i utylitaryzmu. Trwamy bowiem w btednem mniemaniu, iz zaga-
dnienie elity sprowadza sie do jednorazowego zarejestrowania grup zastuzonych i wartoscio-
wych obywateli, a to w celu zbudowania na tej podstawie trwatej konstrukcji wiadzy panstwo-
wej. Tymczasem chodzi tu o znacznie szerszy krag celéw. Dorazna rejestracja jest niczemi nie
rozwigze problematu na state. Nalezy stworzy¢ instytucje zywotna, zdolng do ciggtego samo-
odnawiania sie, ptodng w tradycje dawnej naszej kultury i jednoczes$nie czerpigcg nowe soki
z bogatych pokfadéw ludu. Cel utylitarny: elitajako opoka wiadzy i odpowiedzialnosci za pan-
stwo, winien by¢ uzupetniony przez stwierdzenie innej doniostej funkcji, jakg elita ma do
spetnienia w nowoczesnem spoteczenistwie. Chodzi tu 0 jego znaczenie wychowawcze dla
catego spoteczenistwa. Musimy wskaza¢ masom ludnosci ideat zycia dla zbiorowosci
i zapewni¢, iz ci, ktérzy temu ideatowi odpowiadaja, znajda sie na szczeblu drabiny spofecz-
nej hierarchicznie wyzszym.

Przy takiem postawieniu sprawy, 0$ zagadnienia przesuwa sie z dziedziny statyki stosunkéw
spotecznych w dziedzine ich dynamiki. Problemat: kogo zaliczymy dzi§ do grona owych
wybranych? — przemienia sie w tem ujeciu w inny, ktory bedzie brzmiat: jak trzeba nastawi¢
swoje zycie, aby, jezeli nie dzi$ to jutro, do tego grona wybranych sie dostac?

Polski ideat zycia dla panstwa i $mierci dlan nie ma cech nowoczesnosci, lecz wyptywa
z pradawnej tradycji, uosobionej w takich postaciach jak Zotkiewski i Czarniecki, konfederaci
barscy, Staszic i Kosciuszko, Traugutt i Pitsudski. Jest tonie innego, jak tradycja rycerska.
Aby ja skonkretyzowaé, nalezy przemieni¢ jg w instytucje i jednocze$nie obudzi¢ w spo-
teczenstwie ambicje nalezenia do tej instytucji.

Motoryczno$¢ ambicji jest niewatpliwie cechg wrodzona i niedajaca sie wykorzeni¢ z natury
ludzkiej, taksamo jak poczucie whasnosci, mitos¢ i t. p. Oparty na niej podziat warstw spotecz-
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nych pod réznemi formami trwa nadal i trwac bedzie wiecznie. Rewolucja bolszewicka nic tu
nie zmienita, bowiem i tam wytworzona zostata na zmiane dawnej, nowa rzadzaca elita, ambitna,
zdolna i energiczna. Czasy nowe dodaty chyba w tej dziedzinie jedynie nowe odmienne kryterja
formowania samej elity, tudziez poglad na nig, jako na site stuzebng w stosunku do panfstwa.

Jesli chodzi o $rodowiska polskie, cechuje je od wiekdw — arystokratyzm i snobizowanie.
Ta ostatnia whasciwos¢ zastuzyta sobie na surowa ocene i jeden chyba Zeromski zastanawiat
sie nad zagadnieniem uszlachetnienia i wykorzystania na dobre polskiego snobizmu.

Nie rozwodzac sie nad tem dalej, pragne te wkasnie mysl podkresli¢, iz w naszych projek-
tach elitarnych nalezatoby wykorzysta¢ owe wiasciwosci natury polskiej, zuzytkowac je roz-
sadnie i na ich podtozu stworzy¢ instytucje pozyteczng dla panstwa. Dzi§ bowiem, nie majac
naturalnego ujscia, polskie sktonnosci hierarchiczno-snobistyczne rozbijajg spoteczenstwo na
rozne koterje, stuzg do demonstrowania bezowocnych, nietwdrczych ambicyjek, przez co przy-
pominajg sobg obracajgce sie koto rozpedowe bez pasa transmisyjnego,

Jesli elita ma by¢ instytucjg stalg, jesli ma wspiera¢ sie na tradycji i sama te tradycje
tworzy¢, musi przynaleznos$¢ do niej by¢ dziedziczng. Ambicja jednostki dostania sie do
grupy rzadzacej obejmuje przedewszystkiem pragnienie przekazania swego uprzywilejowanego
stanowiska potomstwu. Niebezpieczenstwo z tego faktu wynikajace sprowadza sie do stusz-
nej obawy wynaturzenia i skostnienia dziedzicznej elity. Zdajac sobie z tego sprawe, uwazam,
ze nalezyta organizacja od podstaw, tudziez ustawowve zapewnienie doptywu nowych swiezych
sit, niebezpieczenstwu temu do pewnego stopnia zapobiegnie.

Na drodze jednak, ku podobnie ujetej elicie, pietrzg sie powazne przeszkody w postaci za-
rzutéw historycznego anachronizmu i «niedemokratycznosci» stwarzania w nasze czasy insty-
tucji kastowej i «uposledzenia» reszty spoteczefstwa. Nie mam zamiaru tu z nimi sie rozpra-
wia¢, zauwaze jedynie, ze zycie silniejsze jest od teorji. Szlachta w Polsce zostata zniesiona,
a tymczasem spoteczenstwo jest ciagle w niej rozkochane i podziat ten trwa nieustanie nadal.
Do szlacheckiej elity nowe czasy dotozyly jeszcze sporg ilo$¢ réznych elit, a z nich niektore,
jak legjonowa, istotnie zastuzone, nie zostawig po sobie $ladu, i konkurencji w tym wzgledzie
ze szlachtg nie wytrzymaja, wtasnie dlatego, ze nie sg dziedziczne. Zastugi za$ catkiem nowo-
czesne, na polu pracy spotecznej i panstwowej, nie sa obecnie podstawa trwatego wyréznienia
i zuzytkowania doswiadczonych dziataczy przez panstwo. Biurokracja nasza, przeto, elity spo-
tecznej nie zasila, a ordery, tak dzi$ modne, poza strong dekoracyjng, zadnego gtebszego zna-
czenia nie majg. Wreszcie «chtopskie», «zydowskie» i t. p. pochodzenie, mimo catej pozornej
(w stowach) demokratyczno$ci naszego spoteczenstwa, sa nadal uwazane za pietno, ktdrego
w naszych warunkach terazniejszych niczem zmy¢ niepodobna. Na tem tle powstaje zatosna
i upokarzajaca mimikra, w postaci przybierania ze szlachecka brzmigcych nazwisk. Prym towa-
rzyski dzierzg u nas, jak wiadomo, arystokracja i ziemiafistwo, ktore nalezy zwigza¢ trwale
z wierzchotkami intelektu i czynu patrjotycznego, aby raz na zawsze rozwia¢, moze przesadzo-
ne, mniemane, iz nasi przedstawiciele arystokracji i bogatszego ziemianstwa patrza na funkcjo-
narjusza panstwowego czy samorzadowego, jako na platnego stuge, ktéry, gdy przestanie po-
siada¢ wiadze, staje sie znowu «niczemy.

Skoro tak jest, oficjalne uznanie jedynej bezkonkurencyjnej elity bedzie stanowi¢ uporzad-
kowanie chaotycznego i szkodliwego dla spotecznosci stanu tych stosunkéw u nas. Bedzie —
krokiem naprzod, nie — wstecz.

Jakiez kryterja zastosowac przy tworzeniu tej przysziej elity i jakie podstawy organizacyjne
jej nadac?

Projektuje przywroci¢ stan rycerski w Polsce. Nie — szlachte, ktéra, poczynajac od cza-
sow saskich, obcigzona jest (stusznie czy niestusznie) zarzutem zaprzepaszczenia cnét i obo-
wiazkéw obywatelskich, lecz wiasnie — stan rycerski, bedacy nawigzaniem do najlepszych
tradycji stuzby Panstwu.
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Przy tworzeniu tego stanu mozna byloby poming¢ dawng szlachte i zbudowaé zupetnie
nowy i niezalezny od niej zrgb organizacyjny. Sadze jednak, iz nie byloby to ani rozsadne,
ani politycznie celowe. Instytucje oderwane od dawnej tradycji dziejowej nie sg zywotne.
Te nasze rycerskie tradycje szlacheckie warte sg tego, by je utrzymaé, tembardziej, iz wyrosta
na nich sfera naszej dzisiejszej inteligencji miejskiej, ktéra, mimo spauperyzowania, dZwiga na
swoich barkach ciezar odpowiedzialnosci za losy ojczyzny. Wreszcie liczy¢ sie nalezy z tem,
iz absolutne pominiecie dawnej szlachty wytworzyloby via facti dwie konkurencyjne elity:
starg i nowa, z ktorych dawniejsza istniataby wspotrzednie i napewno chciataby uwazac sie
za «lepszg». ZrozniczkowalibySmy i tem samem rozbili caty aparat, zamiast go, po usunieciu
dawnych wad, restytuowaé. Liczac sie jednak z dzisiejszemi pragdami i nie chcac dawac prze-
wagi dawnej szlachcie nad jej nowoczesnem uzupetnieniem, rozbitem «stan rycerski» na 5
«dzielnic». Pojecie «dzielnicy» niema, oczywiscie, nic wspolnego z dzielnicg w znaczeniu te-
rytorjalnem. Jest to rewokacja i przystosowanie dawnego polskiego okreslenia, oznaczajacego
wspodlInos¢ rodowa. Organizacyjnie kazda «dzielnica» stanowitaby jednostke, a ze rycerstwo
nowej formacji miatoby takich dzielnic — 3, bytoby w oczywistej przewadze.

Wznawiam ponadto, w stanie zmodernizowanym, instytucje znaku herbowego, jako wi-
domego symbolu stanu rycerskiego w Polsce. Gtowny zrab tej instytucji powstawat w okresie
bohaterskim panstwa polskiego, jest to przeto jedng z najszacowniejszych naszych tradycji,
ktora przyczyni¢ sie moze i teraz ku ugruntowaniu panstwa mocarstwowego, opartego na zor-
ganizowanych grupach, badz wedtug tradycji rodowej, badz tez na wspomnieniu wspdlnego
przezycia w stuzbie zbiorowosci.

Wyltuszczywszy powyzej kierownicze zasady, jakie miatem na wzgledzie, pozwalam sobie
obecnie sformutowa¢, bodaj najogdlniej, szereg tez, na ktérych mogtoby sie opiera¢ przyszie
prawo. Brzmig one jak nastepuje:

I. Rzeczpospolita Polska przywraca dawny Stan Rycerski, ktorego zasadg naczelng i obo-
wigzkiem bedzie: stuzba Ojczyznie, obrona jej granic i dbato$¢ o rozwdj wszystkich jej sit—
moralnych i materjalnych.

Il. Godnos¢ cztonka Stanu Rycerskiego Rzeczypospolitej, znak herbowy i zawotanie — sg
dziedziczne. Pozbawionym ich mozna by¢ tylko przez prawomocny wyrok sadowy.

I1l. Stan Rycerski Rzeczypospolitej skada sie z pieciu nastepujgcych dzielnic:
1. Rody dawnej polskiej szlachty,
2. Rody szlachty dawnej nobilitowanej i indygenowanej,
3. Rody zastugi wojennej Polski Odrodzonej,
4. Rody zastugi cywilnej Polski Odrodzonej,
5. Rody podniesione do godnosci rycerskiej dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej.

IV. Rody stanu rycerskiego, wskazane pod p. 1i 2 art. 1l polgczg z nazwiskami swymi za-
wotania, jakie ich starodawnym herbom przystugujag. Wywaéd rodu oséb legitymujacych sie
ustali rozporzadzenie wykonawcze.

V. Do dzielnicy rodéw zastugi wojennej wpisani zostajg i na przyszto$¢ wpisywani beda:

a) Kawalerowie Orderu Wojskowego Virtuti Militari wszystkich klas,
b) Kawalerowie Krzyza Niepodlegtosci z mieczami,
¢) Wojskowi polscy posiadajacy range Generata Wojsk Polskich,
VI. Do dzielnicy rodéw zastugi cywilnej zaliczeni beda:
a) Kawalerowie Orderu Orfa Biatego,
b) Kawalerowie Wielkiego Krzyza i Krzyza Komandorskiego z gwiazdg Orderu Polski
Odrodzonej.

VII. Ponadto, raz do roku, w dniu 11 listopada jako w dzien Swieta Niepodlegtosci Prezydent
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Rzeczypospolitej podniesie do godnosci Cztonka Stanu Rycerskiego kazdorazowo 25 obywateli
polskich, ktorzy zostana wpisani do dzielnicy 5-¢j rodéw Rycerstwa Polskiego. Prawo to obowig-
zuje wstecz od dnia 11 listopada 1918 roku.

VIII. Rody wyszczegolnione pod p. 3, 4 i 5 art. 11l otrzymuja znaki herbowe i zawotania ry-
cerskie, ktore to zawotania taczg ze swojemi nazwiskami.

IX. Znaki herbowe i zawolania ustalajg sie dla grup tych rodéw, po 25 rodéw w jednej
grupie, przyczem kazda grupa posiada wspolny znak herbowy i zawotanie. Rozporzadzenie
wykonawcze ustali wizerunki herbow i brzmienie zawotan.

X. Jako zawotania herbowe rodéw nalezacych do dzielnicy wyszczegdlnionej pod p. 3 art. 111,
cztonkowie ktorych brali udziat w walce o Niepodlegto$¢ tudziez w wojnie 1920 roku uzyte
beda nazwy miejscowosci, gdzie toczyly sie walki.

Tarcze herbowe tychze rodéw udostojnione zostang na wieczng pamigtke stuzby pod roz-
kazami Wodza Narodu, Marszatka Pitsudskiego, literami «JP» w prawym gérnym skraju kazdej
tarczy.

XI. Podlegaja rowniez udostojnieniu tarcze herbowe rodéw Kawaleréw Orderéw przez umiesz-
czenie w prawym gérnym rogu kazdej tarczy wizerunku Krzyza Orderowego, posiadanie kto-
rego daje prawo do wliczenia w poczet Rycerstwa Polskiego.

XII. Osoby majace, z racji swego urodzenia, prawo do zaliczania sie do dzielnic wyszcze-
go6lnionych pod p. 1i 2 art. Ill i jednoczesnie podpadajace pod dzielnice wyszczeg6lnione
pod p. 3, 4 lub 5, udostojnig swe dawne tarcze herbowe w sposéb opisany w art. X lub XI.

Nie pragne tutaj precyzowac¢ praw politycznych elity. Chodzito mi bowiem jedynie o poda-
nie formy, ktérg mozna bedzie wypehi¢ dowolng trescia.

Jerzy Dotega-Kowalewtki.

LEGENDARNE TLO GENEZY RODOWEGO HERBU
GINIATOWICZOW — PILSUDSKICH

Domniemany rod Dorszprunga, do ktorego historycy i heraldycy zaliczali
caty szereg ksigzat litewskich i ktory uwazali za dynastje panujaca na Litwie
i Zmudzi przed rodem Gedymina, uzywat— podiug zgodnego $wiadectwa
tychze kronikarzy i historykéw — herbu zwanego Hippocentaurus, Kitaurus
albo Chiopokon, a wyobrazajacego w polu ztotem (srebrnem?) naturalnego
Centaura w lewo, z czerwonego tuku mierzacego strzatg do swego ogona,
wzniesionego i majacego ksztatt weza, lub zakoriczonego zielong (blekit-
ng?) glowa weza.

Herb ten, podtug heraldycznej terminologji francuskiej, przedstawia «un
centaure dragonné», co przektada si¢ nieco dowolnie na: «usmoczonego
centaura#; pod wzgledem symbolicznym, herb ten, zaréwno jak jego akce-
sorja, stanowi wyobrazenie nieskoriczonosci, panowania ducha nad materja,
ajednoczes$nie ezoteryczne uzmystowienie najwyzszej wkadzy wodza (strzata-

HERB PILSUDSKICH runa w walCe z oporem buntujgcego sie ptazu.

Hippocentaura uzywajg wszystkie niemal rodziny, wywodzace sie¢ od legendarnego Dorsz-
prunga (Thorsprung? Dziewatt?), a spotykamy go réwniez na tarczy Stefana de Blois, kréla an-
gielskiego z normandzkiej dynastji (1135-1154).

Podtug tradycji najdawniejszych heraldykéw, Zywibund Il, zaslubiwszy dziedziczke ksiestwa
kernowskiego z pierwszej litewskiej dynastji, zwanej Palemonowa, herb jej rodowy Kolumny

36



(niektorzy przypisuja rodowi temu zwyklg Kolumne z syreng, Meluzyna, w cymerze: symbol
stofica: Willy Paster; «Germanische Monumentalkunstn str. 20. «Aus germanischer Vorzeit», str.: 531
83) dotaczy¢ miat do swego dziedzicznego Hippocentaura. Twierdzenie to znajdujemy w kla-
sycznym herbarzu litewskim ks. Wijuka Kojatowicza «Compendium», str. 8 i tradycja tgczenia
tych herbéw, w niektéych linjach Dorszprungowiczéw, przetrwata
az do naszych czaséw, same za$ Kolumny, uwazane sg takze za
pierwotny herb Jagiellonéw i pod nazwa Kolumn Jagiellonskich,
weszty w sktad herbéw widniejgcych na majestatycznych piecze-
ciach kréléw polskich i wielkich ksigzat litewskich. Herb ten obok
wyobrazony, da sie wyblazonowac jako: w polu biekitnem (czerwo-
nem?) trzy ztote (srebrne?) wieze (kolumny), $rodkowa na pod-
wyzszeniu w ksztalcie bramy, wszystkie poprzecznicg u dotu zgczo-
ne. Znak ten herbowy, niezmiernie storozytny, jest znamiennie ru-
niczny, przypomina ztoty «Trdjzab» Rurykowiczéw,a przedstawia
ponad wszelkg watpliwos¢ symbol religijny, siegajacy niezmiernie
glebokiej przesztosci.— Podtug T. Narbutta (Starozytne Dzieje Narodu Litewskiego® T. IV. str. 306)
znak ten bywatwyobrazony na dawnych swigtyniach skandynawskich (Kosciét Sallen w Norwegji)
w Szwecji znajdowano go réwniez na nagrobkach krdlewskich (Prof. Br. M. Taube «Rodowoj
Znak W. Kn. Wiadimira — Sbornik statiej posw. N. Miljukowu). Przypuszczenie jakoby «Kolumny»
stanowity herb miasta Kaffy, czyli trzy blankowane wieze jest catkiem nieuzasadnione.

Herbem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ogo6lnie znanym i uznanym, i za taki uwazanym
przez wszystkich heraldykéw, od czaséw najdawniejszych, a spotykanym na najwcze$niejszych
litewskich zabytkach sfragistycznych, jest Pogon Litewska, zwana takze Pogonia, wyobrazaja-
cy: w polu czerwonem na siwym koniu meza zbrojonego z mieczem w prawej rece, z tarcza
blekitng, o podwojnym ztotym krzyzu, na lewem rameniu.

Zamienienie obu poprzednich rodowych herbéw na herb zwany Pogonia, przypisywane
jest przez wszystkich dawnych heraldykéw i historykéw Narymundowi-Syrpuciowi (+ 1284),
wielkiemu ksieciu litewskiemu, od ktérego pochodza, procz innych podzisdzien istniejacych
gatezi Ostykowiczéw, najznakomitszg z tych wszystkich gatezi reprezentujacy, ksigzeta Radzi-
witlowie. Nie potrzebujemy nadmienia¢, ze pochodzenie to stwierdzone jest zaréwno przez
wszystkich dawnych badaczy i pisarzy heraldycznych, jak tez przez urzedowe rodowody,
a takze przez najnowsze naukowe dociekania prof. Wk. Semkowicza.

Jezeli nawet przyjaé przypuszczenie, ze herb Pogon byt pierwotnie tylko napieczetnem wy-
obrazeniem osoby ksiecia na koniu (Reitersiegel), to jednak juz od XIV wieku jest on niezmien-
nie herbem, w petnem tego stowa znaczeniu, i dzi§ tembardziej w zupetnosci, za catkiem pra-

widtowo uksztattowany herb uwazany byé musi. Smiato mozna
przypusci¢, ze o ile Pogon, ksztattem swym i epoka powstania,
istotnie odpowiada pojeciu « Reitersiegel», t0 skadinagd, ze wzgledu
na starszego od niej i przez te samg dynastje uzywanego Hippo-
centaura, stanowi ona zmodernizowana, do wyobrazen pézniejsze-
go Sredniowiecza przystosowang, forme tegoz Hippocentaura. Zna-
miennem jest, ze gdy pierwsze przypuszczenie (Pogon-Reitersiegel)
podkresla i wysuwa na czoto znaczenie tarczy na ramieniu rycerza
Pogoni, znak na ktérej, podtug zasad dwczesnej sfragistyki i heral-
dyki, przedstawia¢ powinien rzeczywisty, rodowy herb ksiecia, to
przypuszczenie drugie (Pogon-zmodernizowany Hipocentaur) znaj-
duje potwierdzenie w tym samym krzyzu na naramiennej tarczy rycerza, ktéry w dawnej
heraldyce niemieckiej nosi znamienng dla danego wypadku nazwe «Drachenschwanz» czyli «ogon
smoczy® (Dr.jur. B. Kdrner: «Handbuch der Heroroldskunst®, T. I, str. 17,23 |11, 226. gdzie réwniez
zauwaza autor, ze znak ten, «den Stand des Fiirsten ausdruckte® i ze na pomnikach na wyspie Cy-
prze uzywany byt jako «B», skrocenie greckiego stowa «Basileus» czyli «krdl») mieliby$my wiec
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do czynienia z zachowaniem w nowouksztattowanpm herbie Pogoni, doktadnego symbolicznego
i heraldycznego odpowiednika smoczego ogona dawnego Hipocentaura, w postaci t.zw. uswie-
conej, czyli podwdjnego krzyza, stanowiagcego tutaj poniekad pars pro toto. Przeczy to jednak
pogladom niektérych wspotczesnych heraldykéw, przypuszczajacych, ze krzyz na tarczy zjawit
sie dopiero z przyjeciem chrzescijanstwa przez Jagiellonéw i ze
uprzednio tarcza Pogoni nosita jaki$ inny znak runiczny, albo nawet
Kolumny. Przypuszczenie nasze zdaje sie .nam jednak prawdopo-
dobniejsze, a to tembardziej, ze znak dzi$ na tarczy rycerza sie
znajdujacy, nietylko odpowiada symbolicznemu znaczeniu smocze-
go ogona Hipocentaura, ale tez przypomina podwojny krzyz, wzgl.
dwa krzyze, rodowego herbu Romanowych, Szeremetjewych i in,,
wywodzgacych sie od ksigzat pruskich z dynastji Wejdewuta, a wid-
nieje réwniez i w herbie miasta Gdanska. Jezeli w pdzniejszych
czasach ksigzeta prusko-pomorscy przyjeli za herb Gryfa albo
Smoka (co w XVIII wieku uczynita tez carska dynastja Romano-
wych) nie mozemy i tego takze nie fgczy¢ z tg sama tradycja, jaka dynastje te wywodzi od Samona
i Lecha, z rodu Dragdw czyli Smokdw, i jaka nas znowu do pierwotnych przyprowadzi zatozen.

Z powyzszego wynika, ze herb Pogon bytby zmodernizowanym, w stylu rycerskiego $rednio-
wiecza, Hipocentaurem i, pod wzgledem symboliki heraldycznej, doktadnym tegoz odpowied-
nikiem. —

Zaznaczy¢ tu wypada, ze niektdre rodziny uzywajace Pogoni, np. Czartoryscy i Sanguszkowie
wyobrazajg tradycyjng tacznos$¢ z poprzednig dynastjg graficznie, w ten sposob, ze umiesz-
czajg na tejze tarczy, pod Pogonig, murowane, i blankowane nieraz, wieze (zamek o trzech
wiezycach), stanowigce odpowiednik Kolumn Jagiellofisktch. Formy powyzszej za prawidtowg
heraldycznie uwaza¢ niepodobna, gdyz ani umieszczanie drugiego herbu w jednem polu tej
samej tarczy, i to w nieodpowiedniem miejscu, ani takie nieuzasadnione modernizowanie
prastarego znaku runicznego, zadnymi powaznymi wzgledami uzasadni¢ sie¢ nie da.—

Rézne sie jednak dziwne rzeczy dziaty z herbami w ciagu dtugich wiekéw w heraldyce pol-
sko-litewskiej, ktéra wiezi prawidet heraldyki zachodnioeuropejskiej uznawac nie lubita,
a im dalej na wschéd na obszarze dawnej Rzeczypospolitej, tem wiekszej hotdowata
dowolnosci. | tak na Litwie, pod wplywem unji horodelskiej (1413) i herbowej adopcji
przez szlacheckie rody polskie, potomkowie jednego, zasadniczo starolitewskiego wzgl. staro-
ruskiego rodu roznych herbow uzywaé zaczeli, réznych herbowych kombinacji, zarzucajac
jedne, przyjmujac drugie, znéw do pierwotnych wracajac, przez co sie wytworzyt stan rzeczy
nieraz chaotyczny i badaczowi niezmiernie utrudniajacy zadanie. Miedzy innymi rodami
rowniez i Dorszprungowicze roznych uzywali herbdw, mieniajagc i wiasne uktadajac znaki. —
Nie bedziemy tu kresli¢ catoksztattu tego mocno zagmatwanego obrazu, nadmienimy pare
przyktadow tylko, i tak: jezeli Taljat, notoryczny Narymundowicz (1) przyjmuje w Horodle
herb Pomian, i uzywa go w formie pozbawionej miecza, to dla tej chyba, a nie dla innej racji
takg samg bawolg glowe zaczynaja, do rodowego Hipocentaura, dodawa¢ Dowmundowicze
Siesiccy; herb Traby zdaje sie by¢é na Litwie niewatpliwg whasnoscig rodu Ostyka,domnie-
mani tymczasem cztonkowie tego rodu, Hornostajowie, pozostajg przy Hipocentaurze, dodajac
do niego Abdanka i Gozdawe; tegoz Abdanka spotykamy u Dowmudowiczéw Girskich, wy-
wodzacy sie za$ od nich Pogirscy (2) przybierajg sobie lwa, zapozyczonego badz to z Nary-

POOON

1) Taliat.; patrz Wt. Semkowicz;«Bojarskie rody titewskie Rocznik Tow. Her. uie Lwowie T. V.- 1929 str. g5, 46.«Oksig.
zecem pochodzeniu Radziwittow Kwart. Histor. 1920. Uwazajac, ze Syrpué, brat Trojdena, ksigze Kernowski i Narymund,
brat Trojdena, to jedna i ta sama osoba noszaca dwa imiona (jedno nomandzkie, drugie litewskie) nazywamy Taliata Wigaj-
towicza-Narymundowiczem. Podobne zapatrywanie poprzednio wyrazit Narbut.—

2) Dziedziczny cymer Narymundowiczéw jest to lew ztoty z korony na hetmie wyskakujacy, poniewaz w dyplomach na
Ksiestwo Sw. Rzymskiego Imperjum Radziwittéw z 1518 i 1547, w ktérych do rzeczy powiedziano, ze przodkowie ich byli
«rodzimymi Ksigzetami wyrazZnie zaznaczony jest ten cymer, jako zdawna przez ich przodkéw uzywany, do ktérego pézniej
cesarz im na dwoch innych hetmach orta i gryfa dodat.—
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mundowiczowskiego cymeru, badz tez z herbu Pskowa by¢ moze, i na nim kiadg tarcze z Tra-
bami; gdy Girscy i Giniatowie-Dowmundowicze uzywajg tabedzia, przyjmujg go tez i Gedru-
sowicze-Matuszewieze, chociaz ich wiasciwym znakiem herbowym by¢ powinna Réza, i t.d.it.d.
Wiegkszos¢ tych dowolnych odmian uwazaéby mozna za znaki symbolizujace agnacyjne i ko-
gnacyjne zwigzki, dodawane do zasadniczego herbu lub uzywane
zamiast niego, a czestokro¢ stanowigce jego cze$¢ i do tej kate-
gorji nalezy herb Giniatowiczow-Rymszow-Pitsudskich, zwany Kos-
cieszg z odmiang, a przedstawiajacy znowu charakterystyczng rune
«tyr» (3), oznake starszenstwa, dowddztwa i panowania, ktéra gdy
osadzona jest na rozdarciu, stanowi symbol zupetnie niemal iden-
tyczny (tuk ze strzatg) z Hipocentaurem. (4) Zwazy¢ przytem nalezy,
Ze jest to znowu do pewnego stopnia uzycie partis pro toto, gdyz
strzale srebrng widzimy juz w reku Centaura (por. krzyz podwojny
na tarczy rycerza w Pogoni). tabedz, jak wiadomo, byt dziedzicz-
nym herbem kilku bardzo znakomitych rodéw litewskich,do ktérych
Kojalowicz zalicza takze Gineytdw; niewatpliwym sie tu zdaje jaki$ zwigzek z ogdlng tradycja
Dowmundowiczéw, do ktorych nalezacy Jatgotdowie, Girscy i inni, uzywaja—tak jak dawniej
czyni¢ mieli Giniatowicze-Pitsudsudscy—t abedzia, to na tarczy, to znowu w cymerze.

Nie od rzeczy bedzie tu zaznaczyé, ze «fabedz» w Sredniowiecznej heraldyce, opartej na
symbolice okultystycznej, jest odpowiedniktem storica. Runa «sig», czyli «sun», posiadajaca
ksztatt greckiej litery «sigma», prostokatnej lub ostrokatnej btyskawicy, przybiera czesto ksztatt za-
okraglonej litery «S»,lub tejze«S»odwrdconej.Te rune «sig»(poréwn.germarnskie«Sieg»—zwycigs-
two) czyli «sun» (por.«Sonne»—storice) w wyobrazeniach uheraldyzowanych reprezentuje szyja
tabedzia lub caly tabedz. Podobne znaczenie ma fabedz w dawnym herbie Pitsudskich. Moze
wprost wyobraza¢ jedng z Walkyrji, ktore sa—jak wiadomo—«dziewicami zwycigstwa® («Sieg-
Weib»). Starodawny mit gtosi, ze Walkyrje mogly przybiera¢ ksztatt tabedzia, imiona ich za$
brzmiaty: Sig-lind, Sig-drifa, Sig-ridt i Sig-run. (F. Dahn — «Walhalla»; Tiede —« Urarische
Gotteserkentniss®). Jezeli dla wyobrazenia zwycieskiego storica wezmiemy zamiast fabedzia,
zastepujgcego rune «sun»—«sig», inny—jeszcze bardziej powszechny — symboliczny znak sto-
neczny, jakim jest krag (pierscien, koto), to tgczac go ze strzatg «tyr» («Tyr» bég —jest odpo-
wiednikiem boga «Marsa», obu za symbol stuzy ta sama strzata) otrzymamy znany w astronomji
i astrologji znak Marsa, boga wojny. Jezeli rune «tyr» powtorzymy dwa razy, jak to jest w herbie
Pitsudskich, gdzie dolne rozdarcie strzaly mozna by uwaza¢ za powtorzenie gornego «tyra,
to otrzymamy réwniez Siegrune, zwang RUNA VICTORIALIS, (Zedler w swoim «Universal
Lexikon» z 1742 r. powiada: «... etliche waren Sieg-Runer oder runae Fictoriales, welche eingeschnit-
ten wurden, wobey der Name Tyr zwey mahl wiederholet ward»).

Podajemy na wstepie rysunek herbu z «Wywodu Familji Urodzo-
nych Giniatowiczéw-Rymszéw-Pitsudskich® dnia 16 czerwca i832r.do
«Ksigg Szlacheckich Guberni Litewsko-Wilenskiej® zapisanego. Jest
bardzo prawdopodobne, ze przy zatwierdzeniu mitry kniaziowskiej
nad herbowym hetmem rodziny Pitsudskich, mitra ta—stusznie Pil-
sudskim przystugujaca — zajeta miejsce znajdujgcego sie dawniej
w cymerze, tabedzia. Zgodniejszem z istotng trescig herbu — jako
symbolu, bytoby w danym wypadku zachowanie fabedzia nad hetl-
mem i umieszczenie herbu na ptaszczu, z mitrg kniaziowska. Uzywa,
mytu celowo okreslenia «kniaziowska» a nie «ksigzeca®,gdyz acz-

«tyr», oprécz symbolu starszefstwa i dowodztwa, przedstawiata jeszcze symbol najwyzszej perfekcji; tréjjedy-
nosci, znak Tréjcy. Patrz Kérner, loco citato str. 101.

4) Ze wzgledu na mnogo$¢ znakéw runicznych,réznych alfabetéw (futhorkéw) trudno wyraznie okreéli¢,czy jest to potacze-
nie runy «tyr» z rung «kun»,(Kunig, Konig, Kunigas, Kunigajstis, Kniaz, Ksigze, Ksiadz), co zdaje sie najprawdopodobniej-
szem, czy tez z rung «tyr». Do tej supozycji moze szczegblnie sktania¢ znany i przez Piekosiriskiego podany znak
pieczetny Kmietowa (s.) Niecewicza! « Heraldyka Polska Wiekéw Srednich ». Nr. 131 Nr. 387).

tABeoz
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kolwiek przez naukowa heraldyke polska ustalona juz zostala tozsamo$¢ rangowa tytutow
«kniaz» i «ksigze», jednak na podstawie wielu dawnych zrédet stwierdzi¢ mozna, ze «ksigze»
wyraza sie po tacinie przez «princeps», a «kniaz»—przez «dux». Wobec tego uwazamy za witas-
ciwe uzycie tego whasnie okreslenia, w zupetnie réwnej mierze co i tamto wskazujacego na dy-
nastyczne pochodzenie rodu.

Przodkiem od ktérego tradycja wywodzi familje Giniatowiczow-Pitsudskich jest Borsa alias
Dowmund trzeci syn historycznego Romunda, potomka w dziewigtym stopniu legendarnego
ksiecia Juljana Dorsprunga.

Od wspomnianego Dowmunda, oprécz Pitsudskich, wywodzili sie i wywodzg ksigzeta Sie-
siccy, Bozydarowicze, Girscy, Dowmundowie (ci ostatni uzywajacy tylko Pogoni i z nig ze
szlachectwa wylegitymowani w 1855 r. w Kownie) i inni, oraz Jatgotdowie, czyli Jaskotdowie,
ktérzy oprécz wyzej wymienionych herbéw dynastycznych, albo wraz z nimi, przybrali w réz-
nych gateziach herby, mniej lub wiecej na modte polskg uksztattowane, jak Traby, tabedz,
Podkowa z mieczem, zwany Zagtoba odmienna albo Zdan.—Rdwniez od Dowmunda wywodzono
ksigzat Swirskich, Dolskich i Podbereskich, chociaz pierwsi pochodzg najprawdopodobniej od
Gedrusa (mtodszego brata Dowmunda!, a Dolscy i Podberescy sa, jak sie zdaje, Rurykowiczami
gatezi pinsko-turowskiej. (Podobienstwo herbowego znaku uzywanego przez Pitsudskich i Dol-
skich zdawatoby sie przemawia¢ za wspo6lnoscig ich pochodzenia, nie nalezy jednak zapominac,
ze pod wptywem polskim i na wzor polskich rodéw herbowych, przy adopcjach herbowych
kniaziowskich rodéw litewsko-ruskich, przez polskie rody herbowe, tworzono na Litwie sztuczne
«rody herbowe», sktadajace sie z agnatow i kognatow jednocze$nie, czyli z krewnych linji
meskiej i zenskiej, zwigzek wiec herbowy i, co zatem idzie, rodowy miedzy ksigzetami Dolskimi
a Pitsudskimi, mdgt by¢ kognacyjny tylko, a nie agnacyjny koniecznie).

Podobnie jak wspomniany wyzej Borsa-Dowmund, czterej inni synowie Romunda: Nary-
mund Syrpu¢, Trojden-Frydon, Holsza-Ljeszyj i Gedrus-Swelkeli, byli réwniez przodkami licz-
nie rozrodzonych kniaziowskich domoéw litewsko-ruskich. — Z doméw tych wiele wygasto,
wiele zarzuciwszy tytut ksiazecy wsigkto w polski gmin szlachecki, zrzadka tylko mitre #acho
wujac, wiele jednak przetrwato, az do dni dzisiejszych, a $réd nich ksigzeta Radziwittowie, Ge-
droy-ciowie, Jurahowie Gintowtowie - Dziewattowscy, i pare innych doméw, ktore wiernie prze-
chowujgc tradycje swego kniaziowskiego, lub co na jedno wychodzi, ksigzecego pochodze-
nia, nigdy nie przestawaty uzywa¢ w swych herbach mitry ksiazecej, oraz obok Hipo-
centaura, Kolumn i Pogoni, takze swych $cislej rodzinnych godet herbowych, niemniej cze-
stokro¢ dynastyczne majacych pochodzenie.

Na drodze poréwnan herbowych godet, przystugujacach tym rodzinom, ze wspdlnego rodo-
wego dynastycznego pnia wychodzacym, leze¢ moze wyjasnienie genezy niejednego z tych
godet, a takze wykorzystanie argumentéw S$cisle heraldycznej natury, dla poparcia uzyskanych
inng metoda, $cisle naukowa, potwierdzen dla tych tradycyj kniaziowskich, ktore tak czesto
i tak diugo do sfery legend rodzinnych na niczem nie opartych, odnoszone byty.

W tym tez celu, dla przypomnienia badaczom tej drogi, zostaly nakre$lone powyzsze uwagi
na marginesie jakby oficjalnej, naukowej, heraldyki wspotczesnej.

Jan Ostykowicz
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SPIS SZLACHTY WYLEGITYMOWANEJ]
W GUBERNJI WILENSKIEJ

podany do druku przez Stan. Al. Koztowskiego
(poczatek spisu w poprzednich zeszytach)

WOELCH de la Valle — (nr. 1422) — Woelch — Aleksander-Karol, syn Jana Fryderyka —1820r.

WOJEWODZKI — (nr. 1455) — Abdank — Marcelij, syn Bonifacego — 1823 r.
WOJGT — (nr. 1449) — Zuraw — Ludwik, syn Stanistawa-Jerzego — 1832 r.
WOLAN — (nr. 1407) — Lis — Bogustaw-Aleksader, syn Kazimierza — 1798 r.
WOLANSKI — (nr. 1411) — Lubicz — Antoni, syn Karola— 1819 r.
WOLFGANG — (nr. 1426) — Wolfeld do Cz. lll. — Ksawery-Mieczystaw, syn Jana—1832.
WOLSKI — (nr. 1440) — Kosciesza —Tadeusz, syn Wojciecha — 1800 r.
WOLSKI — (nr. 1462) — Pdtkozic — Alexander, syn Antoniego — 1798 r.
WOLCZASKI — (nr. 1415) — Murdelio — Leonard-Stanistaw, syn Michata — 1828 r.
WOLCZECKI — (nr. 1482) — Rawicz — Jozeff-Barttomiej, syn Michata — 1800 r.
WOLEYKO — (nr. 1432) — Korwin — Michat, syn Kazimierza— 1800 r.

WOLKI — (nr. 1468) — Kosciesza — Franciszek, syn Alexandra— 1805 r.
WOLK-Karaczewski — (nr. 1473) — Dwie Wieze — Hipolit, syn Barttomieja— 1799 r.
WOLK-tancucki — (nr. 1499) — Korczak— Jozeff, syn Macieja — 1835 r.
WOLODKIEWICZ  — (nr. 1488) — Radwan — J6zeff, syn Andrzeja— 1799 r.
WOLODKO — (nr. 1452) — tabedZ — Marcin, syn Ignacego — 1804 r.
WOLODZKO — (nr. 1485) — Leliwa — Joachim, syn Jézeffa — 1819 r.
WOLOSEWICZ — (nr. 1447) — Lis — Antoni, syn Wincentego — 1817 r.
WOLYNCEWICZ — (nr. 1480) — Lubicz — Antoni, syn Jerzego 1800 r.

WOLZYNSKI — (nr. 1399) — Prosng — Tadeusz, syn Tomasza — 1808 r.
WONDOLOWSKI — (nr. 1492) — Odrowgz — Gabryel, syn Sebastjana — 1819 r.
WORONOWICZ — (nr. 1507) — Korwin — Kazimierz, syn Jakuba — 1804 r.

WOYCIECHOWICZ — (nr. 1435) — Przestrzat — Franciszek, syn Jana — 1811 r.
WOYCIECHOWSKI — (nr. 1443) — Jelita — Wiadystaw, syn J6zeffa — 1819 r-
WOYDAG — (nr. 1491) — Abdank — Antoni, syn Jerzego-Tadeusza — 1800 r.

WOYNA — (nr. 1419) — Tragby — Leon, syn Jakuba — 1832 r.
WOYNICKI — (nr. 1434) — Strzemie — Tadeusz, syn Jozeffa-Antoniego — 1805 r.
WOYNICZ — (nr. 1483) — Poray — Ignacy, syn Michata — 1803 r.
WOYNIUSZ — (nr. 1413) — Traby — Michat, syn Jerzego — 1800 r.
WOYNOWICZ — (nr. 1466) — Natecz — Melchior, syn Ignacego — 1805 r.
WOYNOWSKI — (nr. 1463) — Ostoja — Jozeffat, syn Andrzeja— 1800 r.
WOYNOWSKI — (nr. 1450) — do Cz. Il. Ostoja — Kasper, syn Macieja — 1854 r.
WOYSIAT — (nr. 1429) — Woysiat — Karol, syn Karola— 1799 r.
WOYSZWILEO — (nr. 1472) — Rawicz — Karol, syn Macieja — 1799 r.
WOYTKIEWICZ — (nr. 1458) — Lewart — Maciey, syn Antoniego — 1804 r.
WOYTKIEWICZ — (nr. 1442) — Lubicz — Ignacy, syn Michata — 1819 r.
WOYTKIEWICZ — (nr. 1464) — Pomian — Jozeff, syn Stanistawa — 1801 r.
WOYTKIEWICZ — (nr. 1439) — Wolf — Jerzy, syn Jakuba — 1800 r.
WROTNOWSKI — (nr. 1400) — Prus — Jozeff-Pawel, syn Wiktora — 1819 r.
WROBLEWSKI — (nr. 1416) — Slepowron — Maciej, syn Andrzeja — 1829 r.
WRZOSKO — (nr. 1498) — Strzemie — Jozeff, syn Antoniego — 1819 r.
WYGANOWSKI — (nr. 1453) — todzig — Teodor, syn Jana — 1841 r.

(c. d. n.)
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«KSIEGI HERBOWEJ RODOW POLSK1CH»
S. PJULJUSZA HRABIEGO OSTROWSKIEGO CIAG DALSZY

SZANTYR 1 cz. Lubicz odmienny. — Na tarczy $cietej — u> polu gérnem btekitnem podkoma
srebrna barkiem do géry, z krzyzem kamalerskim ztotym me $rodku miedzy hacelami, w dol-
nem za$ ztotem — na czarnym niedZzwiedziu — panna rozczesana z korong na gtowie, z rekoma
do géry wzniesionemi, czerwono ubrana. Nad hetmem w koronie — trzy piéra strusie.

Herb rodziny od dawna na Litwie osiadtej .uzywajacej w roznych gateziach, réznych odmian herbowych (Kojat.Nie$.Bork.Zern.)

SZANTYR Il. Na tarczy czterodzielnej w polu pierwszem ztotem—réza biekitna o pieciu
listkach, w drugiem ztotem — podkowa srebrna barkiem do gory, z takimze krzyzem kawaler-
skim miedzy hacelami, w trzeciem, ztotem, — trzy czarne belki lewouko$ne, w czwartem ztotem
— na niedzwiedziu czarnym kroczacym w prawo, panna rozczesana, z korong na glowie, z re-
koma do gdry wzniesionemi, w sukni czerwonej.

Wedtug oryginalnego dekretu gubernjalnej Deputacji Szlacheckiej Minskiej z 28.X.i8ig r.. zawierajacego «Wywoéd Familji
Urodzonych Ursindw Hrabidw Szantyr», stwierdzajacy ze Szantyrowie, podobnie jak inni Rawici, pochodzg z rodu Wrszowcéw,
ktérego jedna gataZz miata, po opuszczeniu Czech, osigé¢ na Pomorzu i otrzyma¢ hrabstwo Zantyr, potomstwo za$ zmuszone
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zamek i hrabstwo odda¢ Polsce, udato sie na Ru$ do krewnych po babce, ruskiej ksieznej Praskowji. Tu jednemu z nich na-
dano imie Szczerba, od ktdrego niektérzy z Szantyréw przezwali sie Szczerbowiczami, uzywali tez przydomkéw: Szczerb, Sa-

wicz, Turkaj.

We wspomnianym dekrecie herb opisany tak: «Pod paludamentem xigzecym z mitrg, jako dom pochodzacy od xigzat Ursi-
néw, miesci sie tarcza z hrabiéw korong, w jednej potowie réza niebieska opigciu listkach z trzema palkami czarnemina ukos
utozonemi — herb dawny xigzat Ursinich (Orsinich) w drugiej — herb hrabstwa Zantyr, hrabiemu Mieszkowi nadany.

fz dokumentu w posiadaniu rodziny).

(c.d. nJd

ZAKONY i ZWIAZKI RYCERSKIE

RYCERSKI ZAKON GROBU SWIETEGO
W JEROZOLIMIE

NOMINACJE: J. E. Szef Zakonu Grobu Stu.
Patryjarcha Jerozolimski Mgr. Barlassina zamia-
nowat dwéch polakéw kawalerami Grobu. Sw.:
ks. Jozef Kuhis, z Katowic, otrzymat mianowa-
nie w stopniu komandora, w stopniu kawalera
za$— ks. Jan Osyra.

Z DZIEJOW ZAKONU GROBU SW. W artykule
p. H. C. de Zeiningera w lutowym zeszycie «Ri-
vista Araldica» (str. 53), znajdujemy ustep taki:
«Z obyczaju udzielania pasowan rycerskich na
Grobie Swietym w Jerozolimie narodzit sie Za-
kon Rycerski Grobu Swietego, ktdry az do wie-
ku XIX nie byt wcale stowarzyszeniem». W lite-
raturze ostatnich czaséw coraz czesciej sie spo-
tyka twierdzenie, nie pozbawione powaznych
uzasadnief, a mianowicie, ze jedyng zakonng
instytucja pod wezwaniem Grobu Swietego, po-
siadajaca bardzo Swietng przesztos¢, lecz dzi$
juz nie istniejaca, byto zgromadzenie Kanonikow
Regularnych Grobu Swietego, z siedziba dawniej
w Jerozolimie, zwanych Bozogrobcami, a w Pol-
sce osiadtych w Miechowie, ktory stat sie stolica
Generalnej Prepozytury z czasem, az do osta-
tecznego upadku tego zakonu. Pozatem miata
istnieé tylko instytucja rycerzy Grobu Swietego,
ktéra nie byla zakonem dopéty, dopdki nie zo-
stat powotany do zycia przez Stolice Apostolska
w wieku XIX rycerski order (zakon) Grobu Sw.
Pilnie $ledzimy za wynikami badan wspétcze-
snych, ktére moze doprowadza do zmiany do-
tychczasowego stanowiska Herolda w tej spra-
wie. Poglad ten zresztg znany byt w Polsce juz

dawniej. Ks. J6zef Gacki w rozprawce swej p. t.
«Bozogrobcy », drukowanej w 1853 roku, pisze
m. in.. «l polscy rycerze Swietego grobu nie
mieli nic wspoélnego z naszymi bozogrobcami.
Tytut takiego rycerza zjedna¢ sobie mogt tylko
ten, kto przy zwiedzaniu osobistem Ziemi Swie-
tej wpisat sie w kosciele Swietego grobu w po-
czet jego obroncéw i dopetniwszy pewnych
obrzedéw (pasowanie), uzyskat na to $wiadec-
two tamecznego gwardjana».

RYCERSKI i SZPITALNICZY ZAKON JEROZO-
LIMSKI SW. EAZARZA.
NOMINACIJE: Pratatem Sprawiedliwosci (de
justice) z Wielkg WSstegg — mianowany zostat
ksigdz pratat dr. Antoni Okoto-Kutak —Warsza-
wa. Komandorem Sprawiedliwosci (de justice)
zostat mianowany Baron Adam-Ludwik Gubry-

nowicz de Mengen — Zagorz, koto Sanoka.

NOWY WIELKI PRIORAT. Utworzony zostat
Wielki Priorat pod nazwg «Wielkiego Prioratu
Rosji». Honorowym Wielkim Przeorem zostat
w. ks. Borys (brat w. ks. Cyryla, uznanego
przez rosyjska emigracje za cara). Jak wiadomo
cztonkami zakonu $w. tazarza mogg by¢ i nie-
katolicy; nie sg oni jednak cztonkami rzeczywis-
tymi, lecz afiljowanymi tylko. Nowoutworzony
W. Priorat Rosyjski jest wiec w catosci Prioratem
tylko «honorowyms. Nalezy tu przypomnie¢, ze
w swoim czasie rosyjski car Pawet | byt Wiel-
kim Mistrzem Zakonu Maltanskiego i, posiada-
jac juz te godnosé, otrzymat wielka wstege rycer-
skiego orderu Sw. tazarza, od 6wczesnego W.
Muistrza tego Zakonu, przebywajacego na wygna-
niu, kréla Ludwika XVIlI-go.
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KSIAZKI i

«SCOTS HERALDRY» Thomas Innes od Lear-
ney a practical handbook, Edinburgh, Twe-
edale Court, 1934. Ta wspaniata tak pod wzgle-
dem tekstu jak ilustracji praca znanego heral-
dyka angielskiego, jest dowodem jak powaz-
nie anglicy a zwlaszcza szkoci biorg kwestje,
zwigzane z rodem i herbem. Jest ona, poza gle-
boka naukowos$cig, hymnem pochwalnym ku
czci tradycji, ujetej w madre poglady, jak row-
niez bardzo pozytywnym i praktycznym infor-
matorem o przesztosci heraldyki szkockiej, ojej
stanie obecnym i o instytucjach strzegacych tych
tracycji. Miedzy innymi, dowiadujemy sie z niej,
Ze istnieje urzad herolda, zwanego «Lord Lyon
King of Arms», prowadzacego wykaz szlachty
szkockiej, wydajacego certyfikaty, dyplomy it.d.
dla zainteresowanych, ktéry stoi na strazy za-
réwno nazwisk jak i herbéw szkockich. Insty-
tucja ta majgca duzo podobienstwa z analogicz-
nemi urzedami w Hiszpanji i Anglji, (College
of Arms) dziata w imieniu krola szkockiego,
i cieszy sie powazng egzekutyws. Dzieto to ilu-
strowane licznymi rysunkami, i kolorowemi ta-
blicami moze postuzy¢ za wzér ksigzki heral-
dycznej. Trzeba podkresli¢ przy tem niska jej
cene t.j. 10 szylingéw-15 zt. G- M

«VIEILLES RACES ET TEMPS NOUVEAUX®
przez ks. de Levis-Mirepoix, Paryz wyd. Maurice
d’Hartoy 1934.

Studjum ks. de Levis o szlachcie panstw suk-
cesyjnych jest nad wyraz interesujace, gdyz
przedstawia obraz nader zywo skre$lony prze-
mian psychicznych i gospodarczych, jakim da-
wna austryjacka szlachta zostata poddana przez
zmiane warunkéw politycznych i socjalnych.
Z obserwacji ks. de Lévis okazuje sie, ze umiata
ona dostosowac sie do nowych warunkéw bytu,
i porzuciwszy egzystencje zwigzang z dworem
monarszym, powrocita na swe majatki aby tam
tem intensywniej oddac sie gospodarce. Szereg
ciekawych danych statystycznych, uwag osobi-
stych, i historycznych czyni te ksigzke bardzo
ciekawg jako ilustracje zmian w ukfadzie socjal-
nym po wojnie. Z G M.

« DANZIGER FAMILIENGESCHICHTLICHE
BEITRAGE» (Gdanskie przyczynki rodzino-
znawcze), wydawane przez «Towarzystwo dla

WYDAWNICTWA

rodzinoznawstwa i wiedzy o herbach i piecze-
ciach» w Gdansku. Zeszyt 2. Gdansk 1934, stron
143 z licznemi ilustracjami, 8-ka. Drugi, ozdob-
ny, zeszyt «Przyczynkow» wyszedt z okazji
15-lecia istnienia wyzej wspomnianego Towa-
rzystwa. Z bogatej tresci, udostepnionej do uzyt-
ku badacza i czytelnika doskonale opracowa-
nym indeksem nazwiskowym, szczeg6lnie sie
zaznaczajg nastepujgce prace: Dr. U. Wendland
— «Archiwum miejskie w Gdansku i poszukiwa-
nia rodzinne®; Elisabeth Kloss — «Koécielne
ksiegi okregu gdanskiego w Archiwum miej-
skiem w Gdansku »; Dr. J. Schwartz — « Badacz
rodzinoznawczy w Bibljotece miejskiej w Gdan-
sku®; E. Keyser—«Portrety gdaniskie®; A. Meth-
ner — «Gdanscy pisarze miejscy 1650—1700
i od 1700—1730 »; E. B. Jantzen — «Tablice tru-
mienne w wiejskich kosciotach W.M.Gdanska®;
Dr. B. Geschke — «Niemieckie badania rodzinne
w Polsce®; E. Grigoleit-Ackelningken — « Gdan-
scy mennonici z roku 1861»; Artur Giese —
Gdanska patrycjuszowska rodzina Giesw»,zpo-
dobizng wspaniatego portretu Georga Giese
(1497—1562) przez Holbeina, oraz innych por-
tretow tej znakomitej rodziny. Tekst ozdobiony
rycinami zaczerpnietemi z malowniczych i cha-
rakterystycznych zakatkéw Wolnego Miasta.

«DEUTSCHER HEROLD — Familiengeschicht-
liche Blatter®. Styczniowy i lutowy zeszyty tego
znakomitego czasopisma, petnego zawsze nie-
zmiernie bogatej tresci, rozpoczynajg 33-ci rok
istnienia wydawnictwa, prowadzonego obecnie
przez «Zentralstelle fur Deutsche Personen —
und Familienkunde® w Lipsku. Ozdobg tych ze-
szytdw sg niewatpliwie artykuty: d-ra H. Ban-
niza von Bazan — «Genealogja jako mit®, oraz
Stdnrt. Gottschalda — « O niemieckich nazwis-
kach rodowych®. Z pozostatych zwracajg na
siebie uwage: przyczynek hrabiego Dohna—
Waldburg do zagadnienia o «réwnorodowitosci»,
jezeli tem stowem mozna przettumaczyé nie-
zastgpione niemieckie «Ebenbiirtigkeit»,wzmian
ke Fryderyka hrabiego Lanjus, o przodkach Hit-
lera w wieku XV-tym, artykut p. Kurta Erharda
von Marchtaler, o spokrewnieniach w tonie me-
nonickich rodzin, wreszcie wielka ilo$¢ bardzo
zajmujacych i omawiajgcych donioste zagadnie-
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nia z dziedziny wspotczesnej heraldyki, uwag,
w dziale «Kleine Mitteilungen®, stanowigcym nie-
wyczerpane zrodto wiadomosci dlakazdego szpe-
racza.

CZASOPISMA WEASNE ZWIAZKOW RODZIN-
NYCH W NIEMCZECH. Bardzo wiele z posrod
niezmiernie licznych w Niemczech zwigzkéw ro-
dzinnych posiada wiasne czasopisma, wychodza-
cejako roczniki, kwartalniki i miesieczniki nawet,
pod r6zneminazwami: «Mitteilungsblatter», «Ver-
bandsblatter», «Familienblatter» i t. p. O tresci
tych czasopism najlepiej poinformuje przeglad
biezacych zeszytow tych wydawnictw za sty-
czen-luty b.r.: «Mitteilungsblatt» zwigzku ro-
dziny « Backhof» (7-my rocznik) zawiera wspo-
mnienia réznych cztonkéw tej rodziny z czasow
wojny $wiatowej, nastepnie historyczny opis
gruntu stanowigcego wiasnos¢ tej rodziny
w Wilsleben, wreszcie rodzinne wiadomosci bie-
z3ce. «Mitteilungen» zwigzku rodziny «Biirger»
(nr. 5) mieSci w sobie historje jednej z galezi tej
rodziny od 1550 do 1934 r., dalej omdwienie
pokrewienstwa innej gatezi z rodzing «Beckh»,
badane z punktu widzenia spoteczno-biologicz-
nego znaczenie tego pokrewienstwa, w korncu
zyciorys jednego z wybitniejszych cztonkdéw ro-
dziny. «Verbandblatter» zwigzku rodzin «Gla-
fey», «Hafenclever», «Mentzel» i «Gerstmann»
oraz rodzin z niemi spokrewnionych, (rocznik
24-ty, tom 5-ty, nr. 60), zawiera zarys dziejow
rodziny «Geier» (nr. 61) wywod przodkow Jana
Fryderyka IV Mullera i jego rodzenstwa. «Sip-
penberichte» wydawane przez zwigzek rodzin
«GOring», «Lohe» i paru innych (10-ty rocznik,
nr. 20-ty) zawiera protokéty zjazdu rodzinnego
(Familientag) oraz wykaz cztonkéw zwigzku, za$
rocznik 11-ty, tom Il, nr. 1 — przyczynki do dzie-
jow rodziny Erkenswik, oraz dalszy ciag («E»)
tablicy genealogicznej rozpoczetej w poprzed-
nich tomach. «Nachrichtenblatt» zwigzku ro-
dziny «v. Groddeck» (nr. 12), sprawozdanie z ro-
dzinnego zjazdu w 1933 roku, oraz historyczne
omoéwienie trzech doméw, jakie do tej rodziny
w Gdansku nalezaly. «Familienbriefe » rodziny
«Heines» (nr. 3): najdawniejszy, dotychczas od-
naleziony, dokument dotyczacy tej rodziny; wia-
domos$¢ o jednym z cztonkdw rodziny, ktéry byt
radnym miasta Halberstadt; dzieje klasztoru
Burcharda, zwigzanego z dziejami rodziny «Hei-
nes». Czasopismo zwigzku rodziny «Liiders»

(tom 3, nr. 8) — wskazoéwki o sposobie uzywania
kartotek rodzinnych; historja jednej z gatezi ro-
dziny Liiderséw, o nowym herbie rodziny «Lii-
ders» i td. «Familienblatt der Lutheriden-Verei-
nigung», wydawane przez potomkéw Marcina
Lutra (tom 2, zeszyt 7), zawiera szereg bardzo
zajmujacych artykutdw i rozprawek, oto ich ty-
tuly: «Luther i rok i934-ty», «Czy 1200, czy tyl-
ko 2 potomkéw Lutra w Niemczech?», «Wspo-
mnienie o pani doktorowej Luthers, (zeszyt 8)
«Rodzina Luther w Zeitz», «Badanie dziejéow
rodzinnych i tablice przodkéw (wywody) w por-
tretach», (zeszyt 9). Kazanie na 4-tym zjezdzie
rodziny Luther p.t. «Rodzina jest dla narodéw
zrodtem blogostawienstwa lub klatwy», «Luther
i niemiecka biblja», «Na 400-letnig rocznice
urodzin Maltgorzaty Luther», «Wiadomosci o po-
tomkach Lutra». Nie mamy niestety miejsca by
przytoczy¢ jeszcze wiecej przyktadéw, powyz-
sze zestawienie zaczerpnigte jest z niewielkiej
zaledwie czastki niemieckich wydawnictw ro-
dzinnych. Warto sie zastanowi¢ nad tym ruchem
wydawniczym, trwajacym oddawna, a wzrasta-
jacym stale, $wiadczacym o niezmiernej zywo-
tnosci poczucia rodzinnego w Niemczech, ktére
w tem poczuciu — zespalajgcem kazde pokole-
nie z pokoleniami minionemi, z dziesigtkami
i setkami miejsc na obszarze ojczystego kraju,
z setkami wspo6lnych catemu narodowi momen-
téw dziejowych — czerpig niespozyte sity orga-
nizacyjne, narodowo i panstwowo tworcze. To
sg przyktady, ktére jaknajrychlej znalez¢é winny,
w rodzinach naszych i w zwigzkach rodzinnych,
nasladowcéw, jezeli naréd polski niema uledz
rosproszkowaniu, oderwaniu od Ziemi i od wie-
kowych tradycji swoich. A nalezy pamietac¢
i 0 tem, Ze niemieckie zwigzki rodzinne obej-
mujg nie samg szlachte tylko, lecz daleko bar-
dziej rodziny mieszczanskie, drobno-mieszczan-
skie i ch’roPskie. L Gr
«NOUVELLE REVUE HERALDIQUE» zaczyna
19 rok swego isrnienia. Ten skromny miesiecz-
nik, organ Rady Heraldykéw Francji («Conseil
des Heraldistes de France »), od dtuzszego juz
czasu nie wykracza poza ramy spraw prowin-
cjonalnych, podajac drobne przyczynki heral-
dyczno-genealogiczne odnoszace sie do poje-
dynczych rodzin, miejscowosci i t. p. Zeszyt
styczniowy przynosi krétkg notatke o starym,
z XI-go wieku pochodzacym kosciele w Wast
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koto Boulogne sur Mer, gwattownie wymagaja-
cym ratunku dla szacownych, grozacych ruina,
zabytkdéw architektonicznych; drobna wzmianka
0 rodzinie Fleury, wreszcie dalszy cigg Armo-
riat Generat de la Franche-Comte, bibljografje
zawierajacg takie pozycje, jak: Maxime Lefeb-
vre-Despeaux — «Reflexions sceptigues sur I'a-
mour», jak: Louis Damon—«Fetus de pailte»
i t. p.; wreszcie pytania i odpowiedzi. Szesnha-
$cie stron miesiecznie, matego formatu, na li-
chawym papierze, z wiecej niz skromnemi ilu-
stracjami, uboga oktadzinka, catos¢ o wygladzie
wydawnictw z przed wojny, ale z przed franko-
pruskiej wojny 1870, (co zresztg cechuje wiele
wydawnictw i rzeczy francuskich, nadajac im
melancholijny charme tego, co odchodzi w prze-
szto$¢ niepowrotna, niezdrowy choé¢ pociagaja-
cy urok rzeczy niepotrzebnych), oto jak wygla-
da jedyne we Francji pismo po$wiecone he-
raldyce i rodzinoznawstwu. Przy poréwnaniu
z rozmachem odradzajgcej ste szlachty italskiej,
Z reorganizowanem tam przez gienjalnego wo-
dza, dziedzicznem rycerstwem, majacem zape-
wni¢ przyszte zwyciestwo swemu narodowi, z ki-
pigcem tam zyciem i zainteresowaniem zaga-
dnieniami ustrojowemi, organizacyjnemi, we-
wnatrz tego rycersko-szlacheckiego stanu, przy
poréwnaniu z olbrzymim wprost ruchem rodzi-
noznawczym w Niemczech i w Austrji, z wskrze-
szaniem tam herbdw dziedzicznych, stwarzaniem
nowych —dla ordynacji chtopskich—z powstaja-
cymi coraz nowymi zwigzkami rodzinnymi,
zwigzkami stanowymi, mnozgcem sie czasopi-
$miennictwem heraldycznem i genealogicznem,
— przy poréwnaniu z obudzonym ruchem w tej
dziedzinie na calym Swiecie —ta «Nouvelle Re-
vue Heraldique» w sposéb wprost rozpaczliwy
symbolizuje beznadziejny stan Francji —obumie-
rajacej po zerwaniu z Ziemig i z wkasng wspa-
niata, krélewska przesztoscia.

BARON WOELMONT DE BRUMAGNE. «No-
tices genealogigues®, Paryz, wyd. Librairie Anc.
Edouard Champion, 5. Quai Malaguais.

Podobnie jak hr. de Gobineau — bar. de Wo-
elmont, zmarty przed dwoma laty, byt dyplomata,
a pozatem oddawat sie z pasjg poszukiwaniom
genelogicznym, ktérych owocem jest epokowe
dzieto «Notices génealogiques». Jest to kilkaset
monografji rodzin francuskich, poprzedzonych
obszernym szkicem o instytucji szlachectwa we

Francji, ustroju hierarchicznym, herbach i t. d.
Serja tych tomow wychodzaca od r. 1923 dobie-
ga obecnie do tomu 10, przyczem kazdy z nich
obejmuje nie mniej jak koto 1000 stron. Mozna
z tego sadzi¢ o rozlegtosci dzieta. Monografje
p. de Woelmont mogtyby postuzyé naszym he-
raldykom, ale tez wszystkim innym, za wzér do-
ktadnosci, i pieczotowitosci w opracowaniu te-
matu.

RIVISTA ARALDICA (Organ Collegio Aral-
dico — Istituto Araldico Romano), rok XXXIII,
nr. 1 2, styczen i luty 1935-XIII r. Ostatnie ze-
szyty tego zawsze zajmujgcego miesiecznika za-
wierajg $rod wielu artykutéw,poczatek pracy dra.
prof. cav. Giacomo Boscape stanowigcej wazny
przyczynek do dziejéw urzedu i tytutu «Conte
Palatino», w zeszycie lutowym redakcyjny arty-
kut o szlachcie i hierarhji spotecznej, p. t. «<No-
bilta e Gerarchia®, rozprawe p. H. C. Zeiningera
o0 zakonie czy raczej o rycerskiej instytucji «Zo-
tej Ostrogi®, oraz szereg rozpraw historyczno-
genealogicznych i heraldycznych dotyczacych
Italji, ktérych dla braku miejsca tutaj wyszcze-
golnia¢ nie bedziemy. Jak zwykle obfite wiado-
mosci biezace z zakresu bibljografji i biezacej
kroniki zakondw rycerskich zamykajg oba ze-
szyty.

«PRZODKOWIE | KULT ICH PAMIECI®. Pod
tym tytutem w numerze 5-tym tygodnika «Chlibo-
robskyj Szlach® p. Borys Homzyn pisze co na-
stepuje: «Niegdy$ przodkowie nasi szanowali
nietylko dzieta, ale i mogity swych naddziadéw.
Odczuwali potrzebe posiadania z nimi nietylko
duchowego zwigzku, co tak jaskrawo sie zazna-
czato w pozniejszej — za kozackich czaséw — for-
mule: «z dida pradida kozak®, ale tez i fizycz-
nego, czego $lad w powstaniu zwyczaju corocz-
nego odwiedzania mogit w poniedziatek prze-
wodni («prowidnyj poneditok®) — pierwszy po
Wielkiej Nocy, a takze w daznosci do posiada-
nia we wiasnych mieszkaniach portretéw oséb
najblizszych, co odeszty w wiecznos¢. Jakby
z dawien dawna odczuwali nasi ludzie, ze na-
rod — to nie tylko ci co sg i co beda, ale takze
ci co byli. Leczz upadkiem religijnosci, a tak-
ze z wyptynieciem na powierzchnie zycia tych,
co sie wstydzili (za co hanba!) przyznaé sie
przy ludziach do ojcdw swych i dziadéw, dla-
tego ze oni, rzekomo, byli «prostymi ludzmi®,
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nie zwazajac na to, ze owi «prosci» ludzie nie-
raz sie przyczynili wiasnie do wywyzszenia nie-
wdziecznego potomka, a jednoczesnie z rozpo-
wszechnieniem sie tego taniutkiego liberalizmu
i rewolucjonizmu, ktéry tak lekkomyslnie odrzu-
cal przesztosé, jako co$ ciemnego, nieoswieco-
nego i tragcacego stechlizng—razem z tern wszyst-
kiem, zaczat u nas kult przodkéw podupadad.
Co gorsza — powstata nawet sktonnos¢ do oplu-
gawiania tej przesztosci i jej dziataczy ».

«l czem-ze jak nie upadkiem tego kultu» —
pisze dalej autor—«mozna wyjasni¢ fakt po-
wstania 4-go Uniwersatu (proklamujgcego pow-
stanie niepodlegtej republiki ukrainskiej—przyp.
red.) ktéry nikogo i do niczego nie zobowigzy-
wat, bo nie posiadat prawnej podstawy, wsku-
tek zerwania z przesztosciag i z historyczng tra-
dycja. | moze, gdybySmy sie uwazniej przypa-
trzyli postaci i dzietu wielkiego hetmana
(B. Chmielnickiego, przyp. rei) i nie poszliw po-
lityce za poetg Szewczenka («bodajby$
byt w katuzy sie utopib —moéwi on o Bohda-
nie), bylibySmy w 1917-18 latach zrozumieli, ze
niepodlegtds¢ nasza datuje sie nie od dnia 4-go
Uniwersatu, a od dnia abdykacji moskiewskiego
cara, bo od tego dnia, na podstawie restitutio
in integrum, powrdcilismy do poprzedniego sta-
nu z przed 1654 r., czyli do stanu wolnego i nie-
podlegtego panstwa®.

«Ale, chwata Bogu — koriczy p. Homzyn — za-
znacza sie juz reakcja przeciwko wyzej opisa-
nym tendencjom; coraz czesciej mozna stysze¢
unas stowo «tradyeja» dotychczas pozbawione
u nas prawa obywatelstwa®.

Jezeli przytoczyliSmy w catosci prawie powyz-
szy artykut, to nietylko poto, by zwréci¢ uwage
na wzrost tradycjonalizmu i kultu przodkéw
w spoteczenstwie ukrainskiem, ale tez poto, by
przypomnieé, analogiczny do wyzej opisanego,
prawno-polityczny btad nie-historycznego i nie-
tradycyjnego stanowiska, przewijajacy sie przez
okres pierwszych lat odrodzenia panstwa pol-
skiego.

Likwidacja wojny $wiatowej miata przynies¢
Polsce wyrownanie krzywd dziejowych, prze-
kreslenie zbrodni rozbioréw na niej dokona-
nych. Nie stalo sie to, niestety, do dnia
dzisiejszego. Gdyby nastgpita prawdziwa re-
stytucja polskiego panstwa ad integrum, co je-
dynie by bylo zgodnem ze sprawiedliwoscig
wyréwnaniem krzywd rozbiorowych, musiatyby

zosta¢ — w spos6b automatyczny — przywrécone
Polsce jej granice z 1782 r. | w tych granicach
dopiero, w ktérychby sie znalazta nietylko cala
Polska dzisiejsza, ale tez Litwa cata i olbrzymia
cze$¢ Ukrainy, nastgpic¢ by bylo powinno zwo-
tanie wielkiej Konstytuanty naroddw, zamiesz-
kujacych Ziemie Najjasniejszej Rzeczypospoli-
tej, zebranych po to, by médz w swoim wia-
snym, o przywrdconej wolnosci, wielkim domu,
0 dalszych losach swoich postanowi¢. Wtedy
tez bytaby chwila do drugiej restytucji, przywré-
cenia Lewobrzeznej Ukrainie prawa (odzyska-
nego przez abdykacje cara) do zjednoczenia sie
z Prawobrzezng, w jedng cato$¢, pod butawg
dziedzicznych Hetmandw, a zapewne w Scistej
tacznosci federacyjnej z catg Najjasniejszg Rze-
czapospolitg Narodéw miedzy Battykiem a Czar-
nem Morzem. Sa pono¢ ludzie wierzacy, ze to
jeszcze nastgpi. Stwierdzi¢ musimy, ze takg wia-
$nie, a nie inng, jest tres¢ najistotniejszej
tradycji naszej, odziedziczonej po Przodkach.
t. Gr.

«ODRODZENIE RYCERSTWA® («Widrodzen-
nia kycarstwa®). «Chliborobskyj Szlach®, kato-
licki, na gruncie ukrainkiego tradycjonalizmu
panstwowego stojacy, organ monarchistéw ukra-
inskich, wychodzacy od czterech lat we Lwowie
w 4-tym zeszycie tegorocznym zamieszcza pod
powyzszym tytutem obszerng wzmianke o stycz-
niowym zeszycie «Herolda®. Po streszczeniu
najwazniejszych ustepéw naszej odezwy, autor
wzmianki, podpisanej «r -yj» dodaje od siebie
nastepujgce uwagi: «Pojecie rycerstwa, w euro-
pejskiem tegoz znaczeniu, a wiec rycerstwa o-
siadtego, scisle jest zwigzane z ideg wiernosci
wzgledem swej Ziemi, Jest to wiernos¢, kto-
ra kazdy szlachcic musi stawi¢ wyzej od ekono-
micznych i prawnych intereséw wiasnego stanu.
Ta sama wierno$¢ nakazata szlachcicom, tak
licznym w obozie Chmielnickiego, wzig$¢ szable
do reki w obronie, wrogiej sobie niby, sprawy
kozackiej. To zreszta ta sama wiernosé¢, ktora
niegdy$ zmusita, szlachcica z Ukrainy, redaktora
tegoz «Herolda®, hrabiego Ludgarda Grochol-
skiego, do podjecia gtosu w obronie sprawy
ukrainskiej, meznie i po rycersku przeciwstawia-
jac sie rozhukaniu polskiej ulicy. Czemu wspo-
minamy o tem tutaj? — pisze dalej «Chl. SzI.® —
bo wiemy, ze $rod tej polskiej szlachty, do jakiej
zwraca sie¢ «Herold», jest bardzo wiele szlachty
z Ukrainy. Piastowanie cnot rycerskich powin-

47



na ona tgczy¢ Scisle z piastowaniem tradycji i
przywiazania do Rodzinnej Ziemi, jaka niegdy$
jej przodkowie, wspdlnie z ukrainskiem kozac-
twem, ptugiem i mieczem zdobywczo wydzierali
stepom. Przywigzania bezinteresownego, bez
mysli o dawnych, utraconych majatkach, a zbu-
dowanego jedynie na $wiadomosci obowigzku
wzgledem Ojczyzny, jakg depczg teraz nowi na-
jezdzcy stepowi ze Wschodu. Przygotowaé sie-
bie i synéw swoich do wypetnienia, we wiasci-
wej porze, swego obowigzku—aby powrdcic¢ kie-
dy$ na Ukraine jako bojownicy o jej pafstwowg
wolnos¢, a nie jako «pomieszczyki» i przedsta-
wiciele « narodowej mniejszosci®. Czyz nie jest
to najwiasciwszg drogg dla szlachty z Ukrainy,
aby nada¢ swym tytutom i herbomto «wilasciwe
im znaczenie i moralny blask® — o jakich tak
pieknie redakcja «Herolda» pisze.

Ze szczerem zadowoleniem sygnalizujemy tu
wrazliwg czujnosé, z jaka«Chliborobskyj Szlach®
reaguje na odezwanie sie nasze po diuzszem
milczeniu. Podzielajagc zapatrywanie, podpisa-
nego pod wspomniang recenzjg pana «-r. -yj.»,
ze wierno$¢ wzgledem Ziemi praojcéw stanowi
i sianowi¢ powinna integralng czes¢ ideologji
osiadtego rycerstwa, niezgadzamy sie natomiast
ze zdaniem, jakoby udziat szlachty naszej w po-
wstaniu Chmielnickiego byt podyktowany sta-
wianiem przez nig wiernosci wzgledem Ziemi
wyzej od stanowych intereséw wiasnych, zdaje
sie nam natomiast, ze udziat ten, w ruchu skie-
rowanym w znacznej mierze przeciwko kréle-
wietom, zostat szlachcie tej podyktowany w row-
nej mierze wiernoscig wzgledem Ziemi, jak jej
stanowym i ekonomicznym interesem.

Do spraw poruszonych w koricowym ustepie
Wyzej przytoczonej recenzji powrocimy jeszcze
obszerniej.Narazie przyjmujemy z uznaniem do
wiadomosci ten, odosobniony coprawda, gtos
ukrainski, wzywajacy do wspolnego dzieta, nas
—w charakterze nie «mnigjszosci narodowej®
i nie «pomieszczikbw». Ani jednem, ani dru-
giem, nie byliSmy na Ukrainie, my — osiadly

Redaktor naczelny
Ludgard hr. Grocholski

stan rycersko-szlachecki—uwazajgcy siebie tam
za autochtonéw, uwazany za «pan6ws» poprostu
przez lud ukraifski, ktory «pomieszczykami»—
w przeciwienstwie do nas —zwat obcych przy-
byszéw, wiascicieli ziemskich —moskali. Zmie-
niac¢ sie to zaczeto dopiero wtedy, gdy obce i
wiasne nacjonalizmy, (wynalazek demokracji
mieszczanskiej) zaezety nas stopniowo a sztucz-
nie, przetwarza¢ w to, czem nie bylisSmy, w «na-
rodowag mniejszo$¢®, z jej catym — w naszych
warunkach — beznadziejnym defetyzmem.

A teraz co do wzmiankowanego przez Recen-
zenta, epizodu, dotyczacego osobiscie nizej pod-
pisanego: nie wiem doktadnie jakie mianowicie
wydarzenie ma p. «r. yj.» na wysli. O stuszny
poglad w sprawie ukrainskiej podnositem gtos
niejednokrotnie, nigdy atoli walk z «ulicg» (pol-
ska czy nie polska) w obronie moich przekonan
nie staczatem. Przypuszcza¢ moge ze recenzent
wspomina albo o mym protescie w 1914 r. prze-
ciwko napasciom publicysty warszawskiego
«Swiata» (A. Chotoniewskiego) na pewien od-
tam naszej szlachty na Rusi, albo tez o drobnym
epizodzie powojennym, ktéry sie odbit echem
w prasie ukrainskiej. Jezeli o te ostatnia rzecz
chodzi, to winienem tu mate wyjasnienie: prze-
ciwstawitem sie wowczas nie «rozhukanej pol-
skiej ulicy®, lecz oportunizmowi grona wspot-
obywateli, ziemian z Ukrainy. Mialo to miejsce
w okresie haniebnej pamieci ryskiego trakta-
tu, w liczniejszem zgromadzeniu, na ktérem
wszyscy obecni byli szlachtg z Ukrainy, oraz
— wowczas jeszcze — obywatelami ukrainskie-
go panstwa (ktérego niepodlegto$é lezata juz
w gruzach, zaprzepaszczona przez swoich, a
dokonczona przez obcych, sztychami i sprzodu
i w plecy). Poczucie honoru i lojalnosci wzgle-
dem panstwa, ktérego bylem obywatelem, na-
kazato mi ztozenie deklaracji, zupetnie sprzecz-
nej z oportunistyczng opinja wiekszosci zgroma-
dzonych. W spos6b jednak zbyt uproszczony in-
terpretowa¢ mego stanowiska nie nalezy.

Ludgard Grocholski
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