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Kolegjum Heraldyczne ztozyto w dniu 14 maja na rece Pana Prezesa Ministrom,

putkownika Walerego Stawka, pismo kondolencyjne treSci nastepujacej:

Do Pana Prezesa Ministrow

JMC. Putkownika Walerego Stawka.

Imieniem Kolegjum Heraldycznego, stuzacego
ideologji i tradycjom Rycerskiego Stanu Najja-
Sniejszej Rzeczypospolitej, sktadamy na rece Twoje,
PaniePremjerze, wyrazy hotdu, czci i, przejmujacej
serc naszych gigbie, zatoby, wobec zgonu Jbzefa
Pitsudskiego, Wskrzesiciela Polskiego Rycerstwa
I jego najchwalebniejszych bojowych tradycji,
Tworcy Wielkiej Legendy i Mocarstwowych wska-
zan, jak stuzy¢ mamy ukochanej Ojczyznie.

W Warszawie, dnia IA maja 1JJ$ r.

Za PREZYDJUM KOLEGJUM HERALDYCZNEGO

(—) Zdzistaw Grocholski
(—) Wiadystaw Sottan

GENERALNY SEKRETARZ.- (—) Ludgard Grocholski



KROLOWA KORONY POLSKIEJ

W dniu 3-cim maja obchodzita cata Polska dziesieciolecie oficjalnego
ustanowienia przez Stolice Apostolskg koscielnego $mieta Krolowej Ko-
rony Polskiej.

Uroczystos¢ ta — i wogole miesigc Marji — nasuwajg sposobnos¢ przy-
pomnienia rycerskich tradycji, zwigzanych z Imieniem N. Panny juz od
zarania naszych dziejéw. Niewatpliwie tradycje te wszystkim sg znane
dokfadnie, ale warto sobie przypomniec i raz jeszcze zda¢ sprawe z nie-
zmiernie Scistej tgcznosci miedzy kultem N. P. Marji — a ideologicznie, he-
raldycznie i historycznie rozumianem rycerstwem.

Ta facznos¢ trwa w Polsce, i w katolickich krajach Europy, przez caly
cigg dziejow. | nic w. tem dziwnego, gdy sie zwazy, ze zawdd rycerski, po-
lega nie na mordowaniu bliznich i polowaniu na nich, niczem na dzikie
zwierzeta (jak to nam bywa ze strony pacyfistow przedstawiane), ale na
zbrojnem wecielaniu w zycie misji dziejowej swojej ojczyzny, na oreznej roz-
prawie z wrogami tej ojczyzny i reprezentowanej przez nig idei, rozprawie —
wymagajacej szczytowego nasilenia wszystkich fizycznych i duchowych sit
w danym cztowieku, czy w zespole ludzi, a wiec osiagniecia przez nich tych
duchowych szczytéw cztowieczenstwa, na ktérych ztozenie wlasnego zycia
w ofierze celom wyzszym staje sie juz nie bohaterstwem, ale zwyklym na-
kazem cnoty rycerskiej. W Polsce — poza najdawniejszg rycerskg piesnig
«Bogarodzico», z czasow Sredniowiecza, wystarczy przypomnie¢ wiktorje
chocimsky trzydziestu tysiecy polakéw (pod Chodkiewiczem, a nastepnie
Lubomirskim) i tyluz kozakéw pod Konaszewiczem, nad trzykro€ sto tysie-
cy liczacy armja suttana Osmana, zwyciestwo Jana Sobieskiego nad tarkami
pod Lwowem i w potrzebie wiedenskiej, co réwniez jak i obrona Czesto-
chowy byto przez wspoétczesnych przypisywane oredownictwu N. P. Marji,
btekitne sztandary konfederatow barskich, powstancze ryngrafy z wyobra-
zeniem Matki Boskiej, az do tak niedawnego «cudu nad Wistg» w dniu 15
sierpnia 1920 r. i zwyciestwa nad bolszewicka 'nawatg —aby widzie¢ w tych
pamietnych datach kolumny gmachu chwaty orezapolskiego, nierozerwalnie
zkaczonego z chwatg Najswietszej Panny, Krdlowej Korony Polskiej.

Francja, Bawarja Wegry, i Polska wtozyty swe krélewskie korony na skro-
nie Niebieskiej Pani.

Francja — kt6rg z Polska faczy niejedno braterstwo broni i niejeden we-
zet duchowej bliskosci, Bawarja — uosobienie pierwiastka katolickiego w fo-
nie naszych najblizszych sgsiadow zachodnich, stanowigcego by¢ moze za-
datek przysztosci, jeszcze daleko glebszymi, od politycznych i ekonomicz-
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nych, motywami, zblizajacej kraje, powotane do wzbudzenia ducha i do
zaprowadzenia tadu w trupieszejacej Europie, Wegry — najscislejszem bra-
terstwem z Polskg zwigzany nardd sasiedni, cho¢ dzisiaj — masonskim ma-
chinacjom gwoli — nie graniczacy z Polska, bo miedzy Polske a Wegry
samozwanczym klinem wbija sie republika, prawem bezprawia wiadajgca
ziemig stowacka, Wegrom wydartg i w sklad korony Wegierskiej wcho-
dzi¢ pragnaca. Republikg tg jest Czechostowacja, w ktorej po ogtoszeniu
w Pradze nowoskleconego panstwa — lud praski zburzyt samorzutnie
najpiekniejszy w tern miescie pomnik Matki Boskiej, poczem — jak na dane
hasto — legjonisci czescy zaczeli burzy¢é wszedzie na prowincji, a zwihaszcza
w Katolickiej Stowacji, setki podobnych pomnikéw i figur, Czechostowacja
(a raczej Czechy —bo skadze Stowacja?) —w ktdrej parlament w 1919 roku
przyjat wniosek ze... «Bo6g nie istnieje». (Ks. dr. Jehlieka — «Appel des
Slovaqu.es» i Quo vadis Stowaczyzno?»). W S$wietle tych faktéw — do ja-
kiego symbolu wyrasta braterstwo polsko-wegierskie, jak donio$le zrozu-
mialg sie staje blisko$¢ spoteczno-ustrojowa tradycjonalistycznych, arysto-
kratyczne - rycerskich spoteczenstw polskiego i wegierskiego — w przeci-
wienstwie do beztradycyjnych, drobno-mieszczanskich Czech, jak gtebokiego
podtoza mistycznego nabiera sprawa wspolnych granic Polski i Wegier,
sprawa — ktora jak sprawa tréjjedynosci Rzeczypospolitej, powinna by¢
jednym z kamieni wegielnych rycerskiej ideologji wspotczesnej Polski, pol-
skiego tradycjonalizmu mocarstwowego.

«Wielka Boga-Cztowieka Matko, Najswietsza Dziewico! Ja, Jan Kazimierz,
za zmitowaniem syna Twego, Kréla kroléw, Pana mojego i z Twego mito-
sierdzia krol — do Przenaj$wietszych stop Twoich upadiszy, Ciebie za Pa-
tronke mojg i za Krélowe panstw moich dzisiaj obieram i siebie i Krolestwo
moje Polskie i Ksiestwo Litewskie, Ruskie, Pruskie, Mazowieckie, Zmudzkie,
Inflanckie, Smolenskie, Czernihowskie, jako tez wojsko obydwoch narodow
i wszystek lud Twojej szczegdlnej opiece i obronie polecam... i przyrze-
kam Ci w mojem i senatoréw i ludéw moich imieniu»... i tak dalej ptynety
przed poéttrzecia przeszto wiekiem stowa przysiegi krolewskiej, Sluboéw wie-
czystych, w imieniu wszystkich ziem, wszystkich narodéw Rzeczypospolitej,
na wieczne czasy skiadanych zwycieskiej Pani o groznem obliczu, Pani —
przez lekiem ogarnietych wrogéw «Madonna Terribilis® nazwanej, Pani
Najtaskawszej i Najstodszej, a odtad — na wieki i na zawsze — Krolowej
Korony Najjasniejszej Rzeczyspolitej.

Ow niezapomniany moment, ktory wypadt w oktawe Zwiastowania Naj-
Swietszej Panny w 1656 r., stanowi mistyczny podkfad heraldycznych wy-
obrazen trojherbowej tarczy, z potgczonymi Ortem, Pogonig i Archaniotem,
a w Srodku — «sur le tout® — na tarczy owalnej, z wizerunkiem N. P. Marji.
Ten cudny ideogram, ryty na szablach i na ryngrafach rycerstwa polskiego,
po rozbiorach walczacego o wyzwolenie Ojczyzny, dodawat sit upadajacym
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ir niepomiernych wysitkach, pozwalat contra spem sperare, dawat moc
trwania, wytrwania i dotrwania do chwili, gdy odzyskanie niepodlegtosci
Polski samej, w uszczuplonych granicach dawnej Rzeczypospolitej, pozwo-
lito realne juz snu¢ plany wyzwolenia pozostatych w niewoli narodéw po-
bratymczych, pod berto Niebieskiej Krolowej dzisiaj tesknigcych, w tej for-
mie lub innej, czy to z pod masonskiego jarzma Czech — do Krélowej Ko-
rony Wegierskiej, czy z pod straszliwego zaboru antychrysta i czarciej
niewoli — do wolnosci, do Boga i NajSwietszej Jego Rodzicielki.

Z radoscig konstatujemy, ze w czasach dzisiejszych w Polsce, nie my
tylko — ze starszego pokolenia ludzi przedwojennych, z jakiego sie sktadato
grono zatozycieli Kolegjum Heraldycznego, ktore za godto obrato ideogram
trojjedynosci — potgczone pod krélewska korong herby Polski, Litwy i Rusi—
trwamy przy tym dostojnym sztandarze, lecz ze przeciwko defetyzmowi
pacyfistow, gtupocie pacyfikatorow, kwietyzmowibolszewizujacych spekula-
toréw i chwilowemu obnizeniu lotobw wszystkiego i wszystkich, powstaje
bunt miodych, bunt pokolenia ktére nadchodzi i ktére bedzie stanowito
o0 dalszych losach Rzeczypospolitej. Na potwierdzenie tego, cytata z numeru
g-go (z dn. 20 kwietnia 1933 r.) « Buntu Miodych»: «JesteSmy z tych, kto-
rym widzi sie herbowa tarcza Rzeczypospolitej na trzy pola podzielona —
z Ortem, Pogonig, i Swietym Michatem, dla ktorych jagiellonski te-
stament nie stat sie suchym pergaminem archiwalnym, o uszy ktorych
obity sie we wczesnej mtodosci wezwania i hasta z odezwy Naczelnego
Wodza do ludéw Wielkiego Ksiestwa i Ukrainy...»

Herbowa tarcza Rzeczypospolitej z Ortem, Pogonia i Swietym Michatem --
nakryta krélewska korong, tg samg ktéra zdobi skronie Niebieskiej Pani —
oto ideogram, i nasz, i nadchodzacego rycerstwa odrodzonej Polski.
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O SZARA BRAC SZLACHECKA

(Na marginesie umag nad projektem ustawomego rozwigzania m Polsce zagadnienia #lity

Oczekiwana restauracja stanu rycerskiego, w jego przyrodzonych prawach i obowigzkach, na-
strecza pewne obawy z racji nastrojow, nurtujgcych ogét naszego spoteczenstwa. W zadnym
narodzie europejskim, ani w masonskiej Francji, czy Hiszpanji, ani w doniedawna, karbonarskiej
Italji, gmin, czyli tak zwany «lud», nie pata tak zywiotows, zastraszajaca, a nieprzejednang
nienawiscia, do wszystkiego, co pochodzeniem swem odrebne, wyzsze, lepsze. Dzis, kiedy
stan nasz niema zadnych specjalnych przywilejow, gdy — owszem — jesteSmy w zyciu spotecz-
nem i politycznem, przez zmasonizowang biurokracje, spychani $wiadomie na dalszy plan, nawet
dzi$, stosunek chtopa do spauperyzowanego i pozbawionego wplywow «pana» jest nacecho-
wany wrogg nieufnoscig. Musimy by¢ przygotowani na ciezka walke, gdy ta ciemna, niewi-
dzaca masa zostanie zelektryzowana przez zydowska prase, wiescig 0 organizowaniu sie «krwio-
pijcdw ludux». Jesli tedy, odrodzenie stanu rycerskiego ma by¢ prawdziwe i trwate i jezeli ma
wyda¢ godne owoce, nie mozemy ogranicza¢ akcji do organizowania najlepszych, idealnie
biekitnej elity, przeciwnie, cala uwage i najwiekszy wysitek skierowa¢ nalezy na miljonowe
masy, spauperyzowanej czesto pot-schiopialej, szarej braci zagonowej. Jedynie woéwczas gdy
masy te, zawezwane i zorganizowane, stang sie karng, postuszna skinieniu wodzéw kasta, wo-
dzowie ci, elita stanu rycerskiego, bedg mogli spokojnie patrze¢ w przysztos¢, nie watpic o losie
ustanowionych, nowych praw.

A teraz pozwole sobie podac racje natury moralnej. — Kazdy wielki ruch spoteczny, tylko
wtedy moze liczy¢ na powodzenie, jezeli opiera sie na Prawie Bozem i sprawiedliwosci. Czy
mozna popetnic¢ gorsza niesprawiedliw6sé, jak odsadza¢ od czci i praw ten odtam braci, ktéry
zawsze, najofiarniej, z najwieksza gotowoscig nidst zycie i sity Ojczyznie? Barska Insurekcja,
Wielka Epopeja Napoleoniska, 31-szy, 48-my, 63-ci, Legjony wreszcie, oto olbrzymie krzyze
zastugi, ktére nie pozwalajg odtraca¢ bra¢ szara, dlatego tylko, ze przodkowie jej nie mieli
czasu na legitymowanie sig, a dzi$, wielu z nich zatraca o takie, czy inne «izmy». Ten ostatni
zarzut, tatwo uspokoi¢ przypomnieniem, ze jednak zadna warstwa narodu, tak nieztomnie nie
trwa przy Krzyzu, jak wiasnie éw zarazony «izmami» drobny szlachcic. JesteSmy,mimo wszyst-
ko, mtodzi a wiec wrazliwi na gtosny frazes i tatwg demagogie, trzeba nas wiec z powrotem
powota¢ pod bron, ubra¢ w mundur, wprzadz calg mase w najbardziej znojng i krwawg prace
dla Ojczyzny. Wtedy, ci najzapalensi, «szalone paty® z pod znaku Norwida i Mochnackiego,
nie beda potrzebowali szuka¢ «nowych drég®. Punktem wyjscia koncepcji elitarystycznych
jest dziedziczno$¢ — z krwig dziedziczona rasa.— Stara to w Polsce prawda, ze nie w atlasach
i nie na piedestalu szuka¢ nalezy najczysciej biekitnych krwi sztachetnej odcieni. Stuszny
i niecierpigcy zwloki jest zamierzony rewizjonizm, o ktérym pisze «Flerold».

Reasumujac, oswiadczam, ze projekt p. Dolegi-Kowalewskiego uwazam za bliski doskona-
tosci i godny zaakceptowania przez og6t szlachty polskiej. Elita moze by¢ szczupta i zamknieta,
ale tylko, jako elita stanu rycerskiego — elita elity. Taka, zreszta, byta w Polsce przedrozbio-
rowej. Stan rycerski winien by¢ wielki i liczny, gdyz tylko on stanowi w rzeczywistosci narod.
Chtop nie rychto stanie sie godnym, aby mu zwierzy¢ obrone catosci i bytu Rzplitej.

Jak konicza sie takie «narodowe» wojny, niech nas poucza smutne doswiadczenia Austrji
i Rosji. Dla Polski zreszta, niema pokoju, wyklucza go obecno$¢ w granicach naszych miljo-
nowych mniejszosci, $rod ktorych rozktadowa robota wielkie poczynita postepy. Do walki
musi stang¢ odrodzony, zdyscyplinowany stan rycerski, prowadzony zelazngreka swojej elity,
tych biekitnych, ktorzy kiedy$ bra¢ szarg do sejmowych uzywali rozgrywek — niechze nas
teraz uzyja w ostatniej rozgrywce Arjela z Kalibanem.

Tadeusz Junosza-Stepowski z Niedziatek.
* p. «Herold», marzec i kwiecien, 1935.
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LUDGARD GROCHOLSKI

DWA RYCERSTWA GROBU SWIETEGO

(Przyczynki do dziejotu Zakonu Miechowitéw tu Polsce)

I -
«Cuique suum >,

W dotychczasowych publikacjach polskich o poczatkach

Bozogrobcow, zwanych w Polsce Miechowitami, niedosta-

tecznie rozgraniczano dwie catkiem rozne i nazwg tylko do

siebie zblizone instytucje, jakiemi sa: religijny Zakon Grobu

Swietego (zwany tez Zakonem Kanonikéw Regularnych Gro-

bu Swietego) — z jednej strony, a instytucja jerozolimskich ry-

cerzy Grobu $w., zwanych tez kawalerami jerozolimskimi z

drugiej. Od biedu tego nie sg tez wolne dotychczasowe,

w tym przedmiocie, wzmianki w dawniejszych zeszytach

« Herolda», historji Zakonu Grobu $w. dotyczace, a powstate

pod wptywem batamutnego opracowania tematu przez auto-

row wydanego w 1908 r. w Rzymie, w jezyku francuskim, dzieta p. t. «Histoire de 1’Ordre Mi-

litaire du Saint-Sepulcre de Jérusalem» 1). Wynikajace stad zamieszanie pojec staje sie powo-

dem licznych nieporozumien, wyjasnienie ktorych jest koniecznoscia, a osiggniete by¢ moze

przedewszystkiem przez dokladne, na podstawie materjatu zrodtowego, omowienie catkiem

odmiennej genezy obu wymienionych instytucji i ich dalszego rozwoju. Juz same zewnetrzne

emblematy wskazujg na te odmiennos$¢ od samego poczatku. Znakiem kanonicznego, religij-

nego zakonu Grobu $w,, ktérego gataz stanowili Bozogrobcy polscy, czyli Miechowici, jest

podwaéjny krzyz czerwony, (croix de Lorraine) w ksztatcie wyobrazonym ponizej, znakiem

za$ kawaleréw (rycerzy) Grobu Swietego—jest pieciokrzyz t. zw. jerozolimski, réwniez czer-

wony, wyobrazajacy rownoramienny krzyz z poprzeczkami na korfcu ramion (croix potencee),
z czterema réwnoramiennymi krzyzykami, miedzy ramionami krzyza.

Obraz rozwoju tych dwach instytucji przedstawia sie pokrotce jak nastepuje: podczas pierw-
szych juz krucjat, dokota Grobu Zbawiciela poczeto sie grupowac rycerstwo, szczegdlng de-
wocja go otaczajace, co jest zrozumiate, gdyz Gréb ten byt gtéwnym celem i osrodkiem samej
idei pochodéw Krzyzowych. Rycerstwo to, istniejace niewatpliwie juz od 1099 roku, nie posia-
da pierwotnie zadnej wyraZznej organizacji, i wszystko co o niej kiedykolwiek méwiono, odnie-
sione by¢ musi do tradycji i podan, o kilka stuleci p6zniej powstatych. Niezaleznie od powyz-
Szego ugrupowania, i bez zadnego z takowem zwigzku, zostata powotana do zycia (miedzy 15
lipca a 12 sierpnia 1099 roku) przez Godfryda z Buljonu, tacinska kapituta kanonikéw Grobu
$w., przeksztatcona nastepnie w 1114 r., przez patryarche Arnoul de Rohes, w monastyczny
zakon religijny, pod regula $w. Augustyna, 2>zatwierdzony przez papieza Kalixta Il dn.6.VI1.i 122 r.
Ten to wiasnie religijny Zakon Grobu $wietego, od samego poczatku uzywajacy dwuramien-
nego krzyza czerwonego (Sw. Augustyna), byt macierza Bozogrobcéw polskich, i ten tez zakon,
a nie zaden inny, byt przez okres czasu od swego zatozenia w 1114 r., do pierwszego zdo-
bycia Jerozolimy przez muzutmanéw 1187 r. —jedynym religijnym i wojskowym zakonem
Grobu Swietego w Jerozolimie. «Militaris ordo» nazywa go m. in. bulla Celestyna II.

1) C-te F. Pasini-Frassoni, Chev. C. A. Bertini et C-eur C. de Odriozola — Hlistoire de1'OrdreMilitiare du Saint-Sepul
cre», Rzym, b. d. (1908) in 4-to.

2) J. de Bongars — Gesta Dei per Francos (Orientalis Historiae t, 1)» — Hannower, 1611; Recueuil des Histoires

des €roisades (Historiens Occidentaux, t. 11l i V), Paryz — 1886; cytowane pg. £'Ordre Equestre du Saint Sepulcre par
le Bailli C. mte Michel de Pierredon — Paris, 1928.

75



z dn. 10. I. 1144 r. Wynika to réwniez wyraznie z fundamentalnego dzieta Wilhelma z Tyru
— «Historia Rerum in Partibus Transmarinis gestarum a Tempore Successorum Mahumeth
usque ad A. D. MCLXXXIV» (przekfad francuski—Paryz, 1844), oraz z «Chronique d’Ernoul et de
Bernard le Tresorier», wydanej w Paryzu w 1871 r. 3> gdzie sie dowiadujemy, ze duchowni zakon-
nicy Grobu $w. byli zarazem rycerzami, oraz ze pod rozkazy przeora tego zakonu oddata sie zna-
cznacze$¢ Swieckich rycerzy zgrupowanych, jak wyzej wspomiano,przy Grobie Zbawiciela. Czes¢
tego rycerstwa jednak wkrdtce od tej obedjencji sie oderwata, by okoto 1118 roku, za zgoda kréla
Baldwina, zatozy¢ oddzielny zakon Templarjuszy. W wyzej wspomnianych zrédtach, i w innych
réwniez, znajdujemy wyrazne skonstatowanie faktu, ze tak kanonicy (zakonnicy) Grobu Swiete-
go, jak tez zwierzchnictwu ich przeora podlegajacy Swieccy rycerze, w owym okresie walczacy
w Ziemi $w., uzywali jako odznaki dwuramiennego czerwonego krzyza, a wiec emble-
matu ktory stuzyt pozniej, od circa 1170 r., Zgromadzeniu XX. Kanonikéw Str6zéw Grobu $w.
w Miechowie w innych ich siedzibachw Polsce. Ciekawg i waznajest okolicznosé, ze juz w owych
czasach Zakon nasz sktadat sie z braci duchownych (kanonikéw z ktérych jedni byli, a drudzy
nie byli rycerzami) i z braci $wieckich, ktdrzy sie dzielili na rycerstwo (milites), giermkéw (armi-
ger), konfratrow (confratres) oraz na rycerstwo stuzebnej blizej nieokreslonych clientes ifamuli.
Ci konfratrzy stanowig prototyp pézniejszych cztonkdw bractw, powstajacych przy kosciotach
Bozogrobcoéw w Polsce i gdzieindziej. Po upadku Jerozolimy w 1187 r., zakonni kanonicy Grobu
$w. nie nosza juz oreza i przestajg by¢ zakonem wojskowym

Od tej daty nigdzie juz nie spotykamy wzmianki o regularnych rycerzachGrobu $w., ale widzimy
wroku 1197, ze blizej nie okresleni dygnitarze koscielni (primores) wktérych moznasie dopatrywaé
kanonikéw Grobu $w.4) nadajg $wieckie rycerstwo (pasowanie rycerskie) hrabiemu Adolfowi Ill
de Schawenburg, przezwanemu «Hierosolimitanus», ktory odtad do swego rodowego herbu
dodat Trzy Gwozdzie Meki Panskiej i Korone cierniowab). Jest to bardzo znamienne, gdyz
pierwotny emblemat Swieckich rycerzy Grobu $w., nie stanowiacych zakonu, wyobraza czer-
wony krzyz réwnoramienny z poprzeczkami w koricu ramion (croix potencee) z Trzema Gwoz-
dziami i Korong Cierniowg 6), podczas gdy emblematem wyzej wspomnianych kanonikéw,
podtug tak niewatpliwego zrddta, jak cytowana juz Kronika Ernoula i Bernarda Skarbnika,
W owym czasie przez nich uzywanym i noszonym na odziezy, byt czerwony krzyz dwuramienny.
Ci pasowani przez duchownych rycerze Grobu $w. — a byto ich oczywiscie wiecej — nie wal-
czyli juz w Palestynie, gdzie zreszta musieli sie stosowa¢ do nakazujgcego rozbrojenie traktatu
zawartego w Jaffie w 1228 r., i nie zalezeli od udzielajgcych im pasowania duchownych. Jako
emblemat rycerski stuzy im wzmiankowany pojedyiczy krzyz jerozolimski, poczatkowo bez
czterech krzyzykéw, ale z Gwozdziami i Korong Cierniowa, wkrotce catkowicie i powszechnie
przeksztatcony u nich w pieciokrzyz, identyczny z odznakg pdzniejszego orderu Grobu $w.
Oczywiscie rycerze ci, rekrutujacy sie z poboznych pielgrzymdw z rodu szlacheckiego, skiadali
pewne $lubowania na Grobie $w. i stanowili, poniekad, kontynuacje rycerstwa Grobu $w.
z czasOw pierwszej krucjaty. Jan Long, kronikarz wieku XIV-go, méwi o nich jako o rycerzach
Swieckich, instytucji ich jednak nie okresla jako «ordo», a wiec nie uwaza ich za cztonkéw
zakonu, gdy mowi: (po wyliczeniu rzeczywistych zakonow rycerskich, Szpitalnikow, Templar-
juszy, Teutonskiego, z Kalatrawy i $w. Jakoba od Szpady) «lIsti sunt ordines militares princi-
paliores et magis autentici, sed post istos pullularent quidam alii, de quibus non est tantus
sermo, sicut sunt milites Sancti Sepulcri, qui cruces vestibvs suis laicalibus &pponunt 7).

Po zupetnem opuszczeniu Ziemi $w. przez Zakon Kanonikéw Grobu Sw., w 1291 roku ryce-
rze pielgrzymujacy do Palestyny, a pragnacy otrzymac pasowanie na Grobie Zbawiciela, zmu-

3) M. de Pierredon — op.cit.

4) Baudry de Doi —‘Historia Jerosolirnitana , uiarjant lac. rpsu. z XII ui. pod nr. 5513 w Bibliotheque Nationale w Pa-
ryzu; M. de Pierredon — op. cit.

5) €hronicon  Comitum SchawenTnirgensium , ap. *Rerum Germaniearum Tomi Ilb>, t. I, Helmstedt, 1688, in-

fol., p. 531.
6) hr. F. Pasini-Frassoni i in. op. cit. str. 3.
7) Monumenta Germaniae Btisiptocas; , t. XXV. Hannover, 1880, str. 797,
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szeni sg takowe sobie sami nawzajem udziela¢, lub prosi¢ kogokolwiek, duchownego lub $wiec-
kiego, zdolno$¢ udzielania pasowan rycerskich posiadajgcego, o udzielenie tej inwestytury.
Zrédba wyrazaja sie o tem w ten sposéb: «Forte aliguis volens esse miles apud Sanctum Se-
pulcrum domini noslri Ihesu Christi, non reperiens ibi aliquem militem, posset sacerdotem re-
quirere, ul ipsum ordinet, ut est multiciens visum;... Et, ut dictum est, si sacerdos ibi nonfuerit,
potest Ule ordinandus requirere aliqguem scutiferum ualentem, ut ipsum ordinet»....8) Pasowa-
ni sg rycerzami $wieckimi i nie sa zadng trwalg organizacjg zakonno-rycerskg objeci. Na pamigt-
ke odbytej pielgrzymki i otrzymanego u Grobu $w. pasowania, nosza pieciokrzyz jerozolimski,
zawieszony na tancuchu na szyi, lub tez ozdabiajg nim swe tarcze herbowe, czasami wprowa-
dzajg go jako cze$¢ sktadowa herbu, jak to w heraldyce zachodniej czesto spotykamy. Ten
okres trwa do 1496 r., od ktérego prawo ustanawiania rycerzy na Grobie $wietym w Jerozo-
limie zostaje przez Stolice Apostolska udzielone Kustoszom Ziemi Swietej, kazdorazowo obiera-
nym zpo$réd Minorytow Reguly Sw. Franciszka. Z polakéw do Ziemi $w. pielgrzymujacych
przed rokiem 1496-tym zapewne tylko Alexander Sottan okoto 1467-69 r., Jan taski, miles Hie-
rosolimitanus okoto 1451 wreszcie Krzysztof Szydtowiecki, ktory «militiae ac itineri hierosolimi-
tano se accinxit» w 1492 r. (p. Liber Geneseos rodu Szydtowieckich) czego $lady pozostaty
w jego herbie, mogg by¢ zaliczani do kawaleréw Grobu $wietego tego okresu. Bawili tam
w tym czasie inni jeszce polacy, ktérych wymienia praca prof. J. St. Bystronia9) jak Jakéb
z Wyganowa, Maciej z Chronina, Jakéb Ban de Boksicze, Jan Tarto z Opatowa, biskup Krze-
staw z Kurozwek, Stanistaw Mornsteyn i inni, ale byli to przewaznie duchowni, i nie natrafi-
liSmy dotychczas na $lad emblematéw jerozolimskich w ich herbach, ktéreby wskazywaty na za-
dzierzgniecie weztéw z rycerstwem Grobu $wietego.

Wiek XVI-ty przypadajacy na okres w ktérym godnos$¢ rycerzy Grobu $w. udzielana byta
przez Kustoszéw Ziemi $w., przynosi nam wiecej polskich kawaleréw jerozolimskich: w 1509 r.
wystepuje w aktach Metryki Koronnej zapewne przekrecone nazwisko ChristophorusNuhorsky10)
jako miles Hierosolimitanus, Jan Tarnowski, kasztelan krakowski i hetman wielki koronny
odbywa pielgrzumke w 1517 r. i w «Tekach Naruszewicza» znajduje sie jego «Terminatio ez
itinerario», z ciekawym opisem spedzonej przez pielgrzyméw w kosciele Grobu $w. nocy,
w ktérej gwardjan franciszkanski pasowat wybranych na rycerzy jerozolimskich, w 1517 r.
figuruje w aktach «Sepulchri Domini miles» Marcin Broniewski, okoto 1520 r. godnos¢ ryce-
rza Grobu $w. otrzymuje dwudziestoparoletni Stanistaw taski, trzech Teczynskich pielgrzymke
odbywa w potowie XVI w., ale nie mamy S$ladu by zostali kawalerami jerozolimskimi; nato-
miast w r. 1532 notowany jest w metryce Janusz Latalski, pdzniejszy wojewoda poznanski,
jako rycerz Grobu $w., takiez pasowanie rycerskie otrzymuje w 1534 Kiljan Latoszynski, Sta-
nistaw Orlik z tazisk, zupnik ruski, zmarty w 1540 r. znany jest herbarzom jako kawaler jero-
zolimski, w 1575 r. byt w Ziemi $w. Prokop Pieniazek, «miles Hierososimitanus», oraz cztonek
zakonu $w. Maurycego i tazarza®, (cytujemy za Paprockim pg. Bystronia); w 1576 r. jest w Je-
rozolimie Jan Pudtowski, miles sepulchri Christi Hierosolimitanus, otrzymat na znak odbytej
pielgrzymki od kréla Stefana Batorego «dwie palmie», i krzyz Ziemi Swietej w klejnocie rodo-
wej Koscieszy, kawalerami Grobu $wietego zostali w 1583 r. Mikotaj Krzysztof Radziwilt, Jerzy
Kos, Michat Konarski, Piotr Bylina, Andrzej Skorulski.

Charakterystyczng jest rzecza, ze nagrobek Jana Stanistawa Tarnowskiego w Chrobrzu
(t 1568 r.), mieszczacy na kartuszu herbowym, po obu stronach Leliwy godto rycerzy Grobu
Swietego (jerozolimski pieciokrzyz) oraz godto rycerzy S. Katarzyny z Alexandrji (utamek kota
katowskiego z mieczem), zawiera w epitaphium stowa nastepujace: «Slanislao Comiti a Tar-
now etc.... utriusque sanctae militiae insigniis a Pontifice et Imperatore acceptis.... etc» H).Wy-
nikatoby z tego, o ile to zdanie nie jest zgota licencja, ze do jednego z powyzszych gremiow

8) N. Upton — «De Studio Militari Libri Quatuor», rodz. Il. str. 7.

9) prof. J. St. Bystron; Polacy u) ziemi Swietej — Krakow, 1930.

10) I. ¢. oraz Matric. !'egni Pol. Sumarii

11) p. «Miesiecznik Heraldyczny Organ Tow, Heraldycznego we Lwowie, 1913 r. zesz. 3-4, artykut Ludgarda Grochol-
skiego: «Zagadkowe godta na nagrobku Jana-Stanistawa Farnowskiego
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rycerskich zostat Tarnowski przyjety przez papieza, do drugiego za$ przez cesarza. Gdy wia-
domo ze cesarze $w. Imperium nie rozporzadzali orderem S. Katarzyny z goéry Sionu (zwany
tez — Alexandryjskiej), ani tez orderem Grobu $w., licencja autora epitaphium, co do nadania
cesarskiego, jest zupetnie jawna, co do papieskiego nadania jednak niemozemy posiadac¢
zupetnej pewnosci, czy nie byto tu istotnie jakiej ingerencji wtadzy Stolicy Apostolskiej, ktora
juz od 1496 r.12),miata dazy¢ do zastrzezenia sobie prawa udzielania tej inwestytury.

W okresie 1496-1847, w ktérym ustanawianie rycerzy Grobu $w. nalezato wytgcznie do
Gwardjanéw Ziemi $w. z zakonu $w. Fraciszka, nie moze by¢ mowy o tych rycerzach jako
o0 cztonkach regularnego zakonu. Jak pamietamy, jedyny kanoniczny Zakon Grobu $wietego
ustanowiony zostat pod regutg $w. Augustyna. W okresie tym istniat on w Europie, coprawda
uszczuplany kolejno na rzecz rycerskich zakondw Sw. tazarza, Najswietszej Panny Betlehem-
skiej, a wreszcie na rzecz zakonu $w. Jana, czyli kawaleréw rodyjskich, rozwijat sie jednak
i pomyslnie rozrastat w swej prowincji Miechowskiej, stopniowo obejmujacej naczelne sta-
nowisko w catym Zakonie. Zakon jednak nie ma w tym catym okresie nic wspolnego z in-
stytucjg jerozolimskich rycerzy Grobu $w.; nic go z nimi nie iaczy: ani tradycja, ani po-
wierzchowna choéby spdjnia jakichkolwiek $ladéw reguly $w. Augustyna, (gdy tych rycerzy
pasuja zakonnicy z reguly $w. Franciszka), ani emblematy zewnetrzne. W dziejach Miechowa
niema tez najmniejszego $ladu jakiegokolwiek zwigzku, a choéby luznego nawet kontaktu
z jerozolimskimi kawalerami Grobu $w. pojedynczo w Polsce wystepujacymi.

Dzieje przekazuja nam wiadomos$¢é o dwoch tylko prébach zespolenia luznych kawaleréw
Grobu $w., nadania im organizacji i powotania do Zzycia $wieckiego rycerskiego zakonu
Grobu $w. Pierwsza z tych préb miata miejsce w 1558 r., w ktérym hiszpanski szlachcic
Piotr de Carate zwotat zgromadzenie tych kawaleréw do Hoogstraten. Obecnych na zgro-
madzeniu byto 20 kawaleréw, a 10 glosowato przez zastepstwo. Wielkim Mistrzem wybrano
kréla Hiszpanji Filipa li-go. Historycy ktérzy o tym fakcie wspominajg (hr. M. de Pierredon,
A. Favyn, P. Helyot, bar. de Hody i in.) nie sg zgodni co do faktu przyjecia tego wyboru
przez Filipa li-go. Hody twierdzi ze krdl poczatkowo wyhor przyjat, lecz nastepnie sie zrzekt
tej godnosci, Ze wybodr zostal przyjety zdaje sie wynika¢ z faktu, ze nastepca Filipa li-go
na tronie hiszpanskim, Filip I1V-ty, podnosit swoje pretensje do tego tytutu, zaden atoli akt
pochodzacy z kancelarji krolewskiej Filipa li-go nie wymienia go z tytulem W. Mistrza tego
zakonu. Totez prébe hiszpana de Carate uwaza¢ nalezy za nieudata, gdyz projektowana prze-
zen organizacja w zycie nie weszta. Drugg proba byto podobne usitowanie Karola I-go de
Gonzague de Cleves, ksiecia (duc) de Nevers, ktory sam zamierzat zosta¢ wielkim mistrzem
nowego zakonu. Usitowania te miaty miejsce w pierwszych dziesigtkach lat XVII w. i zostaty
udaremnione przez Ludwika XIlI-go, ktéry im sie sprzeciwit bardzo stanowczo, na przedsta-
wienia owoczesnego w. mistrza suwerennego Zakonu Maltanskiego. Dopiero restytucja rezy-
dencjonalnego stolca tacinskiego patryarchy w Jerozolimie w roku 1847, przyniosta ustanowie-
nie, w osobie patryarchy, pierwszego wielkiego mistrza rycerzy Grobu $w. Trwato to jednak
niedtugo, gdyz w 1868 r. papiez Pius IX-ty zreorganizowat te instytucje, nadajac jej pierwsze
statuty, zupetnie juz regularne, i ustanawiajac papieski rycerski order Grobu $w., zreformowany
nastepnie przez Piusa X-go i, w ostatnich latach, przez obecnie panujgcego papieza Piusa XI-go.

Tak — w ogélnych zarysach — przedstawiaja sie dzieje instytucji rycerzy Grobu $w,, ktére
pragnelisSmy naszkicowa¢ zgodnie z oficjalna historjografjg tego orderu —a wiec przedewszyst-
kiem zgodnie z literaturg przedmiotu, specjalnie polecong przez Kanclerza Orderu w Jerozoli-
mie, z ktérej tez wiekszo$¢ naszych cytat czerpiemy.

Dopiero od okresu tych reform, w XIX stuleciu powstajg w literaturze przedmiotu préby hi-
storycznego powiazania ze sobg dwdch réznych instytucji, jakiemi sg i byty zawsze kanoniczny,
religijny i wojskowy (czyli rycerski) jerozolimski Zakon Grobu Swietego, z jednej strony—a ry-
cerska instytucja (obecnie order) Grobu Swietego, z drugiej. Usitowania przedstawienia dziejow

12) Podtug oficjalnego tejze Stolicy dokumentu, pochodzacego coprauida dopiero z roku 1708-go, a stanowigcego niedo-
ktadne powtdrzenie tekstu z dzieta A.Favyn; ke Theatre d’honneur et de la €hevalerie opublikowan. w Paryzuw 1620 .
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tych dwu réznych instytucji, jako dziejow jednego, pierwotnie, religijno-rycerskiego zakonu,
z czasem dopiero rozszczepionego na dwie gatezie, kanoniczno-religijng i rycersko-$wiecka,
sprzeczne z faktami historycznymi, nie przyniosty nic précz batamuctwa, ktérym ulegli$my po-
czatkowo sami, a w ktore tatwiej jest popas¢ — nizeli wybrnaé potem.

Wyswietlenie prawdy co do historji Rycerstwa Grobu Swietego, nie przynosi ujmy tej pra-
starej i niegdy$ wylacznie szlacheckiej, rycerskiej instytucji, bardzo dostojnej i obdarzonej
przez Stolice Apostolska—jak to wynika z oficjalnego dokumentu z 1553 r.3) — znakomitymi
przywilejami, ze wymienimy tylko przyznane Rycerzom Grobu Sw.. pierwszenstwo przed
wszystkimi innymi orderami rycerskimi, z wyjatkiem Ztotego Runa, prawo legitymizowania
barstardow, prawo nadawania herbéw, prawo posiadania dobr koscielnych (choéby pozosta-
jac w stanie matzenskim) i t.d., co wszystko stanowito przywileje zwigzane z t.zw. «mniejszg
komityway», skad poszczeg6lni autorowie, nawet wspotczesni'+) przyznajg kawalerom Grobu
$w. prawo do uzywania hrabiowskiego tytutu «comes palatii Lateranenss» (wiasciwie: «co-
mes aulae Lateranensis et palacii apostolici»), co —za przyktadem podobniez uprzywilejowa-
nych rycerzy Ziotej Ostrogi («milites aurati»), — niejednokrotnie bylo i bywa zwyczajowo sto-
sowane przez kawaleréw jerozolimskich.

Chodzi tylko o zgodne z prawdg historyczng rozgraniczenie pomiedzy dwoma rycerstwami,
z pod dwdch réznych znakdw: czerwonego pieciokrzyza Kawaleréw Jerozolimskich i czerwo-
nego krzyza podwdjnego Bozogrobcow, u nas Miechowitami zwanych.

O tern drugiem rycerstwie i tradycjach jego w Polsce, o Miechowie i jego fundacjach, o kon-
fratrach miechowskich od czaséw piastowskich, az po listopadowe powstanie, 0 podzisdzien
kwitngcych rodach szlacheckich, nierozerwalnymi weztami wielowiekowych tradycji rodzinnych
z Bozogrobcami i Miechowem zwigzanych, méwi¢ bedziemy w dalszym ciggu niniejszego szkicu.

13) «Privilegia Equitum Hierosolimitanorum» Romae, 1553,
14) T. BeT'tucci; «Z titoli nobiliari e cavallereschi pontifici  Roma, 1925.



LISTY PRZEORA LIRERTA VAN ELSRACK (1674 1676).

DOTYCZACE PROBY REORGANIZACII
KANONICZNEGO ZAKONU GROBU SWIETEGO.

Spetniajac zapowiedziane w zeszycie i-wszym b. r. opublikowanie listéw prze-
ora Zakonu Grobu $w., Liberta van Elsrack, 0 Generalnej Prepozyturze Miechow-
skiej i jej stosunkach z Zachodem w koricu XVII wieku,przystepujemy do ogtosze
nia tych waznych dokumentdw historycznych, rozpoczynajac od komentarza do
nich napisanego przez hrabiego Couret, honorowego cztonka Conseil Heraldigue.

Dokument, ktory niniejszem ogtaszamy jest, zdaniem naszem, jedynem zachowanem $wia-
dectwem ciekawej proby reorganizacji kanonicznego Zakonu Grobu Swietego, ktéra zostata
podjeta zresztg bez wielkiego powodzenia, pod koniec siedmnastego wieku.

Jak wiadomo, po upadku twierdzy Swietego Jana w Acre w 1291 r., kanonicy Grobu Swie-
tego opuscili ptonacy zamek i zwloki przeora i schronili sig¢ do swoich dwoch wielkich domow
filjalnych: w Miechowie w Polsce, w poblizu Krakowa i Swietego t.ukaszaw Perugio (w Umbriji).
Ustanowili tam dwaoch poteznych mistrzow Zakonu, ktérzy zrazu w przymierzu bedac i zgodnie
rzadzeni przez Wielkiego Przeora monasteru Swietego +.ukasza, rozstali sie gwattownie w 1434 r.
i przeobrazili sie we wrogow.

W 1489 roku dom Swietego tukasza w Perugio, wydany rygorom Papieza Inocentego VIII
przez przewrotng chciwo$é Szpitalnikéw Swietego Jana, zostat zniesiony i wchioniety — wraz
ze wszystkiemi swemi filjami we Wioszech i we Francji — przez olbrzymig i krwawg fortune
Rycerzy Rodyjskich.

Jednak dzieki poparciu krélow polskich, wegierskich i dynastji Habsburgdw w Austrji, Mie-
chéw przetrwat az do poczatku XIX wieku i zdotat sie oprze¢ wszystkim zaborczym zakusom.
Upadt dopiero w 1819 r. na skutek bezprawnej interpretacji, jakg car Aleksander | dat niezbyt
jasnej bulli Papieza Piusa VII.

Po zniesieniu klasztoru Swietego tukasza, Miechéw uprzywilejowany juz purpurowa peleryng
swych kanonikéw, mianowat sie wytaczng zwierzchnoscig kanonicznego Zakonu Grobu Swie-
tego, poddajac swemu pastoratowi, wraz z Polska, cze$¢ Niemiec, Czechy, Morawy, Slask,
Wegry, Ru$ i catg wschodnig Europe, i nadat swoim przeorom, pierwotnie tak skromnym, dumny
tytut Generalnych Prepozytéw, obejmujac nastepstwo po arcyprzeorze Swietego kukasza
w Perugio.

Rézne okolicznosci w réznych epokach sprawity, ze Miechéw utracit zwierzchnictwo nad
prowincja czeska i znaczng czescig niemieckiej. Odstepstwa wielkiego monasteru w Pradze
Czeskiej i w Nissie na Slasku, byly szczegdlnie dotkliwe, nie méwiac juz o straszliwych gra-
biezach Turkéw, pustoszacych potudniowy wschéd i Kozakéw niecacych pozary na rubiezach
wschodnich. Chcac sobie wynagrodzi¢ i zrownowazy¢ te straty, Miechow stara sie rozprzestrze-
ni¢ ku Zachodowi. Tym zachodem byta Flandrja i poniekad Francja, gdzie przedziwnym zbie-
giem okolicznosci, pod koniec XV wieku rozkwita ponownie, niby polna tarnina, jedna z po-
dleglych gatezi kanonicznego i regularnego Zakonu Grobu Swietego.

Okoto 1483-1484 roku, w okolicach wielkiego miasta Liege we Flandrji, zyt w ubdstwie
pewien miody cztowiek, prostak raczej i naiwny, ale nader pobozny, imieniem Jean Aabrouck
albo d’Aabrouck. Wielka rodoscig jego bylo modli¢ sie naprzemian w roznych kaplicach,
nawpét rozpadiych, starych klasztoréw Grobu Swietego, niegdy$ tak licznych we Flandrji. Po-
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kornemi dtonmi starat sie naprawia¢ wedle sit zniewagi ludzkie i zelzywo$¢ czasu. Ostatni
przeor Zakonu we Flandrji, IM¢ Korneljusz Odislinger de Eupen, niezbyt troskliwy o te wszyst-
kie relikwie, wiodt wesoty zywot Swieckiego magnata.

Nie mogac sie dtuzej opanowac, nawpét oszalaly ze zmartwienia, Jean d'Aabrouck, z roz-
pacza pospieszyt do Wioch, kedy, jak méwiono — zytjeszcze w Umbrji, w szlachetnem miescie
Perugio,mistrz generalny kanonicznego Zakonu Grobu Swietego. Dociera do Perugio, wélizguje
sie podczas uroczystego nabozenstwa do kolegjaty Swietego tukasza i bez ceremonji rzuca
sie do stop arcyprzeora, Jego Wielebnosci Cataneo de Traversari... Ten dobrotliwie podnosi
go z kleczek, usadza w stalli i po zakoAczeniu nabozenstwa wiedzie z sobg do zakrystji, gdzie
go pyta o jego zadania. Jean d’Aabrouck wota o mitosierdzie, nie dla siebie — gdyz dla siebie
nie pragnie nic, ale dla tych biednych klasztoréw w gruzach i dla tych kaplic opustoszatych,
kedy nie modli sie nikt i tylko «lisy majg swoje jamy», potem btaga arcyprzeora, aby zechciat
potozy¢ kres tak wielkiej nedzy. Dajg mu postuch i zapraszajg na majace sie odby¢ nazajutrz
zebranie generalnej kapituty. Przyszedtszy na nie, kleka z ramionami w krzyz i oto podnoszg
go z ziemi, Sciskajg, winszuja; zostaje przyodziany w czarny habit o podwoéjnym purpurowym
krzyzu kanonikéw Grobu $wietego i arcyprzeor, z mitra na gtowie i z pastoratem w reku, mia-
nuje go uroczyscie wizytatorem generalnym Zakonu we Flandrji, z petnomocnictwem reformy
zakonnikéw i wskrzeszania klasztoréw. Jean d’Aabrouck rusza z powrotem, przemieniony od
bezmiernej radosci, zmierza wprost do ostatniego przeora Flandrji, IM¢ Korneljusza Odislingera
de Eupen, pokazuje mu swoje petnomocnictwa, przypieczetowane wielkg pieczecig Zakonu.
Zamiast sie unies¢, przeor, dotkniety taska, uderza sie w piersi i przyjmuje z radoscia reforme.

Stare klasztory Grobu Swietego powstajg z ruin; buduija sie inne. Nadto gata? zeriska Zakonu
Grobu Swietego zostaje ufundowana przez surowa Clemence d’Aabrouck, siostre nowego wi-
zytatora generalnego. Nie sg to juz — rzecz jasna — wielkie Kanoniczki heroicznej epoki, istnie-
jace jeszcze w Hiszpanji. Sg to poczciwe zakonniczki, skromne proste, niezbyt uczone, lecz
nader pobozne: Selpukrynki, ktérym atoli Ksigze Biskup Liege.Erard de la Marek, nada wkrétce
tytut kanoniczek (.1522), a ktérym niebawem przyda poloru i pozioty profesja zakonna stynnej
Claude de Moy, cérki jednej z najznakomitszych pikardyjskich rodzin i wdowy po ksieciu
Henryku de Lorraine-Vaudemont, hr. de Chaligny.

W posrod tej plejady nowych klasztoréw, wyrozniajg sie dwa: te mianowicie, o ktérych
bedzie mowa w listach ogloszonych ponizej: klasztor La Chavee, w poblizu Liege, i klasztor
w Charleville, naprzeciw Mezieres; pierwszy zakonnikdw, drugi kanoniczek.

Listy te byly pisane pod koniec XVII wieku (1674-1676). Rozped nadany przez czcigodnego
Jean d'Aabrouck przycicht i zgast, wraz z gnusnos$cig zakradta sie nedza, wojny Ludwika XIV
z Hiszpanjg i Holandjg wzmogly jeszcze utrapienia i braki. Domy odosobnione i zgrzybiate
zaledwie moga sobie wystarczy¢...

Nagle ogromna nadzieja przenika do dusz: tam w oddali, na wschodzie, na ziemiach pol-
skich, na rubiezy azjatyckiej dziczy, olbrzymi monaster, ksigze i zwierznik Zakonu, istnienie
w chwale... Tam kanonicy Grobu Swietego zyja jak kréle, poruszajg petna dioniajzioto i $wiete
relikwie. Tam istniejg groby dawnych przeoréw, rozliczne klasztory, szkoty uczone, bezcenne
dokumenty, przywileje i godnosci wszelakie, sptywajace na glowy zakonnikéw. Czemuz nie
oddac sie pod opieke i wstgpi¢ niejako w cien tych wielkich zakonnikdéw, ksigzat Zakonu
i synéw pierworodnych Grobu Swietego?...

Na to pytanie, ktore zadajg sobie wszyscy, odpowiadajg dwaj zakonnicy. Za przyzwoleniem
swego przeora, czcigodnego ojca Liberta van Elsrack, porzucajg klasztor La Chavee, w pobli-
zu Licge, ruszajg w droge, wedrujg dtugo pieszo, konno i pojazdem, btadzag wsréd bezdrozy,
zwiedzeni mylnemi wskazéwkami, gubig sie w ciemnosciach i wkoncu — docierajg do celu;
wiasnie historje tej ich peregrynacji i pobytu w Polsce opisujg listy zamieszczone ponizej
Historje opowiada przeor klasztoru La Chavee — kanoniczce w Charleville.

Petne ciekawych szczeg6tow i zupetnie nieznanych, listy te stanowig dokument niewydany,
0 pewnem znaczeniu dla historji Zakonu Grobu Swietego wogéle. Potwierdzaja one, jak tojuz
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rzekliSmy na wstepie — ciekawg probe zjednoczenia i odnowienia Zakonu Grobu $wietego,
podjeta we wspolnem porozumieniu, pod koniec XVII wieku, przez Zakon Grobu $wietego
we Flandrji i Zakon Grobu $wietego w Polsce. Niestety daremnie! Zakon Grobu $wietego nie
miat juz ujrze¢ nowego rozkwitu: kazdy z odtaméw popadt w odosobnienie, za$ zakon Flaman-
dzki w nedze. Zakon Grobu $wietego w Paryzu (klasztor zakonnic na ul. de Bellechasse) jak
sie zdaje odmowit przylaczenia ¥ie. A jednak niegdys w klasztorze zakonnic Grobu $wietego
w Charleville, mozna bylo dostrzec kosztowny portret jednego z generalnych prepozytow Mie-
chowa, jako cenng pozostatos¢ owych prob zjednoczenia.

Wymienione listy zachowaty sie od roku 1676 (data ostatniego listu) w Kklasztorze Grobu
Swietego w Charleville, ale oryginaly znikly od dawna. Niektore listy zaginety. Te ktore prze-
trwaly, przepisane licho, i bez zrozumienia, petne btedéw ortograficznych, przyciete niekiedy
i cytujg nazwy geograficzne znieksztatcone stanowig tekst nieraz peten usterek, ktdry atoli u-

wazalisSmy za nasz obowigzek uszanowa¢ skrupulatnie.

Vv A

« GARNKI SZLACHECKIE». Podczas mego po-
bytu w pow. Biatostockim, trafitem do zascianku
(nazwy dzi$ nie pamietam), potozonego kilka ki-
lometréow od stacji Morki, na linji Biatystok-
Grajewo.

Zascianek 6w szlachecki zamieszkuje réd Rut-
kowskich, wspdlnie ze swymi dzi$ réwnopraw-
nymi, ongi$ poddanymi chtopami, o nazwisku
Szklanka.

Zatrzymatem sie u jednego z Rutkowskich.
Szlachcic, dobrze zdajacy sobie sprawe ze swego
pochodzenia, wkrétce sie rozgadal, wyciagnat
ze strychu catg skrzynke dokumentéw, pokazu-
jac mi i ttomaczac ich znaczenie dla Rutkow-
skich. Niektére dokumenty siegaty, o ile mie
pamie¢ nie myli, XVI wieku.

Pod koniec rozmowy przynidst Rutkowski ze
spizarni garnek, u dotu szeroki, o waskim gar-
dle, napetniony jajami. Stawiajgc garnek przed
nami, (bytem z nauczycielem wiejskim, ktory
prowadzit szkote w zascianku), zaproponowat
sprobowacé reka wyjac jedno z jajek z garnka.

Nauczyciel, z pochodzenia mieszczanin, pierw-
szy zapuscit reke do garnka. Jakiez byto jego
Zdziwienie i zaklopotanie, kiedy, mimo wszel-
kich usitowan, reka jego, twarda i mato gietka,

R I

(c.d.n)

A

nawet przez gardziel garnka nie przeszta. Szlach-
cic, patrzac na prozne usitowania nauczyciela,
usmiechat sie ironicznie pod wasem, nic jednak
nie méwiagc. Potem pan Rutkowski zapropono-
wat mi powtorzenie eksperymentu z garnkiem.

Ja, sktadajac dton prawie we dwoje, z tatwo-
$cig wydobytem jajko z garnka, na co sziachcic
zauwazyt. «Teraz widze, ze pan tez musisz by¢
z «dworzan», bo to, prosze pana, garnek «szla-
checki® i tylko szlachcic jajko z niego dosta-
nie®.

«My tak z dawnych czaséw jaj nie zamykamy,
tylko — zeby Szklanki nie kradli — w garnkach
trzymamy, z ktorych tylko szlachcic jajko dosta-
nie, chtop za$ musi albo garnek rozbi¢, albo
jaja wysypac, a wtedy one sie tez bez korzysci
pobija®.

«Reka u nas, szlachty, panie, jest taka od
pradziadéw, co to rycerstwem byli i delikatnie
reke szablg wyrobili, ze sie sktada we dwoje®.

«Jest jeszcze, wiesz wacpan, wezet u nas
szlachecki, ktérym zamiast zamka komore za-
wiazujemy, chtop go, uwierzysz wacpan? nie
rozwigze. My sami i panny tym weztem pro-
bujem, czy to z dobrej szlachty ktora jest. Swa-
ty tem sie zajmuja®.

*) Wedtug Ojca Hdlyot Histoire des Ordres Monastigues etc; tome Il; p. 120 in fine, «zakonnice Grobu $wietego tue Fran-

cji, Niemczech i Hiszpanji odméwity uznania zwierzchnosci Generata w Miechowie, a nawet klasztor w Paryzu za-
mknat swe kraty przed wizytatorem generalnym, przystanym z klasztoru miechowskiego; «Notice historigue sur 1'Ordre du
Saint-S¢putcre de Jerusaiem depus ison origine jusqu a nos jours». przez Hr. Couret, (drugie wydanie, strony 94, i02,103).
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Wezta jednak opisa¢ nie moge, gdyz sposobu
wigzania go juz teraz nie pamietam.

Diugo jeszcze rozprawiat ze mng pan brat
szlachcic i o polityce i o czasach kiepskich, ze
to dzi$ starych «dworzan» niesprawiedliwie
nie szanuja, za to, ze ich ojcowie, a ostatnio
oni i synowie, niemato za ojczyzne krwi stracili,
niejednemu i chate wzieli, dzi$ do gminy przy-
pisali i na chtopéw kieruja.

KSIAZKI |

TOMASZ KLENCZAR — «Dotacja koscielna Cho-
rzow-Dab i rozwdj jej gorniczych stosunkéw®,
naktadem Doksztalcenia Technicznego, pod re-
dakcjag inz. St. Majewskiego, Katowice, 1930.
Trafita nam do rak ta ksigzeczka, pod catkiem
dla nas obojetnym tytutem, zawiera wazne szcze-
goty do dziejow Miechowa i Miechowitéw. Cho-
rz6w bowiem wchodzit juz w XIII wieku, a na-
wet by¢ moze w XlI-tym, w skiad posiadtosci
$lagskich Miechowa. Pierwotng nazwg Debu
— byto Biatobrzezie, nazwane potem Krasnym
Debem, a wreszcie Debem. Biatobrzezie juz w
1198 r. nalezato do Miechowa, o czem Nakiel-
ski wspomina w swem dziele «Miechova». Cho-
rzdw prawdopodobnie w tym samym czasie,
lub wkrotce potem wszedt w sktad tychze po-
siadtosci. Nie bedziemy tutaj streszczali wyzej
wspomnianej pracy pana Klenczara, zwracamy
jednak na nig uwage wszystkich mitosnikow
przesztosci Bozogrobcoéw Miechowskich.

«POLSCY BOZOGROBCY® — pod powyzszym
tytutem znajdujemy w numerze 16-tym «Swia-
towida® za r. b,, artykut — ilustrowany fotogra-
fiami kosSciota w Miechowie, oraz architektoni-
cznych zabytkéw w Chetmie, pod Bochnig, ktory
stanowi jedng z najdawniejszych siedzib mie-
chowskich Bozogrobcow, nalezat bowiem juz
do nich w 1165 r. Niawielki koscidtek parafjalny
w Chetmie posiada $lady starej architektury go-
tyckiej. Jest w stanie do$¢ dobrym, chociaz —jak
wida¢ z fotografji — wymagajacym remontu.
Charakterystycznym jest podwojny krzyz Bozo-
grobcéw, na barokowym kartuszu, umieszczony
na murze zewnetrznym kosciota, a takze daleko

Wypytywat mnie, czy niema przypadkiem ja-
kiego urzedu, gdzie szlachte zapisujg, jak «za
ruskiego® bylo, zeby synowie i wnuki wiedzie-
li kim sg i honor chowali.

Niestety, nie wiele mogtem powiedzie¢ szlach-
cicowi, gdyz martwi¢ go nie chcialem wiado-
moscia, ze takich urzedéw panstwowych niema
i by¢ narazie nie moze.

S. URSYN.

WYDAWNICTWA

dawniejszy zapewne od poprzedniego, duzy ze-
lazny krzyz podwojny, przy wejsciu do zakrystji
kosciota. Podobizny obu tych zabytkéw znajdujg
sie réwniez we wspomnianym artykule.

KAROL GORSKI, «POMORZE W DOBIE WOJ-
NY TRZYNASTOLETNIEJ®, Poznan, nakt. Poz.
Tow. Przyj. Nauk, 1932. Ta nad wyraz ciekawa
dla historyka monografja zmagan naszych z Za-
konem Krzyzackim, daje bardzo obfity materjat
genealogiczny i heraldyczny. Dotyczy on oczy-
wiscie rodzin pomorskich, a najwazniejsze na-
zwiska tam wystepujace sa: Bazynscy, Nostitzo-
wie, Ketrzynscy, Sikorscy, Gliszczynscy, Rekow-
scy, Czarnowscy, Dorpowscy i w. in. Oparta
na zrodtach archiwalnych, ksigzka Dr. Gorskiego
zastuguje ze wszechmiar na przeczytanie a ra-
czej przestudjowanie, tem wiecej, ze stanowi
jeden z nielicznych przyczynkéw do historji na-
szej pruskiej szlachty, o ktorej w naszej litera-
turze, poza «Szlachtg Pruska® A. A. Kosinskie-
go mato stosunkowo mamy odnosnych dziet.
J.G. M.
LUDWIK KORWIN, «KORWINOWIE®, Kra-
kow, skilad gt ksieg. Stanistawa Lisowskiego
1935. P. Korwin jest juz autorem dwoch prac, je-
dnej, o szlachcie zydowskiego, drugiej o szlachcie
ormianskiego pochodzenia. Tematy nad wyraz
ciekawe, opracowanie ich jest jednak znacznie
mniej wartosciowe nizby sie mozna byto spo-
dziewaC. Po wigkszej czesci jest to kompilacja,
pracowita, ale mato nowa, a nawet tam gdzieby
mogt da¢ co$ nowego, np. o whasnej rodzinie
Korwindw-Piotrowskich, p. Korwin ogranicza
sie do powiedzenia tego, co mozna znalez¢
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w JUruskim fmnyféh' herbnrzacK Nie wspomina'
on np. w notatce dotyczacej sinej rodziny o naj-
wybitniejszej bodaj jej linji t.j. kresowej, z kto-
rej, jak wiadomo, pochodzita stynna autorka
sceniczna Gabrjela Zapolska, z domu Korwin-
Piotrowska. Nie korzystat on, ku zdziwieniu zna-
jacych sie na tej dziedzinie, z dziela, ktéreby
mu dato bezwatpienia wiele ciekawych mater-

jatow, mianowicie z monografji rodziny Kamin-
skictr, wydanej w pot. XIX. wieku. Réwniez co
do genezy herbu «Korwin» i rodu tegoz, pogla-
dy p. Korwina sg bardzo mato oryginalne i nie
wybiegajg poza powtarzanie plus-minus tego,
co powiedziat Paprocki, Okolski, Niesiecki.

A szkoda, bo temat ciekawy.
J. G. M.

SPIS NAZWISK SZLACHECKICH
przywtaszczonych drogg zmiany w ciggu I-go kwartatu 1935 r. Numery oznaczajg porzgdkowe
cyfry Monitora Polskiego.

BYKOWSKI — Byk Feliks $lusarz, £6dz. (Woj. £dzkie 24. I. Nr. 26)

CZECHOWSKI — Weingarten Adam, starosta, Konin. (Woj. £ddzkie 24. I. Nr. 26.)
CZERNECKI — Postrygacz Jan, Pruszkdw. (Woj. Warsz. 22. 1ll. Nr. 68.)

GRONOWSKI — Szwanc, Konstanty, Teofil, Stanistaw i Adolf, Trzeszczany. (Woj. Lub.19.11.Nr.41.)
JASINSKI — Josek Stefan, kelner, Pabjanice. (Woj. Lodzkie 24. 1. Nr. 26

JASNOGORSKI —Maslanka Ludwik-Piotr, urzednik miejski, Krakéw. (Woj. Krakowskie24.LNr.26.)
JEZEWSKI — Potubojarinow, Aleksandrowo-Kujawskie (Woj. Warsz. 22. Ill. Nr. 68.)
KALENSKI — Dupak Szymon-Karol (dw. imion), zotnierz 8 p. utanéw, Rakowice.

(Wojew. Krakowskie 17. I. Nr. 26.)

KAMINSKI — Farfus Mikotaj posterunkowy P. P. kabunie, Wactaw rolnik, Majdan Skierbie-
szoiuski, Emilja tabunie, Juljan i Wiktor, robotnicy, Skierbieszow (Wojew. Lub. 9. I. Nr. 7.)

KUDELSKI — Kudia Jan, Krasnystaw (Wojew. Lub. 6. 1. Nr. 54.)

EUCZYNSKI — Barchan Jézef nauczyciel, £6dz (Woj. £odzkie 24. I. Nr. 26

MICHOROWSKI - Siedz Antoni, tukéw. (Wojew. Lub. 6. Ill. Nr. 54.)

MIRECKA — Zajac Zofja-Jézefa (dw. imion), asystent pocztowy, Krakdw. (Woj. Krak 8.111.Nr.62.)

PANOWSKI — Piekarz Wactaw, rolnik, Zaborow (Wojew. Lub. 9. 1. Nr. 7.)

PIEGLOWSKI — Byczek Jan, Piegtowo. (Woj. Warsz. 22. I1l. Nr. 68.)

PLEWINSKI — Plewa Jozef, Modlin. (Woj. Warsz. 22. 11l. Nr. 68)

POLESKI — Polakow Wsiewotod, urzednik, Krakéw (Woj. Krakowskie 3. 1. Nr. 2.)

POLANOWSKI — Byk Piotr, st. marynarz, Gdynia. (Urzad Wojew. Pomorski 19. II. Nr. 41.)

SANKOWSKI — Rak Wiadystaw, urzednik gm. Rosprza. (Woj. £6dzkie 24. I. Nr. 26.)

SMOZEWSKI— Smarkata Kazimierz, +askarzewo (Wojow. Lub. 6. Ill. Nr. 54.)

SEAWINSKI — Wilk Jozef, Brzesk. (Wojew. Krakowskie, 9. II. Nr. 41.)

STANOWSKI — Ehrlich Urszula-Eugenja (dw. imion) i Leon-Stanistaw (dw. imion)

(Urzad Wojew. Lwowski 24. 1. Nr. 26.)

SZALEWICZ — Szaleniec Kazimierz, $lusarz, £6dz. (Woj. £odzkie 24. 1. Nr. 26.)
WEODARSKI — Whudarski Mieczystaw. (Woj. Warsz. 22. 11l. Nr. 68.)
ZAWIRSKI---- Piec Aleksander, prac Urz. Skarb. Wojew. Lub. 9. 1. Nr. 7.)
ZDANOWSKI — Klepka Jan, porucznik, £06dz. (Woj. £odzkie 24. 1. Nr. 26.)
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