HEROL DD

ROKty LIPIEC - WRZESIEN ZESZYT 7-9

OD WYDAWNICTWA

Stosownie do zamieszczonej w czerwcowym (6-tym) zeszycie b. r.
zapowiedzi, dajemy do rgk naszych czytelnikdw potréjny zeszyt He-
rolda na lipiec, sierpien i wrzesien. Zapowiedz wspomniana znajdo-
wata sie na drugiej stronie oktadki, w miejscu widocznem, powtdrzo-
na w dwu jezykach, niezbyt wiec jest zrozumiatem dlaczego tylu
Prenumeratorow naszych nadestato pod adresem Administracji urgen-
sy o zalegajgce jakoby lipcowy i sierpniowy zeszyty. Tyle byto tych
urgensow i zapytan, zeSmy na wszystkie odpowiedzie¢ nie mogli.
Gdyby Szanowni Czytelnicy zechcieli taskawie uwazniej przegladac
zeszyt czerwcowy, unikneliby dla Siebie i dla nas zbytecznej kore-
spondencji.

W danym wypadku przerwa wakacyjna ttumaczy sie tem, ze Do-
Swiadczalna Pracownia Graficzna Salezjanskiej Szkoty Rzemiesini-
czej, w ktorej « Herolda» drukujemy, byla przez letnie miesigce nie-
czynna.

Moze sie jednak i w przysztosci, z innych czysto redakcyjnych
wzgledéw, wydarzy¢ opdznienie kolejnego zeszytu, a nawet wydanie
podwoéjnego zeszytu, gdyby to opdznienie objeto caty miesigc. Nie
sadzimy by artykuly naszego wydawnictwa tracity przez to na aktu-
alnosci, gdyz w olbrzymiej wiekszosci nie sg obliczone na zaintereso-
wania dnia lub miesigca biezacego i aktualnos¢ ich daleko dtuzszy
obejmuje czasokres. Prosimy wiec Szanownych Prenumeratoréw, by
zechcieli nam wierzy¢, ze wspomniane opdéznienia powsta¢ moga
z uwagi nieraz na interes naszych Czytelnikow, z checi dostarczenia Im
jaknajlepiej zgromadzonego i opracowanego materjatu redakcyjnego.

Jednocze$nie uprzejmie prosimy o wznowienie przedptaty za drugie
potrocze, wzglednie ostatni kwartat b. r.
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SZLACHECTWO WOBEC NOWEJ KONSTYTUCJE

Senator Ignacy Balinski, w artykule p. t. « Tytuty i szlachectwo —a kon-
stytucja», zamieszczonym w «Kurjerze Warszawskim® z dn. n sierpnia br.,
stwierdza, ze nowa konstytucja z d. 23 kwietnia 1935 roku, art. 81 § 2, uchy-
lajac kategorycznie catg konstytucje poprzednia (z wyjatkiem Kilku artykutow
z rozdz. V-go) abrogowata temsamem art. 96 konstytucji marcowej 1921 r.,
ktory brzmiat:

«Art 96. Wszyscy obywatele sg rowni wobec panstwa. Urzedy publiczne
sg w rownej mierze dla wszystkich dostepne na warunkach prawem prze-
pisanych.®

«Rzeczpospolita Polska nie uznaje przywilejéw rodowych ani stanowych,
jak réwniez zadnych herbdéw, tytutdéw rodowych i innych z wyjatkiem nau-
kowych, urzedowych i zawodowych. Obywatelom Rzeczypospolitej nie wolno
przyjmowac bez zezwolenia Prezydenta Rzeczpospolitej tytutdw ani orderéw
cudzoziemskich.®

Po omowieniu charakteru nowej konstytucji, stwierdziwszy, ze zawiera
ona uchylenie og6lnej zasady o rownosci obywateli wobec prawa, trady-
cyjnie dotychczas obowigzujacej demokracje od czaséw rewolucji francus-
kiej, oraz po naszkicowaniu stosunkéw prawnych pod wzgledem stanowym
pod trzema zaborami, autor przechodzi do zastanowienia sie nad skutkami
prawnymi wynikajacymi z nowej konstytucji polskiej:

«Analiza moze tu p6js¢ dwiema drogami: interpretacji rozciagtejszej lub
SciSlejsze].®

«Przy pierwszej rozumujemy w ten sposéb. Skoro Rzeczpospolita Polska
zaprzestata nie uznawania szlachectwa, herbdéw i tytutéw rodowych, to zna-
czy, Zze je w zasadzie uznaje, ulegt zatem przywrdceniu status quo ante
(stan prawny poprzedni), wobec czego posiadanie, uzywanie i ujawnianie
szlachectwa i tytutdw rodowych, bez wzgledu nato, ze z tem nie tgcza sie
zadne przywileje i prerogatywy, jest legalnie dozwolone i uznawane stosow-
nie do poprzednio obowigzujacych ustaw i rozporzadzen rzadowych.®

«Wedtug takiej interpretacji szlachectwo i tytut rodowy moze by¢ odtad
w Polsce ujawniany we wszystkich dokumentach urzedowych, w aktach
stanu cywilnego, rejestrach ewidencji ludnosci, pasportach, aktach notar-
jalnych, nominacjach stuzbowych i t. p. Mogga tez obywatele polscy legalnie
ujawnia¢ swe pochodzenie szlacheckie i uzywac¢ swych tytutbw rodowych,
zar6wno prywatnie jak i urzedowo, ale oczywiscie pod warunkiem, ze to
swoje szlachectwo i tytut wylegitymujg, t. j. nalezycie udowodnig zgodnie
zZ przepisami obowigzujacemi w tej materji, badZ w Rzeczypospolitej Polskiej
przedrozbiorowej, badz nastepnie w panstwach zaborczych.®
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Obok powyzszej interpretacji, rozciaglejszej, przedstawia p. Balinski moz-
liwos¢ nastepujacej, Scislejszej interpretacji:

«Przywrdécenie—powiemy — uznawania przez Panstwo szlachectwa i ty-
tutdw nie wznawia legalnosci posiadanych przed rokiem 1921. One wow-
czas zostaty zniesione, wiec nie istniejg i nie mogg by¢ ani posiadane ani
uzywane, dopoki przez nowe zarzadzenia wiadz nie bedzie wprowadzone
ich nadawanie lub potwierdzanie.

Naszem zdaniem, z obu powyzszych interpretacji pana Balinskiego, roz-
ciaglejszej i Scislejszej, tylko pierwsza moze by¢ zastosowana, a to dla tego,
ze artykut 96 dawnej konstytucji, stwierdzajacy ze Rzplta Polska «nie uznaje...
herb6w, tytutdw rodowych itd.», nie zawierat zniesienia szlachectwa
i tytutow.(Omawialismy juz te sprawe w «Heroldzie w kwietniu 1932 r.)
Co do ostatecznych konsekwencji wysnuwanych z obu interpretacji przez
szanownego Autora, sg one prawie identyczne. Zawarty bowiem w zakon-
czeniu interpretacji rozciaglejszej, warunek wylegitymowania, czyli nalezy-
tego udowodnienia szlachectwa (wzgl. tytutu), miesci w sobie domniemanie,
ze wylegitymowanie to, dokonane bedzie przez jakas$, ustanowiong w tym
celu, wiadze panstwowa, i ze w rezultacie tego wylegitymowania nastagpi
potwierdzenie przez te wladze szlachectwa (wzgl. tytutu) wylegity-
mowanej osoby czy rodziny. Chocby to potwierdzenie miato otrzymac tylko
forme uznania, bedzie ono zawsze tem samem, co sie nasuwa jako kon-
sekwencja interpretacji Scislejszej. Nie wspominamy o zezwoleniu na
uzywanie (« Genahmigung zur Fiihrung »), gdyz jest to norma o charakterze
prowizorycznym, stosowana zazwyczaj do obcych tylko tytutéw. Presumpcja
ustanowienia takiej panstwowej instytucji potwierdzajacej znajduje sie za-
rébwno w stowach Autora o zarzgdzeniu wiadz, wprowadzajgcem nada-
wanie i potwierdzanie szlachectwa i tytutow, jak tez z dalszego zaraz
ustepu tegoz artykutu:

«Jedna rzecz jest wszelako niewatpliwa. Wobec brzmienia nowej konsty-
tucji z 23 kwietnia 1935 r. wprowadzenie przywilejéw rodowych i stano-
wych, a w szczeg6lnosci szlachectwa, herbow i tytutdbw rodowych moze
obecnie nastgpi¢ bez zmiany konstytucji, w drodze zwyklego prawo-
dawstwa, przez ustawe lub dekret Prezydenta Rzeczpospolitej.

Sprawa ta nasuwa daleko powazniejsze trudnosSci, nizby sie to na pierw-
szy rzut oka wydawa¢ mogto. Do potwierdzenia szlachectwa uprawnio-
ng by¢ moze tylko taka wiadza, ktora posiada moc nadania tegoz szla-
chectwa. W Polsce przedrozbiorowej potwierdzenie i nadanie szlachectwa
w formie indygienatow i nobilitacji, stanowito jedng z prerogatyw sejmu,
ktéry byt sejmem szlacheckim. Nobilitacja czy indygienat, przywrdcenie
czy potwierdzenie szlachectwa, byty w tamtych warunkach wyrazem zbio-
rowej woli Stanu Szlacheckiego przyjecia danej osoby czy rodziny do swojego
grona. Sejm nowoczesny, bezstanowy i demokratyczny, w ktorym nietylko
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mieszczanie i chtopi, ale narnet zydzi zasiadaja, w przewazajacej wiekszosci
nad nielicznymi przedstawicielami stanu szlacheckiego, w przedmiocie prawo-
dawstwa szlacheckiego nie jest spadkobiercg dawnego sejmu szlachec-
kiego, i jakakolwiek forma przyznania, potwierdzenia lub nadania komu-
kolwiek praw dawnego szlachectwa przez sejm nowoczesny, bytaby gwat-
tem zadanym stanowi szlacheckiemu. Gwait ten polegatby na narzuceniu
temu, na zasadzie rodowito$ci opartemu stanowi, przez czynnik zewnetrzny,
rasowo obcy, przyjecia w poczet «braci szlacheckiej» («Standesgenossen»),
0s0b i rodzin, by¢ moze, bynajmniej nie pozadanych, krwig, duchem, tra-
dycjami najzupetniej czasami obcych. Mysl sama takiego gwaltu jest nie-
dopuszczalna.

Podtug dawnych tradycji naszych, o przyjeciu lub nie-przyjeciu do swego
grona, tylko szlachta stanowi¢ moze — nikt inny, chyba—w zmienionym ustroju
— Monarcha. Monarcha tez — (stanowigcy gtowe rodziny-dynastji, stojacej
na czele zwigzku rodzin, jakim jest narod w monarchji) — stanowit w tym
przedmiocie po rozbiorach dawnej Rzpltej, w granicach cesarstwa Austrja-
ckiego, Krolestwa Pruskiego i Rosyjskiego Imperjum. Prezydent Rzeczy-
pospolitej nie jest spadkobiercg suwerennych praw Monarchow parstw za-
borczych w dziedzinie prawodawstwa szlacheckiego, gdyz chociaz jest ponad
wszelkg watpliwos$¢é najpierwszym obywatelem w Polsce nowoczesnej, jed-
nak nie jest dynastg, i—chociaz tego wypadku dotychczas nie byto —moze
nawet nie by¢ szlachcicem. Z powyzszych refleksji wynika¢ sie zdaje w spo-
sob niewatpliwy, ze ani sejm, ani zadna wiadza nowoczesnej, bezstanowej,
Rzpltej Polskiej nie moze w sposéb wazny o sprawach historycznego, tra-
dycyjnego stanu szlacheckiego stanowié¢, poza uznaniem lub nie-uznaniem
dawnego szlachectwa i dawnych tytutdbw w panstwie, poza udzieleniem
sankcji wykonawczych orzeczeniom autonomicznych instytucji szlacheckich.

Wspotczesna wiadza panstwowa moze — jak to uczynita w 1921 r.—
nie uznawac szlachectwa i tytutéw, mogtaby — czego nie uczynita — zaka-
za¢ ich uzywania, a nawet uzywanie to uczyni¢ karalnem, ale nie jest w sta-
nie ani odebra¢ nikomu posiadanego szlachectwa, ani go nadac, ani
tez potwierdzi¢. Wynika stad, ze przy obecnym ustroju ustanowienie
przez wiadze panstwowe instytucji, pod powagg panstwa majacej potwier-
dza¢ dawne tytuly szlacheckie, jest zupetng niemozliwoscia, i postanowie-
nia takiej instytucji w odniesieniu do dawnych tytutéw szlacheckich, bytyby
wszelkiej kompetencji pozbawione.

Oczywiscie — wobec tego, ze nowa konstytucja nie zawiera postanowien
0 réwnosci obywateli wobec prawa, wprowadzenie nowych przywilejéw
rodowych jest mozliwe w drodze zwykiego prawodawstwa, przez ustawe
lub dekret Prezydenta Rzeczypospolitej. Bytoby to jednak stworzeniem no-
wej dziedzicznej elity, roznej od rodowitej szlachty polskiej. Elita ta mo-
gtaby uzyska¢ lub nie, dopuszczenie do wspolnosci stanowej przez starg
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szlachte, ale tylko aktem autonomicznej moli tej szlachty. Jezeliby m sto-
sunku do rodzin, daumg rodomito$¢ szlachecka posiadajacych, zostato za-
stosomane przyznanie im pram nomej elity rodomej, to akt taki bytby no-
moczesng nobilitacjg, nadaniem nowych przywilejow, ale w zadnym razie
by nie byt, i nie mégtby byé, mimo wszelkich nawet pozoréw, potwier-
dzeniem dawnego szlachectwa.

W przedmiocie dawnych herb6éw, szlachectwa i tytutdw, nowa konstytu-
cja przywraca — jak to stusznie stwierdza senator Balinski — status quo
ante. Podobne to jest do orzeczenia «la noblesse reprend ses titres». Dal-
sza jednak reglamentacja w przedmiocie naszych dawnych tytutow i her-
bow, w granicach poje¢ tradycyjnych, naleze¢ moze tylko do stanu szla-
checkiego, do tych organizacji i tych instytucji, jakie szlachta sama, wzgle-
dnie wieksze i mniejsze jej ugrupowanie autonomiczne, wytoni¢ ze siebie
zdota. Jezeliby dalsza ewolucja ustrojowa doprowadzi¢ nie miata do pow-
stania tradycyjnej, dziedzicznej Monarchji, co dopiero w sposéb zasadniczy
zmieni¢by musiato wzajemny stosunek szlachty i panstwa, rola wtadzy pan-
stwowej w granicach dzisiejszego ustroju, ogranicza¢ sie musi do wspot-
dziatania z autonomicznemi instytucjami szlacheckiemi, ktérych organizacja
i reglamentacja wewnetrzna oparta bedzie na wiasnych tradycjach przed-
rozbiorowych, oraz tych, jakie nam zostaty przekazane przez porozbiorows
autonomje szlachecka zaboru rosyjskiego, gdzie odpowiednie normy praw-
ne najlepiej byly opracowane i najbardziej do potrzeb i do poje¢ naszego
stanu dostosowane.

Nowa konstytucja o tyle jest wazna dla nas, ze kategorycznie abrogujac
dawne negatywne postanowienia w przedmiocie szlachectwa i tytutow,
otwiera nam pole do swobodnego organizowania, w granicach nowych
norm ustrojowych, naszej zbiorowosci, ktérej nie odmawia prawa do wias-
nego, tradycyjnego miana. Mozliwosci te wyzyskane by¢ przez nas powinny
ku pozytkowi naszego stanu, ku chwale Ojczyzny, i ku wzmozeniu Mocar-
stwowego Panstwa Polskiego.

Wszechstronne omdwienie tych spraw bytoby pozadane niezmiernie. Za-
poczgtkowana przez nas dyskusja na temat organizacji szlachty rozwija sie.

L. G

JESZCZE O ORGANIZACII SZLACHTY POLSKIEJ]

Parokrotnie juz poruszone byto w «Heroldzie» zagadnienie organizacji
«elity» spotecznej w Polsce, ale jak dotad nie znaleziono tej praktycznej
formuty, jaka mogtaby potaczy¢ w jedng catos¢ r6znorodne kategorje spo-
feczenstwa, poczytywane, lub same siebie za polska elite uwazajgce. Pyta-
nie stworzenia ogélno polskiego «Zwiagzku Rycerstwa i Szlachty» réwniez
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byto roztrzasane, ale jak dotad nie znaleziono nan praktycznej odpowiedzi.
Otrzymywato sie wrazenie ze kwestje te stracity zupetnie na swej aktualnosci,
a jednak ciagle i znowu do nich sie powraca.

Obawiano sie wypowiedzie€ sie szczerze na te tematy, bo jednych lekiem
przejmowata zapewne postawa panstwa, hotdujacego oficjalnie rozbujatemu
demokratyzmowi, innym $nifa sie ciggle wielko$¢ Rzeczypospolitej z przed
rozbioréw, wchianiajgcej cale zastepy starego i moze kiedy$ wspdlnemu
dobru zastuzonego rycerstwa, ktéra dzi$ znajduje sie poza granicami odro-
dzonej Polski. Stad rezultat, ze wiele na temat o organizacji szlachty wypo-
wiedziano zdan stusznych, ale wiele tez zaproponowano fantastycznych
i chaotycznych projektow.

Zdawato by sie, ze najstuszniejszy poglad na szlachte znajdujemy w wstep-
nym artykule w pierwszym numerze «Herolda» z roku biezgcego. Uwaza-
my, ze nalezy je, rowniez jak i propozycje p. p. Dotegi — Kowalewskiego,
Mokrskiego i Jordana, nalezycie rozwinag.

Naprzyktad, dlaczego obawiaC sie $Smiatego zaznaczenia, ze jezeli nie ca-
fa szlachta jest «elitg» to jest to niedostatek, ktory nalezy poprawic i ze
«elita polska» jest «szlachtg polskg»?

Czyzby to oznaczato ze ni¢ tradycji miedzy rycersko-szlacheckg Rzecz-
pospolita, a dzisiejszemi pokoleniami z powstan, z katorznych meczenstw,
z Pierwszej Brygady, z odbudowy zostato zerwane? Czyzby to znaczyto
ze z dawnego dziedzictwa i dawnej szlacheckiej wartosci zostaty tylko
tytutomanja, herbochwalstwo i snobizm? Czyzby to miato znaczy¢, ze pol-
ski demokratyzm, graniczacy czasem z bolszewizmem, zalawszy oficjalng,
dzisiejszg Rzplite start ze swej drogi wszelki $lad dawnej Polski i powpy-
chat w mysie dziury takie «rupiecie» jak szlachta, dumna z dawnego szla-
chectwa, ze swego rodu i z tej ciezkiej, cho¢ stawnej, doli jakg nosi szla-
chcic polski lub jaka jego nosi?

Tuszymy sobie ze tak nie jest i ze jest to tylko pragnienie zmodernizo-
wania sig¢, dostosowania sie do nowych warunkéw, zwyczajow, czy konwe-
nansow, ktére uwazamy za przejSciowe, btedne i szkodliwe i wierzymy, ze
ogien wiary w szlachte i mitosci jej tradycyj gorze jeszcze pod grubym po-
piotem neodemokratyzmu i przejsciowych naleciatosci.

Rozgrzebujmy wiec dalej ten popidt, jak to robig szanowni autorowie
artykutéw o elicie i organizacji szlachty, mezne wydawnictwa jak «Herold»,
« Gtos Monarchisty », « Polska Mocarstwowa », « Bunt Miodych », i rozdmu-
chujmy te nie zgaste jeszcze iskierki, jak to czynig Kolegjum Heraldyczne,
nieliczne zwiagzki rodzinne, lub stowarzyszenia kawalerow zakonow rycer-
skich.

Poki panstwo nie wypowiedziato sie w sprawie organizacji szlachty, pu-
ki nie ustalito droga ustawodawczg, cho¢ pozbyto sie juz, Bogu dzieki, ar-
tykutu 96 Konstytucji (haniebnego, gdyby nie byt tak bezmysInie Smiesznym),
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zasad tej organizacji, musi prymatna szlachecka inicjatywa bi¢ w dzwony,
rozsyta¢ wici, wywiesza¢ chorggwie, zwotywac¢ pospolite ruszenia i two-
rzy¢ osrodki dla ich konwokacji i «stawaniax.

Jezeli nadarza sie, tymczasem, uczciwa mozliwo$¢ wykorzystania w tych
celach nawet snobizmu, lub szlacheckiego automatyzmu w powtarzaniu pe-
wnych pradziadowskich ruchow, jak noszenie sygnetu z herbem i opowia-
danie fantastycznych legend o swem pochodzeniu, nie powinnismy odrzu-
caC i tej stabej pomocy...

Dzi$ wiec muszg powstawac, odnawiac sie, taczy¢ z soba, federowac sie
Kolegja i naukowe Towarzystwa Heraldyczne, Zakony Rycerskie, Bractwa
Szlacheckie, Zwiazki Kawaleréw Orderow, Zwigzki Rodzinne i t. p. co wy-
kazatoby, ze szlachta «polska» nie jest zadnym mitem, czy tez zwyciezong
i zdtawiong opozycja w stosunku do dzisiejszej rzeczywistosci, a stanem spo-
tecznym, skiadajgcym sie z zywych ludzi, ktérzy potrzebujg zyc¢, czuc, cier-
pie¢, kocha¢, mysle¢ i wierzy¢, a w potrzebie z mestwem za swe ideaty,
za swg idee umierac!

Bez tego nigdy Panstwo nie zada sobie kiopotu i trudu ustawowo orga-
nizacje szlachty usankcjonowac. Bo i po co? Jezeli jest to ptynna, rozlana po
kraju masa, z ktérej procentowo jednakowa ilo$¢ o swojem szlachectwie zapo-
mina, jednakowa wypiera sie go Swiadomie i jednakowa, wreszcie, pozo-
staje w bezczynnym lubowaniu sie dyplomem jakiej$ zagranicznej heroldji,
czy puszeniu sie z piéropusza na hetmie w swym herbie — po co sie nig
zajmowac? poco organizowac i regulowac to, co, jak woda w stawie, nie
znika, ale pokrywa sie plesnig i zaczyna cuchna¢ zgnilizng i zapachami pa-
sozytnych nowotworéw na tym podgnoju wyrostych? Panstwo jest nawet
zadowolone z pewnego chaosu w pogladach i zyciu, z czestych uzurpacji,
ktére nic nie zmieniajac spadajg na te stojacg wode jak deszcz ozywczy.
Panstwo uwaza ze zawsze moze wode ze stawu wypusci¢, oczysSci¢ go i
napetni¢ potem «elitarng» woda, catkiem nowego, przez siebie stworzone-
go, autoramentu.

Otéz przedewszystkiem czynu! Wszedzie i na kazdym kroku nalezy za-
znacza¢ egzystencje czynu szlacheckiego i obecno$¢ szlachty jako stanu!
Tworzy¢ instytucje wytgcznie szlacheckie, obchodzac i ograniczajgc nawet
ustawy panstwowe, inspirowane przez ten neodemokratyzm, ktéry stopnio-
wo niknie juz z widowni. Nalezy uparcie szerzy¢ propagande wiernosci ry-
cerstwu, szlachectwu, tradycji szlacheckiego prawodawstwa, nie zatowac
grosza na wydawnictwa historji szlachty, genealogistyce, herboznawstwu,
réwniez jak budzeniu i utrwalaniu zasad rycerskosci poswiecone. Nalezy
robi¢ to wszystko co jest wySmiewane przez wspotczesny mottoch zjadaczy
chleba pokazujac mu ze sie Smiato i wiernie dazy¢ zamierza! Excelsior!

Do tej dziedziny nalezy tez stworzenie takiej organizacji szlachty, ktéra
by (liczac sie z panujgcemi dzi$ jeszcze warunkami) dawata Panstwu moz-
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nos¢ pozostania na uboczu od tej organizacji, o charakterze korporacyjnym,
w postaune sankcjonujacej, kontrolujacej i wyczekujgcej. Postawe te bedzie
mogto panstwo zawsze opuscié¢, wcielajac do swego organizmu organiza-
cje te, gdy chwila sposobna nadejdzie.

Organizacja ta musi obejmowac szlachte catego obszaru panstwowego,
mie¢ konkretne, zachowawcze i wychowawcze, zadania i kierowac sie sta-
tutem przez panstwo uznanym, na mocy ktérego sama organizacja powo-
tuje do wspotpracy pewne organa panstwowe. Statut Szlachty «Polskiej®
powinien by¢ SciSle na starodawnej polskiej tradycji oparty i wykgcznie w
tej tradycji szuka¢ dzi$ inspiracji. Nasladowanie obcokrajowych, albo zgota
wrogich, pierwowzoréw panstw zaborczych, gdzie—jak naprzykiad w Rosji
—szlachta wyrosta prawie wylacznie na czynownikowstwie i carskiem
dworactwie, bytoby nieodpowiednim i szkodliwym experymentem.

Wszelkie heroldje panstwowe, legitymacyjne komisje rzgdowe byly w
Polsce nieznane. Szlachta sama uznawata kogo$ za szlachcica lub odrzucata
go. Gdy komus$ zarzucano ze szlachcicem nie jest, szedt on do zwyktego
sadu i przyprowadzat dwdch Swiadkdéw z rodu ojca swego i dwdch z ro-
dziny matki, ktérzy stwierdzali ze zarzut jest niestuszny. Otdéz wystepuje tu
zasada rodowa i przeSwiadczenie, ze rod jest najwyzszym sedzig orzeka-
jacym czy kto$ do danego herbu, nazwiska i zwigzanych z nimi tytutow
dziedzicznych i kwalifikacyj ma prawo. Panstwo odgrywa role $Swiadka,
rejestratora, co$ posredniego pomiedzy funkcjg notarjusza i sedziego polu-
bownego.

Organizacja rodowa przetrwata w Polsce dtuzej niz gdziekolwiek, lezata
ona w zarodku stanu szlacheckiego i zachowata sie az do ostatnich czasow
dawnej Rzplitej. Wyrazem jej do rozbioréw byta adopcja do herbu. Pan-
stwo (Sejm, Krol) nadawato szlachectwo (nobilitowato), ale petnie praw
otrzymywat nowy szlachcic dopiero po przyjeciu swem do herbu, do rodu,
przez rodowitego szlachcica. «Skartabelat» byt niezbedng klapa bezpieczen-
stwa przed nadto licznemi nobilitacjami, stopniem przejsciowym albo czems$
w rodzaju kategorji donatow w Zakonach Rycerskich. Jak pokazng mogta
by¢ ilos¢ uszlachcen, $wiadczyé moze przyjmowanie przez Kalinowskich,
Koniecpolskich i Potockich catych sotni kozackich do herbu, lub réznych
neofitdbw przez inne rodziny.

Otéz te organizacje rodowg nalezy wskrzesi¢ zmodernizowawszy jg i
stworzywszy dla jej normalnego funkcjonowania warunki.

Dlatego nalezy w kazdej takiej jednostce administracyjnej, jaka jest po-
wiat (starostwo), stworzy¢ organizacje, ktora objetaby catg szlachte powiatu,
przeprowadzita jej rejestracje odpowiednio do grup rodowych, wigczajgc
caly zastep nowej szlachty i tworzac osrodek wspd6lnego wychowania mo-
ralnego, wspdtzycia i wzajempomocy. Wszystkie powiatowe organizacje, albo
Zwigzki, ztaczone razem, sktadatyby Konfederacje GeneralngSzlachty Polskiej.
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Posredniem ogniwem pomiedzy Zwigzkiem Szlachty w powiecie, a Kon-
federacjg Generalng, bytaby Konfederacja Wojewodzka, w ktorej wystepo-
walyby juz zorganizowane rody herbowe.

Roéwnolegte z tem rody miatyby obowigzek ztgczyé sie kazdy w jednag
cato$¢ albo Zwigzek Rodowy, z swymi wiasnymi statutami, dla tatwiejsze-
go funkcjonowania wiasnie w kwestji udzielania orzeczen o czyjej$ przyna-
leznosci, lub ochrony od uzurpacyj. Rody liczebnie niewielkie, jednonazwi-
skowe, tak zwane rody «herbéw wiasnych» fgczytyby sie razem w wspol-
ng Choragiew przy Konfederacji Generalnej. Zwigzki Rodéw i Chorggiew
Roddéw roznoherbowych, wchodzace w sktad Konfederacji Generalnej, nie
miatyby zadnego zadania administracyjnego, stanowityby tylko pewnego
rodzaju kurje wyborcze w Zwigzkach powiatowych, Konfederacjach Woje-
wodzkich i Generalnej i wywieratyby wptyw moralny na catg organizacje
szlachty.

Na tem miejscu nalezy jeszcze blizej okres$lic w jaki spos6b Szlachta
«Polska» zachowuje swg dynamicznos¢ i jakiemi drogami odbywa sie jej
uzupetnianie. Tu wystepuje panstwo w petni swych nienaruszalnych praw
i zgodnie z tradycjg udziela «sztachectwa». Jezeli panstwo, jako najbardziej
autorytatywny sedzia «elitarnosci», ustanawia jg przez nadawanie pewnych
najwyzszych odznaczen i stopni, bedacych dowodem zastugi wobec ojczy-
zny, to szlachta, uwazajac sie za urodzong «elite», annektuje zastuzonych,
nadajac im, ze sie tak wyrazimy, indygenat towarzysko-stanowy, zabezpiecza-
jacy przechowanie wsrdéd potomstwa pamieci o ich zastugach i osobach.
Stusznem wiec jest zeby do szlachty weszty nastepujgce nowe elementy:
biskupi, generatowie, cztonkowie Akademij Umiejetnosci w Krakowie,
w Warszawie, kawalerowie orderu Orfa Biatego, wielkich krzyzy Virtuti
Militari i Polski Odrodzonej.

Kazdy z nich jest dziedzicznym polskim szlachcicem i o ile potomstwa
(jak naprzyktad biskupi) nie ma, to moze przekaza¢ swoje szlachectwo jed-
nemu tylko najblizszemu krewnemu z catym jego zstepnym rodem. Kazdy
z nich moze by¢ przyjety do herbu i wspdlnosci rodowej przez istniejacy
juz réd szlachecki, ktore to przyjecie odbywa sie w przepisanej formie i na
propozycje jakiej$ grupy rodowej w jednym ze ZwigzkOw powiatowych.
Gdyby nowy szlachcic do zadnego istniejgcego juz rodu wigczony nie zo-
stat, ma prawo przyjac¢ dla siebie i potomstwa herb «wiasny» przez Gene-
ralno$¢ Konfederacji i jej organa nadzorcze zatwierdzony i do przez nie
prowadzonego herbarza wniesiony.

Do nowego skartabelatu zaliczone zostajg pewne kategorje wysokich urzed-
nikbw panstwowych, kawalerowie nizszych stopni ro6znych orderéw, ztem, ze
potomstwo ich do dziedzicznej szlachty zaliczone zostanie o ile dojdzie do
stanowisk analogicznych. Jednakze ze wszystkich tych kategoryj raz i na
zawsze wykluczeni by¢ muszg zydzi, o ile chrzescijanstwa nie przyjma.
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Przyprowadza nas to do konieczno$ci wyraznego i szczerego omowienia
potozenia jakie przy zrealizowaniu planu organizacji szlachty przypadtoby
w udziale szlachcie prowincyj o ludnosci mieszanej ruskiej (ukrainskiej)
biatoruskiej, litewskiej, $lasko i pomorsko-niemieckiej, oraz szlachcie pocho-
dzenia rosyjskiego czy takiej polskiej, ktéra po rozbiorach od zaborcéw
szlachectwo otrzymata. Jasnem jest ze nie moze by¢ mowy o «rasizmie»
na wzoér hitlerowski, bo bytoby to niezgodne z dawng polska tradycja, kto-
ra zréwnata zupetnie dawng szlachte wszystkich ziem dawnej Rzplitej i cze-
stych immigrantow z Rosji i Niemiec. Do nich tez nalezy zaliczy¢ polakow
szlachectwem przez panstwa zaborcze udostojnionych i nie wdawac sie dzi$
w zadne «oczyszczania»; zresztg ilos$¢ ich jest znikoma, nawet w Galicji.
Chodzi wigc tylko o szczere powziecie uchwaly, ze do Zwigzkdw Szlachty
w powiatach, do Zwigzkéw Rodowych i do Choraggwi r6znoherbowej na-
leze¢ mogg bez zadnej réznicy i zadnej politycznej podejrzliwosci, wszyscy
Ukraincy, Biatorusini, Litwini, Niemcy i Rosjanie, obywatele Rzplitej, w za-
leznosci od swego zamieszkania i herbowej przynaleznosci. Sprawe te na-
lezy postawi¢ powaznie, przeprowadzi¢ odpowiednig, ze sie tak wyrazimy
propagande, oraz rejestracje, a nastepnie wprowadzi¢ do organizacji wszy-
stkie elementy onieSmielone, lub zaskorupiate w swem odosobnieniu, ma-
jac na uwadze wielkiej politycznej i panstwowej wagi nastepstwa, jakie ta-
ka szeroko zakrojona akcja mie¢ moze.

Osobng kategorje cztonkdédw Konfederacji, powiedzmy cztonkéw nadzwy-
czajnych znowu w mysl wiekowej polskiej tradycji, w mysl tego, ze «szla-
checki indygenat» w Polsce byt czem$ w rodzaju szlachectwa Swietego Im-
perjum, o ktory zabiegali nawet przedstawiciele najznakomitszych rodow
cudzoziemskich, (jak sie niegdy$ wyrazit Jan Zamoyski, obok ksigzat, ma-
gnatéw i grandow stawiajac przy swym podpisie: «Eques polonus his om-
nibus par») stanowié¢ powinni cudzoziemcy, ktérych przodkowie niegdy$
ze szlachty «polskiej» wyszli lub polski indygenat otrzymali i tacy, ktorzy
otrzymali odpowiednie w Polsce wspo6tczesnej wysokie odznaczenie. Da to
moznos$¢ rewizji najrozmaitszego bezprawia, tak zaprowadzonego dawniej,
przez rzady zaborcze, dzieki dowolnym i szlachcie polskiej obcym ustawom
legitymacyjnym, jak, szczegolnie dzi$, dzieki ze wszech wzgledow zabdjczym
stosunkom w Sowieckiem Carstwie, ktére mogg ulec w przyszto$ci zmianom.
Nalezy jednak do powyzszych uwag dodac, ze dla uniknigcia nadmiaru pracy
w organach rejestracyjnych Konfederacji, tatwo mozliwej pobtazliwosci, na-
duzy¢, lub chaosu, sprawy o przyjecie takich «nadzwyczajnych» cztonkow
do Konfederacji rozpatrywane bedg jedynie na skutek podan zainteresowa-
nych, popartych rekomendacjg swoich rodoéw w Polsce istniejacych, wzgled-
nie jednego ze Zwigzkéw powiatowych.

Jako zadania Konfederacji i Zwigzkéw nalezy poczyta¢, po przeprowa-
dzeniu spisu i statem jego dopetnianiu, zakiadanie jak najwiekszej ilosci
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szkot przygotowawczych Zwigzkow miodziezy szlacheckiej o typie skauto-
wskim (przysposobienie wojskowe), zatozenie Szkoty Rycerskiej, z ktorej
mozliwym bytby dostep do wyzszych naukowych zaktadow, tak specjalnych
wojskowych, jak i uniwersytetow, ale udzielajgcej zarazem duzo uwagi
sportom, wychowaniu fizycznemu i wojskowemu, zaktadanie przytutkdw
dla starcow ze szlachty, oraz funduszéw zapomogowych w celu udzielania
fatwych i tanich kredytéw, lub wyposazenia dziewczat z rodzin szlachec-
kich zubozatych, lub nawiedzonych nieszczesciami, wreszcie podtrzymanie
istniejgcych i stwarzanie nowych wydawnictw szlacheckich.

Gtownem zadaniem bytoby obudzenie ducha solidarnosci szlacheckiej,
prawdziwego «braterstwa», w ktorymby sie rozwijaty wszystkie wyzej wy-
liczone poczynania o charakterze praktycznym.

W ten sposéb organizacja szlachty stataby sie mozliwa. Konfederacja be-
dzie pepinierg «elity », bedzie miata mozno$¢ wchianiania wszystkiego co
wybitne, co «elitarno$é» swa zaznaczyto i patent na nig od wiadzy pan-
stwowej otrzymato, a zarazem zabezpieczy¢ prawa tym, ktorzy z urodze-
nia, jako potomkwie zastuzonych przodkdéw, o dostep do najwyzszej «elity»
pretendowa¢ moga. W ten sposdb odpadng niektore obawy pandéw Jordana
i Mokrskiego.

Oddany bedzie hotd przesztosci i tradycjom, stworzone bedzie kryterjum
na mocy ktérego zachowana bedzie dynamiczno$¢ szlachty « polskiej »
a organizowane zycie da szlachcicowi od najmtodszych lat przeSwiadcze-
nie, ze jest on niezbednym i ofiarnym, a nie ptatnym str6zem panstwowej
wielkosci, choc¢by jako drobny rzemieslinik, czy funkcjonarjusz, chocby na
matym zagonie, chocby w napét wiesniaczej chacie...

Przytem organizacja rodowa powinna wskrzesi¢ dawne zespolenie i usu-
na¢ zawsze $mieszne, specjalnie w Polsce rozwiniete, medrkowania na szla-
checkie tematy, blagierskie krytyki czyjego$ szlachectwa, czy tytutu, pod-
szywania si¢, uzurpacje i t. p. Na zjazdach rodéw zasigdg obok siebie ksia-
zeta, karmazyni, bogacze i cata zagrodowa, chodaczkowa «brac», biedota,
z przeSwiadczeniem, ze wznawiajg starg tradycje, ze robig wielkie dzieto, ze
tworzg wielki, patrjotyczny «polski» czyn.

Jan Ostykowicz

N. B. Czytelnik zapewne zauwazyt ze czesto w powyzszym artykule sta-
wialiSmy stowo «polski» i «polska», przymiotniki, przy stowach szlachta
i szlachcic w cudzystowie. Niech go to nie dziwi! Pomni na dawng wie-
kami uswiecong, oraz w najblizszej przesztosci przez Jézefa Pitsudskiego,
wyraznie wskazang role Polski na Wschodzie Europy, nie tracimy nadziei
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ze kwalifikacja «polski» i «polska» nie zamknie sie w jakim$ wazkim techiz-
mie, ale stanie sie znowu zaszczytnym tytutem dla wielu blizkich i dal-
szych sgsiadow i obcokrajowcéw.

Uwazamy podane przez nas uwagi za materjat dyskusyjny i radzi bedzie-
my o ile spotka je rzeczowa, chocby najsurowsza krytyka.

O PRZYNALEZNOSCI DO ELITY.

W wiekach $rednich duchowny, przygotowujgc sie do nauczania praw-
dy, rozczytywat sie w ksiegach, pogragzat w myslach, i szkolit w mowie; ry-
cerz dla uciele$nienia tej samej prawdy musiat orjentowac sie, jak rozpo-
czeta przez Chrystusa walka ze ztem w rzeczywistym $miecie nadal sie to-
czy, jakie drogi do jej konca wiodg i co mu w danej chwili robic¢ nalezy.

Obydwaj jednak za konieczny warunek oddawania sie swoim trudom
uwazali giebokie wewnetrzne powotanie.

Od rycerza zatem wymagano, azeby sam, sitg wihasnego ducha sie wta-
jemniczat w to, jak misterja Chrystusowe, nie na gorze Golgoty i w widzeniach
Apokalipsy, ale w biezacem zyciu, we wspoOtczesnej terazniejszosci, sie
przedstawiajg. Tego nikt go nie uczyt i on sam, jesli si¢ o tem wypowiadat,
postugiwat sie jezykiem rycerskich symboléw. W godtach, insygnjach, ce-
remonjach ukryta jest rycerska wiedza tajemna. Diugo tez niekiedy trwa-
ty oczekiwanie stanu taski i poszukiwanie gory Sw. Graala.

Ponadto od rycerza wymagano, azeby mu, przy Bozej woli wypetnianiu,
sit do walki o nig nie brakto i gotowosci do poniesienia $mierci, gdyby te-
go zaszta potrzeba. A wykaza¢ to mogt na polach bitew i w turniejach.

Posiadanie dwu koniecznych przymiotéw: rozumienia dziejowych drog
oraz zdolno$ci prowadzenia niemi bliZznich, stwierdzane byto u kazdego,
styszacego w sobie glos powotania, indywidualnie przez starszych braci ry-
cerzy w obrzedzie pasowania. Trudno byto zosta¢ zaliczonym do elity i dla-
tego 6wczesne rycerstwo byto kwiatem tudzi o mocnej, a zarazem Swiattej
woli. Panowie mieli nietylko krzepkie ciata, ale i gtebokie, jasne, petne mg-
drosci umysty. Elita z jasnych panow sie sktadata.

Proste z ojca na syna dziedziczenie rycerskiego stanu weszio w zwyczaj
znacznie poOzniej, kiedy pradziadowie wydeptali drogi swoim prawnukom
i dziedzicom nie pozostawato nic wiecej, jak tylko nasladowac doskonate
wzory przodkow.

Czy w naszych czasach, wobec nowych zadan, postawionych przez zy-
cie warstwom, tworzacym historje, wobec zrzeczenia sie przez dawng eli-
te jej roli i wobec zametu, ujawniajagcego sie w pogladach o$wieconej cze-
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Sci spoteczenstwa na dalszy bieg dziejow, mozna nowg elite uformowaé
droga zjednoczenia wszystkich spadkobiercéw starych herbow?

Czy nie celowiej i sprawiedliwiej bytoby, dla przekonania sie, kto rozu-
mem i wolg dojrzat do petnienia rycerskiej stuzby obrony zycia spoteczne-
go przed z tej, czy innej strony grozacym rozktadem, wznowi¢ starodawny
obrzed indywidualnego pasowania?

W szeregach nowej elity potomkowie dawnej i tak dlatego sie znajda,
ze rase po ojcach sie dziedziczy. Ale dowie$¢ swojej rasy, swojej rodowi-
tosci, mozna nietylko dokumentami metrykalnemi. Badajac bryte ziota, nie
jej pochodzenie, ale jej wiasnosci ustalamy. Wytaczne sprawdzanie perga-
minéw btedng jest droga.

Rycerski duch w nas jest i w rodach naszych pozostanie. Jednakze, pod-
dajac samych siebie prébie, zwiekszymy w sobie natezenie woli i przyspie-
szymy prace mysli.

W obecnych czasach, gdy zycie opanowata krotkowzroczna demokracja,
gonigca wytgcznie za dobrami materjalnemi — potrzebuje nas Koscidt Kato-
licki do obrony etyki i mitosci blizniego w zyciu publicznem i potrzebuje
nas Panstwo Polskie do walki i tworczej pracy dla idei mocarstwowej.

Bolestaw B.ogala Zawadzki

COUDENHOVE-KALERGI | JEGO POGLAD NA
WYRASOWANA ELITE.

Hrabia Ryszard Coudenhove-Kalergi posiada niezwykle réznolitg krew.
Rodzina Coudenhove wywodzi sie z pétnocnego Brabantu. Pradziad Ryszar-
da po mieczu — Franciszek Coudenhove ozenit sie z Augustg von Lowen-
stern, urodzong w Dorpacie szlachciankg inflancka. Dziad, rowniez Franci-
szek, cesarsko-krolewski austrjacki attache w Paryzu, pojat za zone greczyn-
ke, Marje Kalergi, cérke finansisty, zonatego z Marjg Nesselrode. Marja
Nesselrode, urodzona w Warszawie jako coérka Fryderyka i Tekli z Gor-
skich herbu Natecz, a zaslubiona w Petersburgu finansiscie greckiemu Ka-
lergi, byfa tg stawng pieknosScig europejska, znang pod swem S$lubnem na-
zwiskiem Marji Kalergi. Ojciec Ryszarda — Henryk hr. Coudenhove-Kalergi
(dziedzic greckiego nazwiska swej matki), urodzony w Wiedniu, skonczyt
uniwersytet w Pradze, dostat doktorat za prace o antysemityzmie i poswie-
cit sie karjerze dyplomatycznej, ktéra zawiodta go do Japonji, gdzie zaslu-
bit Mitsu Aoyama. Owocem tego matzenstwa byto dwdch synkéw, ktorzy
otrzymali japonskie imiona, zmienione pdéZniej przy chrzcie. Jednym z nich
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jest tworca idei Paneuropy Ryszard hr. Coudenhove-Kalergi, urodzony
uj Tokio uj roku 1894.

Cztowiekowi o0 tak réznorodnem pochodzeniu juz w kilku najblizszych
pokoleniach — nikt nie powazy sie odmowi¢ prawa zabierania gtosu na te-
mat stworzenia Paneuropy, jak rowniez — wyrasowania i krzyzowania ludz-
kiego gatunku.

Ponizej przytaczamy ttomaczenie rozdziatu o wyrasowaniu i krzyzowaniu,
wyjetego z interesujacej pracy Coudenhovego p. t. «Adel». Dzieto to traktuje
0 przysztosci elity spotecznej w krajach europejskich i o potrzebie wyra-
sowania, a wiec i dziedzicznosci tej elity, w przeciwienstwie do obecnego
stanu przejsciowego, nieuznajacego wiasciwosci psychicznych, jakie daje
dziedziczno$¢ jednolita, wskutek czego obecnie istnieje tylko demokratycz-
na elita jednostek, wybijajacych sie dzieki przypadkowi, lub plutokratyczna
elita pienigdza. Niezwykle trafne i objektywne ujecie tematu jest widocznym
owocem cierpliwej (krew japonskal) i systematycznej (krew niemieckal)
obserwacji.

Dla orjentacji o catosci dzieta i pogladach autora, z ktérym trudno nie-
kiedy sie zgodzi¢, jesli chodzi o kwestje wnioskow dotyczacych przyszio-
sci, wyjmujemy z calej pracy szereg cytat, — tak gtebokich, jak i parado-
ksalnych.

Na wstepie Coudenhove-Kalergi konfrontuje dwa typy ludzi: wiejski,
ktérego gtdwnym przedmiotem zainteresowan jest przyroda—i miejski, o za-
interesowaniach spotecznych, dochodzgc do wniosku, ze ludzie wsi z naj-
dalszych okolic sg sobie blizsi, niz ludzie miasta, przyczem najdoskonal-
szym typem wiejskim jest szlachcic.

Dalsze rozwazania majg podstawowe zatozenie, ze: «doskonaty arysto-
krata jest jednocze$nie arystokratg ducha i arystokratg woli». Za punkt
wyjscia w analizie tych cech arystokratyzmu stuzg autorowi Niemcy, gdzie:
«typowy junkier taczy w sobie maximum charakteru przy minimum intele-
ktu, a typowy literat t3czy w sobie maximum intelektu przy minimum cha-
rakteru» i pisze:

«Niemcy wilhelmowskie z zadnej ze swych klas nie byly tak dumne, jak
ze swych oficeréw i profesoréw... Bismark posiadat zalety niemieckiego
oficera bez wad tegoz; Goethe posiadat zalety niemieckiego uczonego bez
wad tegoz». Pierwszego z nich autor uwaza za wzor arystokraty woli, dru-
giego — arystokraty ducha.

Szeroko omawiajac sprawy ducha, Kalergi zastanawia sie nad kwestjami
religijnemi: «Jezeli punkt ciezkosci przeniesiemy z dziedziny dogmatyKki
w dziedzine etyki, z dziedziny mitologji w dziedzine psychologji, zauwazy-
my, jak natychmiast buddyzm stanie sie ultra-chrystjanizmem, a amery-
kanizm ukaze sie nam jako zmodernizowany poganizm. Wschéd jest prze-
nikniety gtéwnie chrze$cijanska, a zachdd pogarskg umystowoscia: pogan-
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scy chinczycy sg lepszymi chrzescijanami od chrzescijanskich germanom...
Dzielno$¢, odmaga, wielkos¢, moc, stawa i honor: oto sg idealy poganstwa,
podczas, gdy mitos¢, tagodnos¢, pokora, litoS¢ i samozaparcie sg ideatami
thrzescijanstwa; A dalej dowodzi: «Chrzescijanstwo i socjalizm sg inter-
nacjonalnemi produktami wielkich o$rodkéw mMiejskich  «Na wschodzie
par excellence etycznym ludem jest chinski, (w przeciwienstwie do este-
tycznie-heroicznych japonczykéw i do religijno-spekulatywnych tiindusow)

Na tle zagadnien religijnych autor charakteryzuje Sredniowieczng elite:
«W $redniowieczu panowat w Europie rycerz ze wsi nad cztowiekiem
z miasta, umystowos$¢ poganska nad chrzescijanska, arystokracja krwi nad
arystokracja mozgu... Sredniowiecze zostato pokonane przez dwa odkrycia:
wynalazek prochu oznaczal koniec rycerstwa, wynalazek druku stat sie
poczatkiem panowania rozumu... Gutenberg dat piorom te wiadze, ktéra
przez Schwarza mieczom zostata #djeta

«Za czasow feodalnych powotaniem arystokracji krwi byfa obrona swe-
go kraju od zakus6w wroga i zamachdw panujgcego  — P6Zniej dwory monar-
sze szlachte ugtaskaty i wprzegly w btyskotliwe poddanstwo.— «Tylko w
tych krajach Europy, gdzie szlachta pozostata wierna swemu rycerskiemu
postannictwu... zachowat sie szlachecki typ przywodcy: w Anglji, na We-
grzech, w Polsce, we Wioszech

Po upadku dawnej szlachty nastapita walka o tupy po wydziedziczonych:
«Walka miedzy kapitalizmem a komunizmem o spadek po zwyciezonej ary-
stokracji krwi jest bratobojczg walkg zwycieskiej arystokracji mozgu... Sztab
generalny obu obozow rekrutuje sie z posrod zydostwa — rasy duchowych
przywodcéw Europy

Zastanawiajac sie nad przejSciowym stanem obecnym, Kalergi pisze: «Pod-
czas, gdy Swiatopoglad feodalizmu byt bohatersko-religijny, wspdtczesne
spoteczenstwo plutokratyczne nie uznaje zadnych wyzszych wartosci nad
pieniadz i dobrobyt: wartos¢ cztowieka ustala sie dzi$ podtug tego, co on
posiada, a nie podiug tego — czem on jest... Plutokracja... spetnia politycz-
ne funkcje stanu wyzszego, nie przynoszac kulturalnych wartosci arysto-
kracji szlacheckiej... Rodom plutokratycznym brak owej tradycji i $wiato-
pogladu, tego konserwatywnego ducha, ktory przez cate stulecia zachowywat
rody rycerskie od ?wyrodnienia

Dalej autor twierdzi, ze: «...ani o idei szlachty, ani o przysztosci szlachec-
twa watpi¢ niema powodu. Jezeli ludzko$¢ chce kroczy¢ naprzéd — musi
mie¢ przywodcow, nauczycieli, przewodnikdéw, musi mie¢ wcielenie tego —
czem ona stac sie chce». Najlepsze zadatki na tych przywodcow lezg w po-
tomkach dawnej szlachty: «Jeden krok naprzéd w uduchowieniu bytby
wystarczajacy, aby najlepsze zywioty z posrod szlachty rodowej, ktére na
wsi zachowaty swe fizyczne i moralne zdrowie... stanety w stuzbie nowego
wyzwalania sie ludzkosci. Do zajecia takiego wiasnie stanowiska przezna-
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cza ich wiasna tradycyjna dzielnos¢, ich antyburzuazyjna i antykapitali-
styczna umystowosc¢, ich poczucie odpowiedzialnosci, ich pogarda dla ma-
terjalnych wzglegdw, stoicki hart woli, ich integralno$é, ich idealizmy.

Wsrdd tylu szlachetnych cech nie dostrzega jednak Kalergi tego stopnia
uduchowienia, jaki posiadajg zydzi: «Dzieki wyzszosci swego ducha sg oni
przeznaczeni do zajecia miejsca gtdbwnego czynnika przysziej arystokracji...
Pochodzac z miedzynarodowej spotecznosci wyznaniowej, a nie z jakiej-
kolwiek lokalnej rasy—sa zydzi ludem o krwi najbardziej mieszanej, a przez
to, ze w ciggu tysigca lat od wszystkich innych narodow sie odgradzaja,
sg oni ludem o najwyzszem napieciu hodowli czystej rasy. W ten sposéb
najlepsi z posrdéd nich tgcza w sobie, podobnie, jak najwybitniejsi wsrod
arystokracji szlacheckiej, potege woli z sitg ducha, podczas, gdy druga czes$¢
zydostwa taczy w sobie ujemne rezultaty zarowno krzyzowania, jak czystej
rasy: ograniczonos¢ i brak ¢harakteru

Na takiem podtozu réwnie dziwnie wyobraza sobie Kalergi elite przy-
sztosci: «Z tej szlachty przypadkowej, jakg dzi§ mamy, wyro$nie nowa
miedzynarodowa i miedzysocjalna szlachecka rasa dnia jutrzejszego...1 wow-
czas formg erotycznego zycia bedzie dla pos$ledniejszych wolna mitosc,
a dla wybranych: wolne matzenstwo. W ten sposdb hodowla przysziej
szlachty wyjdzie nie ze sztucznych norm przez ludzi stworzonych kast,
lecz z boskich praw erotycznej eugeniki... Tu whasnie, w socjalnej eugenice
lezy jego (t.j, socjalizmu) najwyzsza misja dziejowa, ktorej dzi$ jeszcze on
nie uznaje, a mianowicie: z niesprawiedliwej nieréwnosci przez row-
nos¢ ku sprawiedliwej nieréwnosci prowadzi¢ poprzez gruzy wszel-
kiej pseudoarystokracji ku prawdziwemu nowemu 3¥zlachectwu

Temi stowami konczy sie «Adel», ktérego szanowny autor doskonale
umie obserwowacé, lecz, jak sagdzimy, mniej udatnie przewiduje.

Ze wzgledu na wielkie znaczenie praw dziedzicznosci dla istnienia elity,
z powyzszego dzieta Kalergi zamieszczamy w ttomaczeniu czwarty rozdziat,
zawierajacy ciekawe obserwacje nad wynikami wyrasowaniai krzyzowania:

« Cztowiek wsi bywa najczesciej wytworem hodowli (jednorasowej), czto-
wiek miasta za§ — mieszafncem.

Rodzice i prarodzice chtopa pochodzg zazwyczaj z jednej i tej samej,
rzadko zaludnionej, okolicy; szlachcica z tej samej, cienkiej, gornej warstwy
spotecznej. | w jednym i w drugim wypadku pozostajg przodkowie w dal-
szem lub blizszem ze sobg krewienstwie, a przeto zazwyczaj zachowuja
miedzy sobg fizyczne, psychiczne i duchowe podobienstwo. Skutkiem tego
odziedziczone wspdlne rysy, upodobania, namietnosci, przesady, hamulce
przelewajg sie w spotegowanym stopniu na dzieci i dalsze potomstwo. Ce-
chami charakterystycznemi takiej hodowli bywajg: wiernos$¢, poboznosc,
zmyst rodzinny, kastowos$¢, stato$¢, upor, energja, ograniczono$¢, potega
przesadow, niedostatek objektywno$ci sadéw, ciasnota horyzontow. Tu
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jedno pokolenie nie jest odmiang poprzedniego, ale poprostu jego dalszym
ciggiem: miejsce rozmoju zajmuje zachowanie.»

«W wielkiem miescie spotykajg sie ludy, rasy i stany. Z reguty jest czto-
wiek miasta mieszaricem roznych spotecznych elementéw. W nim wzajem-
nie sie spotegowuja, lub przynajmniej ostabiajg wzajemnie sprzeczne wias-
ciwosci charakteru, przesady, hamulce i upodobania rodzicéw i dziadow.
Skutkiem tego jest, ze mieszancy podobni, czestokro¢, stabo$¢ charakteru
i woli, niestato$¢, brak poboznosci i wiernosci, taczg z objektywnoscia, wielo-
stronnoscig, wrazliwoscig duchowa, swobodg sgdow i szerokiemi horyzon-
tami. Mieszancy stale sie r6znig od swych rodzicéw i prarodzicow, kazde
pokolenie jest odmiang poprzednich w znaczeniu albo ewolucji, albo tez
degeneracji.»

«Cztowiek intensywnej hodowli rasowej jest cztowiekiem o jednej duszy,
mieszaniec za$ — cztowiekiem o duszach kilku. W kazdem indywiduum zyja
nadal jego przodkowie, jako elementy sktadowe jego duszy; jezeli sg sobie
podobne, to dusza jest jednolita; im bardziej od siebie sie rdznig, tem bar-
dziej jest cztowiek niejednolity, skomplikowany, zrézniczkowany.»

«Wielko$¢ ducha lezy w jego ekstensywnosci, to jest w zdolnosci jego do
ujmowania i obejmowania wszystkiego; wielko$¢ charakteru lezy w jego
intensywnosci, to jest w jego zdolnosci by chcie¢ mocno, skoncentrowanie i wy-
trwale. Tak, w pewnem znaczeniu, madro$¢idzielno$¢ saprzeciwstawieniemy.

«Im wyrazniejsza jest zdolnosé i sktonnosé cztowieka do wszechstronnego
ogladania zjawisk i rzeczy okiem medrca, i do zajmowania, bez uprzedzen
przesadnych, wszelkiego wzgledem nich stanowiska — tem stabszym bywa
przewaznie impuls woli tegoz, zdolno$¢ do wytrwatego dziatania w pew-
nym statym kierunku: gdyz kazdemu motywowi gotéw jest kontr-motywy
przeciwstawi¢, przeciw kazdej wierze ma sceptycyzm w pogotowiu, dla
kazdego czynu za$ wglad w jego marnos¢ i bezznaczeniowo$¢ w znaczeniu
kosmicznemy.

«Dzielnym, zdolnym do czynu, moze by¢ tylko cztowiek ograniczony,
jednostronny. Lecz ograniczono$¢ bywa nietylko nieSwiadomg, naiwna,
owszem, istnieje tez Swiadoma, bohaterska ograniczono$¢. Bohatersko ogra-
niczony, a do tego typu nalezg wszyscy naprawde wielcy mezowie czynu,
dobrowolnie wyklucza na czas pewien ze swego zycia wszystko inne, poza
jedng jedyna strona, ktdrej jego czyn dotyczy. Po dokonaniu owego czynu,
lub przedtem, moze on by¢ objektywny, krytyczny, sceptyczny i t. d., ale
w czasie spetniania czynu, jest subjektywny, wierzacy, jednostronny, nie-
sprawiedliwyy.

«Dzielnosci czynu jest madro$¢ hamulcem, dzielno$¢ — madrosci zaprze-
czeniem. Najsilniejsza wola pozostaje bez skutku w dziataniu, jesli jest po-
zbawiona okres$lonego kierunku; a nawet staba wola osiggngé moze skutek
bardzo znaczny—jezeli jest jednostronna.
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«Niema zycia czynnego, dziatania — bez krzywdy, btedu, winy: kto sie
wzdraga przed dZzwiganiem tego odium, ten niech pozostaje w krolestwie
mysli, kontemplacji, biernosci. Ludzie prawdy sg zwykle milczacy, gdyz
wszelkie wygtaszanie jakiegokolwiek zdania jest, w pewnem znaczeniu,
ktamstwem; ludzie o czystem sercu sg zawsze bezczynni: gdyz wszelki
czyn jest w pewnem znaczeniu krzywda. Wiekszem jednak mestwem jest
mowi¢, mimo niebezpieczenstwa skiamania, dziata¢ — pomimo niebezpie-
czenstwa wyrzadzenia krzywdy».

«Intensywna hodowla (Inzucht) — wzmacnia charakter, a ostabia ducha,
krzyzowanie — ostabia charakter, wzmacniajgc ducha. Gdzie wyrasowanie
i krzyzowanie jednoczes$nie, w sprzyjajacych okolicznosciach, zachodza,
tam osiggaja najwyzszy typ cztowieka z najsilniejszym charakterem i z naj-
subtelniejszym duchem. Gdzie sie za$ spotkajg krzyzowanie i krew petna
w okolicznosciach niepomysinych, tam zachodzi degeneracja, powstaje typ
cztowieka o stabym charakterze i tepym umysle».

«Cztowiek dalekiej przysztosci bedzie mieszaricem. Zblizajace sie prze-
zwyciezenie czasu, przestrzeni i przesadéw spowoduje upadek dzisiejszych
ras i kast. Negro-indo-eurazjatycka rasa przysztosci, powierzchownoscig po-
dobna rasie staroegipskiej, wieloScig osobowosci zastgpi wielos¢ ludow,
gdyz, podtug praw dziedzicznosci, réznolitos¢ lub jednolitos¢ potomkdw
wzmaga sie w stosunku i zaleznosci od r6zno- lub jednolitosci przodkow,
W rodzinach domowego chowu (Inzuchtfamilien) dzieci sg miedzy sobg
podobne, gdyz reprezentujg wszystkie jeden, ten sam, wspolny typ rodzin-
ny. W rodzinach krzyzowanych dzieci daleko bardziej sie r6znig miedzy
sobg, kazde z nich stanowi nowg odmiane roznigcych sie, rozbieznych
a skrzyzowanych elementéw rodzicéw i prarodzicdw».

«Wyrasowanie wytwarza charakterystyczne typy, krzyzowanie za$ —
oryginalne osobosci (osobniki)».

«Zwiastunem i poprzednikiem cziowieka planetarnego jest w Europie
wspotczesnej Rosjanin, jako stowiansko-tatarsko-finski mieszaniec, a to dla-
tego, ze ze wszystkich narodéw Europy on najmniej rasy posiada, jest ty-
powym cztowiekiem o wielu duszach, z duszg szeroka, bogata, wiele obie-
cujaca. Zdeklarowanym jego antypoda jest Brytyjczyk — wyspiarz, cztowiek
0 jednej duszy wysokiego chowu, ktérego sita lezy w charakterze, w woli,
w jednostronnosci, typowosci; jemu tez zawdziecza Europa wspoétczesna
najdoskonalszy i najbardziej zakonczony typ gentlemana

J. D. S-ski.
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MONARCHJA | STAN SZLACHECKI.

taskawie nam nadestany przez p. red. Leszka Gembarzewskiego
artykut o Monarchji i Stanie Sztacheckim drukujemy ponizej, uwa-
zajac ze Scisle sie taczy z naczelnemi zainteresowaniami naszego mie-
siecznika. Zaznaczamy, stosownie zresztg do woli Autora, ze artykut
ten posiada charakter dyskusyjny i ze wszelkie dalsze oméwienie
poruszonych w artykule tym tematéw, w odmiennem by¢ moze o-
Swietteniu i pod innymi katami widzenia, chetnie zostang przez nas
powitane i zamieszczone w nastepnych zeszytach Herolda.

Redakcja.

Idea monarchiczna jest wyrazem tego samego postulatu hierarchji (nie-
réwnosci) i zwigzania z tradycja, co idea, na ktorej oparte jest szlachectwo
dziedziczne. Olbrzymia réznica jednak miedzy instytucjg monarchji, a in-
stytucjg szlachectwa dziedzicznego, polega na tem, ze dynastja jest zawsze
organem panstwa, gwarantujac przez to stato$¢, niezalezno$¢ i odpowied-
nig kompetencje najwyzszego osrodka wiadzy; tymczasem rody szlachec-
kie nie moga by¢ z samego prawa organami panstwa, gdyz taki stan rzeczy
istniejacy kiedy$ przy feodalizmie i w polskiej demokracji szlacheckiej, od-
daje wiadze jednej klasie spotecznej o jednostronnym, militarnym, rolni-
czym czy plutokratycznym charakterze.

Zagadnienie stosunku monarchji do stanu szlacheckiego najlepiej rozwia-
zat Ludwik XIV oddzielajgc hierarchie panstwowa, wykonywujaca przez
delegacje rzeczywistg wiadze i hierarchje autorytetu moralnego, roztozong
w réznym stopniu na rézne kondygnacje stanu szlacheckiego; obie te hie-
rarchje podporzadkowane byty stojgcemu na szczycie krélowi, ktory, Kie-
rujac sie wzgledami dobra powszechnego, przesuwat z jednej hierarchji do
drugiej, czego najlepszem odzwierciedleniem byta sytuacja ministrow, prze
chodzacych do arystokracji, dzieki utytutowaniu przez kréla.

Dynastja jest to zawsze element prawno-polityczny, ktéry wiasnie przez
swoje zamkniecie nabywa zalety pozadane w ustroju panstwowym; stan
szlachecki jest przedewszystkiem elementem spotecznym, ktorego ograni-
czenie (kastowo$¢) i formalne uprzywilejowanie w panstwie jest niepoza-
dane.

Czes$¢ szlachty pochodzi z ustroju rodowego, czyli przedpanstwowego,
cze$¢ z ustroju feodalnego, czyli antypanstwowego, przewazajgca za$ czes¢
szlachty powstata dzieki ustrojowi monarchicznemu wskutek pokrewien-
stwa miedzy ideg monarchji i stanu szlacheckiego, ktérg podkresliliSmy na
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poczatku niniejszego artykutu, Pafnstwo nowoczesne, zamykajgce w swoich
granicach indywidualno$¢ zbiorowag — naréd, powstato dzieki dynastjom,
ktére przez cate wieki musiaty zwalcza¢ feodalizm szlachecki, jednak ni-
gdzie dziedziczna monarchja tradycjonalistyczna nie chciata znie$¢ stanu
szlacheckiego, tylko dazyta do utworzenia zen rezerwoaru najlepszych sit,
zwigzanego z panstwem i stuzacego panstwu. W Anglji arystokracja sta-
nawszy juz 250 lat temu po stronie protestanckiej i silnie ograniczonej
monarchji, przeciwstawiajacej sie, idgcym w mysl wzoréw francuskich, Stu-
artom, stata sie i jest dotad organicznie z tronem zwigzana. We Francji
szlachta (arystokracja) walczyta z tronem albo frondowata az do Wielkigj
rewolucji francuskiej, teraz przewazna jej cze$¢ zadowolona jest ze «stod-
kiej anarchji», nie majac nad sobg kroéla i nie liczac sie¢ z prezydentem.

Cate tomy moznaby napisac¢ o doktrynalnym, teoretycznym stosunku mo-
narchizmu do szlachty, moznaby rowniez poswieci¢ wielkie tomy przed-
stawieniu praktycznego stosunku monarchji do stanu szlacheckiego. Tutaj
nie mamy na to absolutnie miejsca, wypada tylko stwierdzi¢, ze z jednej
strony monarchji bardzo zaszkodzito demagogiczne tgczenie loséw tronu
z losami stanu szlacheckiego, a z drugiej strony przewroty ostatnich 150
lat wykazaty, ze stan szlachecki nie ma ani jednolitego, ani wogdle bardziej
okreslonego, wiasnego Swiatopogladu. Nie mamy tutaj moznos$ci przytaczac
faktow i nazwisk, ale konkluzja, wynikajgca z obserwacji przewrotow, za-
czetych przez Wielkg francuska rewolucje, jest ta, ze gdyby szlachta stata
na wysokosci zadania, to takich przewrotéw nie bytoby. Bezposrednio
i posrednio, szlachta (wkasciwie mowimy o arystokracji rodowej) odgry-
wala role tarana antymonarchicznego w osobach najwybitniejszych swoich
przedstawicieli. Wiadomo jaki ztowrogi wptyw posredni, po wybuchu Wiel-
kiej rewolucji, miaty skandale Rohan’éw, za$ na upadek monarchji lipcowej
zbrodnia Choiseul-Praslin; restauracja monarchiczna w r. 1873 nie doszia
do skutku dzieki czterem ksigzetom (ks. Magenty, Mac Mahon; ks. de Bro-
glie; ks. Audiffret-Pascuier; ks. Decazes). Bezposredni udziat w ruchach
rewolucyjnych francuskich i innych wzieli przedstawiciele wszystkich uty-
tutowanych kondygnacyj stanu szlacheckiego, ostatnio w Hiszpanji czes$¢
grandéw subwencjonowata ruch republikanski, gdy Primo de Rivera, mar-
kiz i grand, ale przedewszystkiem minister Jego Krdélewskiej Mosci, poru-
szyt kwestje ustroju agrarnego.

Dzisiaj potomkowie arystokracji rodowej i dawnej szlachty, jezeli nie
chca znikngg, jako dzierzyciele tradycyj historycznych i autorytetu moralne-
go, musza, wyrzekiszy sie oportunizmu i tendencyj do wsigkania w pluto-
kracje, stanowczo i czynnie dazy¢ do odrodzenia monarchji, bez ktorej nie
majg usprawiedliwienia prawnego i moralnego, niezaleznie od tego, czy kon-
stytucja wyraznie znosi szlachectwo i tytuty dziedziczne (nasza konstytucja
z r. 1921), czy tez pomija te sprawe milczeniem (nasza konstytucja z 23
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kwietnia biezgcego roku). W takiej sytuacji, jak istniejgca w Polsce na mo-
cy konstytucji z r. 1921 i konstytucji dzisiejszej, tytuty szlacheckie mogg
mie¢ tylko prymatno-pramne znaczenie, jako cze$¢ nazmiska, ktérej moz-
na uzywac, albo nie uzywac.

Publiczno-prawne znaczenie szlachectwa, mozliwe w republikach oligar-
chiczno- lub demokratyczno-szlacheckich, jest wyrazem przewagi politycz-
nej jednej klasy spotecznej; w monarchji, tymczasem, ma by¢ réwnowaga
elementéw zrézniczkowanych ale poddanych niezaprzeczalnemu autoryte
towi krélewskiemu, ktory personifikuje trwate i powszechne interesy na-
rodu zorganizowanego w panstwie.

Elita orderowa ma petng racje bytu w ustrojach republikanskich, ja-
ko zasada wyrdznienia poszczeg6lnych jednostek: szlachectwo dziedziczne
realizujgce zasade wyrdznienia rodzin, jest w ustroju republikanskim nielo-
giczne. W republice na czele panstwa stoi jednostkowy, obieralny naczel-
nik panstwa, albo obieralna grupa, ztozona z jednostek; w monarchji naréd
pojmowany jest jak zwigzek rodzin, na ktorych czele znajduje sie rodzina-
dynastja.

W wieku XIX-ym w wyniku ostabienia panstwa i wkadzy monarszej na-
stapity préby wigczenia wielkiej szlachty do organéw panstwowych, co byto
w pewnym stopniu odrodzeniem stanowosci Sredniowiecznej i oznakg wpty-
wu instytucji angielskich. Germanskie i romanskie monarchje konstytucyj-
ne, ktére powyzszg reforme uskutecznity, wprowadzity wielka szlachte do
Izb wyzszych jako przedstawicielstwo ziemiansko-plutokratyczne i ta jedno-
stronno$¢ ostabita Izby wyzsze, tak jak w Anglji, gdzie Izba Lordéw ma bar-
dzo ograniczone kompetencje, wiasnie z powodu jednostronnego, pod wzgle-
dem spotecznym i gospodarczym, swego skiadu.

Polityczne wyréznienie dziedzicznego stanu szlacheckiego jest niepoza-
dane, bedac praktycznie stabilizowaniem nierbwnowagi; za to spotecznie,
kulturalnie i etycznie znaczenie stanu szlacheckiego moze by¢ duze i bar-
dzo dodatnie pod warunkiem wszakze oddania decydujacego wptywu na
przynalezno$¢ do szlachty czynnikowi trwalemu, niezaleznemu, reprezen-
tujgcemu interes powszechny i zwigzanemu z tradycjg historyczng; ten wa-
runek spetni¢ moze jedynie monarcha dziedziczny.

Leszek Gembarzewski
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SPIS SZLACHTY WYLEGITYMOWANE]
W GUBERNJI WILENSKIEJ

podany do druku przez Stan. Al. Koztowskiego
{dokonczenie}

ZIENKOW1CZ — (nr. 1516) — Siestrzeniec—Bonifacy-Felicyan, syn Franciszka—1804 r.
ZIENKOWICZ — (nr. 1548) — Siekiera — Feliks - Andrzej, syn Jakuba—1820 r.
Despot-ZIENOWICZ — (nr. 1514) — Zenowicz — Bazyli, syn Teodora — 1832 r.

ZLOTY — (nr. 1539) — Ostoja — Marcin - Kazimierz, syn Michata — 1832 r.
ZMACZYNSKI — (nr. 1543) — Lis— Piotr, syn Jozeffa 1823 r.

ZMIJOWSKI — (nr. 1557) — do li-ej Czes$ci — Justyn, syn Borysa— 1845 r.
ZMUYDECKI — (nr. 1558) — Pomian — Jozeff - Melchior, syn Wawrzynica — 1819 r.
ZNAMIEROWSKI  — (nr. 1579) — Gryff — Maciej, syn Stanistawa — 1800 r.
zniszczynski — (nr. 1530) — Znin — Jozeff, syn Antoniego — 1803 r.

ZNOSKO — (nr. 1533)— Kosciesza — Jozeff - Antoni, syn Jana — 1805 r.
ZUBKO — (nr. 1599) — Ostoja — Jozeff, syn Pawta — 1798 r.

ZUBLEWICZ — (nr. 1524) — Pobo6g — Symon, syn Tomasza — 1819 .

ZUKOWSKI — (nr. 1596) — Pruss — Kazimierz, syn Michata — 1799 r.
ZWIEROWICZ — (nr. 1582) — Ancuta — Afexander, syn Jana — 1800 r.
ZYGMUNTOWICZ — (nr. 1590) — Natecz — Wincenty - Adam, syn Jakuba — 1804 r.
ZABA — (nr. 1568) — Kosciesza — Hipolit, syn Franciszka — 1799 r.
Zabczynski — (nr. 1569) — Drogostaw — Jakub, syn Antoniego — 1807 r.
ZADWOIN — (nr. 1592) — Boza Wola — Fabjan - Sebastjan, syn Piotra — 1832 r.
Kniaz-ZAGIEL — (nr. 1559) — Trgby — Antoni, syn Tadeusza — 1800 r.

ZAKIEWICZ — (nr. 1584) — Pilawa — Bonifacy, syn Ignacego — 1819 r.
Zakowicz — (nr. 1549) — Abdank — Antoni - Jan, syn Antoniego — 1800 r.
ZARNOWSKI — (nr. 15531 — Rogal (s.) — Krzysztof, syn Jana — 1819 r.
ZARNOWSKI — (nr. 1567) — do li-ej Czesci—Aureljan - Jozeff - Wincenty, syn Michata—
ZARYNSKI — (nr. 1583) — Rogala — Piotr - Pawet, syn Jozeffa — 1820 r.  [(1857 r.)
ZEBROWSKI — (nr. 1552) — Jasienczyk — Jozeff, syn Michata — 1800 r.
Zelazowski — (nr. 1550) — Jezierza — Franciszek, syn Jana-Zygmunta — 1800 r.
Zelnic — (nr. 1566) — Dabrowa — Jan, syn Macieja— 1805 r.

zelwietr — (nr. 1560) — Grzymata — Antoni, syn Jozetfa — 1819 r.
zemoytel — (nr. 1565) — Janusza (s.) — Jan - Jozeff, syn Jana — 1820 r.
zmiejowski — (nr. 1556) — do Ill-ej Czesci — Bernard, syn Bonifacego — 1845 r.
Zotadz — (nr, 1563) — Dgb — Ignacy, syn Stanistawa — 1833 r.

zotedz — (nr. 1598) — Syrokomla — Wawrzyniec, syn Franciszka — 1800 r.
7Ok KOWSKI — (nr. 1587) — Jastrzebiec — Piotr, syn Jana — j8oi r.
ZORAWOWICZ — (nr. 1564) — Druck — Michat, syn Adama — 1800 r.

ZORAWSKI — (nr. 1571) — Trzaska — Tomasz, syn Antoniego — 1800 r.
ZUKOWSKI — (nr. 1554) — Gryf — Jerzy - Andrzej, syn Andrzeja— 1819 r.
ZUKOWSKI — (nr. 1570) — Zukowski — Jan - Gusper - Justyn, syn Michata — 1819 r.
ZUPRANSKl — (nr. 1555) — Abdank — Mateusz, syn Stanistawa — 1808 r.
Zurawski — (nr. 1591) — Nieczuja — Jozeff, syn Antoniego — 1808 r.
Zurawski — (nr. 1597) — Traby — Ignacy, syn Tomasza — 1800 r.

zycki — (nr. 1585) — Drzewica — Onufry, syn Tomasza — 1800 r.
ZYDANOWICZ — (nr. 1594) — Lubicz — Marcin, syn Piotra — 1804 r.

Zylewicz — (nr. 1586) — Lubicz — Walerjan, syn Mateusza, 1804 r.

ZYLINSKI — (nr. 1562) — Janina — Ludwik, syn Tomasza — 1803 r.
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ZYLINSKI — (nr. 1595) — Kortuin — Sylwester, syn Wiktora — i8ig .
ZYRMONT — (nr. 1600) Lubicz — Piotr, syn Michata— 1820 r.
ZYZNIEWSKI — (nr. 1561) — Biatynia — J6zeff - Jerzy, syn Jana—1834 r.

FAMILJE TATARSKIE

ABRAMOWICZ—Radlinowicz — (nr. 2) — Dotega —Jan syn Michata — 1819 r.

ABRAMOWICZ — (nr. 6) — Bohdan syn Dawida — 1819 r.
ABUNIEWICZ — (nr.  4) — Nieczuja — Mustafa syn Jana — 1819 r.
ACHMATOWICZ — (nr. 1) — Kotwica — Dominik syn Dominika — 1804 r.
ADAMOWICZ — (nr. 9) — Leliwa — Bonifacy Jan syn Antoniego — 1809 r.
ALEXANDROWICZ — (nr. 5) — Strzeniawa — Suleyman syn Rumona — 1819 r.
ALJIEWICZ — (nr. 3) — Strzata — Alexander syn Jana — 1819 r-
ASANOWICZ — (nr. 10) — Akszak — Alexander syn Jozeffa — 1819 r.
ASSANOWICZ — (nr. 8) — Strzaly tuk — Dawid syn Mustafy — 1819 r.
AZULEWICZ — (nr. 7) — Afabonda (S.) — Dawid syn Jakuba — 1805 r.
BAJRASZEWSKI — (nr. 11) — tuk —Jo6zeff syn Jana — 1817 r.
BAJRULEWICZ — (nr. 12) — Strzemie — Sebastyan syn Adama — 1817 r.
BARANOWSKI — (nr. 15) — Tuhan — Jozeff syn Alexandra — 1819 r.
BAYRULEWICZ — (nr. 19) — Dotega — Mustafa syn Adama — 1819 r.
BAZAREWICZ — (nr. 13) — Jozeff syn Alexandra — 1817 r.
BAZAREWSKI — (nr. 14) — Swirczek — Bekier syn Jézeffa— 1819 r.
BIEGANSKI — (nr. 18) — Miesigc — Aziul syn Suteymana — 1819 r.
BOHDANOWICZ — (nr. 16) — £ada — Alexander syn Samuela — 1834 r.
BOHDANOWICZ — (nr. 20) — Niezgoda — Eliasz syn Samuela — 1819 r.
BUTLER — (nr. 17) — Butler — Jan syn Mustafy — 1819 r.
CHACB1EJEWICZ — (nr. 22) — Boza Wola — Mustafa syn Dawida — 1832 r.
CHALECKI — (nr. 21) — Chalecki — Dawid syn Jozeffa — 1819 r.
CZAINSKI — (nr. 24) — Dzida— Osman syn Dawida — 1819 r.
CZYMBAJEWICZ — (nr. 23) — Radwan — Mahmet syn Jakuba — 1819 r.
DAWIDOWICZ — (nr. 27) — Strzata — Samuel syn Szabana — 1819 r.
DOWGIALLO — (nJ. 25) — Kayszylty — Szaham syn Samuela— 1819 r.
DZENAJEWICZ — (nr. 26) — Alexander syn Stefana — 1819 r.
ELIASZEWICZ — (nr. 28) — Rudnica v. Nastep — Mustafa syn Jozeffa— 1819 r
GEMBICKI — (nr. 29) — Apan syn Muchli — 1819 r.

ILLASSEWICZ — (nr. 31) — Igtowski (S.) — Mustafa syn Macieja — 1819 r.
JABLONSKI — (nr. 39) — Jasiefczyk — Samuel syn Kantymira — 1819 .
JAKUBOWSKI — (nr. 41) — Tapas (S.) — Aleksy syn Mustafy — 1819 r.
JANCZURA — (nr. 43) — Akszak — Mahmet syn Samuela — 1819 r.
JANOWICZ — CZAINSKI — (nr. 93) — Osman syn Dawida — 1819 r.
JANUSZEWSKI — (nr. 42) — Dombrowa — Dawid syn Janusza — 1819 r.
JASINSKI — (nr. 40) — Strzata— Amurat syn Floryana — 1819 r.
JEZIERSKI — (nr. 30) — Topdr — Maciey syn Jakuba — 1819 r.
JOZEFOWICZ — (nr. 38) — Drzewica — Sebastyan syn Mustafy — 1819 r.
KIENSKI — (nr. 32) — Radwan — Mustafa syn Jana — 1817 r.
KORYCKI-Murza — (nr. 33) — Koryca — Abraham syn Dawida — 1819 r.
KORSAK — (nr. 35) — Korsak — Samuel syn Achmeta — 1819 r.
KOZAKIEWICZ — (nr. 37) — Jan syn Abrahama — 1819 r.

KRYCZYNSKI — (nr. 34) — Radwan — Jozeff syn Jana — 1830 r.
KRYNICKI — (nr. 36) — Szaban syn Samuela— 1819 r.
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LEBIEDZ
LOWCZYNSKI
MAKOWIECKI
MAKULOWICZ
MARZICZ
MELECH
MEYSZUTOWICZ
MICHALOWSKI
MILKAMANOWICZ
MUCHA
MURAWSKI
MUSSIULEWICZ
MUSTAFICZ
PULTORAKLEWICZ
PULTORZYCKI
RADECKI
RADLINSKI
RAFALOWICZ
RAJECKI
REYZEWSKI
ROMANOWICZ
RUDZIEWICZ
RYZWANOWICZ
SAFAREWICZ
SEWERYN
SIELIMOWICZ
SIULEWICZ
SIULEWICZ
SIULKIEWICZ
SIUNIEKIEWICZ
SMOLSKI
SOBOLEWSKI
SULEYMANOWICZ
SZABANOWICZ
SZABLOWSKI
SZAHIDZIEWICZ
SZAHUNIEWICZ
SZCZESNOWICZ
SZCZUCKI
SZMAYKIEWICZ
SZUCKI
SZUMSKI
TALKOWSKI
TOKOSZ
TUPALSKI

ULAN
WILCZYNSKI
WISNOWSKI

— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr,
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
" (nr.
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— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
= (nr,
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
— (nr.
- (nr,

45) — Samuel syn Aleksandra — 1817 r.

44) — Sas — Aleksander syn Jézeffa— 1817 r.

50) — Pomian — Jan syn Kazimierza — 1820 r.

51) — Ancuta — Damid syn Gazeja— 1819 r.

49) — tuk — Dawid syn Jozeffa— 1819 r.

45) — Przyjaciel — Dawid syn Jakuba — 1817 r.

52) — Mustafa syn Jozefa Q 1819 r.

47) — Radwan — Jan syn Michata — 1817 r.

55) — Serce strzalg przebite — Samuel syn Rafata—1819 r.
54) — Drzewica — Jakub syn Dawida — 1819 r.

53) — Luk — Mustafa syn Michata — 1819 r.

56) — Stanistaw syn Jozeffa— 1829 r.

48) — Miesigc — Maciey syn Michata — 1819 r.

57) — Sas — Stefan syn Eljasza — 1817 r.

58) — Serce strzalg przebite — Aziul syn Assana — 1819 r.
65) — Radwan — Jozeff syn Mustafy — 1819 r.

66) — Drzewica — Machmet syn Jakuba — 1819 r.
64) — Miesigc — Samuel syn Romana — 1819 r,

63) — Trzaska — Mustafa syn Szabana — 1819 r.
61) — Mochyryn — Jozeff syn Bilaty 1819 r.

60) — Kotwica — Aleksander syn Dawida — 1817 r.
62) — Miesigc — Jan syn Aleksandra — 1819 r.

59) — Przyjaciel — Szaban syn Romana — 1817 r.
70) — £uk — Jan syn Jozeffa— 1817 r.

75) — Trzy Strzaly — Mustafa syn Jana — 1819 r.
72) — Akszak — Jozeff syn Mustafy — 1819 r.

69) — Ksiezyc - Mustafa syn Dawida — 1817 r.

84) — Przyjaciel z odmiang—Chalil syn Aleksandra—1817r.
67) — Prassa — Dawid syn Mustafy — 1817 r.

74) — Drzewica — Dawid syn Aleksandra — 1819 r.
73) — Abraham syn Jakuba — 1819 r.

71) — Dawid syn Jana — 1819 r.

68) — Luk — Mustafa syn Jana — 1817 r.

79) — Suleyman syn Jozeffa— 1819 .

77) — Luk— Aleksander syn Bohdana—1818 r.

81) — Abraham syn Rafata — 1819 r.

78) — Akszak — Mustafa syn Jana — 1819 r.

83) — Szpada — Dawid syn Jozeffa — 1819 r.

85) — tuk — Dawid syn Mustafy — 1819 r!

76) — Aleksander syn Mustafy — 1819 r.

82) — Jozeff syn Michata— 1819 r.

80) — Pogonig — Eljasz syn Mustafy — 1819 r.

87) — Radzicz — Samuel syn Mustafy — 1824 r.

88) — Pielesz — Jozeff syn Eljasza — 1819 r.

86) — Sejt —Jozeff syn Samoyta — 1832 r.

89) — Stotowe ndzki — Dawid syn Aleksandra — 1817 r.
90) — Poray — Jan syn Romana — 1819 r.

91) — Ksiezyc — Jozeff syn Samuela— 1919 r.

Murzéw Illaryjskich ZABEOCKI(S.) — (nr. 92) — lllorya — Mustafa syn Dawida — 1819 r.
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«KSIEGI HERBOWEJ RODOW POLSKICH»
S. P. JULJUSZA HRABIEGO OSTROWSKIEGO
CIAG DALSZY

SZASZEWICZ, Sasiewicz cz. Jastrzebiec odm. — Na tarczy — podkoma barkiem na détz krzy-
zem kawalerskim me $rodku i z potstrzatkiem w stup z kazdego hacela zelezcem do gory.

Odmiana przystugujaca rodzinie litemskiej tu trockiem wojewddztwie w XVI stuleciu osiadlej
Nie$. VII. 28; Piek. O dyn. szl. p. poch. 240, Nr. 28; Bork.; Zern.

SZASZEWICZ 1l. — Odmiana poprzedniego niewiadomego pochodzenia.

Notaty J. hr. Ostrowskiego.
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SZASZKIEWICZ. — W polu czeriuonem — na s$rodku litery M wielkiej ztotej, ktorej laska lewa
zakrzywiona jest do gory — zloty krzyz o poprzecznem ramieniu lewouko$nem. Nad hetmem
w koronie — trzy piora strusie.

Herb rodziny ruskiej w bractawskiem w XVI stuleciu osiadtej, jakoby potomkow Aleksandra
Nosa, ksiecia pinskiego, wnuk ktérego Aleksander, czyli Szaszko Wasilewicz, przezwany Dot-
hijnos, byt ich bezposrednim protoplasta, wskutek czego uzywali przydomku Dothynos i mitry
ksigzecej. Temu, wedtug Wolfa, zaprzecza przywilej Semena Olelkowicza, ksiecia kijowskiego
1459 roku wydany pewnemu dobremu studze tegoz Jeremiaszowi Szaszkowi. Okol.-, Nies.; Wolff.
Bork.; Zem.; Koi. I.

SZATANSKI (Schatanski), Szatoriski., — Na tarczy dwudzielnej — przez pola w poprzek klamra
z koncem prawym zatamanym ku dotowi, z lewym ku gérze, w polu drugiem — w szczycie po-
przeczny pas, przylegajacy do skraju tarczy. Nad hetmem w koronie — miedzy dwoma skrzy-
dtami — proporzec z choragwig o dwoch polach podtuznych. Labry.

~ Herb rodziny polskiego pochodzenia, na Sztazku w XVII stuleciu osiadtej. Sieb. VI. 8. I11. 69;
Zem. 411.
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SZAU (Schau). — Na tarczy Scietej —w polu gérnem btekitnem oSmiopromienna ztota gwiazda,
w dolnem — szachownica czerwono-srebrna. Nad hetmem — miedzy dwoma skrzydtami sre-
brnemi gwiazda jak na tarczy. Labry z prawej biekitne, z lewej czerwone podbite ztotem.

Herb rodziny pochodzenia szkockiego, w drugiej potowie XVIII stulecia w Prusiech wschod-
nich osiadtej. Sieb. 111. 2.402, 111. 11. B. 121; Zem. 320.

SZAUMAN, Szawman, Szumski. — Na tarczy S$cietej — w polach od géry biekitnem, od dotu
czerwonem — rycerz zbrojny, w hetmie z piéropuszem czerwonym, z mieczem w prawej, lewg
wsparty na biodrze. Nad hetmem — z baszty czerwonej btankowanej — p6t takiego meza jak
na tarczy. Labry czerwono - bekitne.

Herb rodziny w bractawskiem w XVIII stuleciu osiadtej, z ktorej Henryk, przy napadzie
Rosyan na Inflanty, zyskat dyplom szlachecki, nadany w Szwecji w 1676 roku; przyjecie do
szlachectwa polskiego 1764 roku. Sieb. I11. B. 122; Bork.; Zem.

(d. c. n)
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LISTY PRZEORA LIBERTA VAN ELSRACK (1674-1676)
DOTYCZACE PROBY REORGANIZACII
KANONICZNEGO ZAKONU GROBU SWIETEGO.(DOKONCZENIE)

List drugi. W Liege, 11 stycznia 1675.
Wielebna Matko.

List Wasz zostat mi doreczony i-go mrze$nia wespoét z listem Matki Morel.
Tedy czynigc zado$¢ Waszej stusznej prosbie, pospieszam donies¢ Wam,
jakie znowu wiesci nas. doszty o naszym Zakonie w Polsce. Otrzymatem
listy od naszych dwdch zakonnikéw, a takoz od nowego Przewielebnego
i Najdostojniejszego Generala, jak rowniez od Przewielebnego Pana Kusto-
sza Generalnego i od Kapituty Generalnej Miechowa. Listy one petne sg
zarliwosci, przywigzania i afektu i Swiadczg o ich sercu nader mitujgcem
dla Zakonu. Ojciec Im¢ Kustosz pisze, ze w roku %614 Arcyprzeor Peruzy
wezwat ich do Rzymu, aby tamze uznali go przetozonym i Glowg Zakonu,
czemu sie atoli sprzeciwili, $wiadczac sie przed Jego Swigtobliwoscia, ze
wyszli z Jeruzalem 1162 roku i zawzdy byli zalezni wprost od Jego Swig-
tobliwosci i od owych w Jeruzalem i ze od podboju Ziemi Swietej sami
dzierzyli diadema wszego Zakonu. Tak wiec 6w Arcyprzeor (Peruzy) zostat
potepion przez Rzym, za$ przetozony ich (miechowski) zawzdy trwatw blas-
ku diadematu Przetozenstwa Zakonu nad Prowincjami Wschodniemi. My
atoli uznaliSmy Arcyprzeora Peruzy naszym Generatem i stamtad otrzyma-
liSmy reforme okoto roku 1469 (kto$ powiada, ze w roku 1447). Za$ pod-
6wczas Wielebny Ojciec Im¢ Jan d’Abrouck, Arcyprzeor Bercku otrzymat
od Kataneusza, Wielkiego Przeora Peruzy, zlecenie i petnomocnictwo na
kreowanie Kanoniczek Zakonu i zostat ozdobiony infulg z jego rozkazu,
bywszy wpierw mianowanym jego Wikarjuszem Generalnym na wszystka
Etandrje  od kilku stuleci w stynnym Monasterze $w. Piotra de Ruremonde,
fundacji uczynionej za czaséw Kréla Pepina, nader starozytnej. Byty to
panny szlacheckiego rodu, ktére naonczas opuscity Monaster dla rozprze-
zenia tegoz i byty wszystkie w rozproszeniu. Tenci Im¢ Jan d Abrouck po-
wotat pierwsze Kanoniczki Zakonu w wilje $w. Djonizego mniejwiecej
w onym czasie i mianowat pierwsza Przeoryszg siostre swojg, imieniem
Panna Menthe dAbrouck; trzy szlacheckie Panny, i trzy innej kondycji,
otrzymaly habit; ktére zostaty umieszczone w Monasterze Kinrade, skad
wszystkie inne pochodzg jak o tem gtoszg nasze Archiwa.

Habit, ktéry nosimy do dzi$ dzien, zostat nam przepisany i przystany
przez Najwielebniejszego Kataneusza, Arcyprzeora Peruzy. Zakonnicy nasi

* Prawdopodobnie ma by¢: <<1434"
** W tem miejscu tekstu luka.
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donoszg nam, ze habit naszych Zakonnikow w Polsce byt podobny do na-
szego, jak to wida¢ w starozytnych dokumentach Zakonu i malowidtach.

Aby wam rzec, jakie nas tgczg stosunki z Przewielebnym i Najdostojniej-
szym Koadjutorem Generalnym (Piotrem Korycifnskim), to tylko dodam,
ze natychmiast po jego inauguracji i zatwierdzeniu przez Rzym, ktérej spo-
dziewamy sie rychto, nie omieszka nas przytgczy¢ catkowicie do swojej
prowincji, co izby$Smy uczynili Ojciec Kustosz Generalny wielce mie przy-
nagla zarliwemi prosbami, przyrzekajac i t. d. Pisatem dos$¢ obszernie w tej
materji, albowiem Najdostojniejszy Pan Koadjutor przyrzekt solennym aktem
skupi¢ caty Zakon pod jedng zwierzchnoscig i stara¢ sie odzyskaé z powro-
tem, gdzie tylko to bedzie mozebne, wszystko cokolwiek zostato postra-
dane, zasie tych, ktorzy nie dadzg postuchu, przymusi¢ Dekretem papies-
kim, na ktory to cel otrzymat od stolicy Apostolskiej breve. Tak wiec zoba-
czycie, ze nikogo nie poniecha w swojej wizytacji i ze nie bedziecie pozba-
wieni onego pieknego dnia.

Nader jestem rad temu, co mi donosicie 0 naszym klasztorze w Annecy —
nie omieszkam donies¢ o tem w Polsce. Prosze was atoli, byScie sie zwie-
dzieli, czy éw dobry Ojciec, ktory nie chciat porzuci¢ Zakonu jest jeszcze
przy zyciu i czyli miejsce, ktére mu byto przydzielone, jest jeszcze zamiesz-
kate przez naszych Zakonnikéw. Jego klasztor, jakkolwiek sekularyzowany
snadnie bedzie mozna odzyska¢ i tg drogg bedzie mozna uczyni¢ zado$é
waszemu zyczeniu co do Sorbony w Paryzu. Piszg mi, ze za czasow Ojca
Im¢ Radskiego, Generalnego Kustosza, przyszty dwie Kanoniczki chcgc sie
osiedli¢ w Polsce, i ze naonczas 6w dos¢ byt sktonny da¢ im miejsce, alisci
dla wojen nie byto sposobu. Nie piszg mi, skad przyszty owe Kanoniczki
naszego Zakonu, o co tez wyraznie pytatem w mym liscie. Pytatem takoz
naszych konfratrow, czyli jest tam duzo kolegjoéw, za$ oni odpowiedzieli
mi, ze nie znajg innych, jeno te, ktérych Przeorowie i Przetozeni przybyli
do Wielkiego Kolegjum podczas ich pobytu, ktore sg nastepujace: generalna
prowincja w Miechowie, w ktérym miesci sie caty nowicjat, i od ktorego
zalezg wszyscy inni cztonkowie istniejgcy w Polsce, zarbwno zwierzchnicy,
jak i poddani, Wegry, Rus$, Podole, Morawy i t. d. Na pierwszem miejscu
jest klasztor Gnieznienski, w ktdrym zmart przed 2 laty Przewielebny Ojciec
Stanistaw Quionest, biskup nessenski Sufragan Gnieznienski, oficjat, kano-
nik i wikarjusz generalny Metropolji, zakonnik-profes naszego Zgromadze-
nia, ktéry byt blaskiem i ozdobg wszego Kosciota; byt za$ Przeorem $w.
Jana za murami Gniezna. Drugim z rzedu jest klasztor w Prenoisse (Prze-
mys$l). Trzecim $w. Jadwigi przy Moscie Krolewskim w Krakowie; 4-tym
W Sandees (S3cz); 5-ym w Bijthoue (Biecz); 6-ym w Landeck’, 7-ym w Wi-
schegnadosse (Wyszogrdd); 8-ym Lozaiscensis (Lezajsk); 9-ym Pijforenses', 10-ym Si-
raz?CT?szs(Sieradz); 11-ym Xeg<micenses (Ksigzenice); 12-ym Zarouxensis', 13-ym Som-
polboriensis (Sempelbork); 14-ymw Grodzisku; 15-ym w Kupwo, i wiele innych.
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W Wielkopolsce jest Prowincjat nazwiskiem Pan Canalchowsrij (?), Przeor
w Woushone(?), doktor obojga praw i wielki kaznodzieja. Jest jeszcze jeden
Prowincjat na Rusi. Powiadajg (nasi konfratrzy), ze ci powyzej wymienieni
wszyscy byli w Wielkim Klasztorze podczas ich pobytu i ze nasz konfrater
Sauveur powrdci na przyszty rok w kwietniu i ze powr6ci konno, aby
snadniej mogt przywie$¢ ze soba Starozytne dokumenty Zakonu, miedzy
innymi dwa wielkie tomy, jeden w arkuszach zawierajacy okoto 600 Kart,
za$ drugi in quarto. Pierwszy opisuje stawnych mezéw naszego Zakonu,
Patryarchéw, Arcybiskupow, Prymasow i Senatorow polskich — oraz wszyst-
ki stan Zakonu, za$ tytut jego brzmi; Miechovia, siue promptuarium anti-
cjuitatum Monasterii Mieckoviensis. Drugi ma tytut: De statu Custodum S. S.
Dominici Sepulchri; oba zostaly skomponowane przez Ojca Im¢ Samuela
Nakielskiego, doktora teologji, Kanonika naszego Zakonu i Przeora $w. Jad-
wigi przy Moscie Krolewskim w Krakowie.

Ojciec kustosz pisze mi, ze ulokuje naszego konfratra Fastreza u Swietej
Jadwigi w Krakowie dla ksztatcenia w naukach i ze go wyniesie na stopien
doktorski w wydziale, do ktérego bedzie miat wiecej sktonnosci, to za$ z tej
przyczyny, ze nasz Najdostojniejszy i Przewielebny Kustosz Generalny rychto
jeszcze do Rzymu nie ruszy, kedy miat zamiar ze sobg zabra¢ naszego kon-
fratra Fastreza, albowiem zmart jego wuj, biskup kamieniecki, ktérego jest
generalnym spadkobiercg — iz za$ byt zdata od niego, zagrabiono mu sita
srebra i sprzetu, poniewaz tedy réwniez i stryj jego Arcybiskup Iwowski,
nasz Generat Wojciech Korycinski, nader jest podeszty iv leciech i cher-
lawy, ktérego on jest robwniez wyznaczony dziedzicem, nie $mie poprostu
odstgpi¢ go na krok, w obawie podobnego afrontu, to tez pojedzie na wizy-
tacje na Slask, gdzie zakonnicy z Nissy mianowali Pratata zwierzchnikiem
posrod siebie, bedacego w zaleznosci od onego w Miechowie.

Oto jest wszystko, co moge wam donies¢ do dzi$ dnia, proszac byscie
wybaczyli ten bruljon, albowiem pisze do was w pos$piechu. Przesylajac
pozdrowienia catemu waszemu Zgromadzeniu, polecam sie waszym S$wie-
tym modlitwom i pozostaje Waszej Wielebnosci najpokorniejszy i najpo-
stuszniejszy stuga

«br. Libert van Elsrack,»
«Przeor w la Cave»

List trzeci. W Liege, 16 grudnia 1675.

Wielebna Matko,

Wiasnie otrzymatem Wasz list. Prawda to, ze pisatem Wielebnej Pani
Matce Przeoryszy, ze przeSle jej wiesci z cudzoziemskich krajow, ktére do-
statem z Polski, alem tego zaniedbat dla utrapien tego czasu, ktére gotuje
nam wojna. Jeden z naszych Konfratréw za taskg Bozg szczesliwie powrdcit
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z Polski opusciwszy klasztor miechowski 21 maja, przybyt tu 22 czerwca.
Do Wiednia jechat pojazdem juz to woda, juz to ladem. Przywidzt ze sobg
listy od naszego Najdostojniejszego i Przewielebnego Koadjutora General-
nego, jako tez od Przewielebnego Kustosza, w ktérego Profesji, jako tez
Inauguracji i Sakrze, uczestniczyt przed swoim wyjazdem. Przywidzt nam
réwniez ksigzke o tytule: Promptuarium antiquitatum Monasterii Miechoviensis
studio et opera Rdi Dni Samuel (Stanislai) Nakielski sacrae theologiae Doctoris
eiusdem Collegij sacri ordinis Canonicorum regularium Dominici Sepulchri, Professi
Stae Hedwigis ad portum Regium Cracoviae propositi (16)4) Ksiega ta jest wiel-
kosci Mszatlu — miesci sie w niej wiele przywilejow i sta-rych dokumen-
tow Zakonu i to, jakeSmy przybyli z Jeruzalem do Polski w ciggu Xl-
go wieku. Przywibézt tez druga ksiege o tytule: De sacra Antiquitate et
statu ordinis Canonici Custocum Sacrosancti Dominici Sepulchri Jerosolimitani
libri tres, drukowang w Krakowie w 1625. W tej ksiedze piszg o poczat-
kach Zakonu jako zostat ustanowiony przez Sw. Jakdba, brata Panskiego
i 0 wszystkiem cokolwiek sie wydarzyto i zawiera nawet niemal wszystkie
bulle i przywileje, ktére posiadamy tu: jest to nader piekne dzieto. Przywidzt
réwniez konstytucje polskie drukowane w Brunsbergu w 1587 r. i zatwier-
dzone bullg Papieza Sykstusa w 1586 r., jako tez konstytucje Kapituty Ge-
neralnej, drukowane w 1627 r. i kilka innych ciekawych ksigzeczek Za-
konu, jak réwniez mate oficjum Grobu Swietego dla Bractwa. Kazano
powrdci¢ temu dobremu Ojcu do kraju, albowiem nie stuzyta mu polska
aura i spieszno mu byto powrdci¢, aby nam zakomunikowa¢ zamiary na-
szego Najdostojniejszego Zwierzchnika, ale teraz wielce bytby rad tam po-
wréci¢. Opowiada nam, ze nasz Zakon jest w takiem zachowaniu w Polsce,
ze sg tam honorowani jako pierwsi w posrod innych Zakonéw tak, ze
majg przywilej nalezenia do Kanonikow Katedralnych i stad kilku sg Kano-
nikami jak nasz, bedacy dziekanem w Pultone (Puttusk?), za$ nasz Prze-
wielebny jest kanonikiem w Kaminieck (Kamiencu?) i podobnie tez inni.
To tez rozni Arcybiskupi, Biskupi i Prymasi Krolestwa do naszego naleza
Zakonu—i zapewnia nas, ze miasto Miechow, gdzie znajduje sie generalny
klasztor, do nich nalezy i ze sg jego panami, jako tez wielu grodéw i wsi.
W miescie tem istnieje tylko ich kosciot bedacy parafja, kedy odprawiajg
sie nader piekne nabozenstwa; hory kanonjalne Spiewa sie dniem i nocg’;
codzien sg dwie Msze, za$ jedna jest Spiewana przy akompanjamencie mu-
zyki; za$ we wszystkie niedziele, za wyjatkiem okresu od Adwentu do Wielka-
nocy, $piewa sie sume przy akompanjamencie muzyki Zmartwychwstania,
wedtug starodawnego obyczaju Zakonu. W klasztorze tym znajduje sie je-
dyny nowicjat catego Zgromadzenia i z tego klasztoru posyta sie Zakonni-
kéw do wszystkich Prowincyj polskich. Sg dwie prowincje, ktére siegaja
az do Motdawji i majg w obwodzie 200 mil. Majg mnostwo proboszczéw
w catem Krolestwie, aliSci on méwi, ze byt tylko w dwdch, albo w trzech
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klasztorach, Studja sprawujag sie uj Krakowie; mieli uj Rzymie fundacje
dla swych zakonnikow, ktorg niebacznie stracili. Kraj ich jest wielce spusto-
szony na skutek najazdéw Turkow i Tatarow. To przyprawito naszych Za-

konnikéw o wielkie straty, osobliwie w Arcybiskupstwie Lwowskiem.
Od onego czasu otrzymaliSmy i napisaliSmy jeszcze kilka listow i tuszy-

my, ze Najdostojniejszy Pan juz wyjechat do Rzymu, bedac tamze wezwany
przez Papieza i ze przeprowadzi wiele spraw dla naszego Zakonu.

Nasz konfrater opowiada, ze wracajagc z Krakowa do Wiednia, znalazt
w Ratyzbonie piekny klasztor naszego Zakonu, ktéry poznat po krzyzu znaj-
dujagcym sie na bramie i ze tam sie zwrécit o zamieszkanie. Przeor przyjat
go nader goscinnie — a byt on ze zgromadzenia w Kissie na Slasku — i ze
ich Generat bedzie zachwycony jego widokiem i ze da mu grosiwa na po-
dréz. 1z jednak 6w byt poddostatkiem zaopatrzon w podrozny trzos i tes-
kno mu byto do ojczyzny, tedy na wozie swym ruszyt w droge do Wiednia.
Tenci Przeor z Ratyzbony dat mu Bulle drukowang, w ktérej wszystkie
nasze Privilegia i dyspensy zostaty zatwierdzone przez Rzym w 1660 ro-
ku, i to ze majg prawo nosi¢ rokiety i mantelety, jakich uzywajg biskupi
Przyniost rowniez rozne krzyze, jak to je nosza w Polsce, na Morawach,
na Slasku i w Czechach: sg rozmaitego rodzaju, cho¢ wszystkie podwajne
i czerwone. Na Slasku, na Morawach i w Czechach nosza Krzyz podwaojny
podbity na koricu czerwonym attasem, z kwiatami lilji obramowanemi zto-
tym kordonkiem, ktére czerwien zdobi jeno w posrodku, kunsztownej ro-
boty. Zasie te, ktore noszg w Polsce, sg zrobione tylko z czerwonego jed-
wabiu, misternie wyszywane iglg i majg za obramowanie czerwony kordonik
i ztote frendzle, za$ krzyze te sg juz to w ksztalcie onych z Caran.aque w
Hiszpanji, juz tez z kohcem poszerzonym.

Wreszcie nie mégtbym wam na tem miejscu wyrazi¢ wszystkich osobli-
wosci, za$ nadewszystko wielkiej nadziei, jakg zywimy w ponowny rozkwit
naszego Zakonu, czego nie moga powierzy¢ nikomu, dopdki rzecz sie nie
spetni. Wielce jesteSmy zobowigzani Ojcu de Martigny ze Zgromadzenia
Jezusowego, ktory zechciat tyle pracy poswieci¢ naszemu Zakonowi. W o0s-
tatnich dniach z trudem udato mi sie zdoby¢ odpis jego pracy, to za$ dzie-
ki temu, ze pewien Doktor Teologji, wielce przychylny interesom naszego
Zakonu, sktonny jest napisa¢ piekne dzieto o naszym Zakonie, opierajac
sie zarowno na ksigzkach przywiezionych z Polski, jako tez na tem, co zo-
stato spisane w tych okolicach, podobnie jak starozytne dokumenty, ktore
posiadamy w Liege.

Co sie tyczy naszych zakonnikOw z Nederkan, to oni sprawowali sie zaw-
zdy wzorowo. Onegdaj 6w Im¢ Doktér przyszediszy nas odwiedzi¢, rzekt,
ze nie porzucili zgota swojej rezydencji i nie zaznali zadnej szkody, albo-

* Klasztor u> Nissie na Slasku zatozony 1239 r. przez Tomasza, h. Kozlarogi, biskupa wro-
ctamskiego.
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wiem Krol dat im sutg jatmuzne — atoli my zostaliSmy srodze poturbowani.
Niech Bog bedzie btogostawiony we wszystkiem. Polecajgc siebie waszym
Swietym modlitwom naréwni z rozwojem Zakonu, pozostaje

Waszym najpokorniejszym i najpostuszniejszym stuga

«Z>r. Libertvan Elsrack,»

«Przeor w la Cave»

List czwarty. dnia 10 kwietnia 1676 roku.

Wielebna Matko,

Otrzymatem wasz list z 3 marca i przesytam wam paczke z ksiegami Ofi-
cjow i t. d.

Pytacie mnie czyli w Oficjach polskich niemasz innych nabozenstw jeno
te, ktdre mieszczg sie w waszej Ksiedze. Nie, niemasz innych, z tym tylko
wyjatkiem, ze majg w zwyczaju od zamierzchiej przesztosci odprawiaé na-
der piekne Oficjum Swietego Jakéba Sprawiedliwego w Okowach, (de Ca-
thedra Sti Jacobi Justi), alisci Oficjum one tu nie zostato zatwierdzone przez
Swietg Kongregacje, ktora nie chce dopusci¢ innego $wieta «de Cathedra»,
jak tylko na cze$¢ Swietego Piotra; tak wiec na réwni z Kanonikami pol-
skimi, miasto uroczystosci naszego Ojca, Swietego Jakéba w Okowach, ob-
chodzg uroczystos¢ Przeniesienia Relikwij Ojca naszego $w Jakdba, my za$
od najdawniejszych czaséw obchodzilisSmy tu kilka Swiat, ktére byty zanie-
dbane w Polsce, jako to Swieto 3 Maryj, Swieto Lancy i Gwozdzi, Swieto
Bolesci Panny Marji, Swieta Kwirjaka, Maksyma i Kilku innych, ktére nie-
gdy$ byty obchodzone zaréwno w Polsce, jak i tu, tak, ze nasz Najdostoj-
niejszy Koadjutor poprosit mnie o egzemplarz, aby znéw wprowadzi¢ w
zycie to, co zostato zaniedbane, ktéry to egzemplarz postatem przez Wie-
deri na wozach krakowskich wraz z kilkoma obrazami Swietych naszego
Zakonu, ktére wielce sobie cenig i zawzdy pisujg, by im przystano. Przy-
stano mi z Polski mate Oficjum, drukowane w 1664 roku, ktore jest prze-
znaczone dla Bractwa Grobu Swietego. To mate Oficjum jest na modie Ofi-
cjum Swietego Jakoba, ktore jest w posréd matych Oficjow drukowanych
u Was. Kaze je wydrukowac tu i wowczas bedziecie mogli otrzymaé egzem-
plarze. To Bractwo byto niegdy$ w wielkiej czci po wszystkiej Flandrji i zo-
stato wznowione przez Im¢ J. d’Abrouck okoto 1486 (lub 1464) roku i mamy
jeszcze jego konstytucje. Przyjmowano ludzi Swieckich do owego Bractwa
Swietego, wydajac im w tym przedmiocie dyplomy pisane na pergaminie
i opatrzone wielkg Pieczecig Prowincji, w ktérych (dyplomach) sa wyrazone
taski, Przywileje i Indulty, jakie otrzymujg przyjmowani do tej Swietej Kon-
fraternji, my za$ poktadamy ufno$¢ w Bogu, ze z czasem zndw je (Bractwo)
powotamy do zycia.
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Co do odpustow, to nasz konfrater przywiozt z Moraw bulle drukowang
w 1660, w ktorej wszystkie faski, przywileje, indutty etc, sa uznane przez
Rzym i wznowione. Bulla ta jest nieco przydiuga, kaze ja przepisac i prze-
$le wam autentyczng kopje. Te bulle dat naszemu Konfratrowi nasz Przeor
w pewnem miescie na Morawach, kedy 6w zamieszkat ujrzawszy podwojny
Krzyz, ktory to Przeor chciat go przymusié, aby droge obrat przez Slask, by
odwiedzit ich Generala, ale wypadato natozy¢ 40 mil drogi, tedy ruszyt przez
Wieden.

Piszecie mi, ze Sw. JOzef jest patronem Waszego Domu, czem wielce sie
raduje. Ten wielki Swiety byt czczony w Oficjach naszego Zakonu przez 500
lat, zanim Kosciot Rzymski utozyt Oficjum ze specjalnemi hymnami, ktéremi
chlubig sie Karmelici. Prosze nadal o modlitwy Wasze i Waszego Swigto-
bliwego Zgromadzenia, i pozostaje Wasz najpokorniejszy i najpostuszniejszy

stuga.

ZAKONY

«Z>r. Libert van Elsrack,»
«Przeor w la Ca,ve»

ORDERY

O POWAGE TRAKTOWANIA ODZNACZEN. Polonji Restituty, oraz weszta potem w sktad

Znaczenie, jakie odznaczeniom przypisujg
wszystkie panstwa i narody, jako jednemu z
nieodzownych czynnikéw wiadzy suwerenngj,
a takze pietyzm z jakim spoteczenstwa cywili-
zowane do tej formy nagradzania zastug sie od-
nosza, wymaga, zdawatoby sie, oficjalnego tra-
ktowania tego przedmiotu przez — prase. Tak
dzieje sie przynajmniej wszedzie zagranica.
W Polsce jednak jest inaczej...

Nalezatoby przypuszcza¢, ze wihasciwa nazwe
oraz organizacje polskich orderéw, odznaczen
i medali, tak nielicznych u nas w stosunku do
wszystkich wiekszych panstw europejskich, zna
kazdy publicysta i dziennikarz. Niestety. Chociaz
panstwo polskie w roku biezacym obchodzi¢
bedzie siedemnastoletnig rocznice niepodlegtos-
ci, do chwili obecnej spotyka sie zaréwno w pra-
sie stotecznej, jak i prowincjonalnej szereg nie-
doktadnosci, a nie rzadko i nonsenséw, doty-
czacych zasadniczych kwestyj, zwigzanych z od-
znaczeniami.

Przed niedawnym czasem np. warszawski
«Dobry Wieczér - Kurjer Czerwony» podaje
m. in. w jednej ze wzmianek: «...w uznaniu
tych zastug otrzymata najwyzsze odznaczenie —

kapituty tej odznaki®.

Dyletantyzm autora wzmianki przejawia sie
jaskrawo w tem, iz Order Polski Odrodzonej,
gdyz ten prawdopodobnie miano na mysli (na-
zwa «Polonia Restituta® nie jest oficjalna nie
jest przedewszystkiem «odznaka®, a — orde-
rem, ktére to pojecia sg zupetnie rézne; poza-
tem Order Odrodzenia Polski nie jest rowniez
«najwyzszem odznaczeniem®, gdyz w kolejno-
$ci starszenstwa orderéw polskich zajmuje czwar-
te miejsce, po Orderze Orfa Biatego, Orderze
wojennym «Virtuti Militari® oraz Krzyzu Niepod-
legtosci.

W wypadku innym znéw «Gazeta Polska® pi-
szac 0 nadaniu podsekretarzowi stanu w Mini-
sterstwie Opieki Spotecznej, dr. Eugenjuszowi
Piestrzynskiemu odznaki honorowej Polskiego
Czerwonego Krzyza, uzywa zwrotu: «kapituta
honorowa Polskiego Czerwonego Krzyza nadata
odznaczenie®. Nie mozna poming¢ tu faktu, ze
instytucje kapitut posiadajg wytgcznie ordery,
wszelkiego za$ rodzaju odznaki honorowe mo-
ga by¢ nadawane przez komisje nadawcze.

Petne ignorancji odnoszenie sie do odznaczen
wiasnych powoduje réwniez podobne trakto-
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manie i orderéw zagranicznych, na ktérym to
punkcie cudzoziemcy sg bardzo czuli.

W oficjalnem sprawozdaniu o pobycie w War-
szawie prezydenta republiki estonskiej, «Gaze-
ta Polska® donosi, ze prezydent Paets udekoro-
wat ministra spraw wewnetrznych Kosciatko-
wskiego, wiceministra komunikacji Bobkowskie-
go, dyrektora kancelarji cywilnej prezydenta
Rzeczypospolitej Swiezawskiego oraz szereg
innych wyzszych urzednikéw i oficeréw ozna-
kami orderu — « Orla Estonskiego », a wiec od-
znaczenia w Estonji nieistniejgcego. Order jaki
szef panstwa estonskiego nadat wspomnianym

osobom nazywa sie w rzeczywistosci Orderem
Krzyza Orta Zwigzku Obrony (odpowiednik pol-
skiego Zwigzku Strzeleckiego). Pogwatcono tu
wiec zasady najzwyklejszej kurtuazji miedzy-
panstwowej, ktora nakazuje — co dotyczy prze-
dewszystkiem pisma, zajmujacego takie stano-
wisko, jak «Gazeta Polska® — do $cistego poda-
wanianietylko nazwisk i stanowisk oséb, przeby-
wajacych w kraju z wizytg oficjalna, ale rowniez
i nazw odznaczen przez osoby te nadawanych.

Azeby méc wymaga¢ od zagranicy wiasciwe-
go odnoszenia sie do naszych orderéw i odzna-
czen, trzeba samemu traktowac te kwestje nie
po ignorancku.

Wiestaw Boncza Tomaszewski

ZNOWU EKWILIBRYSTYKA TERMINOLO-
GICZNA. — «Osservatore Romano® w numerze
89 b. r. zamieszcza artykut p. t. «A proposito
delFOrdine di S. Lazzaro®, zawierajacy niespo-
dzianie ostrg napas¢ na wszystkie rycerskie
zakony précz... maltanskiego. Niepodobna nie
zgodzi¢ sie z «Osservatore», gdy odmawia od-
znakom nadawanym przez niezalezne zakouy
(jak np. Mercedarjuszy, Sw. kazarza, Sw. Jerzego
iin.) prawa do nazywania ich «orderami papies-
kimi®, gdyz papieskimi nie sg. Stwierdzi¢ jed-
nak nalezy, ze nie jest znany wypadek, by wia-
dze ktéregokolwiek zwymienionych przez «O.R.»
zakonow kiedykolwiek samowolnie uzurpowaty
nazwe order6w «papieskich» dla odznak nada-
wanych przez siebie. Takie naduzycia miewajg
miejsce poza wiedzg wiadz odpowiedzialnych,
czestokro¢ z powodu nieswiadomosci autorow
notatek dziennikarskich, lub niedostatecznej or-
jentacji urzednikéw, majacych z temi sprawami
do czynienia. W «Heroldzie» mieliSmy sposob-

nos$¢ wytkna¢ takie niewtasciwosci popetniane
na gruncie polskim, w odniesieniu do zakonow
§. Jerzego i N. P. Marji Betleemskiej. Pozatem
zarzuty «O. R.» sg zupetnie nieistotne. Oczywi-
Scie, niezalezne zakony, chociaz powstaty nie-
gdy$ na mocy erekcyjnych bulli papieskich, nie
sg dzisiaj ani papieskimi orderami, ani wogole
orderami. Kruszenie kopji w obronie takich tru-
izmoéw — jest wywalaniem drzwi otwartych. Jest
to typowe dla zachodniej Europy zonglowanie
stowem «order», ktéry na zachodzie wszedzie
jednakowo oznacza i order we wilasciwem
znaczeniu, i zakon, i zgromadzenie rycerskie,
a nawet i sam stan rycerski. Bogaty jezyk
polski posiada osobne, wiasne okreslenia dla
kazdego z tych poje¢ i dlatego u nas zonglo-
wanie takie nie moze, i nie powinno mie¢ za-
stosowania. Niestety nie wszyscy sie w tem do-
statecznie orjentujg. Co do spraw poruszonych
przez «O. R.» stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie
dotkniete stowng ekwilibrystyka autora wzmian-
kowanej notatki rycerskie zakony zamiescity
w prasie wioskiej i francuskiej nalezyte sprosto-
wania. Rzecz dziwna, ze w tym samym nume-
rze «O. R.». w ktérym znajduje sie napastliwy
artykut, skierowany przeciwko odwiecznym, tra-
dycyjnym organizacjom rycerskim, stuzagcym
sprawie katolickiej (lecz coprawda nie zasilajg-
cym bezposrednio skarbu panstwa Watykan-
skiego), czytamy wzmianke petng szacunku
o francuskiej «Legion d’'Honneur», pochodzenie
ktdrej bardzo niekatolickie jest historycznie zna-
ne, a to z okazji odznaczenia tym wysokim or-
derem paru dostojnikow Panstwa Watykanskie-
go. Sapienti sat!

ZE ZWIAZKU POLSKICH KAWALEROW MAL-
TANSKICH. — Tegoroczny Zwyczajny Konwent
Zwigzku Polskich Kawaleréw Maltanskich odby#
sie w Warszawie, dnia 27 lipca r. b., pod prze-
wodnictwem Prezesa, Hrabiego Bogdana Hutten-
Czapskiego. Na wstepie Przewodniczacy wygto-
sit przemowienie zatobne, poSwiecone pamieci
zmartego cztonka Zwiazku, $. p. Pierwszego Mar
szalka Polski, J6zefa Pitsudskiego, Baliwa Zakonu
Maltanskiego. Zebrani wystuchali tego przemo-
wienia stojac i uczcili pamie¢ zmartego Kon-
fratra jednominutowem milczeniem. Tegoz dnia
odprawiong zostata w Katedrze Sw. Jana w War-
szawie Msza Sw, za spokdj duszy $. p. Marszatka
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Wedtug tradycji zawsze tu dniu Kontuentu od-
prawia sie Msze Stu. zatobng za dusze konfra-
troiu, zmartych tu ostatnim roku sprawozdaw-
czym. Nadmieni¢ nalezy, ze pozatem kazdy czto-
nek Zwigzku ma obowigzek zamowienia Mszy
Sw. za kazdego ze zmarlych cztonkéw Zwigzku,
bezposrednio po otrzymaniu wiadomosci o jego
zgonie.

Zwiazek Polskich Kawaleréow Maltanskich li-
czyt w dniu Konwentu 75 cztonkéw, a miano-
wicie: 7 Baliwéw Honorowych i Dewocyjnych,
1 Kawalera Wielkiego Krzyza Magistralnego,
49 Kawaleréw Honorowych i Dewocyjnych, 5
Dam odznaczonych Krzyzem Honorowym i De-
wocyjnym. 7 Kawalerow Magistralnych, 3 Ka-
pelanéw Honorowych Konwentualnych i 3 Do-
natéw | Klasy. Na miejsce p. Artura Dobieckiego,
ktory ustapit w roku sprawozdawczym Konwent
wybrat jednego cztonka Zarzadu. Zostat nim
p. Zygmunt Kieszkowski, Kawaler Honorowy
i Dewocyjny z Warszawy. Obecnie Zarzad skta-
da sie z pp.: Bogdana hr. Hutten - Czapskiego,
Baliwa Zakonu, jako Prezydenta, Baliwow:
Alfreda Chtapowskiego i Olgierda ks. Czarto-
ryskiego jako Wiceprezydentéw, Kawalerow
Honorowych i Dewocyjnych Rajnolda hr. Przez-
dzieckiego, Jana hr. Szotdrskiego, Stanistawa
Taczanowskiego, Janusza ks. Radziwita, Stani-
stawa hr. Losia i Zygmunta Kieszkowskiego, ja-
ko czionkéw Zarzadu. Prawo uczestniczenia
w posiedzeniach Zarzadu majg oprocz tego
wszyscy Baliwowie, ktérymi sg poza wymienio-
nymi cztonkami Prezydjum: Prezydent R. P.
Ignacy Moscicki, Kardynatowie Rakowski i Hlond
i Baron Leon de Vaux,

Wieczorem, w dniu Konwentu, odbyta sie
w Hotelu Europejskim w Warszawie wspdlna
kolacja uczestnikéw Konwentu wraz z dopro-
szonymi gosémi, t. j. przedstawicielami Depar-
tamentu Sanitarnego M. S. W., Czerwonego
Krzyza etc.

WYKAZ CZLONKOW RYCERSKIEGO ZAKO-
NU N. P. MARJI BETLEEMSKIEJ od 1459 do
1897 r. (Nob. Carlo Comm. Padiglione — «Elen-
co degli insigniti dell' Ordine di Santa Maria di
Betlemme dal 1459 al 1897». Napoli, 1898.)
Wznowione wydanie powyzszego wykazu, po-
raz pierwszy opublikowanego w 1898 r., poprze-
dzone jest podobizng kawalera tego zakonu w

dawnym mundurze, podtug ryciny z dzieta Giucc
Gaetano — «lconografia storica degli Ordini reli-
giosi e cavallereschi» wydanego w Rzymie w
1840 r. Zwraca na siebie uwage wyobrazenie na
piersi tego kawalera réwnoramiennego krzyza
koloru czerwonego, co dowodzi, ze jeszcze przed
95 laty autorowie uwazali, ze ten wiasnie kolor
jestwihasciwy odznace zakonu N. P. Marji Betle-
emskiej, podczas gdy podtug nowych statutéw
czerwony kolor zachowany zostat tylko dla wste-
gi, na ktorej sie zawiesza krzyz — obecnie zioty,
emaljowany btekitno. Po historycznym wstepie,
ozdobionym reprodukcjami portretow papieza
Piusa li-go, bullg ktérego w 1459 r. zakon ten zo-
stat powotany do zycia, oraz Daimberto de Arno-
rosa, principe di Amorio, pierwszego wielkiego
mistrza zakonu, zmartego w 1482 r. w Neapolu,
znajdujemy chronologje wielkich mistrzow, kt6-
ra w skroceniu przedstawia sie jak nastepuje:
Daimberto de Amorosa, principe di Amorio —
1459-1482, Giovanni, brat poprzedniego, 1482-
1519, Francesco—syn poprzedniego, 1519-1542,
Giovanni, syn poprzedniego, 1542 — t 15. IX.
1581, Aminado, syn poprzedniego, 1581-1595,
Giovanni-Ferdinando, syn poprzedniego, 1595-
1620, Carlo-Augusto, syn poprzedniego, 1620-
1635, Constanzo-Vittorio Amoroso, syn poprze-
dniego, 1635-1684, w zastepstwie ktorego spra-
wowali urzad wielkich mistrzéw protempore:
Fr. Martino de Leony Cardenas, biskup Pozzuoli
do 1650 r., D. Antonio del Pezzo, Arcybiskup
Sorrento, do 1659 r. i D. Giuseppe Bonocore,
Biskup Lavello, do zgonu wielkiego mistrza dzie-
dzicznego), Donato Alberto, syn poprzedniego,
1684-1722 (zaniego oraz za wszystkich jego na-
stepcow obowigzki wielkich mistrzow protem-
pore petnig wysocy dostojnicy koscielni), Filip-
po-Augusto, syn poprzedniego, 1722-1744, Car-
mine-Mattia, syn poprzedniego, 1744-1762 (Car-
mine-Mattia Amoroso otrzymat polski tytut mar-
grabiego, «Marchese del Real Soglio di Polonia»),
Ippazio Alessandro - Filipo, Principe di Amo-
rio, Duca di Rjeka, syn poprzedniego, 1762-1799,
Vito-Nicola -Carmine, syn poprzedniego, 1799-
1821, Felice-Vito Amoroso, Principe di Amorio e
Castel Alberico, Duca di Rjeka, Marchese del Re-
al Soglio di Polonia, Conte Palatino etc., syn po-
przedniego, 1821-1881, Salvatore Amoroso, Prin-
cipe di Amorio etc. od 29 lipca 1881 r., do roku
wydania ksiegi. Spis obejmuje nazwiska 600
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rycerzy tego zakonu, pochodzacych z najrozmait-
szych rodzin catej Europy. Zakon N. P. Marji
Betleemskiej liczy obecnie tu Polsce kilkunastu
cztonkétu, a $rod nich przedstawicieli najznako-
mitszych rodzin w kraju, nazwiska ktorych byty
cytowane w poprzednich zeszytach naszego wy-
dawnictwa. Rodzina Amoroso wywodzi sie od
cesarzy bizantyjskich, a mianowicie od Michata
(820-829), zwanego Amoriense i Amorioso; jedna
gataz tej rodziny, noszaca znieksztatcone z cza-
sem nazwisko w formie Mourousi, przesiedlita
sie z Konstantynopola do Trebizondy, i wydata
w XVIII stuleciu jednego Hospodara Motdaw-
skiego, ktérego potomstwo uzyskato potwierdze-
nie tytutu ksigzecego w Rosji ukazem cesarza
Alexandra lii-go z d. 9 czerwca 1893 r- Ta ostat-
nia gatazka spokrewniona jest z rodzinami pol-
skiemi. Obecnym wielkim mistrzem pro tem-
pore ryc. zakonu N. P. Marji Betleemskiej jest
J. E. Eftimios Youakim, arcybiskup Zaahle i Bek-
ka w Syrji.

RYCERSKI ZAKON SW. JERZEGO, BURGUN-
DZKI, ZWANY TEZ BELGIJSKIM-Burgundja,
kolebka najznakomitszego orderu rycerskiego,
Orderu Ztotego Runa, jest réwniez ojczyzng
Szpitalniczego Zakonu $w. Jerzego. Zatozenie
jego siega roku 1390 — kiedy to rycerz ksiecia
Burgundji, Filip de Miotans, zwany Filibertem,
zatozyt rycerskie bractwo, dla upamiegtnienia
uroczystego sprowadzenia do Burgundji zwiok
$w. Jerzego. Cztonkowie tego bractwa Slubowali
broni¢ sie i wspiera¢ wzajemnie, pielegnowaé
chorych i wspomaga¢ ubogich. W r. 1485 Pa-
piez Innocenty VIII przeksztatcit bractwo w Ry-
cerski Zakon, a poszczegolne Bulle Papiezy za-
twierdzity statuty tego Zakonu — statuty, ktore
od 447 lat nie ulegly zadnym zmianom i po dzi$
dzien przetrwaly w pierwotnej formie. Papiez
Innocenty VIII w swej Bulli zawarowat Zakono-
wi niezalezno$¢ od ksiazat Swieckich i kosciel-
nych, zapewniajagc mu w ten sposéb niezalez-
no$¢ od zmian i wydarzen politycznych.
Wielka Rewolucja francuska zniosta wraz z in-
nymi zakonami monastycznymi i rycerskimi,
rowniez i Zakon $w. Jerzego—jednakze w r. 1814
odradza sie on pod rzagdami Ludwika XVIII, kt6-
ry byt Kawalerem tego Zakonu, podobnie jak
pozniej Karol X, syn tegoz Ksigze Berry i wnuk,
Ksigze Bordeaux. W r. 1830 rzad porewolucyjny
nie skasowat Rycerskich Zakonoéw, lecz poprze-

stat na wydaniu zakazu noszenia insygniow przez
urzednikéw panstwowych — jednakze dla Zako-
nu $w. Jerzego, ktérego zastugi na polu dobro-
czynnosci byty ogodlnie znane, zostat zrobiony
wyjatek.

Zadaniai obowigzki Zakonu zostaty wytkniete
i nakreslone jeszcze przez Papieza Innocente-
go VIII w Bulli fundacyjnej, a wiec: praca dla
chwaty i czci Krzyza $w., obrona Kosciota Rzym-
skiego, a specjalnie czynny udziat we wszelkich
poczynaniach majacych na celu zjednoczenie
dyssydenckich kosciotéw pod bertem jednego
Pasterza Rzymskiego. Ponadto Zakon opiekuje
sie chorymi i ubogimi, aw szczegdlnosi popiera
akcje zwalczania choroby raka.

Na czele Zakonu stoi Wielki Mistrz, wybiera-
ny przez «Swieta Rade» i razem z nig sprawuje
rzady w Zakonie.

ORDER KORONY CIERNIOWEJ. - «La Nobilta
della Stirpe», organ konserwatywnej, rodowej
szlachty wioskiej w 4-5 zeszycie b. r. publikuje
artykut margrabiego Adriano Colocci-Vespucci,
prezesa Collegio Araldico w Rzymie, pod tyt.
«L'Ordine della Corona di Spine», dotyczacy
mato znanego u nas, egzotycznego, zakonu ry-
cerskiego, stanowigcy ciekawo$¢ tem aktual-
niejsza, ze zainteresowanie $wiata coraz bardziej
sie skupia na wybrzezach Afryki, a w Afryce
wiasnie najbujniej przez pewien czas zakwitta
organizacja kawaleréw Korony Cierniowej i tutaj
powstato Ksiestwo San-Luigi. Oto w streszcze-
niu wiadomosci o tym zakonie:

Swiety Paulin z Noli, zyjacy okoto 409 roku,
wspomina, ze w owym czasie znajdowaty sie
w Jerozolimie «ciernie, ktéremi Chrystus byt
ukoronowany®. Okoto 1063 zostaty one przenie-
sione do Bizancjum. W r. 1238 Balduin II, ce-
sarz konstantynopolitanski, chcac uzyska¢ opar-
cie dla chwiejacego sie panstwa, ofiarowat ko-
rone cierniowa Swietemu Ludwikowi, krélowi
Francji. Byla ona podéwczas w reku Wenecjan,
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jako zastaw, ale zostala wykupiona i sprowa-
dzona do Francji z poczatkiem sierpnia 1239 r.
Swiety Ludwik, w towarzystwie swojej matki,
krolowej Blanki Kastylskiej swej zony, krélo-
wej Matgorzaty prowanckiej, trzech braci, hra-
biéw d’Artois, de Poitiers i d’Anjou, wszystkich
koscielnych dostojnikéw i arystokracji éwcze-
snej, wyszedt na spotkanie Swietej relikwji do
Villeneuve I'Archeveque, pie¢ mil od Sens.
Ludwik IX nidst jg sam, boso, do Paryza. Na
ostateczne jej przyjecie wybudowat la Sainte
Chapelle (wykonczong w 1248 r.) wedle planow
Piotra de Montereau; jest to w Europie pomnik
najdoskonalszy, w czystym gotyckim stylu.
Archiwalnych dowodéw zatozenia przez kro-
la Ludwika regularnego rycerskiego zakonu Ko-
rony Cierniowej niema, wiadomo jednak ze
istniata w owym czasie milicja ku czci tej re-
likwji i ze cieszyta sie specjalng opieka krola
Filipa Pieknego, czego $lady znajdujg sie
w aktach obrad Stanéw Generalnych z 1308 r.
Milicja ta zostata zreorganizowana we Francji
przez Pana Guy de Coucy i hrabiego Engherrand
de Soissons okoto 1390 r. i znana jest kronika-
rzom pod nazwg Zakonu Rycerzy Korony. Od-
znaka tego zakonu, w ksztatcie odpowiadajgcym
obecnie uzywanemu, przedstawiona zostata
w rzadkiem dziele hiszpanskiem z 1550 r. p. t.
«Verdadera Information de la Tierra Sancta».
Po réznych perypetjach, bowiem, zakon Korony
Cierniowej przeniesiony zostat na Wschdd, do
swej duchowej ojczyzny, podobnie jak to miato
miejsce z wieloma rycerskiemi zgromadzeniami.

V A

HERBY ZWIAZKOW SAMORZADOWYCH. -
W sprawie powyzszej Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych wydato do PP. Wojewodoéw, Prze-
wodniczacych Wydziatow Powiatowych i Pre-

R I

Zwierzchnictwo naczelne sprawowat nad tg in-
stytucjg patryarcha Antiochji. Nie wchodzac
w szczegOty historyczne, doktadniej omawiane
przez margrabiego Colocci-Vespucci, nadmieni-
my, ze wielcy mistrzowie Korony Cierniowej
zatozyli liczne placowki pracy misyjnej, am. in.
opactwo pod wezwaniem Sw. Ludwika w Afry-
ce. Opactwo to uzyskato tytut ksiestwa, i tytut
ksigzat San-Luigi zostat na zawsze potgczony
z godnoscig wielkich mistrzow tego zakonu,
mimo ze opactwo istnie¢ wtedy przestato. Po-
upadku opactwa i po $Smierci ostatniego rzeczy-
wistego, a nastepnie tytularnego tylko opata,
Don Jose Mendoza, w 1896 r., siedziba wielkie-
go mistrza przeniesiona zostata do Ameryki, do
Santa - Margarita w Kalifornji. Obecny wielki
mistrz, noszacy imie zakonne Edmunda, oraz
tytut ksiecia San-Luigi, nadat swemu zgroma-
dzeniu ustawy, uzgodnione z odno$nem prawo-
dawstwem Ameryki P6tnocnej. Oprocz odznaki
rycerskiego zakonu Korony Cierniowej, stano-
wigcego zgromadzenie $wieckie o wspolnej
ideologji religijnej, majacej na celu rozpowszech-
nienie i obrone kultu Chrystusowego na Wscho-
dzie i na Zachodzie, ksigze-opat San - Luigi ma
prawo nadawania odznak orderu Lwa i Czar-
nego Krzyza. W obu tych instytucjach istnieje
po 5 stopni: kawaler, oficer, komandor, wielki
oficer i wielki krzyz. Podobizne odznaki Korony
Cierniowej podajemy ponizej. Krzyz jest emal-
jowany biato, w niebieskiej tarczy znajdujg sie
ziote litery greckie «alfa» i «omega», oraz mo-
nogram Chrystusa; korona cierniowa jest ztota.
Wstega czerwona z biatymi brzegami.

A

zydentow Miast Wydzielonych pismo okoélne
z dnia 22 lipca 1935 r. Nr. SS. 32-25-10 tresci
nastepujacej:

I. Wedtug opinji Ministerstwa Wyznan Reli-
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gijnych i Oswiecenia Publicznego wizerunki
herbow, dotaczone przez zainteresowane zwigz-
ki samorzagdowe w mysl pisma okoélnego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych z dn. 4.V.ig33r.
Nr. SS, 32-25-1 do wnioskéw w sprawach za-
twierdzenia wzglednie nadania im herbow, —
okazaly sie prawie wszystkie wykonane badz
pod wzgledem heraldycznym badz tez pod
wzgledem estetycznym niepoprawnie i jako ta-
kie nie nadajg sie do zatwierdzenia wzglednie
nadania. Odnosi sie to takze i do tych wizerun-
kéw herbowych, ktére zostaty przez zaintereso-
wane zwigzki samorzgdowe przedtozone pono-
whnie po zakwestjonowaniu ich przez Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych.

1. Stwierdziwszy taki stan rzeczy, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Mini-
sterstwem Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego doszto do przekonania, ze zwraca-
nie zwigzkom samorzadowym ich wnioskéw ce-
lem wykonania nowych wizerunkéw herbowych
jest bezcelowe i naraza tylko te zwigzki na dal-
sze zbedne koszta oraz zwioke w zatatwianiu
tych spraw i zadecydowato, ze wizerunki her-
bow z wyjatkiem tych nielicznych, ktérych wi-
zerunki poprawne juz zostaty przez odno$ne
zwigzki samorzgdowe przedtozone, wykonane
zostang przez sity odpowiednio wykwalifikowa-
ne na zamoOwienie i pod fachowym nadzorem
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, oczywiscie jednak na koszt zain-
teresowanych zwigzkéw samorzadowych.
Wizerunek kazdego herbu wykonany zostanie
w dwu identycznych egzemplarzach, z ktérych
jeden po zatwierdzeniu wzglednie nadaniu her-
bu bedzie przestany danemu zwigzkowi samo-
rzadowemu, drugi za$ pozostanie w aktach Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych.

Wizerunki wszystkich herbéw beda miaty jed-
nakowg wielko$¢, odpowiadajagcg wymiarom
wizerunku herbu panstwowego, stanowigcego
zatgcznik — wzor Nr. 1 — do rozporzadzenia Pre-
zydenta R. P. z dn. 13. XII. 1927 r. o godfach
i barwach panstwowych, oraz o oznakach, cho-
ragwiach i pieczeciach (Dz. U. R. P. Nr. 115
poz. 980).

Koszt wykonania wizerunku kazdego herbu
w dwach jednakowych egzemplarzach ustalony
zostat w wysokosci 40 zt. (czterdziestu ziotych)
bez wzgledu na mniej czy wiecej skomplikowa-

ny rysunek poszczegdlnych herbow.

Powyzszg kwote powinny zwigzki samorza-
dowe mozliwie rychto wptaci¢ na rachunek bie-
zacy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego w Centralnej Ksiegowosci
Ministerstwa skarbu Nr. 30 pod nazwa: «Wy-
dziat Archiwéw Panstwowych — Optata za wi-
zerunki herbdw zwigzkéw samorzadowych».

I1l. Wyzej oméwiona decyzja Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, powzieta w porozumie-
niu z Ministerstwem Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego co do niezwracania zwigz-
kom samorzadowym ich wnioskéw herbowych
ze wzgledu na nienadajace sie do zatwierdzenia
wizerunki herbéw, odnosi sie tylko do tych wy-
padkéw, w ktdrych ze wzgledow heraldycznych
lub estetycznych zachodzi potrzeba jedynie ko-
rektory badz zmiany nieistotnych szczegdtow
projektéw herbowych, natomiast nie odnosi sie
do tych wypadkow, w ktérych wedtug opinji
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego projektowany przez dany zwigzek
samorzadowy do zatwierdzenia lub nadaniaherb
jest zupetnie nieodpowiedni i miathy byc¢ zasta-
piony innym herbem np. z innej epoki histo-
rycznej pochodzgcym. W tych ostatnich wypad-
kach Ministerstwo Spraw Wewnetrznych bedzie
odno$ne wnioski zwiazkéw samorzadowych
zwraca¢ z odpowiedniem wyjasnieniem i na-
szkicowanym przez Ministerstwo Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego projektem
nowej postaci herbu, wiasciwego dla danego
zwigzku samorzadowego celem powzigcia
uchwat przez organa ustrojowe tego zwigzku
w sprawie nowej postaci herbu, zaprojekto-
wanego przez Ministerstwo Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego.

IV. Do wnioskéw herbowych, ktére zostaty
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zwro-
cone do uzupetnienia, a dotychczas nie zostaty
Ministerstwu zpowrotem przedtozone, nie nale-
zy dotgcza¢ nowych wizerunkéw herbowych,
podejmowac za$ nowe uchwaty powinny orga-
na ustrojowe zwigzkéw samorzadowych tylko
w tych wypadkach, gdy zazadano zastgpienia
zaprojektowanego przez zwigzek samorzadowy
herbu, herbem innym.

V. Tym zwigzkom samorzadowym, ktére prze-
dtozyty przynajmniej w dwu egzemplarzach po-
prawne wizerunki herbowe, uznane za takie
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przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego i dla ktoérych wobec tego
zbednem okaze sie wykonywanie nowych wi-
zerunkéw herbowych pod nadzorem Minister-
stwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego, wptacona w mysl niniejszego zarzadzenia
kwota (40 zt.) bedzie w swoim czasie zwrdcona.

VI. Réwnoczesnie Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych wyjasnia, ze gromadom, jako orga-
nizacjom nie bedacym zwigzkami samorzgdo-
wemi prawo do herbéw nie przystuguje, a wo-
bec tego wnioski 0 nadanie, a takze o zatwier-
dzenie historycznie uzasadnionych herbéw tych
gmin miejskich i wiejskich, ktore na podstawie
ustawy z dn. 23.111.1933 r. o czesciowej zmianie
ustroju samorzadu terytorjalnego (Dz. U. R. P.
Nr. 35, poz. 294) zostaty wzglednie majg by¢
przeorganizowane na gromady, sg obecnie nie-
aktualne i bezprzedmiotowe.

VII. Wkoncu Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych zawiadamia, ze wobec przewidzianego pi-
smem okdlnemz dn. 30.X1.1932 r. Nr. SS. 60-271-
terminu do przedktadania wnioskéw herbowych,
przedtuzanego nastepnie pismem okélnem z dn.
8.V1.2933 r, Nr. SS. 32-25-4 do 31.VIII. 1933 r.,
nowe wnioski zwigzkéw samorzadowych o na-
danie herbow nie bedg juz odtad wcale rozpa-
trywane, za$ wnioski o zatwierdzenie herbow
historycznie uzasadnionych tylko w tych wy-
padkach, gdy tak znaczne opdznienie w prze-
dtozeniu wniosku bedzie nalezycie usprawie-
dliwione.

WELOSKIE RODZINY NOBILITOWANE IINDY-
GENOWANE W POLSCE. Ciekawy przyczynek
do spisu tych rodzin, ktérego opracowanie, prze-
znaczone do opublikowania w «Heroldzie» ma-

my na ukonczeniu, znajdujemy w taskawie nam
nadestanym przez cztonka jednej z tych rodzin
dziele Giuseppe del Giudice p.t, «Gli Amorosi
di Alessano, Marchesi del Real Soglio di Polo-
nia, e la lora origine fmperiale wydanem w Ne-
apolu w 1900 roku. Ksigzka ta zawiera wiele
ciekawych reprodukcji historycznych obrazow,
portretow oraz dokumentdw, m. in. nominacji
Don Filipa Amoroso sekretarzem polskiej kro-
lowej Marji Kazimiery z podpisem tejze krolo-
wej, oraz dyplomu kréla Stanistawa Leszczyn-
skiego dla Carmino Mathia Amoroso, nadajgce-
go mu tytul margrabiowski. Dyplom ten dato-
wany jest w Gdansku w 1733 roku. Na str. 42
tej ksigzki znajdujacy sie spis wtochéw, obda-
rzonych szlachectwem i tytutami w Polsce, jest
niezupetny i zawiera nastepujgce nazwiska, po-
$rod nich niejedno dotychczas herbarzom pol-
skim nieznane: Amira, Antaldi, Bacciarelli, Ba-
darachi, Badeni, Bandinelli, Bariotti, Bartolano,
Bellantini, Bellavitis, Bergonzoni, de Bettis, de
Bisleti, Bonfigli, de Bosellis, Ballista e Pietro, de
Bottoni, Campioni, Capitaneo, Cuarino, Carbolli,
de Cassetis, Cavanis, Conradi, de Cioja, de Fa-
bris, de Ferrari, Delati, Dondi, Fanuel, Fuma-
galli, Garulli, Ghigiotti, Gioppi, Grassi, Guada-
nis, Guarienti, de Honoratis, Labruzzi, Lovatelli,
Manfredini.Manzoni, Meliorucci, Merlini, de Me-
trocharise, de Milano, de Miris, Moneta, Mont-
albano, Moranti, Morelli, Morino, Nemagna Pa-
leologo, Pangali, Paoli, Papone, Pikturna, Pro-
vana, Pinetti, Rachietti, Reina, Ricciotti, de Ri-
panti, Roccatani, Rossetti, Rossi, Sacco, Sagro-
moso, Saibante, Salvoni, Santomani, Solari,
Soldadini, Solloroli, Spinucci, Stancelli, Suretta,
Taccone, de Tempis, Tilli, de Vecchio, Ventu-
relli Zanetti.

KSIAZKI | WY DAWNICTWA

KRONIKA POLSKICH RODOW SZLACHEC-
KICH PODOLA, WOLYNIA | UKRAINY. Prof.
J. Hoffman, redaktor «Rocznikéw ¥Wotynskich ,
a obecnie wiceprezes «\Wotynskiego Towarzys-
twa Przyjaciot Nauk», rzucit mysl podjecia przez
to Towarzystwo wydawnictwa Il i Il tomdéw
«Kroniki polskich rodéw szlacheckich Podola,
Wotynia i Hkrainy Kazimierza Putaskiego, po-

zostajacych dotychczas w rekopisie. Wydawni-
ctwo to opracowane naukowo stanowitoby je-
den z nielicznych polskich herbarzy prowincjo,
nalnych.

Rekopis «Kroniki» zostat ofiarowany Towa-
rzystwu bezinteresownie przez p. Fr. Pulaskiego,
synaautora, i znajduje sie juz w posiadaniu Towa-
rzystwa. Kronika zawiera monografjeigg rodzin.
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Réwniez bezinteresownie oddano do dyspo-
zycji Towarzystwa cenne pamigtki wybitnego
orjentalisty polskiego, §. p. Ignacego Radlinskie-
go, ktory bedac urodzony w Dubnie, lata dzie-
cinne i miodziencze spedzit na Wotyniu, uni-
wersytet skonczyt w Kijowie. Pamigtki obejmuja
okres od 1843 do 1918.

Nalezy przy tej sposobnosci nadmieni¢, ze
coraz pomyslniej sie rozwijajgce Wotynskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk zawdzigcza swdj
rozwoj w znacznej mierze niestrudzonej energji
swego Prezesa, pana Jozefa Sleszyriskiego, kt6-
ry bedac na stanowisku wicewojewody wotyn-
skiego zgromadzit wielkg kolekcje starych por-
tretéw familijnych rodzin wotynskich, chroniac
w ten sposob od zagtady wiele z tych cennych
zabytkoéw rodzinnych.

«GENEALOGIJA KSIAZAT CZARTORYSKICH»,
opracowana jako zatgcznik do broszury «Wizja
Wielkiej Polski», wydana zostata w fotograficz-
nej odbitce przez autora tej pracy, d-ra Juljusza
Sas Wistockiego. Jak wiadomo, we wspomnia-
nej broszurze, omawianej juz na tamach naszego
miesiecznika, ksigzeta Czartoryscy sg wymienie-
ni jako ten jedyny polsko - litewsko - ruski rod
ksigzecy, ktory, juz z racji swego pochodzenia
zwigzany z dynastycznemi tradycjami jagiellon-
skiemi, mogthy —w mysl blizszych nawet tra-
dycji—stac sie zywym osrodkiem polskiego mo-
narchizmu. Genealogja rozpoczyna sie od Men-
doga (Mindowe), krola Litwy, zmartego w 1263 .,
a konczy wspotczesnie zyjacemi pokoleniami,
przy ktorych, niestety, nie podano dat urodze-
nia, tak niezbednych dla orjentacji, zwiaszcza,
ze chodzi tu o meskich przedstawicieli linji naj-
starszej, synow ks. Adama-Ludwika. Przy osobie
ks. Jana-Romana (ur. 1897) opuszczono jego
matzonke, Alexandre z ks. Druckich Lubeckich,
oraz syna ich — ks. Andrzeja, ur. 17.V. 1929 r.
Ojciec ks. Jana-Romana, ks. Tomasz-Bogustaw-
Zygmunt, wymieniony jest jako Zygmunt-Kon-

stanty-Ksawery. Potomstwo ks. Olgierda i mat-
zonki Jego, Arcyksiezniczki Mechtyldy — wcale
nie oznaczone. Te i podobne btedy pozbawiajg
niestety te genealogje znaczenia orjentacyjnego,
jakie by mie¢ mogta i powinna.

«POLSKI SEOWNIK BIOGRAFICZNY ». Os-
tatnio ukazat sie w druku zeszyt czwarty Sto-
whnika, obejmujacy zyciorysy 180 osébh. W tej
liczbie znajdujg sie zyciorysy nastepujacych o-
sob, ktére pochodzity, wzglednie byty dziatal-
noscig swa zwigzane z terenem Wotynia Po-
dola i Kijowszczyzny: Baranscy, Franciszek, li-
terat (art. Danilewiczowej) i Wiktor, malarz (art
Gumowskiego), Barczewscy, Probus, wiascicie.
Raszkowa na Podolu (+ 1884), fundator licznych
stypendjow na uniwersytetach i w innych zakta-
dach naukowych w Polsce (art. Mikuckiego)
i Wojciech, konfederat barski (Konopczynskie-
go), Bartoszewicz, prof. Liceum Krzemienieckie-
go (kempickiego), Basznianski, bazyljanin, pre-
fekt szkét w Owruczu, Kaniowie i Humaniu,
zm. w 1842 (ks. Skruten), Baudouin de Cour-
tenay, z domu Bagnicka, zona znakomitego lin-
gwisty (Witkowskiej), Bajkowskitfowianczyk, zm.
1905 (Burhardta), Bazanow, podolak, rosjanin,
wystany na katorge przez Murawjowa w r. 1863
(art. Mienickiego).

Z innych os6b znajdujemy artykuty poswie-
cone m. in. Barbarze Radziwittéwnie (Pociecha),
Baronowi, bojowcowi z P. P. S., powieszonemu
w r. 1907 (Préchnik), putkownikowi Barthel de
Weydenthal, ktory zginagt w oddziatach Zeligo-
wskiego w r. 1918 w Odesie, Andrzejowi Bato-
remu (ks. Clemma), prof. Janowi Baudouin de
Courtenay.

Prenumerata Stownika wynosi rocznie zt. 25
za 5 zeszytow, stanowigcych jeden tom. Prenu-
merate nalezy wplaci¢ zgéry na konto P. K. O
Nr. 408.444. Adres Redakcji Stownika — ul. Staw-
kowska 17 (Polska Akademja Umiejetnosci) Kra-
kow.
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POLEMIKA O PRAWA KSIAZAT ORLEANSKICH
DO KORONY FRANCUSKIEJ]

Zamieszczona tu 2-gim tegorocznym zeszycie «Herolda» (str. 28), wzmianka o «Courrier Roy-
al», zamierajgca przypomnienie niezmiennych zasad tradycyjnej i sukcesyjnej Monarchji
francuskiej, oraz negatymng —w $mietle tych zasad — ocene pretensji ksiecia de Guise do sta-
nomiska pramomitego spadkobiery Korony Francuskiej, tuytuoiata reakcje ze strony Sekretar-
jatu Hrabiego Paryza, m postaci «Noty», jaka nam za posrednicttuem o0s6b spratug tg sie inte-
resujacych, zostata nadestana, turaz z kopig listu pana J. de Milteret, autora wspomnianej
«Noty», ktérg— pragnac zachowac jaknajdalej posunietg lojalnos¢ —w dostownem brzmieniu
oryginatu ponizej drukujemy.

Nie mamy ani powodu, ani zamiaru zwalczania kandydatury ksigzat Orleanskich do tronu
francuskiego. Nie mozemy powiedzie¢, ze sprawa ta nas nic nie obchodzi, i owszem, docenia-
my jej doniostos¢, a nawet mozliwos¢ pewnego wptywu takiego lub innego jej rozwigzania
na przyszte uksztattowanie sie stosunkdw u nas. Zasadniczo jednak obchodzi nas tylko strona
teoretyczna, prawna, heraldyczna tej sprawy, bo $cisle w dziedzine heraldyki wkracza np. nie-
stuszne uzywanie przez ksigzat Orleanskich nietylko niewtasciwych tytutdw, ale tez niewtasci-
wej tarczy herbowej, w ksztatcie petnym «de Frances, podczas gdy obowigzuje ich uszczer-
bienie, w postaci srebrnego «lambet» nad trzema liljami, krytyka za$ heraldycznej praktyki
i stosowanie wiasciwych norm heraldycznych, wymaga ich uzasadnienia, a wigc operowania

argumentami, siegajacymi daleko poza dziedzine heraldyki Scistej. Ograniczylibysmy sie do
zagadnien z zakresu naszej specjalnosci, gdyby nie poruszenie przez panaJ. de Milteret w swej
«Nocie» tematéw natury historyczno-politycznej, co nas zmusza do najkrotszego bodaj spre-
cyzowania naszego stanowiska pod tym takze katem widzenia. Stresci¢ sie ono da nastepu-
jaco: Jedynymi, dysponujacymi faktyczng sitg liczebng zwolennikdw, pretendentami do Francus-
kiej Korony, sg dzi$ niewatpliwie tylko ksigzeta Orleanscy, i potezna organizacja, jaka jest
«Action Francaise», tylko Orleanéw za kandydatéw do Tronu uwaza.

Jezeli Orleanowie naprawde sg przejeci wielkoscig monarchicznej tradycji swego rodu, je-
zeli bez paktowania z rewolucja, bez zabiegania o wzgledy zywiotéw czerwonych zdotajg
zasigs¢ na odwiecznym tronie Francji i Nawarry, to — przypuszczamy ze kazdy zdrowo myslacy
monarchista powita ten fakt z prawdziwg radoscia; Orleanowie jednak na tym tronie bedg nowa
dynastjg, podobnie jak nowg byli Kapetyngowie po Karolingach, a ci ostatni po Merowingach,
z ktérymi jednak bliskie wezty krwi ich taczyty.
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Wejscie na tron bedzie dla Orleanétn pokutg za grzechy przodkéw, odkupieniem win Fili-
pa — Regenta Francji, Filipa «Egalit¢» — ktory gtosowat za Scieciem swego prawowitego Monar-
chy, wreszcie Ludwika Filipa, Kréla Francuzéw — uzurpatora, ktéry zawiodt zaufanie, jakie w nim
Karol X i Henryk V, pokfadali. Wobec przysztych zastug wszystkie te smutne wspomnienia
beda mogly p6js¢ w zapomnienie. Krél Jan IV-ty (dzisiejszy ks. de Guise), a po nim krél Hen-
ryk VI-ty, czynami swoimi beda mogli nawiaza¢ ni¢ tradycji starej monarchji, a historja Orlea-
now od XVIII-go do XX-go wieku bedzie w przysziosci traktowana tak, jak dzi$ jest traktowana
epoka pierwszych Kapetyngow, od $w. Arnolda do Hugona Kapeta, sktadajaca sie z przepla-
tania wiernej stuzby Tronowi naprzemian z intrygami dla objecia tegoz. Taka jest polityczna
nasza teza w tej sprawie.

Co innego jednak strona prawna, historyczna, teoretyczna. Tu jesteSmy w najzupetniejszej
zgodzie z legitymistami francuskimi.

Nie chcac jednak w sprawie waznej, a francuzow przedewszystkiem obchodzacej, wypo-
wiadac¢ naszych wiasnych opinji, a takze nie mogac « Noty » p. J. de Milleret podawa¢ do pu-
blicznej wiadomosci bez odpowiednich komentarzy krytycznych, przestalismy jej tres¢, z pros-
bg o zaopinjowanie, panu drowi Paul Watrin, specjalnemu znawcy dawnego francuskiego
prawa publicznego i autorowi dzieta «La Tradition Monarchique». Wielkiej uprzejmosci P. Wa-
rin, ktory jest prezesem «Societ¢ Archeologigue de France® i redaktorem organu tego nauko-
wego Towarzystwa, zawdzieczamy nadestane nam uwagi, ktére ponizej na marginesie «Noty»
pana J. de Milleret, rowniez in extenso, zamieszczamy. Z uwag tych wynika jasno, ze stano-
wisko zajete przez redakcje Herolda w lutym b. r. jest catkowicie zgodne z zapatrywaniami
legitymistow Francji, zwazywszy zwtaszcza, ze opinje dra P. Watrin nie sg odosobnione, i gdy
by zaszia potrzeba, mogliby$smy je uzupetnic i poprze¢ opublikowaniem w temze miejscu ana-
logicznych opinji czotowych cztonkéw francuskich stowarzyszen legitymistycznych, jak «L’U-
nion Legitimiste®, «La Tradition Franeaise® i in.

Opinji wspomnianych nie drukujemy w tem miejscu odrazu, nie chcac i nie mogac przeta-
dowywac tg sprawg tamow «Herolda».

Podajemy ponizej nadestane nam uwagi w oryginalnem brzmieniu francuskiem, nie watpiac
ze jezyk ten jest dobrze znany bodaj wszystkim naszym czytelnikom, a dla braku miejsca nie
mogac rozszerza¢ szczuptych ram naszego wydawnictwa podaniem polskiego przektadu.

Nous publions ci-dessous une «Note» de M. J. de Milleret ayant pour but la refutation de
quelques appereus enonces dans le numero du mois de Fevier 1935 de notre revue.

Nous n’avons pas voulu, dans une affaire aussi importante, exprimer que nos propres opi-
nions, ni publier la «Note» de M. J. de Milleret sans commentaire critique. Pour ces raisons-
nous avons envoye la copie de la «Note» a M. Paul Watrin, spécialiste de l'ancien droit pu-
blique franeais, auteur de «La Tradition Monarchique », Directeur de la « Science Historique»
organe de la Societe Archeologique de France. C'est a la grande amabilite de notre emi-
nant confrere que nous devons les remarques publiees ci dessous en marge de la «Note».
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Pour permettre a nos lecteurs de suivre facilement les deux textes, nous avons muni chaque
alinea de numsros correspondants.

La «Note» nous a ete remise en meme temps que la copie d’une lettre de M. J. de Milleret
datée de Paris du 12 Juillet 1935. Les passages importants de cette lettre se trouvent avant
le texte de la note.

a) «..Le Secrctariat a Paris de S. A.R. Mgr.le Comte
de Paris, me remet en communication un article de  b)

RE.MAROUES EN MARGE:

Il est vrai que, sans se lasser, sel

la revue heraldigue polonaise «Herold» (2-1935).
Conformement au desir de Mgr. le Comte de Paris,
J’ai 'honneur de joindre & la presente lettre une note
refutant les arguments de la revue en guestion.

Il faut bien remarquer'que depuis cinquante ans,
chaque fois que la cause de la Monarchie Franeaise
parait susceptible d'une realisation prochaine, on
voit les memes arguments ineptes formules par
les memes categories de personnages, sous les
memes masques d’une pretendue orthodoxie dy-
nastique.

Il N’y a jamais eu gqu’un tres petit nombre de per-
sonnes capables de discuter a fond des questions
semblables. On oublie que les Renonciations de 1712
n'ont ¢te que la consécration d’'un partage consecu-
tif a Fheritage fait par la Maison Capetienne de la
couronne d’Espagne.

Le Comte de Chambord a respecte dans le Comte
de Paris, aine des Princes d’Orleans et premier
prince du sang, le meme droit que Louis XIV ares-
pecte dans son neveu le Duc Philippe d’Orleans en
le desingnant comme Regent du Royaume aux lieu
et place de Philippe V sorti d¢finitivement du grou-
pe capctien franeais qu’on appelle justement la
«Maison de France...»

NOTE SUR L'ARTICLE DE LA REVUE «HEROLD»
DU MOIS DE FEVRIER 1935.

Quoiqu’en dise la revue en question, Le Duc de
Guise est bien le legitime depositaire du Droit Royal
Franeais. On a ecrit des volumes pour tenter de de-
montrer le contraire, un prince meme, aujourd’hui
disparu, Sixte de Parme, a soutenu que les Princes
Capctiens ne perdaient jamais leur nationalite origi-
nelle et que par conséquent, si, en fait, les Princes
d’Orleans revendiquent le tréne de France, ils ne
peuvent en droit soutenir cette pretention. C’est un
paradoxe inoui.
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partisans du droit ne cessent de
clamer la verite, mais sans jamais
mettre un masque: ils ont toujours
signe de leurs noms, accompagnés
souvent de titres qui y ajoutent
quelqu’autorite.

Oui, il N’y a qu’un tres petit
nombre de personnes capables de
discuter a fond des questions sem-
blables. Le peuvent les specialistes
de Fhistoire du droit public fran-
eais. M. de Milleret I'est-il?Le signa-
taire de ces lignes reconnu pour
I'etre.

Les mots «partage» et «herita-
ge» sont de droit privc et ne peu-
vent s’appliquer au droit public
regissant la couronne de France.

d) Il est faux qu’Henri V (C-te de

Chambord) ait jamais considere le
duc d'Orleans (dit C-te de Paris,
comme le premier prince apres lui.
Se reporter a tous les temoignages
de l'entourage d’Henri V.

Louis XIV laissant la regence au
duc d’Orléans signifiait ainsi que
celui-ci n’etait pas le successeur au
tréne. Un vieux principe de droit
franeais est que «I’agneau ne peut
etre confie a celui qui hérite de la
toison®.

Le ducd’Orleans (ditduc de Guise)
n’est pas le roi. Le Prince Sixte
d’Anjou-Parme a, a juste titre,
d’accord avec tous les historiens
du droit, demontr$ que la branche
d‘Anjou, ainee, prime la branche
d’Orleans, cadette. Traiter sa de-
monstration de «paradoxe inoui®
n’est pas la refuter.



2) Nous allons voir succintement qu’il n’en est rien
et qu’en Flance, en France seulement, le statut de
la Maison Royale est national avant meme d’etre
hereditaire, que la primogeniture qui ne date que
de Philippe Auguste comme principe accepte, est
soumise a ce meme statut national qui exige la
qualité de Prince Franeais chez tout apant-droit au
trone. Et quant on dit Prince Franeais, il ne peut
s’agir d’'un etat individuel mais d’'une gualite here-
ditaire franeaise et princisre en meme temps, que
seuls a cette heure remplissent les princes franeais
issus du frere unique de Louis XIV, Monsieur Phi-
lippe d’Orleans fondateur de la troisieme Maison
d Orleans. lls ont des ainés, mais ceux-ci ne sont
pas Princes franeais.

Entrons dans les faits.

3) Le testament de Charles Il d' Espagne, beau-frere
de Louis XIV ne faisait que reconnaitre une situation
logique, en droit et en fait (1700) ugand il stipulait
que les Couronnes d‘Espagne et de France ne pour-
raient jamais etre reunies. Le Pape consulte, desi-
gnait le second petit-fils de Louis XIV, le Duc d'An-
jou, qui devint Philippe V d‘Espagne. Le grand Roi
n‘accepta pas sans hesitation ce testament, car il
posait, au point de vue familial, une question
de haute importance; il fallait que le grand Dau-
phin et le Duc de Bourgogne, pere et frere aine
de Philippe V s'effacent devant ce dernier pour
qu'il devint legitime en Espagne, leur droit sur Ma-
drid etant superieurs a ceux de Philippe V qui re-
cevait sa designation d‘un testament, mais n‘¢tait
que le troisieme ayant-droit au trone d‘Espagne.
Ce partage de la succession espagnole tombee dans
I'heritage de la Maison de France, entrainait natu-
rellement le partage de la succession eventuelle de
France; un prince cadet devenait espagnol et dis-
paraissait totalement au point de vue dpnastique
franeais, ses aines et ses cadets restaient partages
de la France.

4) La condition du testament espagnol, les traditions
d‘indepedance nationale de I’Espagne, celles encore
plus rigoureuses du caractere national de la Couron-
ne de France, les garanties qu'on ne pouvait con-
tester a I'Europe le droit de poser pour reconnaitre
le nouveau roi d’Espagne, tout cela fut sauvegarde.
Ces partages de familie furent sanctionnes par des
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Pourdirequelabranched’Anjou,
n'est pas franeaise, il faut procla-
mer que ce n’est pas le sang qui
fait la race; c'est une these juive,
repandue dans les nations oii le juif
veut se faire naturaliser, quoiqu’au
fond le juif reste avant tout citopen
d’lsrael.

M. Leon Daudet (que M. de Mille-
ret ne recusera pas) a fort juste-
ment dit «un papier ne change pas
le sang».

Draccord pour lanon-reunion des
couronnes de France et d’Espagne;
mais ne pouvant toucher au prin-
cipe divin que l'aine est reserve a
la couronne de France, c’est un ca-
det qui partit en Espagne.

On ne peut renoncer qu’ci ce dont
on est proprietaire; la couronne de
France n’est pas une proprietc.

Lesrenonciations au surplus n’en-
gagentjamais des descendants.Mal-
gre les renonciations du duc d’Orle-
ans a la couronne d’Espagne, son



renonciations reciprogues: celle dePhilippe
V a la Couronne franeaise, celle de son frere puine
le Duc de Berry et de son oncle le Duc d’Orleans
a la couronne espagnole; ces renonciations sollen-
nelles, libres et volontaires, confirmees par serment,
enregistrees par les Cortes a Madrid, par le Parle-
ment a Paris, entrainant compensation etjouis-
sance immediate pour Philippe V; par la, elles
liaient tous les descedants de Philippe V qui avait
nommement specifie qu’il renoneait pour lui et sa
descendance sans limitation d'aucune sorte ni dans
le temps, ni dans les personnes.

Familiales d‘abord, nationales apres leur homolo-
gation en Espagne et en France, ces renonciations
ont reeu une troisieme consecration en s’'incorporant
a un traite international, confirme depuis a plu-
sieurs reprises.

S'il faut souligner la reciprocite de renonciations
aussi formelles qu’etendues, d'une rigueur telle que
U’histoire en connait peu d’exemples —on oublie sivite
ce qui gene — il importe de rappeler que Philippe
V avait refuse, en depit d’une reflexion de plusieurs
mois, de ceder aux instances de Louis XIV qui
proposait de souscrire a la proposition qui conser-
vait a Philippe V ses droits sur la France, en rece-
vant les Etats du Duc de Savoie qui alors aurait
regne a Madrid. Il n'y a pas eu le moindre doi, ni
la moindre violence, mais un choix muri et circon-
stancie. Etsi Philippe V n’etait pas devenu Espagnol,
comment pourrait-on juger avec indulgence la cy-
nique proposition (1719) que ce Monarque fit au
Regent de demembrer la France, proposition a la-
quelle le Duc d'Orleans, en vrai prince de France,
opposa un silence glacial.

Quant a la pretendue impossibilite de changer la
loi d‘heredite, elle a ete ecartee des 1712. Si Phi-
lippe V n’avait pu renoncer, le traite de partage que
Louis XIV avait signe avec 'Europe avant de con-
naitre le contenu du testament de Charles Il d’Es-
pagne, jouait automatiquement. On est assure que
le grand Roi n‘aurait pas garde ce traite dans sa
cassette, qu'‘il savait les embarras de la Reine Anne
d’Angleterre au point de vue de sa propre succesion,
et qu’il n'eut pas meme mis en balance I'une ou
lautre des deux solutions soumises au choixduRoi
Philippe V d’Espagne.
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5

6)

7

descendant, le duc de Monpensier
a, a juste titre, declare ses enfants
aptes li regner en Espagne, ce qui
fait qu’il y a aujourd’hui des Orle-
ans, infants d’Espagne.

Le duc d'Orleans, le regicide,
a aussi renonce pour ses descen-
dants a son nom, a ses titres, pour
s'appeler «Egalitd».Ses descendants
ne paraissent pas avoir reconnu
cette renonciation.

Il est anti-national de reconnaitre
une renonciation, puisque celle-ci
est contraire au droit national fran-
eais.

Louis X1V et Philippe V n’avaient
aucun pouvoir pour changer une
loi fondamentale du royaume. Ils
ne Font du reste pas fait.

Louis XIV a nettement declare,
et a plusieurs reprises, qu’une re-
nonciation ne valait rien et I'’An-
gleterre serait «bien simple» de s’en
contenter. Elle ne s’en serait pas du
reste contente s'il se fut agi, dans
le conflit, de la «succesion d’Es-
pagne®, mais la guerre ainsi de-
nommee ne futjamais que «laguerre
de la succesion d’Angleterre»; celle-
ci etait reglee lorsqu’on se contenta
de la pseudo-renonciation; mais il



8) Il ne faut pas oublier davantage I'extreme gravite
de la décision de Louis XIV (1713) annulant les
lettres patentes qu’il avait cru devoir delivrer en
1700 a Philippe V pour lui garder son rang dans la
Maison de France, — preuve dailleurs surabondante
que sans cette precaution il I'avait bien perdu. Cette
gravite est encore accrue par les motifs qu’invoque
le Roi; apres avoir enumere les efforts infructueux
tentes pour amener son petit-fils a prendre un autre
parti que celui auquel Philippe V s’est range irrevo-
cablement, Louis XIV rappelle au Parlement et aux
Pairs de France, que la premiere des lois fondamen-
tales du Ropaume, c’est celle du salut de I'Etat dont
tout le reste n’est que dependance.

9) Lapremiere application pratique en France du par-
tage, sans attendre les renonciations qui la compri-
maient, est sans contredit 1’octroi a Louis XV nais-
sant (1710) des titres et apanages de Duc d'Anjou,
delaisses par Philippe V et que, vingt ans plus tard,
Louis XV regnant relévera en faveur de son second
petit-fils. En 1715, Louis XIV va disparaitre. Avant
de mourir, il refusa de designer son petit-fils comme
regent et tuteur de Louis XV. Il se montre inebran-
lable. C’est Torcp lui-meme qui notifie a la Cour de
Madrid, que la Regence est deféree au Duc d’Or-
leans, neveu du Roi defunt, conformement aux lois
du Ropaume et aux droits de sa naissance. Aucune
reaction d’ailleurs de la part de Philippe V.

10) En 1830, avant d’etre elu roi des Franeais par les
Chambres, le Duc Louis-Philippe d’Orleans est de-
signe par Charles X comme lieutenant-general du
Ropaume, parce que premier prince du Sang Ropal
de France, premier adulte successible apres Henri V.

11) En 1883, de meme que Louis XIV mourantares-
pecte les droits du Duc d’Orleans, le Comte de Cham-
bord, dernier descendant mate de Louis XV respec-
tera a son tour, avant de disparaitre, le droit de
T'aine des descendants du Regent a son heritage
dpnastique. En 1872, n'avait-il pas, une annee meme
avant I'entrevue historique de Frohsdorf, declare a
un journal franeais «La Liberte» (ler mars 1872):
«Les princes d’Orleans sont mes fils». Sen-
tence reproduite le 5 mars suivant dans son organe
officiel a Paris, 1’Union, et dans toute la presse
legitimiste. 1l n’avait pas a designer son heritier po-
litique, mais rien ne Fempechait de le reconnaitre,
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fallait avoir Fair d’avoir eu en vue
«la succesion d’Espagne».

8) Philippe V restait franeais sans

la declaration de Louis XIV. Le roi
de France n’a jamais ete maitre de
changer la nature des choses, en
T'espece le sang qui roule dans les
veines d'un homme.

9) Sien 1710 le titre de duc d’Anjou

a ete, assez malheureusement, con-
fére au futur Louis XV, cela ne peut
en rien infirmer le droit. Du reste
Louis, devant etre un jour Dauphin,
puis Roi, ce titre etait par la meme
viager et ne devait pas venir apa-
nager une autre branche de la fa-
milie ropale que celle dAnjou,issue
de Philippe V.

Louis X1V, conformement aux lois
du ropaume, ne pouvait pas desi-
gner comme regent Philippe V, par-
ceque celui-ci etait le successeur
au tréne.

10) Le roi peut nommer le premier

venu de ses sujets comme Lieute-
nant-General du Ropaume. Quand
en 1830 Charles X donne cette
fonction au duc d’Orleans, il eut la
na'ivetd de croire qu’ainsi celui-ci
n’oserait pas le trahir, ce qui cepen-
dant eut lieu.

11) En 1883 HenriV (comte de Cham-
bord) pardonna en chretien au duc
d’Orleans (dit comte de Paris), mais
celui-ci, aux obs¢ques d’Henri V,
prit la fuite en vopant celles-ci pre-
sidees par le Roi de France, Jean Il1
(dit Don Juan de Rourbon).



ce qu'il fit en cette occasion et en plusieurs autres,
notamment en laissant un de ses representants offi-
ciels, Lucien Brun, constater en pleine Assemblse
Nationale, que l'heritier du trone n’est pas a decou-
vrir, qu'il existe, que c’est bien le Comte de Paris.

12) Depuis on a vu d’abord le roi de Naples, Fran-
eois Il, céder son rang au Comte de Paris a la ce-
remonie de Frohsdorf. On a vu l'aine des Parmes
confirme dans sa nationalite espagnole en 1925. On
a vu qu’Alphonse XIII quittant ’Espagne (1931) de-
clarait: «Je suis le roi de tous les Espagnols et je
suis moi-meme Espagnols. Ces princes sont dans la
logique; ils sont totalement etrangers a ce qui re-
garde la Couronne de France.

13) Ce n'est pas plus des traites d’Utrecht que de la
visite a Frohsdorf (5 aout 1873) <Jue decoulent les
droits du chef de la Maison d’Orleans a devenir
Chef de la Maison de France. Ce droit incontestable
et naturel, il le tenait de sa qualite de premier
prince du sang, qui n’est autre que celle de I’agnat
le plus proche apres les enfants de France. La voila,
la coutume fondamentale du Royaume, sans la-
quelle la loi salique est une inutilite complete. Jamais
le droit qu’ont tous les princes du sang au trone ne
s’est trouve interrompu dans la lignee de la Maison
d’Orleans, aussi loin qu’on remonte. Quand Henri V
meurt, c’est ce que les vrais legitimistes ont bien
compris sans hesitation, en vrais Royalistes et dignes
Franeais, tous sentiments personnels abdiquant de-
vant le vrai droit royal et national de notre Mo-
narchie, en saluant par le geste, fait au nom de tous
par le Duc de Bisaccia (plus tard de Doudeauville),
un La Rochefoucauld, appuye par le Duc de la Tre-
motlle, le gcéneral de Charette, le Marquis de La
Tour du Pin, toute la France historique, le Comte
de Paris comme depositaire de la Monarchie 16gi-
time. C‘est une tres belle page qui honore nos pcres.
Il ne s‘agissait pas de sympathies ou d‘antipathie a
l'egard des Orleans, mais du droit national de la
Monarchie; les devoirs avant le gre, quel plus bel

hommage a la Loi, au Prince disparu et a celui qui
succedait!

14) 11 faut encore dire ceci. Si un prince de la descen-
dance de Philippe V obtint individuellement dans les
conditions legate$ actuelles la naturalisation fran-
eaise, cela ne lui donne que la qualite de nouveau
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12) Le Roi de Naples n’a jamais et¢
qualifi¢ pour faire un Roi de France.
Alphonse XIII quittant I’Espagne
n'avait pas a s'occuper de la cou-
ronne de France; le roi de France
etaitalorsJacques, filsde Charles X,
comme il estaujourd’hui Alphonse
(oncle et frére des deux précsdents).

13) Les vrais legitimistes h la mort
d’Henri V ont reconnu Jean I11; peu
importe ce qu’ont fait les Orlea-
nistes.

14) 1l n’y a pas a s’occuper des lois
actuelles sur lanaturalisation. Scien-
tifiquement un negre n¢ a Paris reste
noir; un Franeais ne en Espagne
reste franeais.



citoyen franeais, mais nullement celle de prince de
la Maison de France, puisgue cette derniore gualito,
indispensable pour succeder & son tour au trone,
ne lui a et¢ transmise par aucun ascendant depuis
deux-cent-trente-cing ans, tandis qu‘entre le Comte
de Chambord et le Comte de Paris, on constate que
tous les chainons sont franeais.

15) LeXVIlle si¢clel’avaitlui-meme compris,puisque,
en dcpit des boursouflures litt¢raires de I'¢poque, le
Parti de Familie de 1761, traitant des présSances des
ambassadeurs, anticipant avec une subtilit¢ remar-
quable admet I'eventualite de voir le trone de France
possede par un prince qui ne serait plus I'ain¢ des Ca-
petiens. C'etait la logique et le bon sens meme. En
effet, a cette ¢poque, la Maison de France compre-
nait la familie de Louis XV, la ligne d'Orleans, la
ligne Conde, la ligne Conti, puis les legitim¢s de
Louis XIV. La Maison d’Espagne Ctait une autre
chose.

16) Ni le Roi de Danemark, ni le Roi de Saxe, n’ont
reconnu comme chef l'ain$ de leurs Maisons. L’'Em-
pereur de Russie pas davantage. L’ainesse actuelle
de la Maison d’Espagne est un fait, I'existence de
la Maison de France en est un autre. La nationalite
d’un prince successible n’est pas un article d‘expor-
tation, et en France mille annc¢esont prouvo qu‘elle
n‘est pas davantage un article d'importation.

17) Quant a la Maison de Bragance dont parle « He-
rold » en passant, elle n’est qu’un rameau irregulier
d’'un autre rameau egalement batard de la Maison
de Bourgogne-Portugal.

18) En somme, quoique atnee actuelle des Capctiens,
la descendance de Philippe V est triplement exclue
de la succession au tréne de France, qui appartient
l6gitimement aux princes de la Maison d’Orl¢ans,
restes Franeais:

1-0) parce que, antérieurementa toute renonciation,

cette descendance est ecartee de la Couronne de
France, doés gu’elle ¢tait partagee de 1'Espagne, in-
formément aux coutumes fondamentales tant qu'il
y avait des cadets princes du sang;
19) 2-0) les memes coutumes qui reconnaissaient en
cette descendance leur agnation veritable avec les
Rois de France, les ¢cartaient en meme temps et de
faeon absolue comme etrangers;
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15) Drdle de raisonnement qui, pour
exclure de la Maison de France les
d’Anjou, y incorpore les batards du
double adultere!

16) Constatons que, pour les Orléa-
nistes, c’estaux souverains de Dane-
mark, de Saxe, de Russie qu’ii
appartient de designer le roi de
France! Le I$gitimisme est national;
I'orleanisme, se basant sur un traité
impos¢ par 'ennemi, est antinatio-
nal; il est donc logique en se tour-
nant toujours vers l'etranger.

17) La Maison de Bragance n’a ja-
mais prstendu 6tre un rameau «le-
gitimes de la Maison de France.

18) Oil se trouvent ces coutumes
fondamentales? Quels auteurs an-
ciens en parlent?

19) Meme question. Roéfcérence s'il
vous plait.



20) 3-0) la renonciation de Philippe V, confirmce par
serment, Ctait valide et irrévocable pour lui. Mais
n'étant pas unilatérale ni simple, mais comportant
au contraire un dedommagement immcdiat auquel
Ctait appligus$ le droit de sa descendance, elle ¢tait
du nieme coup valable et irrevocable pour toute sa
postorité.

01) Il convient dailleurs pour conclure, de faire ob-
server que, depuis Philippe V jusqu’h la mort du
Comte de Chambord, aucun prince de la ligne es-
pagnole n‘a fait le moindre acte d’obsdience fami-
liale — comme dans la question essentielle du con-
sentement du chef de familie pour la validité du
mariage — envers les Rois de France. 11 n'y a donc
jamais eu, depuis 1700, un chef de la familie ca-
pctienne, mais un aine, ce qui est fort different.

22) 1l y aurait lieu ¢galement de souligner Iabus qui,
en cette maticre, est fait du nom de Bourbon et du
titre prince de Bourbon. Louis XVIII a etabli forrnel-
lement que ce patronyme n’etait pas celui des des-
cendants de Louis XIII, qu'il appartenait seulement
aux Condé¢, etc. sortis de la souche avant I'avEne-
ment d‘Henri 1V qui etait un Bourbon-Venddme. En
jouant avec ce nom Bourbon, on a cree une confu-
sion qu' entcrine injustement I'Almanach de Gotha.
Il'y a une Maison d‘Espagne, il y a une Maison de
France, dans 1‘ensemble de leur histoire bi-cente-
naire plus souvent amies qu’ennemies, totalement
indépendante I'une de l'autre, toutes deux d‘origine
capetienne. Rien d’autre.

ADDENDA.

23) 1) L'ouvrage le plus remarquable sur la question
de droit et de fait entre Philippe V. et le Duc d’Or-
I¢ans, est celui de Mgr. Baudrillart. Surtout le cha-
pitre V. du tome Il de «Philippe V et la Cour de
France®.

24)  2) Il existe de nombreux propos publies de Louis
XIV, Louis XV, Louis XVI, Louis XVIII, Charles X,
du Duc de Berry, du Comte de Chambord constatant
que les Orléans venaient immediatement apres eux
pour la succesion au tréne.

25) 3) Ul faut lire la plaisante histoire de la decou-
verte aux archives de !'Etat Espagnol du celebre
ms$moire du Pfcre Poisson, l‘expose le plus fort qui
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20)  Que vient faire I'interet d'un
prince dans une question qui con-
cerne la France? Le droit ancien
n’a jamais eu en vue linterst d'un
prince mais celui d'un pays.

21) Jamais en France, un prince pour
se marier n'a eu besoin du consen-
tement du Roi. Quels sont les au-
teurs anciens pretendant le contrai-
re?

22) D’accord sur le nom de Bour-
bon. Il y a une branche d'Anjou,
ainée d’'une branche d'Orléans, ca-
dette.

23) L'ouvrage de Mgr. Baudrillart
raconte des faits, mais ne traite pas
de droit.

24) Oil sont relatés les nombreux
propos en question? voir par con-
tre (notamment dans mon livre «la
Tradition Monarchique»)les temoi-
gnages contraires de tout Fentou-
rage d’Henri V.

25) Pricre d’exposer I‘expos¢ du pere
Poisson.



ait jamais ¢t¢ fait des droits de la Maison d'Orl¢ans
conservs a la posterit¢ par la nalvete de Philippe V
lui-meme; il faut lire l'histoire scandaleuse du role
du cardinal de Fleurp et du Duc de Bourbon dans
1‘affaire du dit memoire, son vol, son envoie a Ma-
drid et la destruction de I‘exemplaire trouve sur la
table du R$gent. C'est dans Baudrillant que se trouve
cette r$vélation; elle n‘est pas la seule.

26) 4) Consulter Revue Universelle du 1l-er f¢-
vrier 1926 «Note testamentaire de Ferdinand-Phi-
lippe, Duc d‘Orléans ». Tres substantiel.

27) 5) 1l existe aussi une collection du journal «La
défense de Seine-et-Marne» journal du baron Tri-
stan Lambert, ou l‘'on trouve reproduits certaints
textes de lettres et telégrammes du feu Duc Robert
de Parme, aussi formels les uns que les autres sur
les droits des princes d‘Orl¢ans. Sixte de Parme en
devenait epileptique.

28} 6) Enfin, le livre du dernier survivant de la cour
de Frohsdorf, le Comte R. de Mont¢ de Reg¢, con-
tient des temoignages positifs sur la itbme question.
Les souvenirs de la Tour de Pin, Albert de Murn
sur l'origine de la troisiéme République, sont aussi
h consulter.

(=) J. de Milleret.
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26) Le duc de Chartres (faussement

qualifi$ de duc d’Orleans) a plaid¢
pour lui.

27) On demande a voir les lettres

du duc de Parme. Le soussign¢ qui
a eu l'honneur de connaitre le
Prince Sixte, n’a jamais remarqud
qu'il ftit cpileptique. 11 l'aurait ete
qu’on ne voit pas en quoi cela ent
rendu valables les renonciations de
son aieul?

28) Si les témoignages de M. de

Monti sont positifs, pourquoi ne
pas les citer?

En resumé, Ih oit les I¢gitimistes
exposent le droit, les orl¢anistes
affirment et injurient. Nous recon-
naissons du reste qu'ils ne peuvent
apporter aucun texte a l'appui de
leurs dires: il n’y en a pas.Ainsiils
en sont réduits a traiter leurs ad-
versaires d'Cpileptiques; c'est plus
vite fait.
(—) Paul Watrin

Docteur en Droit, es Sciences juri-
digues, 6s Sciences politigues et
¢conomigues.
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