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WYJASNIENIE.

W lipcowo-wrze$niowym zeszycie Herolda zamieszczony artykut «Szla-
chectwo wobec nowej konstytucji» wywotal, jak to wida¢ z kilku otrzy-
manych przez Redakcje listow, niedoktadne zrozumienie intencji autora.
Usunieciu nieporozumien niech postuzg ponizsze wyjasnienia:

Mysla naszg byto i jest nadal, ze zadna wiadza panstwowa, w parstwie
bezstanowem, a zwlaszcza w demokratycznej republice, nie moze w sposéb
wazny stanowi¢ w przedmiocie dawnego szlachectwa i dawnych ty-
tutdbw szlacheckich. Zasada ta jest powszechnie uznana przez prawoznaw-
stwo szlacheckie na zachodzie, i stosowana do orzeczen saddw, (czy jakich-
kolwiek innych wiadz panstwowych) w panstwach nie-monarchicznych
i bezstanowych. Zadne orzeczenie takich wiadz, w przedmiocie, naprzykiad,
zezwolenia na uzywanie nazwiska szlacheckiego, przez osobe, drogg adop-
cji chociazby, prawo do tego nazwiska zdobywajaca, nie jest i nie moze by¢
nietylko réwnoznaczne z przyznaniem danej osobie praw starej rodowitos-
ci szlacheckiej, ale — co wiecej — gdyby nawet formute przyznania podob-
nych praw zawierato, nie jest i nie moze by¢ wazne, z punktu widzenia tra-
dycyjnego, legitymistycznego szlacheckiego prawa i obyczaju.

Nie bylo natomiast nasza mysla, by panstwo nowoczesne musiato sie cat-
kiem obojetnie zachowa¢ wobec spraw dotyczgcych naszych nazwisk, przy-
domkow, herbéw i.t.p. O ile nie mozemy przyzna¢ nowoczesnemu, bezsta-
nowemu panstwu prawa jakiegokolwiek stanowienia o dawnem szlachec-
twie, jako takiem, o tyle uznajemy nietylko prawo, ale obowigzek, jaki pan-
stwo ma, otoczenia opiekg tych nazwisk i herbéw, i to zaréwno jako cen-
nych zabytkéw kultury narodowej i Swietnej, tysigcletniej przesztosci, jak
tez, poprostu, przedmiotow prawa wiasnosci. Nazwiska nasze,
przydomki i herby (nie méwimy o tytutach dziedzicznych w tem miejscu,
dla tego samego powodu, dla jakiego pomijamy sprawe dawnego szlachec-
twa jako takiego) stanowig naszg niezaprzeczalng wtasnos$¢. Wszelki zamach
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na nie jest takim samym zamachem, jak sieganie po cudzg sakiewke, a na-
wet, z punktu widzenia interesu publicznego, daleko gorszym od tego. Skra-
dzenie sakiewki krzywdzi okradziong jednostke, skradzenie nazwiska czy
herbu — nietylko krzywdzi grupe jednostek jedynie uprawnionych do posia-
dania tego nazwiska czy herbu, ale tez stanowi kradziez dobra narodowe-
go, jakiem ponad wszelkg watpliwos¢ sg historyczne nazwiska, jest oszu-
stwem publicznem, i pocigga¢ za sobg moze nieobliczalne krzywdy tak ma-
terjalnej, jak i moralnej natury. W tej dziedzinie ingerencja panstwa jest ko-
nieczna. Panstwo powinno broni¢ swych obywateli przed wszelkiem bez-
prawiem, przed kazdym gwattem, przed kradziezg kazdego rodzaju. Aby in-
gerencje panstwa w tej dziedzinie umozliwi¢ niema potrzeby zastanawiania
sie nad tem, jak instytucja szlachectwa wyglada w obliczu postanowieh kon-
stytucyjnych, bo to nic niema do rzeczy, a potrzeba tylko wyraZznych ustaw,
wprowadzajacych niedwuznaczng ochrone idealnej wiasnosci, jaka dla
kazdego obywatela jest jego nazwisko. Herb za$ jest nie czem innem, jeno
najdawniejszg, przednazwiskowg jeszcze, formg dziedzicznego, rodowego
miana, i dzisiaj stanowi nieodbieralng wiasno$¢ kazdego, kto go posiada,
niezaleznie od tego czy go uzywa jako czeSci sktadowej swego nazwiska
w stowie i w pi$mie, czy tez sie ogranicza uzywaniem go w ksztatcie wy-
obrazenia na pieczeci, sygnecie lub innych przedmiotach, wiasnos$¢ jego
stanowigcych.

Oprocz powyzszego wyjasnienia winnismy jeszcze nastepujgce: zarzuco-
no autorowi omawianego artykutu w Heroldzie, podpisanemu inicjatami
«L.G.»,brak odwagi cywilnej z powodu rzekomego nieujawnienia swego na-
zwiska. Zarzut ten powstat, by¢é moze, z nieSwiadomosci zwyczajow praso-
wych, podtug ktérych artykuty wstepne kazdego czasopisma, o ile nie sg
podpisane, sg artykutami redakcyjnymi, odpowiedzialno$¢ za ktore ponosi
Redakcja, a w szczeg6lnosci Redaktor Naczelny. W danym wypadku, ponad-
to jeszcze, inicjaty «L. G.» dostatecznie przejrzyscie, jak sie zdaje, wskazy-
waty autora, petnem nazwiskiem podpisujgcego:

Ludgard Grocholski

FRANCISZEK BOSSOWSKI

Profesor Unitu. Stefana Batorego w Wilnie.

NOWA KONSTYTUCIA A SZLACHECTWO.

Wobec poruszenia przez panéw L. G., Jana Ostykowicza i Bolestawa
Rogala Zawadzkiego pytania (Nr. 7-9 Herolda z r. 1935 str. 102-113), jak
nalezy pojmowac stanowisko, zajete przez nowg Polskg Konstytucje wzgle-
dem szlachectwa, pragnatbym jeszcze do tej kwestji kilka uwag ze swej
strony dorzucic.
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Dawna Konstytucja z 17 marca 1921 r. w Art. 96 zawierata postanowie-
nie, ze «Rzeczpospolita Polska nie uznaje przywilejow rodowych, ani sta-
nowych, jak réwniez zadnych herbow, tytutéw rodowych i innych z wy-
jatkiem naukowych, urzedowych i zawodowych. Obywatelowi Rzeczypos-
politej nie wolno przyjmowac bez zezwolenia Prezydenta Rzeczypospolitej
tytutdw ani orderéw cudzoziemskich».

Przy interpretacji tego postanowienia nalezy zwrdci¢ uwage na roznice
miedzy «zniesieniem» a nie uznawaniem herbow i szlachectwa. Szlachec-
two jest pojeciem prawnem, z ktdérem tgczy sie prawo do uzywania herbu
szlacheckiego, ewentualnie takze i tytulu rodowego, a nadto: — zaleznie
od ustroju panstwa — mniej lub wiecej obszerne przywileje polityczne (np.
prawo naczelnika rodu do zasiadania w lzbie Wyzszej i t.d.), uprzywile-
jowane sgdownictwo, prawo do zaktadania ordynacji rodowych i t.p.

Zniesienie szlachectwa przez ustawe oznacza nietylko zniesienie wszel-
kich przywilejéw zwigzanych ze szlacheckiem pochodzeniem, ale co wiecej
zniesienie herbéw i tytutdbw szlacheckich. Chociaz ustawodawca moze
pojs¢ jeszcze dalej, moze odebra¢ rodzinom szlacheckim ich nazwiska i w
ich miejsce narzuci¢ inne nazwiska albo tez dazy¢ do ztamania znaczenia
warstwy szlacheckiej przez jawng konfiskate majatkéw, lub tez ukrytg (pod
postacig reform spotecznych, progresji podatkowej i t. d.), to jednak ta
wszechmoc ustawodawcy nie moze przekresli¢ przesztosci, nie moze zmie-
ni¢ tego faktu, ze na piersiach polskiego rycerstwa i polskiej szlachty za-
tamaty sie pod Chmielnikiem, Lignicg, Chocimem, Wiedniem i t.d. najazdy
grozace zagtadg Polsce i Chrzescijanstwu, ani nie moze wymazac udziatu
szlachty w powstaniach, ani tez nie moze wydrze¢ z duszy szlachcica tra-
dycji i poczucia obowigzkéw, z pochodzeniem szlacheckiem zwigzanych,
ktérych strzec sie winno nawet pomimo utraty niezaleznosci materjalnej.
Ten ostatni cios samobdjczy mogtaby zada¢ sobie sama tylko szlachta,
gdyby ztamana trudno$ciami i szykanami, upadta na duchu, o swojej tra-
dycji i swych obowigzkach zapomniata.

Nie uznawanie szlachectwa i tytutdw rodowych nie siega tak daleko,
jak zniesienie szlachectwa: ono réwna sie tylko uchyleniu wszelkich przy-
wilejéw szlachty oraz zakazowi uzywania herbow i tytutdbw rodowych w
aktach urzedowych.

Z jakim pospiechem omawiany Artykut Konstytucji byt uchwalany, tego
dowodzi ta okoliczno$¢ ze dopiero w kilkanascie lat pdzniej Rozp. Prez.
R.P. z 15 X. 1927 Poz. 824 Dz. U. RP. zniesione zostaty ostatecznie resztki
réznic stanowych istniejgcych na Ziemiach Wschodnich Panstwa Polskiego.

Pozatem jednak, pomimo «nieuznawania» przez Rzeczpospolitg szlachec-
twa, herbow i tytutéw rodowych, obowigzujace w Polsce przepisy o nazwis-
kach dawaty pewng (lubo niedostateczng) ochrone przeciwko pewnym
wypadkom przywiaszczania sobie szlachectwa przez nieuprawnionych.
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Przy analizie tego problemu nalezy pamieta¢ przedewszystkiem, ze m
Polsce bardzo miele nazm, herbdm np. Slepomron, Odromaz, Jastrzebiec
czyli Bolesta i t. d. byto pierwotnie nazwami rodéw (klanéw) i ze dopiero
pOzniej te rody pierwotne rozdzielity sie na poszczegdlne gatezie, z ktorych
kazda przybierata nazwe od swego majgtku ziemskiego, a wobec tych no-
wych nazwisk dawna nazwa klanu zamieniata si¢ na nazwe herbu, wspol-
nego wszystkim rodom, wywodzacym sie ze wspomnianego klanu. W tych
wszystkich wypadkach herb nalezy uwaza¢ za cze$¢ sktadowa nazwiska
i osoba majgca prawo do pewnego herbu, moze tak samo $ciga¢ bezprawne
uzywanie swego herbu przez inng osobe, jak moze $cigaC bezprawne uzy-
wanie swego nazwiska, a jako bezprawne uzywanie nazwiska pewnego
herbu nalezy uwazaé nietylko umieszczanie nazwy herbu obok wihasciwego
nazwiska przez osobe nieuprawniong, ale takze noszenie sygnetu z takim
herbem, gdyz samo noszenie sygnetu z pewnym herbem jest publicznie
wypowiedzianem twierdzeniem, ze osoba noszgca sygnet ma prawo do tego
herbu, a temsamem i do uzywania nazwy dotyczacego herbu obok swego
nazwiska.

Ponadto istnieje bardzo wiele rodzin, najzupetniej wzgledem siebie ob-
cych, zadnemi weztami pokrewienstwa nie zwigzanych, a jednak uzywa-
jacych tego samego nazwiska np. Michatowscy, Kowalscy, Potoccy i t.d.
(oficjalne spisy szlachty wymieniajg Potockich herbow: Janina, Lubicz, Os-
toja, Pilawa, Poraj, Sreniawa, Szeliga i t.d.) a obok tego istniejg rodziny
Potockich nie nalezace wogdle do szlachty; na Wilenszczyznie istniejg zy-
dowskie rodziny Mirskich (tak nazwane z powodu swego pochodzenia z
miasteczka Miru), Swirskich (tak nazwane z powodu swego pochodzenia
z miasteczka Swiru) i t. d., podobnych przykladéw moznaby bardzo wiele
przytoczy¢. Ot6z mojem zdaniem, pomimo «nie uznawania» szlachectwa
przez Konstytucje z 17 marca 1921, osoba, majgca prawo do herbu przy-
domku lub do tytutu szlacheckiego moze domagac sie, aby nawet w aktach
urzedowych umieszczano nazwe herbu, przydomek, ewentualnie tytut szla-
checki obok nazwiska, jako najnaturalniejszy, historycznie uzasadniony
sposOb odroznienia od siebie dwojga ludzi, noszgcych to samo nazwisko,
a niekiedy nawet i to samo imie.

Ponadto nieuznawanie szlachectwa przez Konstytucje z 17 marca 1921
pociaga za sobg te konsekwencje, ze obywatel polski moze przyjmowaé szla-
chectwo zagraniczne bez zezwolenia wtadzy polskiej i bez potrzeby zatwier-
dzenia go przez wiadze polska. Zakaz przyjmowania cudzoziemskich od-
znaczen odnosi¢ sie moze bowiem oczywiscie tylko do takich odznaczen,

* Odmiennego zdania jest W. L. Jaworski w swym komentarzu do Konstytucji str. 663, 664.
Zgodzi¢ sie jednak z tym pogladem nie moge, gdyz Konstytucja przewiduje zatwierdzenie tylko
tych tytutéw zagranicznych, ktére nalezg do kategorji uznawanych w Polsce tj. naukowych
urzedowych, zawodowych.
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ktére Panstwo Polskie uznaje np. orderéw, tytutdw naukowych i t. d., ale
zadng miarg nie moze sie odnosi¢ do takich odznaczen, ktérych Panstwo
Polskie nieuznaje tj. ktére w obliczu Panstwa Polskiego nie sg zadnemi
odznaczeniami.

Pomimo nieuznawania szlachectwa przez Konstytucje z 17 marca 1921,
przywiaszczanie sobie szlachectwa pozostaje nadal czynem niehonorowym,
ponizajacym dang jednostke w opinji publicznej, a tem samem zarzut uczy-
niony pewnej osobie Ze przywlaszcza sobie szlachectwo, uzywajac bezpra-
wnie herbow, przydomkow szlacheckich, tytutdw szlacheckich itd. stanowi
przestepstwo zniestawienia z Art. 255 kod. karnego, a osoba zniestawiona
moze domagac sie ukarania osoby ja zniestawiajgcej; zniestawiajacy za$ mo-
ze uwolni¢ sie od kary wykazujac w procesie karnym, ze osoba, przez nie-
go zniestawiona, istotnie bezprawnie przywiaszcza sobie szlachectwo.

W koncu bardzo czesto w mysl woli stron (np. w mys$l woli zatozyciela
ordynacji, fundatora tworzacego fundacje stypendyjng itd,) z pewnych praw
korzysta¢ moga jedynie osoby szlacheckiego pochodzenia. W tym wypadku
réwniez, pomimo nieuznawania szlachectwa przez konstytucje Rzeczypos-
politej z 17 marca 1921, postanowienia woli stron zachowujg swg moc tak
samo, jak zachowujg swg moc np. postanowienia woli stron, ze z pewnych
stypendjow korzystaé moga jedynie osoby pochodzace z Ziem Wschodnich,
Poznanskiego, lub tez wytacznie Polacy z zagranicy.

Konstytucja z 23 kwietnia 1935 w Art. 7 postanawia, ze miarg praw po-
litycznych moga by¢ jedynie zastugi pewnej jednostki ludzkiej.

To postanowienie jest rOwniez czysto negatywnem tj. postanawia, ze
z powodu szlacheckiego pochodzenia nie mogg by¢ przez ustawe pewnej
osobie przyznane szczeg6lne prawa polityczne, np. krzesto w Izbie Wyzszej,
uprzywilejowane prawo gtosowania, ale brzmienie Art. 7 nie wyklucza n. p.
przyznania przez ustawe szlachcie innych przywilejéw (np. uprzywilejowa-
nego sgdownictwa, o ktore zresztg nikt ze szlachty w dzisiejszych czasach
zabiegaC nie mysli), ani tez nie wyklucza przyznania szlachcicowi pewnych
szczegOlnych uprawnien politycznych z tytutu jego osobistych zastug
dla Ojczyzny.

Poniewaz Art, 7 obecnej konstytucji z r. 1935 nie powtarza postanowien
zawartych w Art 96. Konstytucji z r. 1921 o « nieuznawaniu® szlachectwa,
herbow i tytutbw rodowych przez Rzeczypospolita i poniewaz nie nalezy
sie spodziewa¢ w obecnych warunkach wydania ustawy czy dekretu, nor-
mujgcego stanowisko prawne wiadzy panstwowej wzgledem szlachectwa,
wiec wytworzyta sie nastepujaca sytuacja prawna:

1). Wsrod wiadz Panstwa Polskiego niema obecnie wiadzy powotanej kom-
pententej do nadawania szlachectwa, do orzekania o utracie szlachectwa
przez pewng osobe w razie popetnienia przez nig czynu hanbigcego, ani tez
(wobec nieistnienia heroldji i metryk szlacheckich) niema wiadzy powota-
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nej do orzekania, czy kto$ jest szlachcicem czy tez nim nie jest. Natomiast
— jak to juz poprzednio wykazatem, omawiajac postanowienia Konstytu-
cji zr. 1921, — w niektérych wypadkach wiadze Panstwa Polskiego (sady,
wiadze administracyjne) niejednokrotnie muszg przed wydaniem wiasciwe-
go orzeczenia zbada¢, jako kwestje przedwstepna, ale dla rozstrzygniecia
sprawy stanowczg, okoliczno$¢, czy dana osoba jest szlachcicem czy tez nie.

2). W braku ustawowego przepisu wiadze Panstwa Polskiego majg swo-
bode, czy chca uznawac szlachectwo, czy tez nie i w tem lezy r6znica mie-
dzy postanowieniami Konstytucji z 17 marca 1921, a postanowieniami obec-
nej Konstytucji z r. 1935; a w dalszej konsekwencji wtadze Panstwa Polskiego
bedg miaty swobode decyzji, czy osobom pochodzenia szlacheckiego przy-
znawa¢ beda prawo do uzywania herbéw, ewentualnie przydomkow szla-
checkich, tytutéw rodowych itd. w aktach urzedowych.

Mojem zdaniem wiadze Panstwa Polskiego nie powinny odmawia¢ prawa
do uzywania przydomkdéw herbowych i tytutdbw rodowych, w aktach urze-
dowych tym osobom, ktére wyjezdzajg zagranice w jakiej$ misji urzedowej
do panstw gdzie szlachectwo jest uznawane i gdzie zapewnia, je$li juz nie
przywileje polityczne, to przynajmniej pewna uprzywilejowang pozycje so-
cjalng (np. Anglja, Holandja, Belgja, Wtochy itd.)

Jezeli wiadze Panstwa Polskiego, korzystajac ze swobody, przyznanej przez
konstytucje z r, 1933, zdecydujg sie w praktyce uznawa¢ szlachectwo, to
postepowanie takie bedzie mialo miedzy innemi te konsekwencje, ze oby-
watelom polskim nie bedzie wdwczas wolno, bez zezwolenia wtadzy polskiej,
przyjmowaé szlachectwa zagranicznego; roéwnoczesnie jednak powstanie
otwarta kwestja, w jaki sposdb pewna jednostka ma wobec wiadz Panstwa
Polskiego wykaza¢ swe szlacheckie pochodzenie w braku heroldji (metryki
szlacheckiej). Gdyby sprawe te pozostawic¢ poszczeg6lnej wiadzy panstwowej
(np. starostwa Grodzkiego, wystawiajgcego paszport zagraniczny, Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, wystawiajgcego feuille de route, sedziego majace-
go orzec czy skarzacy o zniestawienie, przez uczyniony mu zarzut bezprawne-
go przywtaszczania sobie szlachectwa, istotnie wykazat swe szlachectwo itd.),
woéwczas nalezatoby sie obawia¢ haosu i wydawania przez wtadze panstwowe
orzeczen sprzecznych z sobg w sprawie szlachectwa jednej i tej samej osoby.

To tez otwiera sie pole dla organizacji stanu szlacheckiego takiej, jaka
proponujg Panowie L. G. i Jan Ostykiewicz. Wobec braku heroldji i metryk
szlacheckich w Panstwie Polskiem projektowana przez nich organizacja sta-
nu szlacheckiego zadng miarg nie moze spotkac sie z zarzutem, ze wkracza
w atrybucje wiadzy panstwowej, a rbwnoczes$nie stwierdzajgc szlacheckie

"Podczas pobytu zagranicg spotkatem sie nawet w Kotach Uniwersyteckich z pogladami, ze
Polacy tak samo jak Litwini, Biatorusini, Rusini czyli Ukraifcy, £otysze nie majg swych warstw
kulturalnych i ze ziemiafnstwo w Polsce jest rosyjskie, a inteligencja miejska zydowska. Nie sa-
dze, aby taka opinja wychodzita na korzy$¢ Polsce.
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pochodzenie pewnej jednostki stwierdzataby — jako kompetentnaw tej spra-
wie organizacja ekspertbw — stan rzeczy majacy — w mysl moich poprzed-
nich wywodow — w niejednym wypadku znaczenie decydujgce przy wyda-
waniu orzeczen przez wiadze Panstwa Polskiego.

Na zakonczenie tych wywoddéw pragnatbym jeszcze dla uspokojenia osob,
troszczacych sie o los klas ekonomicznie stabych zaznaczyé, ze nieréwnos-
ci sg nieuchronnem nastepstwem dzisiejszej skomplikowanej struktury
spotecznej i zwigzanego z nig zrézniczkowania poszczegélnych grup i klas
ludnosci. To tez jezeli nawet szlachta zostanie wprost wytepiona tak, jak
to sie stalo w Rosji i jak niejednokrotnie w toku historji w czasach prze-
wrotéw sie dziato, to niebawem na miejsce dotychczas przodujgcej, a na-
stepnie wytepionej klasy, wytwarza sie nowa klasa przodujaca, ktéra tem
sie tylko rozni od klasy wytepionej, ze stoi od niej bez poréwnania nizej pod
wzgledem intelektualnym i pod wzgledem moralnym i dopiero stopnio-
wo z biegiem czasu sie cywilizuje, a te jedynie jej wyzszo$¢ przyznac
nalezy, ze niekiedy energjg i stanowczoscig dziatania géruje nad klasg wy-
tepiong. Wymowng ilustracjg tego zelaznego prawa rozwoju spotecznego sg
stosunki istniejgce w Rosji Sowieckiej, gdzie stopniowo rzad przywraca stop-
nie oficerskie, tytuty oficerskie, wyzsze wynagrodzenie za prace wykwalifiko-
wang, dodatki funkcyjne na koszty reprezentacji dla ambasadoréw sowiec-
kich, a pociagi idace ze Stotpiec do Paryza maja, jak przed wojna, luksusowe
wagony sypialne, ktéremi dzi$ jezdzi nowa «arystokracja» sowiecka tak jak
przed wojng jezdzili wielcy ksigzeta i arystokraci rosyjscy, lud zas wioscianski
cierpi daleko gorszg nedze, niz przed wojng. Natomiast jedynym pewnym i nie-
zawodzacym $rodkiem polepszenia doli klas licznych i ekonomicznie stabych,
to nie przewroty i rewolucje i tepienie klas intelektualnie i ekonomicznie
wyzej stojacych, lecz spokdj i praca nad podniesieniem dobrobytu catego
spoteczenstwa, a z podniesionego o0g6lnego dobrobytu, z nagromadzonej
przez oszczedno$¢ wielkiej ilosci kapitatow, skorzystajg i klasy ekonomicznie
najstabsze. Wysoki, prawie burzuazyjny poziom zycia robotnika angielskie-
go lub belgijskiego, posiadanie przez nich wiasnych domkow itd. sg tej pra-
wdy wymownym dowodem.

Czczac nasze tradycje szlacheckie, widzgc w nich drogowskaz zycia, pa-
mietajagc o0 stowach Sallustjusza «Glorja maiorum quasi lumen posteris est;
neque bona, neque mata eorum in occulto patitur» dalecy jesteSmy od oka-
zywania lekcewazenia ludziom nie szlacheckiego pochodzenia i tem sig roz-
nimy od dorobkiewiczdw i parwenjuszow, ktorzy o zasadach demokratycznych
zazwyczaj zapominajg w stosunku do ludzi nizej od nich stojgcych w hie-
rarchji spotecznej; przeciwnie, rados¢ mie napetnia, jezeli widze, ze nawet nie
szlachcic przestrzega w swem zyciu zasad honoru, ktore w stanie szlachec-
kim sie wytworzyty i gotow jestem zawsze na stopie rownosci towarzyskiej
utrzymywac stosunki towarzyskie z nieszlachcicem o ile swem domowem
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starannem wychowaniem i przestrzeganiem w zyciu zasad honoru bedzie
na to zastugiwat, ale jezeli sie organizujemy jako szlachta, jezeli domagamy
sie, aby panstwo polskie uznato szlachectwo, to czynimy to dlatego, ze tylko
zorganizowany stan szlachecki moze skutecznie sta¢ na strazy zasad honoru
w zyciu prywatnem i publicznem; jednostka natomiast, pozbawiona oparcia
0 organizacje, bedzie bardzo czesto bezsilng wobec wykroczen, ktore stajg
sie nagminne, wobec ogélnego cynizmu, ktory przy bezkarnosci takich wy-

kroczen wytworzy¢ sie musi.
Wilno 6. X. 1935.

ALEKSANDER WERYHA-DAROWSKI.
TESTAMENT RERALDYCZNY DOMU WERYHOW-DAROWSKICH.

(Dokonczenie)

Poglady Aleksandra Weryhy-Darowskiego na heraldyke ruska i jej poczatki sg
oczytuiscie bardzo przedawnione. W czasie gdy «Testament Heraldyczny » po-
wstawat nie byly jeszcze znane wyniki znacznie pdzniejszych naukowych badan
prof. A. Mateckiego, prof.F.Piekosifiskiego, Al. Jabtonowskiego,prof. W. Semkowi-
cza i w.in., atembardziej prace archeologéw, runologéw i heraldykéw niemieckich,
skadynawskich i rosyjskich ostatniej doby. Wyprowadzanie figur tej heraldyki ze
znakéw dawnego alfabetu ruskiego w nauce sie nie utrzymato. Pochodzenie ich
jest bez watpienia daleko wczesniejsze. Spodziewamy sig, ze podane ponizej nie-
znane dotychczas herby ruskie, przyczynig sie, jako materjat do dalszych stugjc')w
nad genezg t. zw. «Kolumn» litewskich i pieczetnego znaku Wiodzimierza Swie-
tego, z ktérymi wykazuja bliskie pokrewienstwo, zachecajac specjalistow do wy-
powiedzenia sie w tym przedmiocie.

Redakcja

Herb Slepomron, ktérego uzywamy, dostat sie nam prawdopo-
dobnie od Trzcinskich. Mdgt Zygmunt uzywac klejnotu swojej zony
i ten zostat pozniej w potomstwie. Tak samo zapewne do dzielnicy nowo-
grodzkiej zabtadzita Ostoja Unichowskich. Godne uwagi, ze pomiedzy czter-
dziestu kilkoma herbami, jakie panowie Litewscy i Ruscy rozebrali miedzy
siebie na Sejmie Horodelskim roku 1413, ani Slepowrona, ani Ostoi nie-
masz(i). Jest wprawdzie Sreniawa, ktéra nam Kuropatnicki podrzucit, ale
0 tej pomyice nikt nie watpit.— Kuropatnicki u Szymona Weryhy-Daro-
wskiego, pisarza krakowskiego, zajrzat pierscien na palcu, a na nim Sre-
niawe Trzebinskich, z ktérych domu wziat zone, i sygnet wzigt za dowdd.
Takie pomyiki i takie dowody herbownikéw polskich sg bardzo zwyczajne.
Odrzuciwszy od herbéw wyobrazenia Geroldji s. zachodniej, potrzeba wie-
dzie¢, ze ich obyczaj na Litwie i Rusi starszy anizeli w Polsce, tylko ze tam
nie poszty od godet choragiewnych, ale od znakéw pieczetnych. Pierscie-
nie zwane sygnetami byty przez wieki u dawnych Rusinéw ozdobg koniecz-

i) Leges Statuta Constitutiones Privilegii Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae om-
niumgue Provinciarum Aneksarum Yolumen Legum I. Fol. 70.
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na, niejako cechg urzedowsy (j). Pierwotne znamiona pospolicie pojedynicze
gtoski ruskiego abecadta, z czasem zepsowaty sie do niepoznania, niektore
wypiekniaty, inne na ksztatcie niewiele zyskaty, ale niemal wszystkie stra-
city swdj oryginalny charakter, batamutnym wyktadem heraldycznych kon-
ceptow. Tych zgtosek dzi$ jeszcze pomiedzy herbami Litewskiemi i Ruskie-
mi dopatrzy¢ mozna wielkie mnéstwo (k). Tej samej natury jest herb sta-
rolitewski wyktadany «bramg o trzech wiezach», albo «kolumnami» nieby-
lica niebytego Palamona.
Po tym krétkim wstepie, gdyz bez niego pismo moje dawno przeszio gra-
nice potocznego listu, wracam ad rem. Rodzinnego naszego herbu mamy
dwie figury, rézne pomiedzy sobg i obie zepsute, pierwsza znajdowata sie
na portrecie Szymona, skarbnika owruckiego, zmarte-'
go roku 1741, w kosciele parafjalnym w WyZlanach,
gdzie pochowany, w prawym gérnym kacie, byt umiesz-
czony herb (fig. 1) pod czapka z roztozonemi naokoto
os$miu literami S. W. D. T. O. R.E.R. (1). Druga figura
nieco odmienna (fig, 2) byfa odci$nieta na miedzianej
blasze, ktora okrywata wieko od trumny Adama, pod-
sedka podolskiego, zmartego roku 1779,8 pogrzebane-
go w lochach grobowych Katedry Kamienieckiej, nie

miata zadnej tarczy ani korony, a tylko zamkniety wieniec laurowy, ktore-

go zajmowala Srodek. Herb portretowy przypomina staro litewski, trumien-

ny zbliza sie wiecej do Siekierza. Ksztalt ich chociaz odmienny, jednakowo

ma wyobraza¢ zelazne peta tatarskie, owe wiasnie weryhy, w ktorych Wa-

sylek uciekt z Hordy, dlaczego herb Wasylissa nazwany. Nim przejde do

tego podania musze uprzedzi¢, ze trzymam te wiadomos$¢ od uczonego Fran-

ciszkanina, Xiedza WierszyHy, kapelana mojej babki.

Ttomaczenie wyborne na stare heraldyczne kopyto, na

wzor Okolskiego, ktory w Stotobocie dopatrzyt Sza-

trow, Kojatowicza i Niesieckiego, ktérzy u Hutora i

Kofataja widzieli kotwice, a u Kroszynskiego szabasnik

zydowski (m), Matachowskiego nareszcie, ktéry Tomko-

wicza wytozyt «kulawym zydlem» (n), na ktérym mo-

ze daleki protoplasta tatat dziurawe buty zanim sie

zdobyt na jakie$ rycerskie dzieto szydiem albo pocia-

gaczem.

j) Szerzej o tem moéwitem w dzienniku Warszawskim 1858 r.

k) Rozprawa Joachima Lelewela « Herby w Polsce» w dziele «Polska dzieje i rzeczy jej»
Poznan 1856 i mdj artykut «Znaki Pieczetne Ruskie» ogtoszony w Dzienniku Warszawskim pod
koniec 1855 r.

1) Simon Weryha-Darowski Thesaurarius Ovruciensis Rothmagister Exerc. Regni.

m) «Herbarz Polski» T. IV k. 397 T. V k. 160 i 390.

n) Tamze T. IX, K. 92 (w nocie).
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Zeby daé¢ pojecie, jak sie rysunek herbow psowat i
urozmaicat, wezme na przykiad starolitewski. Gdybym
chciat dotkng¢ szlacheckich mogtbym nie skoriczy¢ tak
rychto, a i bez tego rozwlokiem sie szerzej daleko nad
warto$¢ przedmiotu.

Na wizerunku spétczesnym Zygmunta Starego nad ka-
plicg Jagielonskg w Katedrze Krakowskiej sg tylko trzy
stupy na jednej podstawie (fig. 3). Na tablicy przy statu-
cie Laskiego 1506 i na drzeworycie u Decjusza r. 1521 juz

Fig- 3

jest Srodkowy kwadrat ze stupkiem na wierzchu (fig. 4) w herbach rycer-
stwa Paprockiego r. 1584 i kronice polskiej Bielskiego r. 1597 dwa stupy i

dwa kwadraty jeden na drugim (fig. 5) na stemplach men-
nicznych ksztalt podobny statutowemu, mniej lub wiecej
foremny z wyjatkiem dziesietnego dukata Zygmunta Augu-
stazr. 1568, na ktorym stoi cata twierdza obronnaz dwie-
ma wiezycami, srodkowg bramg i géornym zamkiem nad
nig (6). W ciagu stu lat az cztery rozmaite przeobrazenia,
Co W przecieciu wypada jedno na kazde dwadziescia piec.

W rozprawie o stowianszczyznie przed chrzescijans-
twem, w 1818 r. Zorjan Chodakowski podat herb staro-

litewski tak jak powiewat na choragwiach w bitwie pod Grunwaldem roku
1410, a Z. Helzel przedrukowujac rozprawke w roku 1835 nie chciat kazac

robi¢ umyslinie na ten cel nowej czcionki a majac goto-
we litere i krzyzyk posztukowat jedno z drugim z czego
wyszta figura wprawdzie duzo odmienna, ale zawsze fi-
gura, daleko lepiej byto zostawi¢ prozne miejsce, anizeli
gwazdrac nie do rzeczy. Ale na to trudna rada. Przed na-
mi byt las i po nas; te sama rozprawke niech kto przettu-
maczy na jezyk rusinski, topograf nie znalaztszy w swo-
im alfabecie gtoski podobnej ksztattem do tej, ktéra wy-
bawita p. Helzla z ktopotu, gotéw poprzesta¢ na potacze-

niu jednego krzyzyka, a stad jaki$ uczony wpadnie jeszcze na szczesliwy
wniosek, ze Litwa batwochwalcza uzywata krzyza nie zostawszy jeszcze

. J2!
Fi ¢

I 7

Fig 6.

chrzescijanska.

Zastanowitem sie troche dtuzej, azeby pokazac, ze herb
popsuty raz i drugi a nawet dziesigty nie jest nowing w
naszej Heraldyce. Jezeli tak by¢ mogto z klejnotem pan-
stwowym, z wlasnoscig niejako publiczng, c6z dzialo sie
dopiero z klejnotami prywatnemi. Rzemie$inik gtupi w
sztuce, a Jezuita gtupi w nauce, dokonywali z niemi he-
rezje. Jeden partaczyt to czego nie umiat, drugi tluma-
czyt to czego nie rozumiat, z pomytek i poprawek, z pros-
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tej nieumiejetnosci i krzywego rozumu wychodzit skutek jednaki, herb nie-
foremny. Nic dziwnego przeto, ze mamy naszego dwie figury, mogto by ich
by¢ wiecej, jest to znak gtoskowy, jak niemal wszystkie ruskie ale dociekaé
trudno, czy pierwotnie wyrazat n (pokdéj) albo m (twierdo) albo nawet M
(myslite). Wolno domystom wro6zy¢ na troje, ale wracam do Wasylka i je-
go Wasylissy. Podanie familijne niesie, ze protoplastg domu byt jaki$ Woy-
sitek albo Wasil, jeden z tej wielkiej liczby rozrodzonych Xigzat Litewskich
i Ruskich od ktorych tysigce rodzin szlacheckich poczatki swoje wywodza.
Ten kniaz Woysitek, tak go mieni podanie, przybytym do niego z hara-
czem Baskakom Tatarskim uszy i nosy obrzezaé kazat i precz te hordy na-
pedzi¢. Ale wkrotce potem sam dostat sie w rece niewiernych. Zostawat
w jasyrze, z ktérego cudownie prawie, tako jako byt zakuty w zelazne peta,
szczesliwie uszedt do swoich, dla czego za powrotem Weryhg zostat nazwa-
ny, co okowy albo niewolnikbw w starem narzeczu miato oznaczac i dzi$
jeszcze kalendarz stowianski S. Piotra w okowach — Piotrem Weryhg na-
zywa(o). Potomkowie tego kniazia zwac sie poczeli Weryhowicza-
mi, a dalej Weryhami.a od jego imienia herb swdj Wasilisa zawotali.

Wiele jest prawdy w tej legendzie nie umiem powiedzie¢, na nieszczescie
nie byla w madrej robocie u zadnego z naszych heraldykow, ktéryby na-
masciwszy po swojemu dat jej patent obywatelstwa, pseudo historycznej
i pseudo naukowej bajki, a w herbie zobaczy} tak jak xigdz WierszyHo, ze
to taka misterna dybka, albo moze takie rogate ucho jednego z tych obszel-
mionych baskakéw znacznego tatarzyna.

W akcie publicznym znalaztem $lad tego samego podania u rodziny po-
zostatej na Litwie. Na Sejmie Elekcyjnym Warszawskim 1697 roku ktéry$
z tamtej dzielnicy z Wojewddztwa MScistawskiego podpisat Suffragia, (wybo-
ry) Augusta li-go «Stanistaw WasylissaDarowski» (p). Alexandrowi, kiedy sie
porwat na malowanego kréla, wyobraznia zagrzana trunkiem musiata na po-
kuse migna¢ przed oczy czerwonem widmem oczajduszy kniazia Wasylka.

Oto jest wszystko czem stuzy¢é moge, godzac zadaniu Panskiemu. Jezelim
nie uczynit zado$¢, przynajmiej staratem sie, i przyjm taskawie cheé za
skutek. Wspominate$ mi nazwisko Toropeckich, w dziecinstwie obito mi
sie pare razy 0 uszy, a co mianowicie i od kogo styszatem, puscitem z pa-
mieci. W badaniach naukowych czesto przezieratem, Zrédia heraldyczne
ruskie, drabowatem genealogje mnogich kniaziéw, Smolenskich, Jarostaw-
skich, Wiodzimirskich, Czernichowskich i t. d. ale nigdzie, ani herbu, ani
rodowodu Toropeckich nie zdarzyto mi sie napotkac, przepadli jako rude
myszy, znikli albo wygasli jeszcze przed wieki, i juz zadnej historycznej
poszlaki w dziejach ciemnych i niepewnych S$redniowiecznej przesztosci
doj$¢ niepodobna.

0) dnia 16-go Stycznia.

p) Pratua Konstitucje Przywileje; Yolumina Legum V Fol. 973.
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Gdy nadeszia chwila unji, powiada Lelewel, jednym z najtwardszych do
zgryzienia orzechow byto zatarcie knieziostwa i zaszczepienie rownosci szla-
checkiej w Litwie i na Rusi. W tym uroczystym wyrazie znaleZli si¢ czynni
posrednicy, skianiajagcy mnogich kniazidw do zrzeczenia si¢ i zaniedbania
tytutu, a szlachte do wyrozumiatosci, aby uczynita mate koncesje i zostawi-
fa wolnos$¢ kazdemu cieszenia sie knieziostwem, pod warunkiem, aby to w
zaden sposob roéwnosci szlacheckiej nie derogowato. (r) Nareszcie dospiat
wieczysty zwigzek Korony z W. Ksiestwem, ale tej trudnosci nie zdotano
catkowicie usung¢, «catym ludnosciom kniaziowskim i xigzecym otwartg
Unja Lubelska 1569 r. zostawita brame» (s); niektérzy kniaziowie nie opu-
$cili dozwolonej sobie godnosci ksigzecej. W powszechnosci jednako mno-
stwo kniaziowskich rodzin dato przyktad wyrzeczenia sie szczerego i zanie-
dbali nazywaé sie «kniaziami». (t) Jezeli w tej liczbie byli potomkowie knia-
zia Wasylka, dali wiekszy dowodd cnoty obywatelskiej i przywigzania do
instytucji krajowych, od Szydtowieckich, KoScielewskich, Firlejow, Sapie-
chéw i innych, ktérzy ofiarowanych sobie zagranicznych tytutéw nie przy-
jeli. Pierwsi wyrzekali sie starej praojcowskiej spuscizny, drudzy odmawia-
li tylko cudzoziemskiego goscinca. Jabtonowski méwi o ojcu swoim, het-
manie wielkim koronnym, ze kiedy mu po wyprawie wiedenskiej cesarz
Leopold przez posta swego ofiarowat godnos¢ xigzeca, odpowiedziat, ze wo-
fatby pare pistoletow, chcac pokazaé generositatem szlachcica polskiego (u).
Tenze opowiedziawszy o Bogustawie Leszczynskim, podkanclerzu koronnym,
ktory dyplom cesarski na tytut xigzecy podart, spalit, dodaje «magnum no-
bilitatis et aegualitatis monumentum» (w). Jezeli to wielki, c6z powiedzie¢
o tamtych, gdy w samej rzeczy rodowici kniazie litewscy i ruscy by-
li daleko lepsi od papierkowych Xxigzat niemieckich, ale z czasem
i gusta sie zmieniajg i apetyt przychodzi. Czartoryscy podnawiali sie czy ule-
pszali, w kancelarji Dworu Wiedenskiego. O tytut dwa razy przez siebie
wzgardzony, Sapiehowie postarali sie sami, a Jozef Jabltonowski, wnuk
hetmana wielk. koronnego, zaptaconemi pieniedzmi za dyplom w 1743 r.
— mogt kupi¢ nie jedna, ale nawet dwie pary przednich pistoletow. Dla tej
pamiatki obywatelskiej cnoty i ofiary potomkdéw kniazia Wasylka, do kto-
rych domowa tradycja daje nam wszelkie prawo, wziatem na siebie stary
ich herb, wydobyty z okrajca zbutwiatego ptotna, z ostatkow strupieszatej
trumny, i przekaze go synowi, azeby we wspomnieniu zacnych przodkéw
znalazt przykiad i nauke, i umiat, w razie potrzeby, dla dobra publicznego
odwazy¢ nietylko zdrowie i majatek, ale jeszcze poswieci¢ mitoS¢ wiasna,
zaprzec sie niejako samego siebie, bo zresztg herby sg to znaki szlachectwa,
ale nie szlachectwo.

Pisatem d. 16-go Maja 1860.
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KSIAZKI |

«ARISTOGENEIA» przez Adalberta Fredericif
wyd.: «Germanitas Genealogiae Goticas, 1934.
Wytworne wydanie w 150 egzemplarzach ksigz-
ki 0 32 str. druku z podobiznami herbéw i pie-
czeci, zawierajacej: 1) genealogje Erika-Jahans-
sona Falk, ostrogockiego biskupa i jego potom-
kow. Biskup byt szwedzkim postem w Moskwie,
wnuk za$ jego, Erik-Eriksson Falk, byt postem
w Krymie, 1591 r., a nastepnie sprawowat po-
selstwo do kréla Zygmunta Wazy w Polsce i byt
rycerzem Grobu Swietego. Stryj jego, Per Ersson
Falk, burmistrz w Linkoping, przyczynit sie do
zwyciestwa Karola Gustawa Wazy, nad swym
siostrzencem, Zygmuntem Waza, w bitwie pod
Linképing. Inny syn biskupa, putkownik Benkt
Eriksson Falk, zostat Sciety w Linképing, za po-
moc udzielong Zygmuntowi w 1600 r., wnuk je-
go Erik Johansson Falk, brat udziat w walkach
przeciwko polakom, zostat nobilitowany w Szwe-
cji z nadaniem mu nazwiska Falkenskold, ktore
zmienit na Falkenfelt. Jeden zjego wnukdw wy-
emigrowat do Polski. 2) Studjum o Hans Olsson,
burgrabim w Link6ping, zmartym w 1642-gim
roku, autorze pierwszej tragedji w szwedzkim je-
zyku; 3) studjum o rodzinie Kagge i jej herbie
w katedrze w Linkoping, 4) studjum o arcybisku-
pie Hakanie Speglu i jego rodzinie, 5) studjum
o szlacheckiej rodzinie Myra de Ostby, w kto-
rem autor wykazuje czysto ostrogockie pocho-
dzenie tej rodziny. 6) Aristogeneia.

«GENEASOPHIA GOTHICA® (Skandisk Slakt
Studium) przez A. Frederici; wyd.: «Germanitas
Genealogiae Gotica®, 1935. zawiera streszczenie
geneasofji gotyckiej, wykazujacej, ze Gotowie,
ktérzy przybyli do ujs¢ Wisty, byli wychodzca-
mi z Ostrogocji (Oestergéthland) czyli Szweciji,
oraz, ze Gotowie i Wikingowie byli przodkami
szlachty polskiej i ruskiej (nie «rosyjskiej» oczy-
wiscie).

«DIPLOMATARIUM NOBILIUM® - «FALKEN-
STEIN® przez A. Frederici, z serji «Awanturni-
kéw Szlacheckich® (Aventyrliga Adlingar), wyd.:
«Germanitas Genealogiae Gothica®. Zawiera
dzieje zamku gotyckiego Falkenstein czyli Mont-
aucon w Szwajcarji i historje wiascicieli tego;

WYDAWNICTWA

zamku, z ktorych jeden byt szwedem (ostrogo-
tem), mianowicie Malmstrom heer zu Falkenstein.
W przedmowie autor zwraca uwage na kilka
mieszczanskich rodzin szwajcarskich, ktdre sie
za szlachte helweckga podajg, i hoszg nazwiska:
Stahl, Walo v. Greyerz, Sterky, Uhr (obecnie mie-
szkajagcy w Skandynawiji), pseudo-baron de
Thurn (recte Gasser), pseudo-hrabia de Halwyl
itd.

ODPOWIADAMY. «Glos Monarchisty® w
9lio zeszycie tegorocznym poswiecit nam w re-
cenzjach podpisanych przez p. Abdanka pare
stéw, ubolewajac nad «przykrg niespodzianka®,
jakg mu «Herold» sprawit, kilkoma az naraz ar-
tykutami. Czytamy tam nastepujace apodyktycz-
ne twierdzenie recenzenta: « Idea szlachty ma
swoje uzasadnienie w potrzebie wyodrebnienia
i odznaczenia elementu etnicznie najbardziej
czystego, od wiekéw Swiadomie, przez szereg
pokolen, zwiazanego z historjg narodu i jego te-
rytorjum®. Twierdzenie to, w catosci i w szcze-
gotach, jest absurdalne, co ponizej uzasadnimy.
Po tem twierdzeniu nastepuje wyrzut: «Jak mo-
ze wiec «Herold propagowac poglady mieszan-
ca i koczownika hrabiego Coudenhove-Calergi
i p. Jana Ostykowicza, ktory idac w $lady pot-
zydowskiego hrabiego, popiera program jedno-
czes$nie beznarodowej i kastowej szlachecczy-
zny ».

Przedewszystkiem artykut w «Heroldzie» po-
$wiecony pracy hr. Coudenhove-Calergi miat
charakter recenzji, sp6znionej coprawda, ale re-
cenzji, a nie «propagandy» pogladéw austrjac-
kiego pisarza, przyczem autor naszego artykutu
(p. J. D. S-ski) poczynit ze swej strony bardzo
wyrazne ideologiczne zastrzezenia. Skad p. Ab-
dank wzigt przypuszczenie, ze p. Jan Ostyko-
wicz poszedt «w $lady pdtzydowskiego hrabie-
go®, jak niezbyt wersalsko, ani zgodnie z praw-
da, ale zato soczyscie, organ monarchistéw okre-
$la tworce Paneuropy, oraz jakiego sie dopatrzyt
zwigzku miedzy tymi dwoma artykutami — od-
gadna¢ jest trudno.

Powréémy jednak do zacytowanego wstepne-
go twierdzenia. «Wyodrebnianie», a w dodatku
i «odznaczanie» jeszcze, «elementdw najbardziej
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czystych etnicznies, nie jest wogole ani potrzeb-
ne, ani mozliwe, bo czystych etnicznie elemen-
tow w Europie prawie ze wcale juz niema. Nic
za$ btedniejszego, jak uwazanie szlachty za taki
wiasnie element. «ldea szlachty ma swoje uza-
sadnienie» catkiem gdzie indziej —ale gdziekol-
wiek by je miata, idea ta niema nic wspdlnego
z ideg rasizmu. Co do etnicznego skfadu szlach-
ty «polskiej » (przymiotnik ten bierzemy w cu-
dzystéw, dla powoddéw wytuszczonych przez p.
Jana Ostykowicza), aby sie z nim zapozna¢ wy-
starczy wzia$¢ do reki pochodzacy z XVIlI-go
wieku «Herbarz Polski» K. Niesieckiego. Ze zna-
nych mu 500 herbéw (nie liczac odmian), prze-
szto potowa (260), podtug obliczen Lelewela,
nalezy do rodéw nie-polskich: ruskich, pruskich
i litewskich przedewszystkiem, a wsrod pozo-
statych 240-tu jeszcze bardzo wielka liczba na-
lezy do obcych przybyszéw. Jezeli za punkt
wyjscia wzigs¢ wiek XV-ty, to pierwsze polskie
dzieto heraldyczne, jakim sg Diugosza « Cleno-
dia», wymieniajace 71 rodéw herbowych, 38-miu
z nich przyznaje pochodzenie polskie. lle $rod
tych 38-miu jest skandynawskich z pochodzenia
pierwotnego—jeszcze nie ustalono. Co do nie-
ktérych skandynawskos$¢ ich genezy zostata nie-
zbicie, w spos6b naukowy, w ostatnich juz cza-
sach udowodniona (m. in, wiasnie w odniesie-
niu do rodu Abdankéw czyli Awdancéw). Co
do pozostatych—geneza ich jest conajwyzej je-
szcze niewyjasniona. Powstanie szlachty z ob-
cego najazdu, stanowigce pewnik w odniesieniu
do szlachty wielu innych krajoéw, oraz teorja
skandynawskiego pochodzenia szlachty naszej,
niejednokrotnie byly przez nauke podnoszone,
to znéw obalane, w ostatnich czasach znajduja
potwierdzenie w badaniach obcych uczonych.
Tak wiec, juz sam rdzen szlachty polskiej jest,
w wigkszosci swojej conajmniej, nie tubylczego
pochodzenia. W ciagu za$ dziejow miato miej-
sce, coraz czestsze z biegiem czasu, kojarzenie
sie drogg matzenstw rodow szlacheckich, pocho-
dzacych nietylko z réznych dzielnic Rzeczypo-
spolitej, a wiec cho¢ bliskich—lecz réznych et-
nicznie rodéw polskich, ruskich, pruskich, litew-
skich, inflanckich etc., ale tez z poza granic
Rzplitej lub chociaz w Rzplitej juz osiadtych,
niemniej etnicznie bardzo dalekich, a mianowi-
cie tatarskich, ormianskich, a wreszcie — od
XVIlI-go wieku zwiaszcza— zydowskich, z po-
§rod czesto i gesto nobilitowanych neofitow,

frankistow, itd. przy sporadycznych przytem do-
ptywach krwi saskiej, wegierskiej, wioskiej,
francuskiej, austrjackiej i nawet rosyjskiej szla-
chty. Wszystko to sprawia oczywiscie, ze o et-
nicznej czystosci szlachty mowy by¢ nie moze.
Niespodziankg dla nas jest taka nieznajomos¢
historji u recenzenta «Gtosu Monarchisty#.

Co do programu p. J. Ostykowicza, « kasto-
wosci» w nim nie widzimy, przeciwnie, otwiera
wrota doptywowi $wiezych elementéw do szla-
chty daleko szerzej, nizby to naszym pogladom
odpowiadato, « beznarodowosci» takze w nim
ani $ladu, jest natomiast ocena szlachty jako
czynnika nadnarodowosciowego, a to trze-
ba umie¢ od «beznarodowosci» odrozni¢. Szla-
chta jest nietylko «$wiadomie zwigzana z histor-
ja narodu#, ale jest czynnikiem, bez ktérego by
nie bylo ani narodu, ani historji; co wiecej —
szlachta, w swej najwyzszej warstwie, jest twor-
czynig wielkiego Panstwa Polskiego, ktdre sie
statlo niegdy$ taka potega dlatego, ze je stwo-
rzyla nie sama tylko druzyna piastowa, ale—
taczne z polskimi — dziatanie litewsko-ruskich
dynastéw, ksigzat i panéw. Ta wielka Rzeczpo-
spolita stata sie Imperjum Polskiem, czlachec-
two ktorego, rowne, a nawet wyzsze ponad szla-
chectwo Swietego Rzymskiego Imperjum — gdy
sie ksigzeta i grafowie tego ostatniego o nie
ubiegali, nie jest nacjonalnie polskiem, w cia-
snem, etnicznem tego stowa znaczeniu, szlachec-
twem, tak samo jak nie jest, w takiemze znacze-
niu, rzymskiem albo niemieckiem szla-
chectwo Swietego Rzymskiego Cesarstwa Naro-
du Niemieckiego.

Pomniejszycielstwem Ojczyzny jest nacjona-
listyczne redukowanie historycznej Polski, do
ciasnych ramek «Polszczy », ze uzyjemy tutaj
terminologicznego przeciwstawienia wprowa-
dzonego przez $. p. Alexandra Jabtonowskiego,
pomniejszycielstwem roli i godnosci Stanu szla-
checkiego Rzplitej — jest $cigganie go do rzedu
etnicznego elementu, tylko «zwigzanego z hi-
storjg narodu#. Szlachecki Stan w Polsce nazwa-
ny by¢é moze Stanem Krélewskim. Nie z faski
krélewskiej powstaty, od niej niezalezny, byt on
sam tworcag krélow, a nie odwrotnie, byt tez
tworca Panstwa Polskiego i jego historji.

A wiec: ani najczystszym etnicznie, ani kasto-
wo - exkluzywnym elementem szlachta polska
nie jest, a nad-narodowos¢ instytucji szlachec-
twa polskiego historycznie, prawnie, politycz-
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nie, nie ulega watpliwosci, tak jak jej nie ulega
nadrzednos¢ instytucji szlachectwa wogole. Tej
tylko nadrzedno$ci zawdzigczaliSmy dawniej
mozno$¢ porozumiewania sie narodéw naszych
miedzy soba, w plaszczyznie réwnych z rowny-
mi, wolnych z wolnymi. Ten jest talizman wiel-
kosci Najjasniejszej Rzeczypospolitej i w tem
tkwi najdonioslejsza, najbardziej istotna raison
d’etre naszego Stanu. W tem, a nie w nacjona-
listycznych i rasistowskich postulatach «wy-

Vv A

DEKRET PREZYDENTA RZPL1TEJ O ODZNA-
KACH | MUNDURACH ORGANIZACYJNYCH.
W Dzienniku Ustaw z dnia 3-go pazdz. Nr. 75
opublikowany zostat dekret Prezydenta Bzplitej
0 odznakach i mundurach organizacyjnych.

Wedtug postanowien dekretu ustanawiac i u-
zywaé odznak lub munduréw organizacyjnych
wolno jedynie za uprzedniem zezwoleniem
wihadz panstwowych. Pozwolenie takie moze
uzyska¢ tylko organizacja prawnie istniejaca,
przyczem pozwolenie okresla warunki ustano-
wienia i uzywania odznaki lub munduru. Wia-
dze panstwowe moga cofna¢ postanowienie je-
$li uwazaja, ze wymaga tego bezpieczenstwo
spokdj lub porzadek publiczny. t

Bez pozwolenia dopuszczalne jest uzywanie
odznak i munduréw przez prywatne zaktady go-
spodarcze i ich pracownikéw w gospodarstwie
domowem i przez dorazne przedsiewziecia roz-
rywkowe. Pozatem minister spraw wewnetrz-
nych moze w drodze rozporzadzenia zwolni¢ in-
ne jeszcze organizacje od obowigzku uzyskania
pozwolenia na uzywanie odznak i mundurdéw.

Wiadze panstwowe mogg wydaé pozwolenie
indywidualne na uzywanie odznak i munduréw
zagranicznych; przyczem minister spraw we-
whnetrznych moze zwolni¢ poszczeg6lne kategor-
je os6b od obowigzku uzyskania takiego po-
zwolenia.

Minister spraw wewnetrznych moze zakaza¢
uzywania okreslonego munduru i odznaki cho¢-
by uzywanie ich nie wymagato specjalnego po-
zwolenia, jezeli uzna, ze wymagajg tego wzgle-
dy bezpieczenstwa, spokoju lub porzadku pu-
blicznego.

odrebniania » i odznaczania etnicznie czystych
elementow, «idea szlachty ma swoje uzazadnie-
nie». Te idee prawdziwg uswiadomic¢, uzywot-
ni¢, chocby zreformowawszy uprzednio co zre-
formowania wymaga, uwspoétczesni¢, i —w no-
wej postaci—wprzadz do realnego zycia, to zna-
czy istotng mocarstwowo$¢ Rzeczypospolitej, a
zarazem wolno$¢ Wschodu Europy, jezeli nie
Europy catej, zapewnic.

L. Grocholski.

A

Osobom do tego nie uprawnionym nie wol-
no uzywac¢ odznak i munduréw, ustalonych dla
okreslonych kategorji 0s6b lub instytucji. Nie
wolno réwniez wytwarza¢ ani uzywac¢ odznak
i munduréw zakazanych oraz odznak i mundu-
réw organizacji zawieszonych w swej dziatalno-
sci, rozwigzywanych lub prawnie nieistniejg-
cych.

Wykroczenie przeciwko przepisom tego de-
kretu lub rozporzadzen, wydanych na jego pod-
stawie, podlega karze grzywny do tysigca zto-
tych lub aresztu do jednego miesigca. Odznaki
i mundury, uzywane wbrew postanowieniom
dekretu, podlegajg konfiskacie.

Odznak i mundurdw, istniejacych w chwili
wejscia w zycie dekretu, nie wolno uzyuia¢ po
dniu 31 grudnia 1935 r. jesli do tego czasu nie
zostang one dozwolone przez wladze panstwo-
we.

Dekret ten wchodzi w zycie 14 dni po dniu
jego ogtoszenia, to znaczy w dniu 17-ym pazdz.
(Iskra).

«KWESTJA TYTULOW RODOWYCH | SZLA-
CHECTWA WEDLUG PRAWA POLSKIEGO

Referat pod powyzszym tytutem wygtosit w dn.
7 listopada dr. praw i filoz. Jerzy Pogonowski,
radca Sekretarjatu Prawnego Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego, na zebraniu zorga-
nizowanem przez Polski Instytut Prawa Admini-
stracyjnego, pod przewodnictwem prof. dr. Ta-
deusza Hilarowicza, w lokalu tego Instytutu przy
ul. Przeskok 1. 4. Referent wzigt za kanwe do
swych rozwazan artykut Senatora Ign. Balinskie-
go, obszernie omawiany w 7-9 zeszycie HEROL-
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DA. Po referacie nastgpita dyskusja, w ktorej
wzieli udziat, oprécz Przewodniczacego i Refe-
renta, panowie: Senator Ignacy Balifski, Prezes
Kolegjum Heraldycznego Zdzistaw Hrabia Gro-
cholski, oraz Konsul Zygmunt Kieszkowski.

O PROCHY REYTENA. Od p. Norberta
Boreyszy z Kamienia Koszyrskiego otrzymalis-
my list nastepujacej tresci:

Szanowny Panie Redaktorze!

W zeszycie nr. i miesiecznika «Herold» za
rok 1930, na stronie 74, znajduje sie artykulik
p.t. «O prochy Rej tan a», ktérego redakcja
powinna by brzmie¢ nastepujaco: «O prochy
Reytena. W Lachowiczach, powiatu Barano-
wickiego, powstat Komitet Obywatelski, ktory
zajmie sie poszukiwaniem prochéw Tadeusza
Reytena i ufundowaniem tablicy pamigtkowej,
lub pomnika ku jego czci. Dotagd bowiem nie-
wiadomo gdzie spoczywajg zwioki wielkiego
patrjoty. Wedtug niektérych wersji Reyten zo-
stat pochowany w dawnej farze w Lachowiczach,
zamienionej w 1867 r. przez Rosjan na cerkiew.»

Pozatem zatgczam fotografje wiasnoreczne-
go podpisu rodzonego brata Tadeusza Reytena,
Stanistawa — podkomorzego nowogrédzkiego,
i ilustracje, wyobrazajaca tablice pamigtkows,
umieszczong na zewnetrznej $cianie kaplicy,
wzniesionej w Hroszéwce przez najblizsza ro-
dzine ostatniego potomka rodu Reytenow z linji
Hruszowickiej, po mieczu, jako dowody wias-
ciwej pisowni nazwiska.

Z jakiej przyczyny ostatnie dwa pokolenia ro-
du Reytendéw zmienity pisownie nazwiska—nie
bede sprawy podnosit, bo dziad ostatniego po-
tomka, pputkownik Dominik, uczestnik szarzy
pod Samosierrg i pochodu na Moskwe, w liscie
do mego $. p. ojca, podpisat sie: Rey ten.

Redakcja Herolda niewatpliwie zechce przy-
czyni¢ sie do tego, by wiasciwa, starozytna pi-
sownia nazwiska Reyten zostata przywrécona
w uzytku powszechnym w kraju, o wolnos¢ kt6-
rego Tadeusz Reyten walczyt, cierpiat i zycie
swe oddat.

Norbert Boreysza.

23.VII1.1935 r. Kamien Koszyrski

WEZWANI E.

Niejaki Bolestaw-Stanistaw Goldman, syn Szaji Goldmana i Mindli z Grynbaumdéw, ur. dn.
13.VII 1910 r. w tukowie, zam. w Gotabkach pow. tukowskiego, wnidst do Urzedu Woje-
wodzkiego w Lublinie prosbe o zezwolenie zmiany nazwiska Goldman na nazwisko «Zarzy cki»,
«Zagorski», «Zabtocki» lub «Zalewski», o czem Urzad Wojewddztwa Lubelskiego pismem
z dn. 14 pazdziernika 1935 r. (L. O. A. Il—6—a—14) podaje do publicznej wiadomosci w « Mo-
nitorze Polskim® i w «Gazecie Polskiej» (z dn. 17.X. 1935 r.).

Jest to typowy zamach na nazwisko szlacheckie. Goldman chce sie sta¢ «szlachcicem». Sta
wia odrazu na cztery nazwiska, w nadziei, ze przynajmniej jedno z nich nie znajdzie swego
obroncy. Niestety zadne z tych nazwisk nie jest reprezentowane $réd o0sob, ktére zlecity naszej
Instytucji czuwanie nad swem nazwiskiem. Zwracamy sie przeto z apelem do wszystkich na-
szych czytelnikow, by zechcieli $rod swych znajomych, lub znajomych tych znajomych, znalez¢
przedstawicieli wyzej wspomnianych rodzin i sktonili ich do zgtoszenia sprzeciwu, ktéry, z po-
wotaniem sie art. 4 Ustawy z dn. 24 . X. 1919 r. (Dz. Ust. poz. 478), nalezy skierowa¢ do Urzedu
Wojewddzkiego w Lublinie, z dotgczeniem urzedowego odpisu wiasnej metryki urodzenia
i chrztu, a jeszcze lepiej, z rejentalnie poswiadczonym na sprzeciwie wiasnym podpisem.
Skuteczno$¢ sprzeciwu jest zapewniona o ile prawidtowo zostanie zgloszony. Termin nadsy-
tania sprzeciwow uptywa z dniem 14 stycznia 1936 r.
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