HEROL DD

ROK IV GRUDZIEN ZESZYT 12

OD WYDAWNICTWA

Nie bez duzego wysitku doprowadziliSmy nasze wydawnictwo pomysinie
do koncowego w roku biezacym, grudniowego zeszytu. Oddajemy go do
rgk naszych Prenumeratorow wraz z zapowiedzig dalszego trwania na za-
jetej placowce w roku 1936-ym, roku pigtym istnienia «Herolda».

Do styczniowego zeszytu dotgczony zostanie spis rzeczy za rok ubiegty,
ktory najlepiej utatwi zdanie sobie sprawy z drogi przebytej i z pracy w tym
okresie dokonanej.

W roku nadchodzacym zakres naszego miesiecznika zostanie rozszerzony
przez wprowadzenie dwu nowych dziatdw statych, a mianowicie ilustro-
wanego reprodukcjami nieznanych ex-librisow polskich, dziatu «EX-LIBRI-
SY HERBOWE>» do ktérego uzyskaliSmy taskawa wspotprace najwybit-
niejszych w Polsce zbieraczy i znawcow tego przedmiotu. Drugim dziatem
statym, wprowadzanym w roku 1936-ym, bedzie «PORADNIK HERAL-
PYCZNY: w kazdym zeszycie podajacy wiadomos$ci najpotrzebniejsze
z dziedziny stosowanej sztuki heraldycznej i praktycznej wiedzy heral-
dycznej.

Pozatem szczegOlnie duzo miejsca poswieca¢ bedziemy rycerskim zako-
nom i stowarzyszeniom obecnie dziatajgcym w Polsce, omawiajgc kolejno
sprawy tych instytucyj, podajgc podobizny dystynktorjow, przepisowych
munduréw i t. p., wyszczegoblniajagc osoby posiadajgce i otrzymujace nowe
mianowania i t. d., czego dotychczas nie praktykowaliSmy regularnie, a co
obecnie —ulegajac zyczeniu licznych prenumeratoréw —uwzglednia¢ bedzie-
my stale, w miare naptywajgcych materjatow. Mamy to umozliwione przez
nawigzanie S$cistego kontaktu ze wszystkiemi rycerskiemi organizacjami,
w jakikolwiek sposéb w Polsce wystepujacemi.

Niezaleznie od powyzszego dotychczasowe state dziaty naszego mie-
siecznika zostang zachowane niezmiennie.
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Woprowadzenie nowych dziatow pociggnie za sobg niewatpliwie powiek-
szenie objetosci zeszytow, a w kazdym razie, przez samo juz zwigkszenie
ilosci materjatu ilustracyjnego, podrozy koszta wydawnictwa.

Zmusza to nas do wprowadzenia pewnych nieznacznych zmian w wa-
runkach przedptaty na rok 1936-ty, a mianowicie, pozostawiajac niezmie-
niong wysoko$¢ przedptaty kwartalnej (zt. 3.50), do normy tej przystoso-
wujemy wysokos$¢ przedptaty pétrocznej i rocznej, ktoére odtagd wynosié
beda: zt. 7. — pbtroczna, i zt. 14. — roczna.

Jednocze$nie zwracamy sie do naszych Prenumerator6w z gorgcym ape-
lem, by zechcieli jaknajrychlej odnowi¢ przedptate na rok 1936-ty, i to —
o ile moznosci wptacajac odrazu prenumerate za rok caty zgoéry, co nietyl-
ko znacznie utatwia ustalanie naktadoéw i czynnosci administracyjne i ra-
chunkowe, ale tez w bardzo znacznym stopniu utatwi nam pokonanie trud-
nosci finansowych, na poczatku nowego roku zwiaszcza — najciezszych.

Prosimy wiec o jaknajticzniejsze zgtoszenia i nadsytania PRENUMERAT
ROCZNYCH, wynoszacych, razem z przesytka, zt. 14.—

Do niniejszego zeszytu dotgczamy blankiety nadawcze PKO. dla tych
rowniez Prenumeratorow, ktorzy zalegajg z optatg za ostatni kwartat 1935
roku, proszac ich jaknajusilniej o niezwtoczne wyrdéwnanie tych zalegtosci.

Wyrazamy w koncu przekonanie, ze przy pomocy coraz liczniejszych
Przyjacidt, za jakich wszystkich Prenumeratoréw «Herolda» uwazamy, zdota-
my w dalszym ciggu nietylko utrzymac, ale pomyslnie rozwing¢ i rozsze-
rzy¢ nasze wydawnictwo, przeciwienistwom i przeciwnikom naprzekor,
ku chwale Najjasniejszej Rzeczypospolitej i jej Szlacheckiego Stanu.

Serdeczne zyczenia Swiateczne i noworoczne sktadamy w tem miejscu
wszystkim Czytelniczkom i Czytelnikom naszym, oraz wszystkim taskawym
Korespondentom i Wspdtpracownikom.

Redakcja i Administracja «Herolda».
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ODRODZENIE SZLACHTY

Ogtaszajagc ponizej artykut taskawie nadestany nam przez inzyniera Stanista-
wa Nazarewicza, putkownika W. P., i podzielajgc wiele zapatrywan Szanownego
Autora, musimy sie zastrzec, ze w niektorych szczegétach poglady Redakcji sg
bardzo odmienne. Dotyczy to przedewszystkiem przywilejéw dziedzicznych, kt6-
rych Sz. Autor nie uznaje, a ktére uwazamy za stuszne i potrzebne, o ile potgczo-
ne sg z odpowiednimi wyjagtkowymi obowigzkami. Réwniez zniesienie wyzszych
dziedzicznych tytutdw szlacheckich, za ktéremi Autorprzemawia, nasuwa powaz-
ne watpliwosci. JesteSmy zdania, ze sprawe te nalezatoby uporzadkowaé, ze
pewna kategorja tytutdw dziedzicznych nie powinnaby znalez¢ uznania ze strony
autonomicznej organizacji odrodzonej Szlachty w odrodzonej Polsce, znaczna
jednak ich liczba stanowi tak szacowny zabytek przesztosci i tak wielkg warto$¢
z punktu widzenia nawet panstwowego, ze zniesienie ich bytoby niemozliwoscia.
Bardzo tez daleko od naszych odbiegajg zapatrywania Autora na sprawe dziedzicz-
nej monarchji, ktérg uwazamy za ustr6j najdoskonalszy. Pozatem artykut ponizszy
zawiera tyle trafnych spostrzezen i niezwykle wartosciowych wskazan, ze mimo
wyzej wyszczegollnionych, powaznych réznic w zapatrywaniach, z prawdziwg
przyjemnosciag zamieszczamy go w naszem wydawnictwie.

Redakcja.

Motto: Najmilszym ideatem jpstnardd i
panstwo, a najpiekniejszym ottarzem
ofiarnym wiasna wolna ojczyzna.

Dotychczas rozwazaliSmy o formach reorganizacji szlachty. Dbalismy
mie¢ o stroj i kotyske miecej, niz o samo dziecig. Otdz zycia nie da sie¢ m
naprzéd wyznaczone formy wtloczyé. Zagrazamy przez to jego rozwojowi,
lub dusimy je w zarodku. Zycie samo sobie formy wytwarza.

W XX wieku, a zwlaszcza po niebywatym przetomie Wojny Swiatowej,
gdy Swiat stary przetrwat juz prawie 2 tysigce lat i przed naszemi oczami
zapada sie w gruzy, nie mozemy wiecej mysle¢ kryterjami Sredniowiecznemi,
bo nikt nas nie zrozumie. Nikt na nas nie zwréci uwagi. Musimy nietylko
liczy¢ sie z zyciem i z czasem, aby nie by¢ anachronizmem, lecz musimy
sami tworzy¢ czotowsq fale postepu, zamiast osrodka reakcji, zacofania,
kottunstwa; musimy stac sie prawdziwa elita, zamiast by¢ muzeum przestarza-
tych, wyblaktych, juz operetkowo dziatajacych form. Wtenczas dopiero
szlachta zapewni sobie rozwdj i znaczenie.

Wiem, ze nasze spoteczenstwo posiada niejedno do nas uprzedzenie.
Rozumujemy ostro, lecz sprawiedliwie, nie wyrzucajgc bezkrytycznie «das
Kind mit dem Bad», bo byloby to niemadrze. Kazda instytucja moze by¢
dobra i zta, zaleznie od organizacji. | kazda organizacja podlega nieztomnym
prawom biologicznym, powstajac, zyjac i upadajac. Przedtuzy¢ jej zycie
mozna przez jej odmtodzenie, uzdrowienie i zastosowanie do ducha czasu.

Pdzniejsza szlachta polska, przedrozbiorowa, nie byfa juz szlachtg z du-
cha i serca, lecz przewaznie z imienia. Szlachetna forma petna gnoju, ktorg
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rozktad wewnetrzny coraz bardziej przezerat. Hart duchowy, fizyczny i mo-
ralny, duch ofiary i poswiecenia nie byty juz kultywowane, chyba sporady-
cznie. Wybujaty indywidualizm uswiecat prywate. A panstwo nie byto juz
«wspolnem dobrem wszystkich obywateli», lecz Zrédtem zyskéw egoizmow
moznych, bez wzgledu na og6t i jego losy.

A czyz hydra demokratyczna, w ktdrej partje zajety miejsca samolubnych
magnatoéw, byla lepsza? Partje, stawiajgce rownouprawnionych totrow
ponad dzentelmenéw. Czy demokratyzm przedmajowy w swem panowaniu
jelit nad moézgiem, w bezprzyktadnem tajdactwie, w korupcji, w przekup-
stwie, w wysadzaniu metéw spotecznych nad elite nie byt niezrownanie
gorszy? Zawiodtby on nas w swym chaosie niechybnie i jeszcze rychlej do
niewoli. Liczono sie juz nawet z nami jako z «panstwem sezonowems. | tu
czotowy duch szlachty polskiej — JOZEF PILSUDSKI — uratowat nam
w roku 1926 po raz drugi juz zagrozong wolnos¢.

Gdziebysmy zabrneli jako nar6d wogdle, gdyby nie duch szlachty, ktory
ciggle tlit pod zgliszczami zaboréw, wybuchajagc w zbrojne powstania? Scze-
zlibySmy z oblicza ziemi. Rozptyneliby$my sie w morzu rosyjskiem. Wiel-
kie szlachetne tradycje przez dziedzictwo krwi szlacheckiej ocality nas.
Przez dziedzictwo tej bohaterskiej czesci prawdziwej szlachty, ktdra nie
data sie ztamaé, ktorej trujgce wyziewy dworéw monarszych nie zniepra-
wity, ktorej nikt nie potrafit skazi¢ honoru, wyrwa¢ ducha wolnosci, kto-
ra nie z herbu jedynie, lecz z duszy byfa arystokratyczna i jako najdroz-
szy skarb narodu w morzu btota ocalata. Skarbem jest, bo z niej wielkos¢
narodu urasta. Nardd, ktéry nie potrafi tego skarbu hodowac, narod, ktéry
wiecej dba o wyzlacane prézne pudto, niz o jego cenng zawarto$¢, upada
i ginie.

Niwelacja spoteczna, rownos¢, gtoszona przez marzycieli, lub przez je-
dnostki podwarto$ciowe, zgdajace wszystkiego bez pracy i zdolnosci, jest
mrzonka, humbugiem. Réwnosci absolutnej niema na $miecie, tak jak niema
na drzewach dwodch lisci o tymsamym wykroju. Réwnos$¢ absolutna — to
$mier¢, kres rozwoju i postepu. Zycie jest za$ ciagta walka, ciagtym dyna-
mizmem w zdobywaniu coraz wyzszego stopnia. Wprowadzong rownosé
spoteczng burzy samo zycie natychmiast przez duchowsa i moralng nieréw-
nos¢ istot ludzkich. Prad zyciowy wymaga nieréwnosci, spadu, inaczej za-
mienitby sie w cuchngcy staw. | tym spizowym prawom natury nikt nie
zaradzi. Zadna rewolucja. Przyktadem — Rosja obecna. Istota ludzka — kla-
syczne panstwo komorek — nie potrafi takze mysle¢ ani brzuchem, ani
pietami, lecz tylko odpowiedniemi komérkami mézgowemi. Podobnie —
spoteczenstwo ludzkie; inaczej nastepuje chaos.

Myslac o organizacji szlachty, stawmy interesa narodu i parnstwa
nadewszystko, a nie wilasne, nie stanowe. Inaczej szlachta nie miataby
zadnej racji bytu i bylaby raczej szkodliwym pasozytem na ciele narodu.
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Szlachta jako emanacja narodu musi dba¢ o nardd i panstwo do samoza-
parcia, tak, jak moézg dba o organiczng catos¢ istoty, bo in corpore sano,
anima sana. To samo odnosi si¢ i do nas, do szlachty.

Marzenia o przywilejach szlachty nie sg na miejscu, dowodzg one tylko,
ze mentalno$¢ nasza jeszcze bladzi po bezdrozach przysztosci. Marzenia
podobne bylyby najpospolitszem burzujskiem dagzeniem do wygodnego,
leniwego zycia i wstretem do walki. Przywileje moze posiadac tylko
ten, kto na nie osobiscie zastuzy. Przywileje bez trudu, bez zastug de-
moralizujg, ostabiajg charakter, usuwajgc potrzebe ciagtego napiecia ducha
i woli w walce zyciowej. Charaktery nedzniejg jak miesnie bez wprawy.
Czynno$¢, praca w granicach swych zdolnosci i mozliwosci jest obowigz-
kiem kazdego obywatela, tembardziej szlachcica. Bo czyn i praca uszlachet-
niajag i dajg prawo do szlachectwa. | dopiero czynno$¢ tworcza daje nam
petng wartos¢ indywidualna.

Prdzniactwo, rozrzutno$¢, zycie hulaszcze nie jest arystokratyzmem, lecz
proletarjackimatawizmem,bezcharakternoscig,zwierzecem dorwaniem
sie do pelnego koryta, dzikiem tratowaniem i niszczeniem mienia dziedzicz-
nego.

Szlachcie, jak bijacemu sercu narodu, spocza¢ nie wolno. Gdy spocznie
— zginie, a z nig nardd, Dziedzictwo przywilejéw podcina wiec dynamike
zyciowg szlachty i prowadzi jg do zguby.

Komu nie wystarcza jedynie zaszczyt nalezenia do lepszego odfamu na-
rodu — do szlachty, ktoby sie kierowat widokami znalezienia korzy$ci ma-
terjalnych w szlachectwie, a nie czystym idealizmem stuzenia narodowi,
przed tym muszg by¢ nasze podwoje zamknigte. Przez to sito nie dostawa-
tyby sie do szlachty osobniki niepozadane, podwartosciowe. Bo szlachta
musi by¢ szkotg wychowania narodu.

Szlachta musi sie odbudowywac przedewszystkiem na podtozu etycznem.
Musi ona stanowic elite moralng spoteczenstwa. Dziedziczno$¢ krwi
szlacheckiej, a z nig i dziedzictwo wyzszych waloréw duchowych i moral-
nych utatwia pozostawanie na wyzszym poziomie etycznym. Pierwiastki
etyczne muszg by¢ w szlachcie tak gteboko wkorzenione, by jej obsuniecie
sie z tego poziomu bytoby niemozliwe. Nietylko z zasady, ze «noblesse
oblige », lecz z charakteru, z mozliwosci negatywnego nastawienia do etyki.
Takie charaktery za$ mogg by¢ wychowane i hodowane tylko w drodze
dziedzicznosci. | dopiero z tego Zrédia elity moralnej moze by¢ czerpana
elita duchowa, prawdziwa arystokracja narodu, Kierujgca jego losami.

Arystokracja — znaczy panowanie najlepszych (z greckiego aristos — naj-
lepszy i kratein — panowac). Nie mozna wiec szlachty rodowej utozsamiac
z arystokracja, chociaz btad ten z zewnetrznego blichtru przejeto i bez za-
stanowienia oddawna powtarzano. Z historji ojczystej mamy dos¢ przykia-
doéw, ze w szlachcie rodowej zdarzali sie duchowo i moralnie nietylko naj-
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lepsi, ale i najgorsi. Ta zedrowato$¢ szlachty przepojonej zuzlem byta kar-
dynalnym btedem jej organizacji i przyczyng jej upadku. Nie wytrzymata
naporu dziejowego i runeta w gruzy.

Aby na przyszto$¢ od tego btedu i jego fatalnych skutkéw sie uchronié,
trzeba warunki nalezenia do szlachty zaostrzy¢. Kto warunkom szlachet-
nosci i honoru nie odpowiada, kto nosi najmniejszg skaze honoru, nie moze
naleze¢ do szlachty, i musi by¢ z jej Srodowiska bezwzglednie wyparty,
a tytut szlachecki mu odebrany. Ot6z jestem za jaknajsurowszem oczysz-
czeniem szlachty, aby wypleni¢ z niej caty duchowy i moralny mottoch,
nie posiadajagcy waloréw szlacheckich. Bo nie mozna by¢ tylko troche szu-
brawcem a zresztg dzentelmenem. Nie mozna honoru tylko troche skazic,
jak nie mozna komus tylko czesciowo $mierci zadaé. Skazony honor jest
Smiercig szlachectwa. Szlachta jako elita moralna musi by¢ bez skazy. | tylko
w takim razie instytucja szlachecka moze mie¢ ogromne znaczenie wy-
chowawcze dla narodu.

Nawet dziedziczenie szlachectwa musiatoby byc¢ ze wzgledoéw wychowaw-
czych i eugenicznych obostrzone. Atawistyczne osobniki podwarto$ciowe,
umystowo lub moralnie uposledzone, musiatyby by¢ od dziedziczenia szla-
chectwa bezwzglednie wykluczone. Podobne dzikim pedom, ktére ogrodnik
na korzy$¢ szlachetnej rosliny odcina, aby jej nie zachwaszczaty. Bo dziki
ped nigdy nie da szlachetnego owocu. A prawa dziedzicznosci sg wszedzie te
same, nie wykluczajagc cztowieka.

. Ze wzgledoéw wychowawczych tez, aby mioda latorosl szlachecka praco-
wata nad sobg i okazata sie szlachectwa godna, trzeba petnoprawnos¢ szla-
checka dopiero z osiagnieciem petnoletnosci nadawaé. W sposob bardzo
solenny. Niby chrzest narodowy. Aby wrazenie tego aktu na mtodego czto-
wieka w jego zyciu nigdy sie nie zatarto, aby pamiegtat, ze jest szlachcicem
i jak zy¢ powinien.

Uwazajmy, aby w naszym ustroju nie zagniezdzaly sie parszywe owce.
Nie zachwaszczajmy szlachetnych rodéw. Wyrzucajmy z naszego os$rodka
wszystkie pierwiastki podwartosciowe. Musi to by¢ twardym imperaty-
wem naszej spoteczno-szlacheckiej higjeny. A wtedy dopiero szlach-
ta pozostanie zdrowa i wartosciowa.

W celu wiekszego zespolenia szlachty, w interesie jej jednolitosci i jej
dynamizmu uwazatbym za stosowne zniesienie wyzszych dziedzicznych
tytutdw szlacheckich. Tworzg one obce nam nawarstwienie, powstate
przewaznie z «task» monarchow zaborczych, niezgodne z naszg szlachecka
tradycja, szkodliwe nietylko dla narodu i panstwa, lecz i dla samejze szlachty.

Nieraz tytut taki jest tylko maska bezwartoSciowosci i nicosci, a czasem
cech wrecz negatywnych, siegajacych juz ponizej zera charakteru. llez to
przyktadow mamy, ze godni, wielcy ojcowie majg bardzo maluczkich sy-
now préznych a proletarjacko pysznych, grzeszacych wzgledem ojcowskich
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tytutdbw i zniewazajgcych je. A im dalej od zrodta powstania pewnego
wysokiego rodu, tem wieksza pycha i nico$¢ duchowa.

Zamiast poszanowania wielkosci duchowej tworzg podobne tytuty ado-
racje w fatszywym kierunku, jakas «koponikjade», obnizajac w otoczeniu
wartosci szlachetne a wyzwalajac niewolniczy prostacki serwilizm.

Zwykle szlachectwo jest zalezne od cech charakteru. Ale dziedziczenie
wyzszych tytutdw szlacheckich, strojenie sie w pidra przodkéw z braku
wiasnych, nie jest ani logiczne, ani usprawiedliwione. Bo w podobny spos6b
moznaby byto dziedziczy¢ i inne tytuty, a nawet akademickie. Niezastuzo-
ne osobiscie tytuty, podobnie niezastuzonym przywilejom, demoralizujg
szlachte, ostabiajac jej aktywizm, jej charakter, paralizujgc jej wole do czy-
nu, do wybicia sie naprzéd. Bo po co trud i mozoty, gdy sam tytut na czo-
to wynosi?A wiec fatszywa, szkodliwa selekcja.

Nadrabianie bezwartosciowosci rodowym tytutem moze odbic sie tez bar-
dzo niekorzystnie przy obsadzie odpowiedzialnych stanowisk w panstwie,
jak to bywa w dziedzicznych monarchjach, i moze mie¢ dla loséw narodu
skutki katastrofalne. Wystarczy uprzytomni¢ sobie dzieje Austro-Wegier i
Hiszpanii, gdzie monarchowie losy panstw skiadali prawie wyfgcznie w re-
ce wysoko urodzonej, ale niezdarnej szlachty, ktéra przez swojg tepote
i krotkowidztwo doprowadzita je do upadku.

Utrzymujmy wiec dzielno$¢, ambicje szlachty w ciggiem napieciu, aby
praca i czynem zdobywata wyzszy szczebel, doréwnywujac zastuzonym
przodkom. Hodujmy w naszej szlachcie nie babskie zamitowanie do btysko-
tek tytutowych, lecz meski rozmach do wielkich, bohaterskich czynéw, do
tworczej, wydajnej pracy. Niech czyn i praca stang sie religja szlachty.
Niech szlachta uczy sie ceni¢ wiecej czyn, prace, honor, odwage, mestwo,
wolno$¢ duchowg, poczucie obowigzku i wszystkie zalety rycerskie, niz ja-
towe tytuly. Bo zaden niezastuzony tytut nie wywyzsza cztowieka ponad to,
czem on sam jest, a raczej go poniza, jak btazenska korona.

Sg zastugi, ktorych najwyzsze tytuty, ordery i wszystkie bogactwa Swiata
zrébwnowazy¢ nie potrafig, bo siegajg one do kosmicznej potegi. A czy dum-
na $wiadomos¢ spetnionego obowigzku wzgledem panstwa i narodu, Swia-
domo$¢ wykonanej poteznej pracy, lub wielkiego czynu nie jest wiecej od
tytutu warta?

Unikajmy w naszej organizacji wszystkiego, coby nasze charaktery wy-
paczato i nasz dynamizm ostabiato. Dbajmy raczej o mocne, wielkie dusze,
niz prézne tytuty! Dbajmy o korony w sobie raczej, niz na gtowach, a wten-
czas dopiero na nie zastuzymy.

Nie jestem zdania, aby monarchja, a nawet dziedziczna monarchja, byta
dla rozwoju szlachty konieczna i pozyteczna, jak to niektorzy twierdza. Czyz
doprawdy mamy mie¢ tak mato zaufania do siebie samych, aby szuka¢ opar-
cia o problematycznych bozkéw? Uwazam nawet, ze dwory monarsze byty
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i sg dla szlachty raczej szkodliwe, odbierajac jej dumne, rycerskie, meskie
zalety, a nabawiajgc jg serwilizmu, prostracji, obtudy, upodlenia i innych
cech niewolniczych, rozptaszczajgc charaktery, zamiast je uwypuklac. Dwory
monarsze deprawujg szlachte. A zwlaszcza dwory dziedzicznej monarchiji,
gdzie sie gniezdzi powszednia miernota. Widziatem w Zzyciu do$¢ przy-
ktadow.

Udzielanie nobilitacji stanowiéby musiato prerogatywe Glowy Panstwa,
ale oczywiscie samorzad szlachecki musiatby pozosta¢ nienaru-
szalny, jako podstawowa zasada tradycyjna naszego stanu szlacheckiego.
I tylko stan szlachecki bytby wiadny i uprawniony do przyjmowania, lub
wydalania kogo$ z posrod siebie. Nobilitacja przez Gtowe Panstwa mogta-
by za$ sie odbywaé tylko w porozumieniu ze stanem szlacheckim, wzgled-
nie z jego najwyzszym Trybynatem Orzekajacym.

Szukajmy wiec nawigzania nie do form tradycyj, lecz do ich ducha, bo
tylko ten moze nam stuzy¢ za Zrédto potegi i za pomost do wielkiej przy-
sztosci.

Nie dazmy do dziedzicznej monarchji, bo z wyjatkiem moze ciagtosci
rzadéw, nie ma ona zadnych zalet, a wiele stron ujemnych. Zostarimy ra-
czej przy nowoczesnej zasadzie wodzowstwa, aby najdzielniejszy i najszla-
chetniejszy stawat na czele panstwa. | nasz system przedrozbiorowy wy-
bieralnej monarchji nie byt bynajmniej zly, lecz znieprawiona, zgangreno-
wana, samolubna szlachta utrudniata wyniesienie na tron ludzi wartoscio-
wych, mogacych ukrdci¢ jej swawole.

Organizujmy sie sami. Po co mamy czeka¢, az rzad zajmie sie nami? Nie
zajmie sie. Panstwo ma daleko pilniejsze sprawy do zatatwienia, Dbajmy
sami o siebie, bo nikt palcem dla nas nie ruszy, jak dtugo sami nie okaze-
my naszej zywotnosci. Potrafili organizowac sie chtopi. Potrafili robotnicy
robi¢ skiadki ze swych ciezko zapracowanych, marnych zarobkéw dla
swych organizacyj. Dlaczego my jesteSmy bezwolni, ociezali? Gdzie nasza
tradycyjna dzielno$¢, aktywizm? Gdzie nasze szlachectwo duchowe, aby
nas zbudzito i podniosto do najwyzszego dynamizmu?

Organizujmy sie na zasadzie autonomicznej, naszej zasadzie tradycyjnej.
| to natychmiast, bez zwioki. Bierzmy za o$rodek organizacyjny obecne
«Kolegjum Heraldyczne w Warszawie, jako «Zarzad Centralny Zwigz-
ku Szlachty Rzeczypospolitej Polskiej»/ktoremu podlegatyby «Zwigz-
ki Szlacheckie wojewddzkie i powiatowe, w mysl wytycznych, podanych
przez p. Jana Ostykowicza w «Heroldzie» Nr. 7-9 b.r.

Nie stanmy nizej od ludu robotniczego w naszej ofiarnosci organizacyjnej.
Wopisujmy sie masowo do organizacji szlachty R. P. i wspomagajmy nasz
ruch wszelkiemi sitami. Prenumerujmy i czytajmy «flerolda organ Ko-
legium Heraldycznego, ktéry traktuje sprawy naszej szlachty, abysmy wszys-
cy byli o celach i powzieciach naszej organizacji doktadnie zorjentowani.
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Wezwanie do podjecia czynnosci organizacyjnych musiatoby wyjs¢ przez
Kolegjum Heraldyczne w drodze miesiecznika «Herold» i sprzyjajacej nam
prasy codziennej. Ataki wrogiej nam prasy niech nas nie zrazajg. Przeciw-
nie, im wiekszy nacisk, tem wiekszy opér, tem gwaltowniejsze natarcie,—
po szlachecku! A wrogéw znajdziemy w tych kotach, ktérym ciezag wiezy
honoru i ktére przywykty do potowu w metnej wodzie.

Zwotanie Ogolnego Kongresu Szlachty R. P., na ktérym miatyby
zapas¢ uchwalty co do organizacji i zadan szlachty, jest nieodzowne. Kon-
gres ten statby sie pierwszg wielkg manifestacjg naszej zywotnosci i nasze-
go nieztomnego postanowienia rozpoczecia najsilniejszego aktywizmu na
chwate narodu i na potege Rzeczypospolitej Polskiej.

Stanistaw Nazarewicz.

POCZET ORDYNATOW ZAMOYSKICH

R&d Sarjuszow Zamoyskich wstgpit w biezacem dziesiecioleciu w okres
lat jubileuszowych:

750 lat od dnia, kiedy w dziejach tego rodu otwarta sie pierwsza o ogolno-
narodowej, historycznej doniostosci karta, jaka byto wstapienie cztonka
tego rodu, imieniem Zdzistaw, na arcybiskupig stolice Sw. Wojciecha,
—mineto w 1933 r.

600 lat od bitwy pod Ptowcami, w ktorej — jak mowi Diugosz — «lelyta in-
signe Floriano Szary militi, in pugna cum Cruciferis habita, tribus
spiculis confosso, veteri Koszlerogi abrogato, conceditur», — mineto
w 1931 r.

500 lat od kiedy Tomasz Sarjusz-tazninski, kupiwszy Zamoscie w betskiem,
pierwszy dat poczatek tak wstawionemu po6zniej nazwisku Zamoyskich;
— uptynie w 1947 r.

350 fat od ufundowania Akademji Zamoyskiej — w 1931 r.

350 lat od zatozenia Zamoyskiej Ordynacji minie w roku 1938.

Narazie ta ostatnio wymieniona zblizajgca sie rocznica daje nam asumpt do
zestawienia ponizej pocztu Ordynatow Zamoyskich, w ktérym, pomijajac
szczegOly i inne daty biograficzne, zamieszczamy tylko doktadna chrono-
logje samych Ordynatéw, jako takich, wymieniajac przy kazdym jedynie
najwazniejsze z licznych dygnitarstw i dostojenstw przez nich piastowanych,
podajac pozatem same imiona i nazwiska matzonek, z pominieciem dalszych
szczegOtdw genealogicznych.
1.JAN «WIELKI» SARYUSZ ZAMOYSKI, syn Stanistawa kasztelana chetm-

skiego i Anny z Fulsztyna Herburtowny, Zatozyciel Ordyna-
cji, I-szy Ordynat na Zamos$ciu od 1589-1605 r. Hetman i Kanc-
lerz W. Kor.
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Zony: i. Anna z Teczyna Ossolinska,
2. Katarzyna X. Radziwitowna,
3. Gryzelda Batoréwna, synowicg Krola Stefana,
4. Barbara hr. z Melsztyna Tarnowska, h. Leliwa.
. TOMASZ, syn poprzedniego i Barbary hr. Tarnowskiej, Il-gi Ordynat
na Zamosciu od 1605-1638 r. Kanclerz W. Kor. Zona: Katarzyna
Ostrogska.
. JAN, syn poprzedniego i Katarzyny X. Ostrogskiej, 111-ci Ordynat
na Zamosciu od 1638 — 1665 roku. Wojewoda Sandomierski.
Zona: Marja-Kazimiera de la Grande d’Arquien (po owdowie-
niu matzonka Kréla Jana 11l Sobieskiego).
. MARCIN, syn Zdzistawa Jana, z linji modszej Zamoyskich, kasztelana
czernichowskiego i Zofji z Brzezia Lanckoronskiej, 1V-ty Ordy-
nat na Zamosciu od 1676-1689 r. Podskarbi W. Kor. Odebrat
zagarnietg przez szwagra poprzedniego Ordynata, Stanistawa
Koniecpolskiego Ordynacje Zamojska, ktora znajdowata sie w bez-
prawnem wiadaniu Koniecpolskiego od 1665-1676 r. Zona: Anna
Franciszka Gninska h. Trach.
. TOMASZ-JOZEF syn poprzedniego i Gninskiej. V-ty, Ordynat na Za-
mosciu od 1689-1725 r. Starosta ptoskirowski i grodecki.
Zony: 1. Teresa Potocka,
2. Antonina Zahorowska h. Korczak,
(fundatorka Zgrom. P.P. Kanoniczek w Warszawie r. 1744))
. MICHAL-ZDZISEAW, brat poprzedniego, najmiodszy syn podskarbiego
Marcina, VI Ordynat na Zamosciu od 1725-1735 r. Lowczy W.
Kor. Wojewoda Smolenski.
Zony: 1. Anna z Koscielca Dziatynska h. Ogoriczyk,
2. Elzbieta X. Wisniowiecka, ostatnia z rodu.
. TOMASZ-ANTONI, syn poprzedniego i Dziatynskiej, VII Ordynat na
Zamosciu od 1735— 1752 r. Wojewoda Lubelski.
Zony: 1. Marjanna tubienska h. Pomian,
2. Aniela-Teresa Michowska h. Rawicz.
. KLEMENS-ANTONI, syn poprzedniego i Michowskiej, VIII Ordynat na
Zamosciu; od 1752-1767. Starosta ptoskirowski i tarnowski. Zona:
Konstancja X. na Korcu Czartoryska.
. hr. JAN-JAKOB, stryj poprzedniego, syn Michata Zdzistawa i Dziatyn-
skiej, IX Ordynat na Zamos$ciu od 1767 — 1780 r. Wojewoda Po-
dolski, Pan na tabuniu. 24. XI. 1780 otrzymat dziedziczny tytut
hrabiowski S. I. R. dla siebie i brata.
Zona: Ludwika Poniatowska h. Ciotek, siostra Kréla Stanistawa-
Augusta.
10. hr. ANDRZEJ, brat poprzedniego, syn Michata-Zdzistawa i Dziatyn-
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skiej, X Ordynat na Zamosciu od 1780-1792 r. Wojewoda inowr.,
Kanclerz W. Kor, Marszatek Trybunatu Kor. Dn. 8. V. 1786 r.
otrzymat potiu. praw i statutu Ordynacji w Austrji. Zona: Kon-
stancja X. na Korcu Czartoryska, wdowa po synowcu Klemensie-
Antonim VIl Ordynacie.

11. hr. ALEXANDER-AUGUST, syn poprzedniego i X. Czartoryskiej, XI Or-
dynat na Zamosciu od 1792 — 1800 r. Zona Marja Granowska
h. Leliwa.

12. hr. STANISLAW-KOSTKA, brat poprzedniego, syn hr. Andrzeja i X.
Czartoryskiej, XIl Ordynat na Zamosciu 1800— 1856 r. Prezes
Senatu Krol. Pol., Senator-Wojewoda ks. warsz. otrzymat potw.
tytutu hrab. w Ces. ros. 28. VI. 1844 r. Na mocy ukifadu odstg-
pit rzadowi twierdze Zamo$¢ wzamian za majatki wcielone do
Ordynacji. Prezes Rzadu tymcz. Galicji, twdrca putku piechoty
im. Zamoyskich pod wodzg legjonisty putkownika Hornowskiego,
poset od Kréla Saskiego na $lub Ces. Napoleona | z Arc. Marjg-
Ludwika. Zona: Zofja X. Czartoryska.

13. hr. KONSTANTY, syn poprzedniego i X. Czartoryskiej, XIII Ordynat na
Zamosciu 1856 — 1866 r., zotnierz 5 p. utandéw im. Zamoyskich
w r83i r. Czionek hon. Tow. Nauk, w Krakowie. Powiekszyt
Ordynacje wecielajgc do niej patac Biekitny, bogatg bibljoteke
i kilka wsi. Zniost panszczyzne w Ordynacji. Zona Aniela
X. Sapiezanka h. Lis.

14. hr. TOMASZ, syn poprzedniego i X. Sapiezanki XIV, Ordynat na Za-
mosciu od 1866 — 1889 r. Prezes Tow. Kred., Tow. Ubezp. Wzaj.
od ognia w Krolestwie Pol. Uporzagdkowat i na naukowym stop-
niu postawit Bibljoteke Ordynacji. Zona: Marja hr. Potocka h.
Pilawa.

15. hr. MAURYCY — KLEMENS, ur. 30. VII. 1871 r., syn poprzedniego
i Marji z hr. Potockich, XV Ordynat na Zamosciu od 1889. Pre-
zes Warsz, Tow. Roln., Poset do Dumy. Prezes Komitetu Naro-
dowego w Paryzu, Poset Rzplitej Polskiej we Francji, b. Minister
Spr. Zagr. Pol., Prezes Rady Nacz. Org. Ziem, w Warszawie.
Odznaczony wielkg wstegg Orderu Polski Odrodzonej, w. wst.
dunskiego Orderu Daneborga, w. wst. holenderskiego Orderu
Oranji-Nassau, w, wst. Orderu Korony Wioch, wielka koman-
dorjg francuskiej Legji Honorowej i t. d.

Zona: Marja z XX. Sapiehow h. Lis,
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RYCERSKIE ZGROMADZENIE ZELAZNECO KRZYZA JADZWINGOW

Podajemy ponizej ciekawa wiadomos¢ o mato znanem u nas Ry-
cerskiem Zgromadzeniu 2. K. Jadzwingéw, jaka nam zostata ta-
skawie nadestana przez wybitnego znawce stosunkéw na litewsko-
ruskich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Wiadomos¢ te i zajmu-
jace uwagi Autora na jej marginesie, zamieszczamy bez wyrazenia
zapatrywan. Redakcji, tem bardziej, ze bedziemy mieli sposobnos¢
powrécenia do tego przedmiotu na famach naszego miesigcznika.

Przeszto$¢ starozytnej Litwy, obejmujacej rozlegte przestrzenie, zasie-
dlone przez r6zne plemiona litewskie i ruskie chociaz stanowi jeden
z najciekawszych przedmiotéw badan historycznych wschodu Europy
dotyczacych, jest jeszcze niedostatecznie wystudjowana. Brak, lub nie
dostepnos¢ dokumentéw tej przesztosci dotyczacych, jest przyczyna, ze ich
pojawienie sie lub odszukanie ich, zdawatoby sie, zatraconych $ladéw, staje
sie kazdorazowo wprost objawieniem.
Unja Litwy z Polska, nawet jezeli nie bedziemy zastanawia¢ sie nad jej
strong ideologiczng, jako zgodnego potaczenia dwoch narodéw wzajemnie
sie wspierajagcych w walce z sgsiadami, stata sie faktem tak wielkiej historycznej i psycholo-
gicznej wagi, ze nic go w przeciggu dhugich wiekéw nie zdotato przekreslié. Jednym jedynym
dla narodéw i plemion Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ujemnym skutkiem Unji stata sie sto-
pniowa zatrata ich narodowego oblicza, na rzecz elementu polskiego, ze tak powiemy par
excellence panstwowego. W pierwszym rzedzie takiemu prawie zupetnemu wynarodowieniu
ulegta ludnos¢ narodowosciowych kresow litewskich Marchji, czyli ziem niegdy$ przez bitne
plemie Jadzwingow, Jatwiagow albo Ja¢wiegdw zamieszkate.

W walce nieprzerwanej z sgsiadami: Zakonem krzyzakéw niemieckich, ksigzetami polskimi
i halicko-wotynskimi. Jadzwingowie znikaja, a kraj ich staje sie z czasem wojewodztwem pod-
laskiem i brzescianskiem. W chwili Uniji czyli na poczatku XV wieku o zadnej jaéwieskiej, cho¢-
by plemiennej tylko odrebnosci niema juz mowy i przechowujace sie wsrdd puszcz osady Jadz-
wingéw—pogan przez caly pietnasty wiek sg znikoma resztka na zagtade skazanych Mohikanéw.

Zdawatoby sie, ze spowodowana ciggtemi wojnami zagtada tego plemienia jest juz ustalong
i ze nawet dla historyka kwestja ich dalszego istnienia nie przedstawiajuz nic ciekawego. Tym-
czasem tak nie jest i nowe odszukane pomniki przesztosci, oraz dokumenty, cudem prawie za-
chowane, $wiadczg, ze JadZzwingowie, cho¢ swiadomie poszli na polityczne i spoteczne zlanie
sie z bratniemi plemionami Zmudzindw i Aukstetow (wiasciwych Litwinéw) zachowali swoje
tradycje i starali sie je przyszczepi¢ swoim sasiadom. Po probach zlania sie w jedng litewska
narodowg cato$¢ (1264 za czaséw Mendoga), potem za czasow Narymunta Syrpucia (1282),
ktéry plemieniu JadZzwigow, wiasnego brata Frydona Trojdena « Srogiego » dat jako ksiecia,
zredukowani w swej ilosci, odepchnieci dzieki rzadom Gedyminowiczéw, dzielacych kraj we-
dhug swych fantazyj i nowych nadan, liczni bojarowie jacwiescy przeniesli sie na Zmudz do
Worn, do Rosiejn i t. d. Dalej o nich w historji ghucho...

Wechodzimy tu w dziedzine jeszcze bardziej tajemniczg niz polityczna historia starozytnej
Litwy: do historji rodow kniaziowskich, panskich i bojarskich, do ich genealogji! Jest to dzie-
dzina zawsze ciekawo$¢ badaczy przyciagajaca, w ktorej zaledwie cze$¢ pewnikdw zostata usta-
lona. Mozemy tu powota¢ sie na opinje tak wielkiego znawcy litewsko-ruskiej przesztosci, ja-
kim jest profesor Oskar Chalecki-Halecki, uwazajacego, ze wiele jeszcze nowych szczegotow
mozemy w litewskich rodowodach odszukaé, wiele gatezi dynastyj ksigzecych odnalesc i z za-
pomnienia wyciagna¢, wiele uzurpacyj wyswietlic.

Taka opinja jednego z najwiekszych wspotczesnych historykéw i heraldykdw, po tem, jak
niedawno widzielismy, po dlugowiekowem kwestionowaniu ksigzecego, dynastycznego pocho-
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dzenia dwoch moznowtadczych rodéw litewskich, pochodzenie to ustalone przez takich bez-
stronnych i powaznych badaczy, jak Piekosinski i Semkowicz, nie jeste$my juz tak zdziwieni
gdy nam dzi$ méwia o przetrwaniu do naszych dni rodu ksiazat jawieskich Komattowiczow-
Skumantowiczéw, oraz catego pocztu rodoéw bojarskich, wiernych dawnym tradycjom i posia-
dajacych wiasna organizacje — rycerska Zgromadzenie Zelaznego Krzyza Jadzwingow, ktéra to
organizacja ma swe siedlisko w starem miescie Krozach i stamtad nie przestaje rejonowac
jak na Litwe, tak i na Polske, pielegnujac i krzewigc tradycje rycerskie, starajac sie na polsko
litewskich kresach chrzescijanstwa, na miedzy bolszewickiego piekta zjednoczy¢ szlachte pol-
sko-litewsko-ruskg w jedng solidarng catosc.

Zgromadzenie Zelaznego Krzyza zostato jakoby stworzone w koricu XV w., kiedy jeden z po-
tomkéw Komatta-Skumanta, zabitego w 1264 w boju z Bolestawem Wstydliwym, ksieciem kra-
kowskim, starat sie u Cesarza Maxymiljana | o protekcje przeciw unifikacyjnej polityce tego-
czesnych litewsko-polskich rzadéw. W tym odruchu separatystycznym, w tej ostatniej drgawce
dogorywajacej jacwieskiej odrebnosci, w tym epizodzie, ktdrego tradycja przechowala sie jako-
by w jakich$ dotad mato znanych dokumentach Zgromadzenie Zelaznego Krzyza szuka swych
narodzin, gdyz éw Jurgis Komattowicz powrocit z swej do cesarza podrozy z jakag$ umowa na
mocy ktorej, jak sagdzi¢ mozna, mogt nadawac szlachectwo i widoma jego odznake w formie
swego domniemanego herbowego znaku: podwaojnego krzyza.

Przenidstszy sie prawie masowo na Zmudz, bojarowie jaéwiescy z swa organizacja, na czele
ktorej tradycyjnie miat sta¢ zawsze Komattowicz, nie rozstali sje. Rozdawnictwem Zelaznego
Krzyza zajmowata sie Kapituta, ktéra osiadta najprzod w Worniach, potem w Rosiejnach, az
wreszcie w koncu XVII wieku przeniosta sie do Kroz. W Krozach, dawnem hrabstwie Radzi-
wittdw, ufundowany zostat przytutek dla starcow ze szlachty. W dawnym zamku, gdzie kiedy$
przebywato Kolegjum jezuickie, fundacja ta moze sie rozwija¢ dzieki szczodrej pomocy p. Prze-
ciszewskiego, dziedzica Kroz i sagsiednich Pluszcz, oraz staraniem Zgromadzenia.

W parafjalnym kosciele $w. Jakoba, ktéry jest zarazem kosciotlem zakonnym Zelaznego
Krzyza, przechowujg sie ciekawe archiwalne zabytki, dotgd absolutnie nikomu nieznane, his-
torje Jadzwingéw dopehninjace, i jak twierdza wiadze tej organizacji, stwierdzajace jej prawne
istnienie, jej wiekowe tradycje i nieprzerwang cigglos¢. Podczas rzadow rosyjskich, w ciagtej
opresji, kiedy same Kroze byly teatrem przesladowan religijnych i narodowych, kiedy samo
istnienie kosciota byto zagrozone, oczywiscie o zadnej dziatalnosci Zgromadzenia Rycerzy Zelaz-
nego Krzyza Jadzwing6w nie mogto by¢ mowy, ale po 1918 roku, kiedy Litwa stata sie pafistwem
niezaleznem, kiedy obudzito sie wsrod Litwinéw pragnienie odbudowania swego narodowego
zycia w catej petni, kiedy zaczeto tworzy¢é Zwigzek Szlachty Litewskiej, kiedy z osobliwem
staraniem zaczeto zrzesza¢ dawnych kniaziéw, potomkdw dynastyj niegdys$ réznym plemionom
litewskim przewodzacych, zostata na nowo zorganizowana cata instytucja Zelaznego Krzyza
Jadzwingow.

Oto sg informacje, ktérych nam udzielono z najbardziej autorytatywnego zrédta w sprawie
powstania i istnienia ze wszech miar ciekawej i sympatycznej instytucji, ktéra nie tylko na
Litwie, ale i w Polsce i innych krajach chrzescijanskich ma dzi$ swych cztonkow.

Z tego samego Zroda otrzymaliSmy réwniez nastepujaca tej instytucji charakterystyke: Obec-
nie jest to instytucja apolityczna, spoteczna, stanowa, majgca na celu zjednoczenie oséb po-
chodzenia szlacheckiego dla pielegnowania i krzewienia tradycji ducha rycerskiego. Dziatal-
nos$¢ charytatywna Zgromadzenia Rycerzy Krzyza Zelaznego obejmuje niesienie pomocy cho-
rym i ubogim. Jest ona realizowana przez zaktadanie lub wspomaganie szpitali i przytutkdw,
fundowanie ambulanséw i innych $rodkéw technicznych doraznej pomocy. W okresie wojen-
nym przewidywana jest akcja sanitarna w szerszym zakresie. Do Zgromadzenia nalezg potom-
kowie rodéw jacwieskich, litewskich, zmudzkich, ruskich i polskich, oraz jako «chevaliers de
grace» przedstawiciele arystokracji innych krajow.

Rozumiemy, ze specyficzne warunki zycia na Litwie w przesztosci, oraz dtugoletnie rzady
rosyjskie mogty ukry¢ od ogolnej wiadomosci istnienie wielu ciekawych szczegétoéw z zycia
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litewskiej szlachty, z zycia Worn, Rosiejn i Kroz, nie wiedzieliSmy jednak ze starozytne, od XV
wieku istniejace stowarzyszenie szlacheckie, cztonkdw swych noszeniem krzyza, ktéry widnieje
na tarczy litewskiej wielkoksigzecej Pogoni udostojniajace, mogto tak szczelnie ukry¢ swe ist-
nienie, ale nawet gdyby to byto catkiem nowe poczynanie, moze nieco sztucznie do niezupet-
nie pewnych tradycyj nawiazane, musimy je uzna¢ za bardzo na czasie i umiejetnie stworzone.
Szlachetnos¢ celéw, wysokie zamiary, sktoni¢ winny kazdego do szczerej dla Zgromadzenia
Zelaznego Krzyza Jadzwingéw sympatji.

Nasuwajg sie nam jednak przy tej okazji r6zne uwagi: Czy nie nalezatoby zaznajomic szer-
szego ogotu z ta poczatkows historjg powstania Zgromadzenia? Czy nie mozna czego$ wiecej
dowiedzie¢ sie o rodzie ksiecia Komatta?

Rozmyslania te poteguje jeszcze wrazenie, jakie robi lezaca przed nami umiejetnie utozona
nader gustownie wydana broszura, zawierajaca konstytucje i statutarne przepisy Zelaznego
Krzyza Jadzwingéw. Z prawdziwg przyjemnoscig bierze sie do reki takag ze smakiem utozong
i przedstawiong rzecz jak: «Constitutio Eguestris Ferreae Jaczvingorum Crucis®!

Ale réwnocze$nie nasuwajg sie pomimo woli pewne objekcje, ktdrych rozwigzanie mogto
by mie¢ wiasnie «konstytucyjne» zmiany i nastepstwa. Zdobig «Konstytucje» powtarzajace
sie rysunki heraldyczne, wsrdéd ktérych widzimy na poczesnem miejscu rézne kombinacje z Po-
raja, czy ROzy i Rawicza (nawet w jego najstarozytniejszej, jeszcze niby «runicznej® formie),
co ma swe thumaczenie w dawnej o wspolnosci tych herbow tradycji, potem idzie Pogon z Rézg
na tarczy rycerza, wreszcie zioty Zubr, w czerwonem polu, majacy by¢é dawnym herbem jaé-
wieskiego Podlasia... Nastepnie sam podwdjny krzyz, bedacy oznaka rycerzy, jest jak wiadomo
runicznym skrétem « Hipocentaura®, zwanym w heraldyce germanskiej Drachenschwantz, nie-
wiadomo czy niema oznacza¢ pochodzenia od Thorszprungowiczéw Narymunta czy Trojdena.
Wymaga to objasnien! «Konstytucja» opatrzona pieczeciami «Jerzego, kniazia Jadzwingéw®
i Kanclerza, Xiedza Pratata Antoniego ksiecia Korybuta Skindera zaznacza ze przyjecie do
Zgromadzenia zalezy od «ksiecia Jadzwingow, dziedzica ksigzat Jacwieskich®, a takze ze
kazdy rycerz zobowigzuje sie «fideliter et constanter ad Ducum stare». Wydaje sie nam, ze
taka deklaracjawymagataby od osoby krzyz nadajacej i wiernosci, jak dla monarchy, wyma-
gajacej — jakiej$ bardziej wyraznej i bardziej oficjalnej, publicznej roli i aktywnosci. Zastrzeze-
nie kniaziom litewsko-ruskim pewnych prerogatyw w Zgromadzeniu logicznie nasuwa przy-
puszczenie, ze stanowicby oni powinni co$ w rodzaju najwyzszej rady w organizacji, by¢ na-
przyktad cztonkami wirylistami owego przewidzianego w konstytucji «Consilium a latere®, ale
«ksigze Jacwieski®, by méc by¢ ich «przewodniczacym®, wziatby tez na siebie role o znacz-
nie szerszym zakresie, niz to dotad sie przedstawiato.

Zdaje sie wiec nam, ze zasugestjonowani dawng przesztoscig, odesztemi juz w zapomnie-
nie tradycjami, dzisiejsi reorganizatorowie, Rycerskiego Zgromadzenia Jaéwieskiego Zelazne-
go Krzyza niezupetnie wyzyskali organizacyjne mozliwosci, a « Konstytucja® wymaga pewnych
zmian, ktére same sie nasuwajg, mogac zapewnic instytucji znacznie wiekszg powage, uznanie

i powodzenie. Jan osfykowicz.
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ZAKONY

KRZYZ PIELGRZYMI JEROZOLIMSKI. Powo-
dem pewnych nieporozumien jest istniejgca od-
znaka ustanowiona dla pielgrzymoéw do Ziemi
Swietej, ktora zewnetrznym ksztaltem swoim
nieco przypomina dystynktorjum Rycerskiego
Zakonu (Orderu) Grobu Sw. w Jerozolimie, lecz
nic z nim nie ma wspoélnego. Odznaka ta, stwo-
rzona pontyfikalnym dekretem Leona XIII - go
z dn. 2 maja 1901 r. przeznaczona jest wylgcz-
nie dla osob, ktére osobiscie odbyly pielgrzym-
ke do Ziemi Swietej i prawo nadawania jej,
w imieniu Papieza, przystuguje Kustoszom Zie-
mi Swietej. Posiada trzy klasy: zlota, srebrng
i bronzowa, nadawane zaleznie od spotecznego
stanowiska pielgrzymow i stosownie do zastug,
jakie dla Swietych Miejsc potozyli.

Odznaka ma ksztatt krzyza jerozolimskiego,
zwanego krzyzem Godfryda z Buljonu, skiada
sie wiec z wiekszego, réwnoramiennego krzyza,
z czterema mniejszymi krzyzykami umieszczony-
mi miedzy ramionami krzyza wiekszego.W $érod-
ku znajduje sie medaljon z popiersiem papie-
za Leona Xlll-go i z napisem: «LEO XIII P.
M. CREAVITAN. MCM.» Na czterech ramionach
krzyza wyobrazone sg tajemnice Zwiastowania
i Urodzenia Chrystusa Pana, ChrzestJezusa Chry-
stusa i Ostatnia Wieczerza. Na koricach ramion
wypisane sg stowa: «CHRISTI AMOR CRUCI-
FIXI TRAXIT NOS.» Na odwrocie, na skrzyzo-
waniu ramion krzyza znajduje sie wyobraze-
nie Chrystusa Zmartwychwstatego, na ramio-
nach za$ wyobrazone w medaljonach: Modlitwa
w Ogréjcu, Biczowanie, Ukoronowanie i Ukrzy-
zowanie. Na koncach ramion znajduja sie stowa:
» SIGNUM SACRI ITINERIS HIEROSOLIMI-
TANL»

Wstgzka jest czerwona, o czterech paskach
biekitnych, z wypustkami bialg i z6tta.

Zaznaczymy przy tej sposobnosci, ze dekret
S. Kongregacji de Propaganda Fide z d. 2 maja
1901 r. ustanawiajacy Krzyz Pielgrzymi, oraz dwie
komunikacje tejze Kongregacji skierowane do
Kustosza Ziemi Swietej w sprawie tegoz Krzy-
za w dn. 10.VI. 1901 i 28. VI. 1901 (protokot
nr, 44275), podpisane zostalty przez Kardynata
Leddéchowskiego.

ORDERY

ORDEROLOGJA W REFERACIE ORDEROWYM
PROTOKOLU DYPLOMATYCZNEGO M. S. Z.
W «Roczniku Stuzby Zagraniczej Rzeczypospo-
litej Polskiej wedtug stanu na ! kwietnia 1935»,
w rozdziale «Znaki konwencjonalne i skréty od-
znaczen» (str. 274 i 275), pod rubryka «Jerozo-
limskie » znajdujemy takie odznaczenia: «Order
Grobu Swietego» (skrét: «Je. G. S.») oraz «Medal
Srebrny Grobu Swietego# (skrét: «Je G. S. m.»),
catkiem za$ osobno, pod rubryka odznaczen wa-
tykanskich («Watykan»), znajdujemy na pierw-
szem miejscu, przed wszystkimi orderami waty-
kanskimi: «Sacro Militare Ordine del Sacro
Sepolcro» (skrot: «Wa. SS.»). Powyzsze wyka-
zuje zupeine nieorjentowanie sie w danym przed-
miocie wydawcow («Koto Rodziny Urzedniczej
przy M. S. Z.»), ktérzy niewatpliwie na materjale
udzielonym przez Referat Orderowy Protokdtu
Dyplomatycznego sie opierali. Jeden tylko istnie-
je order Grobu Swietego, i ten jest Jerozolim-
ski, a nie Watykanski. Nazwa «Sacro Militare
Ordine® oficjalnie nigdy tej instytucji nie przy-
stugiwata, od czasu za$ Listow Apostolskich
«Decessores nostri» Piusa XI-go z 6.1. 1928 r.
oraz nastepnych licznych zarzadzen Stolicy Apo-
stolskiej, gtosnych w catym Swieice z powodu
sporu miedzy Maltg a Zakonem (Orderem) Gro-
bu Sw.», a zwhaszcza nowego, ostatecznego Sta-
tutu z marca 1932 r., ustalona zostata nazwa
"Ordo Eguestris S. Sepulchri de Hierusalem»
z siedzibg w Jerozolimie. Niedopuszczal-
ne jest zamieszczanie tego samego odznacze-
nia raz pod jedna, raz znéw pod drugg rubryka,
ale jeszcze bardziej jest niedopuszczalne zali-
czanie do orderéw watykanskich, i to na pierw-
szem miejscu, orderu, ktory ani pod tg nazwa
wecale nie istnieje, ani watykanskim wcale nie
jest. Co do «Medalu Srebrnego Grobu Sw.», to
i medal taki réwniez nie istnieje, jest to Pielgrzy-
mi Krzyz Jerozolimski, o ktorym wyzej podali-
Smy szczegdtowszg wiadomosc. Jezeli $rod lai-
kéw powstawa¢ moga nieporozumienia wywo-
tane zewnetrznemi i bardzo powierzchownemi
podobienstwami samych odznak, to rzecz zro-
zumiata, ale jezeli wydawnictwo M. S. Z., cho-
ciaz nieoficjalne, ale w kazdym razie na oficjal-
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ne, ale w kazdym razie na oficjalnych materja-
tach oparte i przez p. Ministra zalecone do uzyt-
ku stuzbowego, zamet sieje i nieporozumienia
do niemozliwosci pogiebia, to jest rzecza zupet-
nie niezrozumiaty i niedopuszalng. Jak w $wie-
tle podobnego dyletantyzmu wygladajg enuncja-
cje Protokdtu Dyplomatycznego, spraw orderéw
i zakonow rycerskich dotyczace? W kazdym ra-
zie nie mogg w nikim budzi¢ zaufania. Ma-
my na mysli podobng enuncjacje Protokétu
(P—D —416 —e) Je (3/35), opublikowang w nu-
merze 5-tym Dziennika Urzedowego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (1 wrzes$nia
*935 r-p pod obiecujacym tytutem: «ORDERY
DAWNYCH ZAKONOW RYCERSKICH®.
Juz sam tytuk: «Ordery... Zakon6w» zawiera

masto maslane. Nie daleko tez odbiega od tego
wzoru, jak tez od wiadomosci zawartych w wy-
zej wspomnianym «Roczniku Stuzby Zagranicz-
nej®, to, co znajdujemy w tej enuncjacji, a co sta-
nowi zresztg bezkrytyczne powtorzenie whoskich
napasci na wszystkie zakony rycerskie procz...
maltanskiego, o ktorych pod tytutem «Znowu
ekwilibrystykaterminologiczna® pisalisSmy w 7—9
tegorocznym zeszycie «Herolda». Nie watpimy,
ze zmiany, jakie ostatnio zaszty na kierowni-
czych stanowiskach Protokdtu Dyplomatycznego
M. S. Z., spowoduja na przysztos¢ bardziej euro-
pejskie traktowanie tych spraw, badZz co badz
waznych, a potrzeba do tego troche mniej dy-
letantyzmu, a wiecej znajomosci orderologji.

O RYCERSTWIE S. JERZEGO | ZtOTEJ OSTROGI.

W styczniowym zeszycie 1936 r. rozpoczniemy serje artykutdw o za-
konach rycerskich dziatajgcych w Polsce pracg o patronie rycerstwa
Swietym Jerzym, jego legendzie i jego zakonach i orderach rycerskich.
Nastepnie ukaze sie praca o Rycerstwie Ziotej Ostrogi w Polsce daw-

nej i wspoitczesnej.

Vv A

KWESTJA TYTULOW RODOWYCH 1 SZLA-
CHECTWA WEDLUG PRAWA POLSKIEGO

W tych dniach odbyto sie zebranie Polskiego
Instytutu Prawa Administracyjnego, poswiecone
omoéwieniu powyzszej kwestji. Dowodem za-
interesowania tg sprawa, nastreczajaca liczne
watpliwosci prawne, byli licznie zebrani stucha-
cze, wsrod nich profesorowie prawa, urzed-
nicy panstwowi i samorzadowi, nauczycielstwo,
znawcy spraw heraldycznych itd. Referat wygto-
sit radca Sekr. Prawn. Najw. Tryb. Adm. p. dr.
Jerzy Pogonowski. Referentstanat na stanowisku,
ze art. 96 Konstytucji marcowej nie zawierat za-
kazu uzywania tytuldw szlacheckich w Polsce,
lecz tylko oznaczal postanowienie, ze Pafstwo
Polskie ogtasza swoje desinteressernent w tej
dziedzinie i cofa ochrone prawng szlachectwa
i wyzszych tytutéw szlacheckich. Pod tym wzgle-
dem Konstytucja nasza rézni sie od niektérych
innych konstytucyj, ktére zawierajg wyrazny za-
kaz uzywania. Poniewaz nowa Konstytucja Pol-

R I

A

ska zniosta Konstytucje marcows, a utrzymata
w mocy tylko pewne wyraznie wymienionione
jej postanowienia, wsrod ktorych jednak niema
art. 96, przeto artykut ten zostat zniesiony. Po-
wstaje wobec tego kwestja, czy wraca w ten
spos6b ten stan prawny, ktory istniat przed
Konstytucjg marcows, to znaczy, ze — z zastrze-
zeniem, ze szlachectwo nie nadaje zadnych przy-
wilejoéw prawnych—mozna jednak uzywac¢ szla-
chectwa i wyzszych tytutldw szlacheckich legal-
nie, to znaczy, ze mozna je zamieszcza¢ w do-
kumentach publicznych, naprz. w nominacjach,
aktach stanu cywilnego, aktach rejentalnych
itd. Wedtug poprzednio obowigzujgcego art. 96
Konstytucji marcowej byto rzeczg niewatpliwa,
ze wprawdzie niema zakazu, ale nie wolno uzy-
wac tytutow szlacheckich w wyzej wymienio-
nych dokumentach. W bardzo dtugiej i ozywio-
nej dyskusji zabierali glos: Prezes Instytutu prof.
dr. Tadeusz Hilarowicz, ktory zwrdcit uwage na
to, ze gdyby Konstytucja marcowa zawierata
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zakaz, to uchylenie art. 96 oznaczatoby zniesie-
nie zakazu, a wiec powrdt wolnosci uzywania,
natomiast — zniesienie postanowienia o nieu-
znawaniu, nie przywraca jako takie legalnego
uznawania, ale moze ono by¢ obecnie wprowa-
dzone wdrodze zwyktego ustawodawstwa; b.se-
nator Sedzia Ignacy Balinski, ktéry zwrdcit u-
wage m. in. na socjologiczng strone zagadnienia
i stangt na stanowisku, ze zniesienie art. 96 przy-
wraca stan prawny sprzed wydania Konstytucji
marcowej, to jest mozliwo$¢ prawna uznawania
szlachectwa i tytutéw szlacheckich w dokumen-
tach,'sporzadzanych pod powaga prawa publicz-
nego; Zdzistaw hr. Grocholski, ktory zwrdcit
uwage na b. ciekawg praktyke jednego z mi-
nisterstw, ktore w aktach, majacych znaczenie
dla forum miedzynarodowego, raz uzywato, a in-
nym razem nie uzywato wyzszych tytutéw szla-
checkich za czaséw mocy obowiazujacej art. 96;
konsul Kieszkowski, dr. Pogonowski i inni. Dys-
kusja doprowadzifa do stwierdzenia, ze jest rze-
czg konieczng prawne uregulowanie tej kwestji
ze wzgledu na dokumenty publiczne, nastepnie
ze wzgledu na aktualno$¢ pewnej ewidencji
i moznosci legalnego stwierdzania szlachectwa,
wzglednie pochodzenia szlacheckiego, naprzy-
kfad wobec wyraznych wymogoéw woli funda-
tora w fundacjach stypendjalnych.  («Czas»)

NADANIE NAZWISK SZLACHECKICH DZIE-
CIOM NIEZNANYCH RODZICOW | OSOBOM
NIEWIADOMEGO POCHODZENIA.

Wojewoda t6dzki na zasadzie art. 3 ustawy
z dnia 1 lipca 1926 r. (Dz. U.R. P.Nr. 72, poz. 413)
oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 8. IV. 1927 r. (Dz. U. R.P.
Nr. 36, poz. 325) nadat dzieciom nieznanych
rodzicoéw nastepujgce nazwiska: (Monitor nr. 136
-15-VIL.)

Dziecku pici meskiej imieniem Witold, ur.
1. V. 1931 r., rei. rzym-kat. — «MIRONSKI ».

Dziecku pici meskiej imieniem Edmund, ur.
15. X. 1933 r., rei. rzym-kat. — « ORNOWSKIs,

Dziecku pici meskiej imieniem Pawel, ur.
1. X. 1933 r., rei. rzym-kat. — «SELAWECKI»,

Dziecku pici meskiej imieniem Leon, ur.
14. XI. 1933 r., rei. rzym.-kat. — « WARECKI®,

Dziecku plci meskiej imieniem Marek, Sta-
nistaw, ur. 1.1V. 1934 r., rei. rzym.-kat. — « WA-
RECKI»,

Dziecku pici meskiej imieniem Wiodzimierz,
ur. 1. 1 1934r., rei. rzym.-kat. — «<NAHORECKI»

Dziecku pici meskiej imieniem Karol, ur.
15. VIII. 1933 r., rei. rzym.-kat. — «SEAW-
CZYNSKI®,

Dziecku pici meskiej imieniem Jozef, ur.
w marcu 1927 r., rei. rzym.-kat. — «SULKOW-
SKl», pozost. w pieczy Lucjana Sutkowskiego
w Wieluniu,

Dziecku pici meskiej imieniem Zbigniew, ur.
15. V. 1933 r., rei. rzym.-kat. — <TARANOWSKI»,

Dziecku plci meskiej imieniem Jacek, ur.
8. V. 1934r,, rei. rzym.-kat. — « CZARNOMSKI»,

Dziecku pici meskiej imieniem Roman, ur.
1. 1. 1934 r., rei. rzym.-kat. — «GRUDECKI».

Dziecku pici zenskiej imieniem Eugenja, ur.
26. VI. 1934 r., rei. rzym.-kat. — <ROZANSKA »

Dziecku pici meskiej imieniem Mieczystaw
Jan, ur. 2. V. 1934 r., rei. rzym.-kat. — «PODLA-
SKI ».

Dziecku pikci zenskiej imieniem Teresa, ur.
25. 1X. 1933 r., rei. rzym.-kat. «TOMCZYK».

Dziecku ptci meskiej imieniem Andrzej Ja-
cek, ur. 1. XII. 1934 r., rei. rzym.-kat. — «GRY-
ZYNSKI».

Dziecku pici zenskiej imieniem Rebeka, ur.
5. 111, 1927 r., rei. mojzeszowa — «LUBELSKA».

Dziecku pici zenskiej imieniem Bogumita, ur.
1. VI. 1934 r., rei. rzym.-kat. — «<ROSTOCKA».

Dziecku pici zenskiej imieniem Danuta, ur. 6.
VIII. 1934 r., rei. rzym.-kat. — «<RADZYNSKA».

Osobnikowi imieniem Jozef, ur. 15. V. 1904 r.,
rei. rzym.-kat. — « NIEWIADOMSKI®, zamieszk.
we wsi Zwierzyniec, pow. Piotrkow.

Osobnikowi imieniem Janina, ur. 2. I1l. 1918
r., rei. rzym.-kat. — «<MARZECKA», zamieszk. w
Wieluniu.

Osobnikowi imieniem Wiadystawa, ur. 1. V.
1910 r., rei. rzym.-kat. — <POPOWSKA», zamie-
szkata w Wieluniu.

Osobnikowi imieniem Jozefa, ur. 1. 1V. 1903
r., rei. rzym.-kat. — «DRZEWINSKA», zamieszk.
we wsi Dmenin, pow. Radomsko,

Osobnikowi imieniem Marja, ur. 1. XI. 1918
r,, rei. rzym.-kat. — «JABLONSKA», zamieszk. w
todzi, u matz. Fr. i W. Jabtonskich,

Wojewoda Warszawski nadat dzieciom nie-
znanych rodzicéw nastepujace nazwiska: (Moni-
tor nr. 157 —12. VII)

decyzjg z dnia 22. 1. 1934 r. kobiecie imie-
niem Bronistawa, znalezionej jako dziecko, li-
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czace okoto 3-ch miesiecy zycia, w dniu 8 listo-
pada 1911 r. w Gliznowie, gm. Chodecz, pow.
wioctawski, zamieszk. w Gliznowie, — nazwisko
«MAJEWSKAY,

decyzja z dnia 24. VIII. 19341. kobiecie imie-
niem Marjanna, urodzonej w 1915 r., wzietej z
ochronki w Kotozebiu, gm. Sochocin, pow. pton-
ski, przez Rozalje Przatek, zamieszkatej we wsi
Slepowrony, gm. Suchocin, — nazwisko «PlO-
TROWSKA?

decyzja z dn. 25. VIII. 1934 r. mezczyZnie imie-
niem Jézef, urodzonemu, w 1903 r., przywiezio-
nemu z ochronki w Turowcu (Rosja) w 1918 r.,
zamieszkatemu w Thucznicach, gm. Karniewo,
pow. makowski — nazwisko « ZUBOWICZ »,

decyzja z dn. 24. V. 1935 r. mezczyznie imie-
niem Jozef, znalezionemu w lasach majatku

Ugoszcz, gm. Zate, pow. rypinski, w 1920 r. li-
czacemu obecnie okoto 19 lat zycia, znajdujgce-
mu sie w pieczy Kazimierza Cichackiego, zam.
w Spiczynach, gm. Sokotowo, pow. rypinski —
nazwisko «KWIATKOWSKI»,

decyzjg z dn. 25.V. 1935 r. kobiecie imieniem
Zofja, przestanej do Badkowa w pow. nieszaw-
skim przez Gtdwng Rade Opiekunczg w War-
szawie dn. 31. X. 1918 r., posiadajgcej rzekomo
woweczas karte legitymacyjna na imie Zofji Czar-
nuszka, lat 10,— nazwisko «POPOWSKAY,

decyzjg z dn. 5. VI. 1935 r. dziecku pici me-
skiej, imieniem Tadeusz, znalezionemuw sierp-
niu 1922 r. we wsi Popdw, gm. Kompina, pow.
towicki, liczacemu woéwczas okoto trzech lat zy-
cia, znajdujgcemu sie w pieczy Wydziatu Powia-
towego w towiczu, — nazwisko «KOWINSKI»

NIEZNANE HERBOWE EX-L1BRISY POLSKIE.

Zaczynajac od niniejszego zeszytu, w kazdym z nastepnych zeszy-
tow w przysztym 1936 roku zamieszcza¢ bedziemy stale wiadomosci
o nieznanych herbowych ex-librisach polskich z ich repro-
dukcjami, zapewniwszy sobie w tym celu taskawg wspoétprace najwy-
bitniejszych znawcéw tego przedmiotu.

PROSIMY O ODNOWIENIE PRZEDPELATY NA ROK
1936 1 0 WYROWNANIE ZALEGEOSCI ZA ROK 1935
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