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ROK V MAJ-CZERWIEC ZESZYT 5-6

NIEZAWSZE UNIKANIE WIELKICH SEOW JEST WSKAZANE.

Niezawsze unikanie wielkich stow jest wskazane. Wielkie stowa gdy miesz-
cza tres¢ wielka i ku wytyczeniu realnych stuzg celéw —bywajg niezbedne,
zwiaszcza gdy serca spragnione takich stdw, jak sucha gleba deszczu.

Bywajg czyny takze, w dniu dokonania jakby zatracone, ktérych cata
wartos¢ lezy w giescie, w tem—ze sg jakby stowem tylko, ale stowem twor-
czem, zdolnem zaptodni¢ wole zbiorowa, zrodzi¢ tanncuch mysli i wysitkéw,
jakie w koncu sprawig, ze stowo to ucielesniong rzeczywistoscig sie stanie.

Marszatek Pitsudski pochodem na Kijow wykonat taki giest. Marszalek,
najistotniejszg tres¢ swego ducha czerpiacy z tej samej rycerskiej przesztos-
ci i z tej samej krwi, z ktérej my — stan rycersko-szlachecki Rzplitej — sie
wywodzimy, w tym wiasnie swoim giescie jest nam jakby najblizszy, bardziej
dla nas zrozumiaty niz dla innych w Polsce: giestem tym, w zaraniu dziejow
Polski Odrodzonej, naraz wskrzesza calg odwieczng tradycje rycerska, za-
daje klam pomniejszycielom, znaczy kierunek zasiegu politycznej mysli
polskiej, twérczym rzutem w przysztos¢—dynamike jej wzmaga.

Odszedt w przesztos¢. W swietng, chlubng przesztos¢ polska. Jest juz
przesztoscig. Wielkie jednostki odchodzgce w przeszto$¢ pozostawiajg po
sobie poswiate chwaty. Tradycje. W te poswiate — niby w ptaszcz promie-
niejacy purpurowego ztociscie zachodu, co Swieci jeszcze dtugo chociaz
stonce zaszto, potomnos$¢ —blizsza i dalsza—stroi¢ sie zwykia.

My, bezposredni potomkowie rycerzy z pod Kluszyna, Potocka, Wielkich
tuk, Wieliza, sktonni jesteSmy az nadto stroi¢ sie w strzepy dawnych epo-
pei, przekazanych nam tradycja nie juz przez jednostki, ale przez cate po-
kolenia naszych przodkow stworzona.

Stad niebezpieczenistwo, jezeli do czynow tych co odeszli nie przybywajag
tworcze czyny pozostatych przy zyciu i wchodzacych w zycie. Nedzne ma-
nekiny, bez krwi, bez ducha— szkieletdw ludy, strojg sie w piora nie swoje,
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tu stowa powtarzane nieudolnie nierozumiejgcemi tresci stéw wargami, w
gesty zapozyczone, szermujg wielkiem imieniem dla matych swych cel6w,
dla celéw niegodnych, nikczemnych. To epigonéw los—gdy sami nie sg
z rodu tytanéw, ktorzy odeszli, lecz rodu pigmejow.

Ale jednostka wielka, odchodzi od doczesnosci nazawsze, nieraz bezpotom-
na, staje sie przesztoscig bez reszty, czestokro¢ nie pozostawiajgc nawet
spadkobiercow swego imienia, ktorzyby wzbudzi¢, wznowi¢, odrodzi¢ mogli
w swej krwi—krew spadkobiercy, jego mysl, jego czyny. Pozostaja epigoni—
pigmeje.

Nie tak ze szlachtg. Ona nie odeszta od doczesnosci nazawsze, nie stata
sie przeszioscia, jest, istnie¢ nie przestaje w nas—noszgcych te same na-
zwiska co rycerze z pod choragwi Batorych, Zétkiewskich, Chodkiewiczow,
Zamoyskich. Jestesmy.

Beznadziejniej marnowany zostaje spadek wielki po tworczej jednostce,
przez jej spadkobiercow przygodnych, sakramentem krwi, tajemnicg wspol-
nego rodu, ze spadkodawca nie zwigzanych wcale. Lecz, gdy spadkobiercy
nie sg przygodni, gdy stanowig krew z krwi i kos¢ z kosci tych, po ktérych
wielkie, Swiete, wspolne dobro dziedzicza, to, cho¢ i $rod nich bywajg mar-
notrawni, jednak moga by¢, i zawsze sg, nieodrodni synowie swych ojcéw,
w tajnikach krwi przechowujacy zdolnos$¢, moznos¢, koniecznos¢ odrodze-
nia zywych, wiasnych bezposrednich tradycyj.

Nie z pigmejow my, lecz tytandw rodu. Powro6ci¢ nam tylko trzeba do
Swiezego z ziemig rodzinng zetkniecia, by odzyska¢ marniejgce sity.

Spadek naszej przesztosci — jezeli tylko ta chlubna przesztos$¢ polska ma
mie¢, godny siebie, cigg dalszy —czeka na mocne, uczciwe dionie prawych
spadkobiercéw, by go we wiladanie objety, we wladanie $wiadome, odpo-
wiedzialnosci przed tem wielkiem, co byto, za to co bedzie i co réwniez by¢
musi.

Czas na miejscu nie stoi, znajdujemy sie w zawrotnym niemal pedzie ku
rozstrzygajagcemu zakretowi drogi dziejéw naszych.

Jezeli przed rokiem wznowiliSmy nawotywanie, skierowane do cztonkow
naszego stanu, by sie przebudzili z drzemoty, widzimy, ze dzisiaj bytby czas
najwyzszy calg mocg w larum na trwoge uderzyé, by sie ockneto wszystko, co
jest w Polsce szlacheckie z krwi i ducha, by wyzwolito wszystkie swe,
ogromne jeszcze, sity zywotne. Mozliwosci Herolda zbyt na to sg szczupte,
ale nie przestaliSmy mierzy¢ sity na zamiary, co uwazamy zawsze za jeden
z kamieni wegielnych szlachecko-rycerskiego na $wiat pogladu i te miare
przeszczepi¢ bysmy pragneli wszystkim Czytelnikom naszym.

Nie o mate rzeczy tu chodzi, nie o partykularz szlachecki, lecz o najwiek-
sze dla polskiego szlachcica sprawy —o Panistwo Polskie.

W obliczu tych spraw, musi szlachta znalez¢ w sobie gtos —ktory ma by¢
gltosem sumienia Polski, musi znalez¢ w sobie moc —ktora jej pozwoli, ktora
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ja zmusi do tego, ze da Polsce stoma, jakich wypowiedzie¢ nikt nie ma do-
tad odwagi, chociaz je kazdy w sercu swojem czuje. Te stowa tworcze, po-
rywajace caly nardd, niech pojda od szlachty polskiej, gdy sie upomni nie
o przywileje stanowe, lecz o nieuszczuplanie naddziadéw dziedzictwa, przy
ktérem samotng straz petnita przez tyle pokolen.

Atern dziedzictwem —nie w jakichs-tam miedzach, przez jakies-tam trak-
taty zamknieta, ciasna doczesnos$¢ terytorjalna, lecz wielka idea, misja dzie-
jowa Polski. Obudzone sumienie przemowi gtosno, ze nie tych miedz do-
czesnych broni¢ chcemy tylko, lecz wielkos¢ Polskiego Panstwa zdobywac,
moc atrakcyjng tego Panstwa wzmagac, polityczng, gospodarcza, spoteczng
i kulturalng prawde polska budowa¢, poteznym rozmachem zasieg tej pol-
skiej prawdy rozszerza¢ na kraje oscienne, a to wszystko, w czynnej, agre-
sywnej, jedynie moc wewnetrzng wyzwoli¢ zdolnej postawie, i tak jak daw-
niej: «za waszg wolnos¢ i naszg», bo w tych stowach tkwi racja istnienia
Imperjum Polskiego, co krwia, duchem i wspdlnoscig dziejow i interesow
zbratane narody, ma ponownie objg¢, i groznie ledz na wschodnim krarncu
Europy, jako jej tutaj szaniec ostatni.

Nie wkraczamy w dziedzine polityki. Nieporozumienie takie powsta¢ by
mogto tylko w oczach tych, co nie rozumiejg, ze my — szlachta polska —
przejeliSsmy ujmowanie sprawy publicznej, jako sprawy nam najblizszej,
wihasnej, i stad — anachronicznie moze dla niektérych — gdy moéwimy:
«szlachta'», myslimy zawsze: «Polska». Nie polityka to wiec z naszej stro-
ny — a tylko pielegnowanie tradycji, przez bezposrednich przekazanej nam
przodkow.

Uwazajac, ze chwila, w ktérej gtos sumienia polskiego odezwal sie be-
dzie musiat bardzo gtosno, jest bliska — powracamy, do zaniechanych
w ostatnich zeszytach Herolda, gtoséw dyskusyjnych o stanie szlacheckim,
o mozliwosciach i o potrzebie organizacji jego. Wiemy bowiem,jakich du-
chowych wartosci polska szlachta jest skarbnica.

Bez organizacji jednak — nic nie potrafimy. Nie o liczebnos¢, lecz o sam
fakt i o jakos¢ tej organizacji chodzi. Polskiemu Panstwu za$ i polskiej przy-
sztosci — jestesSmy stanowczo, bezwzglednie potrzebni. Nie w formie uprzy-
wilejowanego stanu, w kontuszach i przy karabeli koniecznie, lecz w for-
mie organizacji dziedzicznej elity, stojacej na strazy tego, co jest naprawde
polska tradycjg, naprawde polskiem imieniem, nie «mocarstwowym» fra-
zesem, ale naprawde wielkoscig Panstwa Polskiego.

Ludgard Grocholski.
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ORZECZNICTWO, PRAWO PISANE |
SZLACHECKIE PRAWO ZWYCZAJOWE.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny wydat dnia 26 marca 1934 r. za
I. rej. 8-111-31 interesujgcy wyrok w sprawie Aleksandra Kiszkiewicza prze-
ciw Wydziatowi Powiatowemu w Samborze w przedmiocie prawa wspot-
uzytkowania lasu. Poniewaz przedmiotem sporu bylo znaczenie pochodze-
nia szlacheckiego, jako wymaganego przez zwyczaj miejscowy warunku
udzialu w uzytkowaniu dobra gminnego, podaje ponizej tres¢ powyzszego
wyroku (ogtoszonego drukiem w «Orzecznictwie Sadow Najwyzszych®
w zeszycie |. z 1936 r.):

«W konsekwencji przepisow art. 96. ust. 2. Konstytucji z 17 marca 1921. i art.
I. ustawy z 13 marca 1931. poz. 214 Dz. Ust. utracity moc obowigzujaca row-
niez takie ograniczenia praw oraz przywileje obywateli z tytutu ich pochodzenia,
ktére przed odzyskaniem panstwowosci polskiej opieraty sie na prawie zwycza-
jowem, a w szczegolnosci takze wymagany niekiedy przez istniejacy w czasie
wejscia w zycie gal. ustawy gminnej z 1866 r. zwyczaj miejscowy, warunek wy-
kazania sie pochodzeniem szlacheckiem celem uzyskania udziatu w uzytkowaniu
dobra gminnego®.

Do powyzszego wyroku daje Najwyzszy Trybunat Administracyjny na-
stepujgce uzasadnienie:

«Jest rzecza niesporna, ze skarzacy jest wiascicielem pierwotnego osrodka
szlacheckiego w Sielcu i jest przynaleznym do tej gminy, odmowng za$ decyzje
w przedmiocie zgdania skarzacego co do dopuszczenia go do wspotuzytkowania
wspomnianego wyzej dobra gminnego (pastwiska i lasu) oparta wtadza pozwana
—jak to jest widoczne z osnowy zaskarzonego orzeczenia—jedynie na tej oko-
licznosci, ze nie zdotat on wykazaé swego pochodzenia szlacheckiego, a wiec nie
czyni zados¢ jednemu z warunkow, od ktorego istnienia niezaprzeczony zwyczaj
miejscowy czyni zaleznem dopuszczenie do uzytkowania dobra gminnego.

Ot6z wedtug postanowienia ust. 2. art. 96. Konstytucji z 17 marca 1921. ogto-
szonej w Dz. Ust. Nr. 44 poz. 267. «Rzeczpospolita Polska nie uznaje przywilejow
rodowych ani stanowych i t. d.» a wedtug postanowienia art. I. ustawy z 13 mar-
ca 1931. poz. 214. Dz. Ust., ktéra weszta w zycie z dniem jej ogtoszeniat. j. z dniem
10 kwietnia 1931 r., a wiec obowigzujacej juz w dacie wydania zaskarzonego
orzeczenia, zawarte w przepisach prawnych, wydanych przed odzyskaniem pan-
stwowosci polskiej, ograniczenia praw, jak réwniez przywileje obywateli wobec
prawa, nie majg mocy obowigzujacej, choéby takie przepisy wyjatkowe nie byty
uchylone wyraznem rozporzadzeniem ustawy. W konsekwencji powyzszych prze-
piséw nalezy tez uzna¢, ze jednocze$nie utracity moc obowigzujaca rowniez takie
ograniczenia praw oraz przywileje obywateli z tytutu ich pochodzenia,'ktére przed
odzyskaniem panstwowosci polskiej opieraty sie na prawie zwyczajowem, a
w szczego6lnosci utracity moc obowigzujagcg w niniejszym wypadku, wymagany
przez istniejacy w czasie wejscia w zycie ustawy gminnej z 1866 r. niezaprzeczo-
ny zwyczaj miejscowy, warunek wykazania sie pochodzeniem szlacheckiem ce-
lem uzyskania udziatu w uzytkowaniu omawianego dobra gminnego.
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A gdy wiadza pozwana na tym jedynie, pozbawionym mocy prawnej warun-
ku oparta swg odmowng decyzje w sprawie niniejszej, N. T. A. uznat, ze uczynita
to sprzecznie z przytoczonemi wyzej, obowigzujgcemi przepisami i w konsekwen-
cji zaskarzone orzeczenie, jako niezgodne z ustawg uchylit.

Stanistaw Bukowiecki uzupeinit powyzsze orzeczenie swoja glossg, kto-
rg przytaczam w catosci, jako niezmiernie charakterystyczng, nie wdajac
sie w polemike ze stanowiskiem Prezesa Prokuratorji Generalnej, ktére u-
wazam za niestuszne, podobniejak wyrok Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego. P. Stanistaw Bukowiecki pisze:

«Wyrok powyzszy uznaé nalezy za oczywiscie stuszny, a jego uzasadnienie za
trafne i nie wymagajace uzupetnien. Wyrok ten zapadt w 1934 r. a zatem jeszcze
pod rzadem dawnej konstytucji, w szczegdlnosci jej art. 96. Narzuca sie pytanie,
czy pod rzadem konstytucji nowej nalezatoby uzna¢ odmienne stanowisko praw-
ne, a wiec czy obecnie orzeczenie Wydziatu Powiatowego, odmawiajgce skar-
zacemu prawa do uzytkowania z lasu z powodu, ze nie wykazat on swojego szla-
checkiego pochodzenia, mogtoby by¢ uznane za stuszne i z prawem zgodne.

Art. 96 konstytucji z 1921 r. nie nalezy do liczby przepiséw, ktore konstytucja
z 1935 r. utrzymata w mocy, a zatem art. 96. jako taki zostat uchylony. Czy z tego
wynika, ze i same normy prawne, w artykule tym zawarte, wszelkg moc utracity?
Nastepstwa derogacji jakiego$ przepisu ustawy nie sa jednakowe. Zalezg one od
charakteru samej normy. Derogacja, chociaz najformalniej orzeczona, jest zupet-
ng i nie wzbudza watpliwosci woéwczas, gdy ustawa derogujaca zawiera przepis,
normujacy konkretnie i w sposob odmienny od derogowanego, stosunek nim
objety. Jesli art. 2. konstytucji obowigzujacej stanowi, iz Prezydent Rzplitej stoi na
czele Panstwa i w jego osobie skupia sie jednolita i niepodzielna wtadza panstwo-
wa, nie wylaczajac nawet Sejmu i Senatu, to przez postanowienie takich przepi-
sow uchylona zostata sama tres¢ art. 2. starej konstytucji, ujmujaca o wiele we-
ziej atrybucje Prezydenta, bo sprowadzajaca je do sprawowaniajutadzy wykonaw-
czej i to tgcznie z ministrami. Jakze jednak ma sie rzecz wéwczas, gdy nowa kons-
tytucja normy zawartej w uchylonym artykule, zupetnie nie dotyka? W tym sta-
nie rzeczy sadzi¢by mozna, iz przywrdcona zostaje moc istniejgcych przed pro-
mutgacja uchylonej konstytucji norm prawnych. T. zw. mata konstytucja, ktéra
obowigzywata przed wejsciem w zycie konstytucji marcowej, najogolniej tylko
okresla tymczasowy ustréj panstwa, nie dotykajac wcale spraw takich, jak unor-
mowana w art. 96. konstytucji marcowej. A wiec trzebaby sie jeszcze cofnaé w cza-
sie i przejs¢ do przepiséw zaborczych. Jednakowoz tutaj narzuca sie mysl o nie-
mozebnosci regulowania zasadniczych ustrojowych norm parnstwa polskiego przez
dawne przepisy panstw zaborczych. Rzeczpospolita de facto uznata, bo uzna¢ mu-
siata, stan prawny, ktéry zastata, a ktdry opierat sie na ustawach zaborczych, ale
uznanie takie nie mogto obejmowaé organizacji zasadniczej panstwa,'poniewaz
zaprzeczatoby to zasadzie jego suwerenosci, i wttaczajac panstwo nowe w stary
ustroj, stanowitoby contradictionem in adiecto. Zresztag w Polsce wytworzytaby
sie sytuacja taka, iz kazda z jej czterech prawnych czesci miataby inny ustréj, a
juz ta konsekwencja czyni niedopuszczalnym wniosek o przyjeciu norm konstytu-
cyjnych zaborczych w wypadkach formalnej istotnej lub rzekomej, luki w kons-
tytucji polskiej. In specie, jezeli idzie o normy art. 96. konstytucji marcowej, to
przedstawialy sie one catkiem odmiennie w b. cesarstwie.rosyjskiem, w ktérego
sktad wchodzity obecne wojewo6dztwa wschodnie Rzeczypospolitej, gdzie ustroj
spoteczny i panstwowy opierat si¢ na zasadzie stanéw $cisle wyodrebnionych, a
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inaczej w pozostatych trzech dzielnicach, tu ktérych zblizony byt raczej do zasa-
dy rownosci obywatelskiej. Czy podobna uzna¢ taki ustrdj, dopuszczalno$¢ takie-
go réznorodnego stanu rzeczy i czy istotnie uchylenie art. 96. mogtoby doprowa-
dzi¢ do restytucji ustroju stanowego na naszym wschodzie? W tej materji zapew-
ne dyskusji by¢ nie moze. Zreszta, niezaleznie od kwestji konstytucyjnej, wogole
nie istnieje zasada, wedtug ktorej, z chwilg zniesienia jakiego$ prawa bez ustano-
wienia na jego miejsce innego, ten sam przedmiot regulujgcego, automatycznie
przywracataby sie ustawa, ktéra przed wejsciem w zycie uchylonej ustawy juz o-
bowigzywata. Taka restytucja musiataby by¢ wyraznie statuowana i domniemy-
wac sie nie moze, gdyz prawo raz uchylone, tylko wyrazng wolg prawodawcy
mogtoby by¢ znéw powotane do zycia, a raczej wowczas wskrzeszonaby zostata
tre$¢ starego prawa, ale przywracajgca ja ustawa bytaby formalnie nowa. WPolsce
byty wypadki uchylenia przez Sejm, dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej, wyda-
nego na zasadzie petnomocnictwa Sejmu lub w czasie, gdy Sejm nie byt zebra-
ny (art. 44. starej konstytucji), Wowczas prawo, ktore obowigzywato przed dekre-
tem, odzyskiwato eo ipso moc obowigzujaca. W ten sposéb w dniu 19 wrzes$nia
1927. uchylony zostat dekret Prezydenta o prawie prasowem i ustawy prasowe
panstw zaborczych przywrdcono. Jednakowoz stan prawny, dotyczacy uchylenia
dekretow jest catkiem wyjatkowy i nie moze by¢ do znoszenia ustaw, zwlaszcza
konstytucyjnych, przyréwnany. Sejm, uchylajac dekret, stat na stanowisku zupet-
nej niewaznosci tego aktu, ktéry traktowany byt tak, jakgdyby nigdy nie byt wy-
dany, i uchylenie nie wymagato tez ustawy, ale mogto nastgpi¢ prostg uchwatg
Sejmu, bez udziatu Senatu. Czy to stanowisko Sejmu bylo zasadne, w to tutaj
wchodzié nie bedziemy, opierato sie jednak na tekscie ustawy, ktéry wymieniat
tylko Sejm jako organ uchylajacy i dopuszczat zreszta moznos¢ utraty mocy obo-
wigzujacej dekretu, nawet bez wszelkiego udziatu Sejmu, ale samem prawem, gdy
dekret nie zostanie w terminie Sejmowi ztozony. Jakkolwiek moznaby sie zapa-
trywaé na ten stan rzeczy, w kazdym razie uznac trzeba, ze niema on nic wspol-
nego z normalnym trybem uchylania i wydawania ustaw, a zwlaszcza ustaw
konstytucyjnych.

Jezeli uchylenie art. 96. starej konstytucji nie mogto pociagna¢ za sobg auto-
matycznego przywrocenia przepisow, ktére przed jej wydaniem obowigzywaty,
to dla odpowiedzi na pytanie, jaki' nastat w Polsce stan prawny w zakresie, daw-
niej tym artykutem unormowanym, pozostaje juz tylko analiza samych norm
w nim zawartych. Art. 96. stanowi na pierwszem miejscu zasade, iz wszyscy oby-
watele sg rowni wobec prawa. Gdyby przyjac¢ teze, ze samo uchylenie przepisu
prawa, pocigga za sobg powstanie stanu przeciwnego, to nalezatoby uznag¢, ze o-
becnie w panstwie polskiem panuje zasada, iz obywatele sa wobec prawa nie-
rowni. Pomijajac wszelkie inne wzgledy, o ktorych nizej, taka negatywna zasada
bytaby logicznie niemozebna, gdyz nie stwarzataby zadnej okre$lonej normy
prawnej. Nierébwnos¢, sama przez sie, w przeciwstawieniu do rownosci, nic jeszcze
nie moéwi, musi by¢ uzupetniona normami, ktoreby jg okreslaty, a wiec n.p. usta-
nowieniem jakich$ stanéw przywilejowych, bez tego, jest pustym dzwiekiem.
Tymczasem konstytucja obowigzujaca, nietylko nie méwi o nieréwnosci wobec
prawa, nietylko nie stwarza zadnych przywilejom, ale wprost je wyklucza. We-
dtug drugiej czesci art. 7. urodzenie nie moze by¢ przyczyng ograniczenia upraw-
nien do wpltywania na sprawy publiczne, ktérych stopien zalezy wytacznie od
wartosci wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra powszechnego, a to nietylko
nie jest przywilejem rodowym, ale pojeciowo jest mu przeciwne. Art. 7. sankcjo-
nuje wiec zasade réwnosci w zakresie prawa publicznego wogdle, a zatem, nie-
tylko w stosunkach obywateli do panstwa, ale i do gminy.
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W dalszym ciggu tekstu art. 96. wymienia szczegétowe normy na pierwszej
naczelnej zasadzie oparte. Miedzy innemi, nie uznaje przywilejéw rodowych, ani
innych. Czy z chwilg zniesienia art. 96. wskrzeszone zostaty przywileje rodowe
i stanowe, albo tytuty? Co do przywilejéw rodowych i stanowych, to gdyby na-
wet nie byly wykluczone przez art. 7. konstytucji, to czyz staliby$my teraz wobec
restytuowanych przywilejéw? Odpowiedz twierdzaca na to pytanie moznaby dac je-
dynie w razie pozytywnego stworzenia w nowej konstytucji jakiego$ systemu przy-
wilejow rodowych, czy organizacji stanowej, ufundowania szlachectwa i nowych
tytutébw rodowych. Jednak o niczem podobnem niema w konstytucii obowigzu-
jacej mowy, wobec czego nie mozna konkludowac¢ inaczej, jak tylko, ze w o-
becnym, opartym o konstytucje kwietniowg, prawnym stanie rzeczy niema przywi-
lejow, standw, szlachectwa, ani tytutdw rodowych. Whniosek odwrotny nie mogt-
by zresztg pociaggna¢ zadnych konsekwencyj praktycznych. A wiec szlachectwo,
o ktére w przypadku chodzi, nie mogtoby by¢ wecale realizowane, gdy nie istnieje
heroldja ani zadne instytucje szlacheckie, w ktérych moznaby sie legitymowac.

Pozostaje do rozwazenia kwestja, czy zapewnienie réwnosci obywatelskiej, u-
chylenie przywilejow, stanéw, szlachectwa i tytutéw rodowych stanowi obecnie
prawng norme konstytucyjna, tak, jak ja stanowito dawniej na zasadzie art. 96.,
a wiec, czy przeciwny tresci tego artykutu stan rzeczy, zatem normy prawne,
wprowadzajagce przywileje rodowe, ustréj stanowy, szlachectwo i tytuty rodowe,
mogtyby by¢ obecnie, jako niesprzeczne z konstytucja, wprowadzone w drodze
zwyktej ustawy. Tak bytoby niewatpliwie, gdyby nie stat na przeszkodzie art. 7.
nowej konstytucji. W przypadku nas obchodzacym, nie mogtaby by¢ ze wzgledu
na art. 7. wydana ustawa, czyniagca korzystanie obywatela z dobra gminnego za-
leznem od wykazania szlacheckiego pochodzenia.»

Na marginesie powyzszego wyroku Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego i glossy prezesa Bukowieckiego, nasuwajg mi sie nastepujgce uwagi:

1.

Nie podzielam poglagdu N. T. A., jakoby art. 96 Konstytucji Marcowej po-
zbawit znaczenia prawnego, powszechne w panstwie, czy tez miejscowe,
zwyczaje prawne, uzalezniajagce moznos$¢ korzystania z pewnych urzadzen
gospodarczych, od warunku wykazania sie pochodzeniem szlacheckiem.

Nie jest przeciez niewaznym warunek niejednej fundacji stypendjalnej,
ze korzysta¢ z niej moga jedynie osoby pochodzenia szlacheckiego, cho-
ciazby majatek danej fundacji znajdowat sie obecnie pod zarzgdem wiadz
lub instytucyj, nie wytonionych wylgcznie przez osoby pochodzenia szla-
checkiego, sytuacja prawna zblizona do tej, jakg widzimy w sporze p. Ki-
szakiewicza z zarzgdem gminnym w Sielcu.

N. T. A. interpretuje powotany przepis Konstytucji Marcowej rozszerzaja-
co, i mojem zdaniem, czyni to niestusznie. Nie nalezy bowiem zapominac,
ze sporny przepis znajduje sie w ustawie konstytucyjnej, nie zas w kodek-
sie cywilnym. Konstytucja za$ jest to ustawa, ktéra, o ile chodzi o jej tresc,
normuje ustréj i wzajemny stosunek najwyzszych w panstwie organéw
wiladzy, oraz stosunek obywateli do panstwa t. j. tres¢ i zakres publicz-
nych obowigzkéw i uprawnien obywateli.

Art. 96, ktéry wprowadza rownos¢ obywateli wobec prawa, musi by¢
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zatem rozumiany w tym sensie, ze wprowadza on rownos$¢ obowigzkéw
i uprawnienn publicznych t. zn. réwnos$¢ szans w obejmowaniu urzedéw
publicznych, réwne prawo wyborcze i t. p. Nie dotyczy on jednak upraw-
nien i obowigzkéw obywateli w zakresie prawa prywatnego, w szczegol-
nosci za$ w zakresie zycia gospodarczego, ktére pozostawiono niemal w ca-
tosci do normowania w drodze swobodnej woli i stosownie do potrzeb i
zyczen obywateli, obowigzujgce za$ w tej mierze ustawy, jak kodeks cy-
wilny, handlowy i inne, zawierajg przewaznie przepisy dyspozytywne (ius
dispositivum), czyli takie, ktore znajdujg zastosowanie jedynie w przypadku,
o ile kontrahenci nie postanowili w umowie inaczej. Zupetnie wyjatkowo
wkracza panstwo w prywatno-prawne stosunki obywateli zapomoca prze-
piséw bezwzglednie wigzacych (ius cogens), jak n. p. przez ustawodawstwo
przeciwko lichwie, przeciwko nieuczciwej konkurencji, o ochronie lokatoréw,
o ochronie drobnych dzierzawcéw, o oddtuzeniu rolnikéw, o ochronie rynku
pracy, i t. p.

Takim wyjatkowym przepisem jest miedzy innemiart. 99. Konstytucji Mar-
cowej, ktéry ze wzgledu na interes publiczny, przewiduje i dopuszcza moz-
nos¢ wkroczenia panstwaw dziedzine stosunkéw prywatno-prawnych przez
wywlaszczenie za odszkodowaniem. Niema oczywiscie mowy o réwnym
podziale dobr nieruchomych miedzy wszystkich obywateli, co bytoby zy-
ciowo biorac nonsensem, ale rozumujgc abstrakcyjnie logicznym wnioskiem
przestanki zawartej w art. 96., gdybysmy interpretowali go rozszerzajaco
i przenosili przepis publiczno-prawny w dziedzine prawa prywatnego.

Moznos$¢ uzytkowania pastwiska i lasu, ktére byly przedmiotem sporu,
uwazam za przejaw wykonywania pewnego uprawnienia z dziedziny prawa
prywatnego, podobnie jak pojecie uzytkowania jest pojeciem z dziedziny
prawa prywatnego i, mojem zdaniem, spér miedzy p. Kiszakiewiczem a za-
rzadem gminy w Sielcu nalezato skierowa¢ na droge sporu cywilnego przed
miejscowo wihasciwym sadem parnistwowym, n. p. w drodze sporu o usta-
lenie prawa, przyczem nalezato siegna¢ do genezy powstania miejscowego
zwyczaju, ktéry, mojem zdaniem, nie ma nic wspolnego z uprawnieniami
wynikajgcemi z przynaleznosci do gminy w sensie prawa administracyjnego,
lecz wyptywa z przynaleznosci do wspolnoty rodowej, ktorej whasnoscig
byto i jest sporne pastwisko i las, znajdujgce sie obecnie pod fideikomisa-
rycznym zarzagdem gminy sieleckiej, a nie bedgce whasnoscig gminy, gdyby
nawet wynikto to z najdawniejszego wpisu hipotecznego.

2.

Nie podzielam réwniez pogladu prezesa Bukowieckiego, jakoby art. 7 no-
wej Konstytucji stat na przeszkodzie wydaniu ustawy przywracajacj szla-
chectwo jako instytucje prawa pisanego. Mam wrazenie, ze art. 7. dos¢ wy-
raznie, niewatpliwie wyrazniej niz art. 96. dawnej Konstytucji, ogranicza
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owg rownosc¢ wobec prawa wytacznie do kwestji wptywania na sprawy
publiczne, pomijajac juz kwestje, czy przez «pochodzenie» nalezy rozu-
miec¢ pochodzenie klasowe, stanowe, czy rasowe.

Tymczasem instytucja szlachectwa nie ogranicza sie jedynie do po-
jecia stanu uprzywilejowanego pod katem widzenia wptywu na spra-
wy publiczne. Stan szlachecki i szlachectwo to pojecia znaczne szersze,
obejmujace swym zasiegiem bardzo wiele innych zagadnien. Oprécz zagad-
nien gospodarczych, zepchnietych dzis na plan dalszy, wobec ogromnego
zrozniczkowania sytuacji gospodarczej stanu szlacheckiego, szlachectwo
stanowi pierwiastek, ktory przejawia sie w zyciu kulturalnem, rodzinnem,
zrzeszeniowem, w prawie do herbu, przydomku i nazwiska, do samorzadu
rodowego i stanowego i t. p.

Nie chodzi wiec o to, czy uchylenie art. 96. Konstytucji Marcowej przy-
wrdcito stan prawny, ktory istniat przed wprowadzeniem Konstytucji Mar-
cowej, gdyz sam art. 96. nie wprowadzit Zadnego nowego porzadku praw-
nego i miat znaczenie jedynie deklaratoryjne.

CoOz z tego, ze «Rzeczpospolita nie uznaje przywilejéw rodowych ani sta-
nowych », kiedy w praktyce uznaje sie przywileje rodowe w odniesieniu
do majoratow i fundacyj, przywileje stanéw duchownego i kupieckiego,
wprowadza sie przywileje dla standéw robotniczego, wioscianskiego i urzed-
niczego, kiedy samo zycie wprowadza konieczno$¢ rozniczkowania a usta-
wodawca liczy sie z tem, przystosowywuje sie i czyni stusznie.

Co6z z tego, ze «Rzeczpospolita nie uznaje zadnych herbéw i tytutéw ro-
dowych», kiedy méj herb i przydomek stanowi nietylko pewien symbol
obrazowy i stowny, ale i czes¢ sktadowg mojego nazwiska, chroniong przez
prawo, kiedy tytut ksiazecy takiego, czy innego szlachcica polskiego dowo-
dzi jego pochodzenia od Giedymina lub Ruryka, jest uznawany przez spote-
czenstwo, przez wiladze i sagdy, czasem nawet nazbyt gorliwe, kiedy n. p.
hrabiemu von Hochberg, potomkowi nabywcéw débr ksiestwa pszczyriskie-
go przyznaja nienalezny mu tytut i nazwisko Ksiecia Pszczyniskiego, kiedy
polskie ustawy pozwalajg uzywaé¢ przydomkoéw legjonowych potomkom
uczestnikébw walk o niepodlegtos¢, stwarzajac tem samem pozory jakiegos
nowego szlachectwa.

Uchylenie art. 96. Konstytucji Marcowej zniosto pewng niechetng szla-
chectwu demagogiczng enuncjacje panstwowa, nie wprowadzito na jej miej-
sce niczego nowego, hie przywrécito tez zadnego po zaborcach pozo-
statego porzadku prawnego, pozostat jedynie, jak i poprzenio istniat, stan
szlachecki, instytucja szlachectwa, pozostato przedewszystkiem nienaru-
szone szlacheckie prawo zwyczajowe, czyli z dawien dawna istniejace,
powszechne w panstwie polskiem, przekonanie prawne os6b pochodzenia
szlacheckiego, ze stanowig pewien stan spoteczny, ktory od wiekéw brat
na swe barki trudne i odpowiedzialne zadanie nietylko kierowania nawag pan-
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stwowgNaroduPolskiego, ale tez spetnienia wielkiej misji dziejowej na wscho-
dzie Europy.

Nie chodzi o przywileje, nie chodzi o tytuly, nasz stan poczuwa sie
jak dawniej do obowigzku stuzenia Ojczyznie w pierwszym szeregu
i poczytuje za swoje prawo, posiadanie moznosci kultywowania swych
tradycyj rodowych i stanowych, oraz moznosci zrzeszenia sie i moznosci
obrony stanu przed wdzieraniem sie don jednostek nieuprawnionych i nie-
pozadanych, moznosci usuwania takich jednostek ze swego grona, moznosci
obrony swego dobrego imienia i swoich prerogatyw w tych dziedzinach
zycia, takze publicznego, ktérych nie objety normy prawa paristwowego,
bezwzglednie wigzacego.

Uwazam wydanie ustawy normujgcej ustrdj samorzadéw stanowych, a
wiec i szlacheckiego, za pozadane i mozliwe z punktu widzenia prawnego.
Nie potrzeba jednak ustawy, aby instytucja szlachectwa stanowita pojecie
prawne. Moc, takze derogatoryjna, prawa zwyczajowego jest wieksza, niz wy-
daje sie to niejednemu prawodawcy. Tem stabszym zas bedzie prawodawca, im
bardziej zakorzenionem okaze sie przekonanie prawne, prawo zwyczajowe,
czy zwyczaj prawny, im bardziej odlegtych wiekéw siega poczatek jego
powstania. Obok zas$ instytucyj wilasnosci, rodziny, instytucja szlachectwa
nalezy do najstarszych. Cr. j. Sas-Wistocki.

METAMORFOZY SZLACHTY.

Czem jest szlachta?

Zwolennicy monarchji (artykut p. Leszka Gembarzewskiego w Nr. 7-9
Herolda z 1935 r.) widza w niej klase spoteczng, ktéra w imie wiasnych
interesOw, nieopatrznie wyniszcza inne klasy. Dlatego, wedtug nich, koniecz-
ne jest podporzadkowanie jej innemu, nadrzednemu, czynnikowi, koronie,
bronigcej réownowagi spotecznej i reprezentujgcej przez to interes ogolny.
Szlachta, ograniczana w swoich samolubnych dagzeniach przez monarchoéw,
w ciggu dziejow, czesto sie przeciwko nim buntowata. Ale, pozbawiona jed-
nolitych i okreslonych pogladdéw, ona stanowi site tylko niszczacg, rozkia-
dowa. Nowe ustroje panstwowe tworzone sg i zachowywane przez d<y-
nastje monarsze. Jezeli wiec potomkowie dawnej szlachty nie chca zgingé
pod naciskiem niwelujgcej spoteczne roznice demokracji, jezeli chcg utrzy-
mac sie na wyzszym od ludu poziomie, to muszg czynnie dazy¢ do odro-
dzenia monarchji, przy ktorej i dzieki ktérej bedg mogli trwac.

Szlachta o sobie samej jest wprost przeciwnego zdania. Ona (August hr.
Cieszkowski: O izbie wyzszej i arystokracji w naszych czasach) uwaza sie
za stan nadrzedny, uprawniony do kierowania narodem na mocy swojej mo-
ralnej i umystowej nad nim wyzszosci. Lud zdolny jest rozumie¢ tylko prze-
mijajace i czgstkowe interesy, Swiatta warstwa za$, ujmuje dalekie i powszech-
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ne cele i dazy do ich urzeczywistnienia. Nie monarchom, ale warstwie wyz-
szej zawdziecza kazdy nardd statos¢ kierunku zbiorowych wysitkow.

«Prawie wszystkie ludy, (de Tocqueville: O demokracji w Ameryce) —
ktoére silny wplyw na losy Swiata wywarly, te ktére powziety, przeprowa-
dzity i urzeczywistnity wielkie pomysty, poczawszy od Rzymian az do .Angli-
kow, staty pod kierownictwem arystokracji, i czyz temu dziwi¢ sie¢ mozna?
Nic w $miecie stalszem nie jest w swoich zapatrywaniach, anizeli arysto-
kracja. Ogot narodu moze sie da¢ uwies¢ przez wlasng nieswiadomosé lub
namietnosé, zaskoczy¢ mozna kréla i zachwia¢ go w jego przedsiewzieciach,
a zresztg krol nie jest nieSmiertelnym. Ale ciato arystokratyczne jest za liczne,
aby tatwo ulegto szatlowi namietnosci. Ciato arystokratyczne to maz staly
i Swiatly, ktory nie umieran».

Sady, wygtaszane o szlachcie, sg sprzeczne. Gdzie zatem jest prawda?

Szlachta przebyta metarmofozy, bo ustroj gospodarczego zycia Europy zbie-
giem stuleci sie zmieniat i stawiat warstwie panujgcej coraz to inne wymagania.

W S$redniowieczu ziemia byta tylko karmicielkg spoteczenstw: pracowa-
no dla zaspokojenia potrzeb wiasnych i najblizszej okolicy. Rycerstwo ogra-
niczato sie wiec do obrony pokoju na podlegtych mu obszarach, byto tarcza,
pod ostong ktorej rolnicy i rzemiesinicy czuli sie bezpiecznie.

Rozwdéj handlu i warsztatow pracy, sprawit, ze ptody ziemi i wytwory rak
ludzkich staty sie przedewszystkiem przedmiotami wymiany. Wtedy kraje sta-
nely do gospodarczego wspotzawodnictwa. Zbogacajgce sie miasta chetnie
dostarczalty monarchom pieniedzy, azeby ci zaciagali sity zbrojne pod swo-
je sztandary celem opanowywania handlowych drég, prowadzacych do zré-
det surowcéw, roboczych ragk i rynkow zbytu. Dawne wolne rycerstwo byto
przeszkoda do merkantylizacji i uprzemystowienia krajow, musiato wiec, albo
poddawaé sie poteznym koronowanym wiadcom, is¢ do nich na stuzbe, al-
bo tez uboze¢, buntowac sie i gingé. W ten sposob herbowa feodalna pira-
mida przeobrazita sie w dworska arystokracje, w wykonawczynie woli agre-
sywnego stanu trzeciego.

Do poczatku okresu wielko-przemystowego mieszczanstwo walczyto tyl-
ko z zewnetrznemi trudnosciami. Potem zas w niem pojawily sie wewnetrzne
sprzecznosci, trzeci stan podzielit sie na walczace ze sobg klasy. Najemni
pracownicy wystgpili przeciwko bogatym wiascicielom warsztatow i prze-
ciwko bronigcym ich intereséw monarchom. Zrewolucjonizowane ludy oba-
laty trony i powotywaty do wiadzy, obierane przez siebie parlamenty. Ale
i parlamenty nie byly zdolne do uzgodnienia sktéconych klas. Kiedy wiec
wojna Swiatowa uzbroita ttumy, zaczeta sie wojna socjalna. Gdziekolwiek
badz jedna, badz druga z walczgcych stron zwycieza, tam ustanawiajg dyk-
tature. Uzurpatorzy wiladzy jednak nie usuwajg, tylko pogtebiajg zamet
spoteczny. Po objeciu rzadéw oni stajg sie trzecig klasa; nie liczg sie z za-
daniami i potrzebami zaréwno warstwy pokonanej, jak i tej, ktora ich wy-
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niosta na szczyty, kierujg sie samowolg, postugujg sie przemocg, biurokra-
tyzuja i centralizujg zycie gospodarcze, polityczne i umystowe spoteczen-
stwa celem catkowitego uzaleznienia ich od siebie.

W obecnym, wielko-przemystowym okresie spoteczne klasy zmagajg sie
nie z warunkami zewnetrznemi, ale z wewnetrzng chorobg, niszczacg ich sity,
zagrazajacg ich istnieniu. Arystokracja dworska, uosabiajgca dawniej wole
zbiorowa, zbrojne ramie, otwierajgce drogi idgcemu za niem ruchliwemu
i pracowitemu mieszczanstwu, na nowoczesne niedomagania spoteczne jest
bezsilna.

Pogodzenie zwasnionych stron i ustalenie koniecznego miedzy niemi po-
dzialu pracy lezy w interesie ogétu. To jest nowe zadanie, ktére terazniej-
szo$¢ stawia naszym spoteczenstwom. Nie moze go rozwigza¢ zadna z bio-
racych udziat w socjalnej walce klas. Bezstronnym sedzig i prawodawcg
moze byc¢ tylko Swiatla i pozbawiona egoizmu elita.

Jak wolne, w mistycznym $nie pograzone, feodalne rycerstwo przemienito
sie kiedy$s w dworskg arystokracje, ulegtg absolutnym monarchom, tak sa-
mo dzisiaj dawna elita do nowej roli musi sie nagiac.

Historja szlachty ukazuje nam ciggte jej metarmofozy.

Porzuémy zatem stare ksztatlty zycia i tworzmy nowe, takie, jakich obecne

czasy od nas wymagaja. Bolestaw Rogala Zawadzki.

RE-KLASOWAC POLSKA SZLACHTE

Nim osmiele sie dorzuci¢ pare uwag do dyskusji nad organizacjg szlachty
polskiej, niech mi wolno bedzie w paru stowach zreasumowaé¢ dotychcza-
sowg dyskusje. Naraza mnie to na los Buchmana ale doda ciggtosci moim
wywodom.

Zaczynam od p. Dotegi Kowalewskiego, ktéry przedstawit konkretny pro-
jekt ustawowej organizacji elity w Polsce. Elita dzieli¢ sie miata na 5 czes-
ci: 1) Szlachty dawnej, 2) nobilitowanej za czaséw Rzeczypospolitej, 3) no-
bilitowanej za ustugi wojenne wspoétczesnie, 4) nobilitowanej za ustugi cy-
wilne wspoiczesnie, 5) nobilitowanej dekretem Prezydenta co rok w ilosci
25 rocznie.

Pan Mokrski domagat sie przyznania elicie praw politycznych. Zastrzegat
sie przeciw podziatowi na «dzielnice», i uwazat liczbe 25 rodzin nobilito-
wanych za zbyt wysoka.

Pan Kazimierz Jordan uwaza, ze nalezatoby przesia¢ dawng szlachte przez
sito, na podstawie kryterjow heraldycznych. Pragnie ograniczy¢ liczbe rocz-
nych nobilitacji o 5, jest zwolennikiem «dzielnic».

Pan Jan Ostykowicz nawotuje, by nim panstwo uzna szlachte jako taka,
stara¢ sie o to drogg czynu i droga propagandy. Podkresli¢ istnienie szlach-
ty jako stanu. Proponuje stworzy¢ we wszystkich powiatach organizacje
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szlacheckie i zwigzac je razem organizacyjnie. Wigczy¢ biskupdw, genera-
tow, Czlonkéw Akademiji, kawaleréw W. Krzyzy Virtuti i Orfa Biatego. O-
procz tego istniatby «scartabetlat», gdzieby byli zaliczeni mniegjsi dygnitarze.

Wreszcie p. Rogala Zawadzki ma watpliwosci czy wszyscy, ktorych przod-
kowie byli szlachtg, juz majg kwalifikacje do «elity» i czy nie lepiejby byto
przeprowadzi¢ eliminacje indywidualna.

Staraniem moim bedzie nawigza¢ wszystkie glosy powyzsze z mozliwos-
ciami realnemi. Odrazu trzeba sobie zdac¢ sprawe z tego, ze mozliwosci ta-
kie sg mate. Kto mniej sie zajmuje tradycjg rycerska, a wiecej wspoiczes-
nem szarem zyciem politycznem, zdaje sobie sprawe jak odlegte od rzeczy-
wistosci sg mysli o panstwowem ujeciu organizacji szlachty. Prawda, ze od
szeregu lat nigdy sytuacja nie byta tak korzystna, jak dzi$, prawda, ze przez
caly Swiat, a zwlaszcza przez Niemcy, idzie wielki prad renesansu pojec¢
elity rycerskiej, ale od tego do przeprowadzenia w Polsce ustawowego uje-
cia stanu szlacheckiego jest niezmiernie daleko. Do tego stopnia daleko, ze
dyskusje nad projektem ustawy elitarnej osSmiele sie nazwaé¢ akademicka,
i jeszcze mniej niz akademicka, bo zupeinie niezyciowa.

A jednak projekt ten wywotat dyskusje. A jednak dokota niego grupuje sie
szereg ludzi. Wida¢ sama mysl nurtuje naprawde wsrod spoteczenstwa. Jesli
wiec z jednej strony nie widzimy wielkich szans na poparcie paristwowego
ruchu renesansu szlachty polskiej, a z drugiej widzimy niewatpliwe dane do
proébowania tego renesansu, to nie pozostaje nam nic innego jak po6js¢ za
rada p. Ostykowicza, i zaczg¢ organizowac na razie bez poparcia panstwa.

Przyjawszy te zasade, stajemy niemniej przed wieloma kwestjami o za-
sadniczym znaczeniu. Nalezg tu przedewszystkiem dwa pytania: czy trakto-
wac dawng szlachte masowo czy elinarnie (liberalnie czy ostro selekcjono-
wac) oraz jak ustali¢ przyjmowanie nowych cztonkéw stanu rycerskiego?

W pierwszej kwestji, uogolniajgc nieco, mozemy w dotychczasowej dys-
kusji znalez¢ dwie biegunowo sprzeczne tendencje: pana K. Jordana, ktory
jest za selekcjg i za odrzuceniem zdeklasowanej szlachty, oraz p. B. Zawadz-
kiego, ktory tak dalece odrzuca kryterjum heraldyczne, ze radby widziat in-
dywidualne przyjmowanie ludzi, ktorzy zastuzyli na to, by by¢ szlachcicami.

To ostatnie zdanie odrazu musimy odrzuci¢. Jest ono wprawdzie najpiek-
niejszem jakie padto w dyskusji, najbardziej bezinteresowne, i najscislej
oparte na dawnych tradycjach rycerskich, ale w zupetnosci mija sie ze za-
sadniczemi celami akcji «Herolda». Gdybysmy przyjeli projekt p. Zawadz-
kiego, teoretycznie moglibysmy sobie wyobrazi¢ nowg elite, ztozong ze sa-
mych nieszlachcicéw.

Akcja o realizacje,-ktoérej toczy sie dyskusja, ma za cel istotny obrone
przed deklasowaniem, a nawet re-klasowanie, ze uzyje tego neologizmu,
szlachty polskiej. Srodkami ma by¢ czuwanie nad tradycja, i ciggte, obec-
nie, dodawanie zastug wlasnych do zastug przodkoéw. Definicja ta jest
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niezmiernie wazna, i w czasie dyskusji trzeba jg mie¢ wcigz na oku. Gdy-
bysmy bowiem ograniczyli sie do pielegnowania tradycji, bytaby to akcja
czysto naukowa, heraldyczna, bez najmniejszych zamiaréw zyciowych. Gdy-
bysmy sie ograniczyli do podniecania ambicji pracy dla kraju, nie mielibys-
my nic wspdlnego z heraldyka. Tylko potaczenie tych dwéch celéow da re-
nesans idei szlachty polskiej. Oczywiscie cele te wymagaja, aby ludzie pocho-
dzenia innego, mieli moznos$¢ dzieki zastudze wejsé do stanu rycerskiego, ale
o tem pozniej. —

Reklasowanie szlachty polskiej! Aby dobrze sobie samemu uprzytomnié
co to znaczy, musimy spojrze¢ w tyl, na proces deklasowania. Deklasowa-
nie nie jest niczem innem jak stratg majatku, za ktérg idzie zatrata tradycji,
tacznosci swojej z historjg polska i ze szlachta polska, zaczyna sie zycie
z pokolenia na pokolenie, miast poczucia ciggtosci, ogniwa z przesztemi i
przysztemi generacjami. Zdeklasowanie zaczyna sie z utratg majatku. Na ten
punkt zasadniczy trzeba nacisk potozy¢, gdyz nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze w dawnej Polsce istnial wyrazny cenzus (w znaczeniu spotecznym
i towarzyskim) plutokratyczny. Utrata majatku powodowata wiec utrate sta-
nowiska przez rodzine. Lecz, przystepujac do reklasowania stanu szlachec-
kiego, musimy przekresli¢ cenzus plutokratyczny, i jaknajbardziej Scisle trzy-
mac sie cenzusu heraldycznego. Rodziny, ktére majgtkow nie potracity, rzad-
ko sg zdeklasowane. Dla nich cata akcja bylaby zbyteczna. Wystarczatby
regularnie wydawany alamanach, by tradycje, zawsze zywe nie zasypialy.
Inaczej z masg szlachty, ziemi nieposiadajgcej. Jest ona dla tradycji rycer-
skich po wiekszej czesci stracona. Ratowac reszte, odratowac straconych,
zwigzac ja z rodzinami osiadtemi wigezami wspdélnej tradycji, oto cel
naszej akcji. Dlatego zdaje mi sie jasnem, ze w akcji organizacyjnej nie
moze by¢ mowy o selekcji szlachcicow niezdeklasowanych. Wszyscy, kto-
rych filjacja jest zupetnie napewno udowodniona, muszaby¢ przyjeci w zwigz-
ki renesansu stanu szlacheckiego. Oczywiscie, aby akcja nie byla odrazu
skompromitowana, nie moze by¢ mowy o uzurpacjach niepewnych, lub na-
ciggnietych rodowodach etc.

Konkretnie biorgc, jestem zdania, ze nalezatoby natychmiast przystgpi¢ do
zatlozenia oddziatéw Kolegjum Heraldycznego w miastach wojewoddzkich. Na
powiaty jeszcze zawczes$nie. Akcja oddziatow musi by¢, jesli ma sie powiesc,
niezmiernie realnie i szczegdétowo przewidziana. Celem jest, krzewienie tra-
dycji rycerskich dawnej szlachty. Srodki: studja nad heraldyka i genealo-
gja. Wydawanie monografji rodéw i rodzin szlacheckich. Kazda rodzina przy-
stepujaca do Kolegjum, musiataby w pewnym przeciagu czasu wyda¢ wias-
ng monografje, oparta oczywiscie, wytacznie na autentycznych dokumentach.
Kolegjum pomagatoby, przez kierownictwo naukowe, oraz utatwienie po-
szukiwan w archiwach. Akcja musiataby by¢ zorganizowana w ten sposob,
aby powodowac¢ minimum kosztéw zainteresowanych. Réwniez kazda przy-
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stepujaca rodzina, musiataby'mie¢ wtasne archiwum i muzeum, chocby na
matg bardzo skale, gdzieby cata rodzina przechowywatla dokumenty i pa-
miatki rodzinne. W ten sposob, zachowywanoby ciagtos¢ tradycji, i Sciste
potaczenie jej z zyciem biezgcem.

Wydawnictwo monografji bytoby przewidziane na razie dla kazdej rodzi-
ny oddzielnie. Masowe wydawnictwa sg nierealne, z powodu ogromu mater-
jatu, jak tego dowiodty préby Bonieckiego i Uruskiego. Z czasem moznaby
dokoriczy¢ te wydawnictwa, ale na razie bardziej realne i wskazane bytoby
wydawanie szeregu matych, poszczegélnych monografji. Jaknajpilniejszy na-
cisk trzeba potozy¢ na naukowe opracowanie tych wydawnictw. W tym
celuKolegjum powinno powota¢ specjalng komisje, w skiad ktérej wchodzi-
tyby osoby uczonych, o znanych i uznanych w nauce nazwiskach.

W miare rozrostu tej akcji reklasujgcej, Kolegjum przystagpitoby do do-
puszczenia sit nowych, dotad nie-szlacheckich, a to zapomoca adoptowania,
ktore jest jedyna prawng forma przekazania komus tradycji, a rownocze-
$nie znajduje odpowiednik w starej polskiej formie dopuszczania do herbu.

Cala ta akcja, miataby za cel jedynie i wylacznie rozbudzenie i pielegno-
wanie polskich tradycji szlacheckiego stanu. O tem, aby pochodzenie szla-
checkie miato dawac jakas prerogatywe przed innymi, trzeba zapomniec.
Pochodzenie to, wkiada tylko obowigzki, ale obowigzki te sg tak piekne, ze
starczg za wszystkie przywileje. — Rawicz

Podzielajgc najzupetniej opinje pana Rawicza, musimy jednak za-
znaczyé¢, ze re-klasowanie, odrodzenie szlachty polskiej, nastgpi¢ moze
przez zywe czyny zywych ludzi, ktérych nie sg w stanie zastgpi¢ mar-
twe litery drukowanych monografji, lub dawnych, czy wznowionych,
herbarzy szlacheckich. Zywymi czynami moga by¢ przedewszystkiem
zwiazki rodzin szlacheckich, zwigzki jaknajrozleglej pojete, nie eks-
kluzywne — lecz przeciwnie, obejmujgce jaknajwieksza liczbe czton-
kéw jednej rodziny, lub nawet jednego rodu herbowego, a naleza-
cych do roéznych tej rodziny (czy rodu) gatezi, zarowno zamoznych
— jak nie-zamoznych, zaréwno «lepszych» jak i «gorszych», gdy wia-
domo, ze w Polsce kazda niemal rodzina szlachecka na «lepszych»
i <gorszych> sie dzieli. Sama akcja zaktadania zwigzku wymaga aktyw-
nosci ze strony wszystkich zatozycieli, a c6z dopiero dziatalnos¢ zwigz-
ku, obejmujaca, tyle dziedzin samorzadu i samopomocy kulturalnej
i gospodarczej. Wydawnictwa monografji, a nawet wydawanie per-
iodycznych czasopism rodzinnych, powinno by¢ jednem z zadan tych
zwigzkéw. Zaktadajmy zwigzki rodzinne! O pomoc, w ukiadaniu sta-
tutéw, zwracac sie nalezy do Komisji Zwigzkéw Rodzinnych, przy Ko-
legjum Heraldycznem, pod adresem Sekretarjatu Kolegjum: Warsza-
wa, IV, Obroncéw 31. REDAKCJA
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NIEZNANE HERBOWE EXLIBRISY POLSKIE.

V.

Ignacy Wojciech Leon z Kosobud Piechowski, herbu Monsztern, ktérego
nieznany exlibris ponizej reprodukujemy, nie odgrywat najwidoczniej wy-
bitniejszej roli w dziejach naszych, ani na polu politycznem, ani tez na polu
kulturalnem lub spotecznem, skoro w zrédtach brak o nim obszerniejszych
wiadomosci. Z Niesieckiego i Zychlinskiego wiemy, ze odbyt studja w Aka-
demji we Frankfurcie, po ukonczeniu ktorych w 1783 r. pracowat w sadzie
dworskim w Bydgoszczy w charakterze auskulanta a nastepnie referenda-
rza. W styczniu 1787 r. zostat podkomorzym nadwornym kroéla Stanistawa
Augusta, a niebawem w maju 1787 r. szambelanem krdla pruskiego. W r.
1791 wstgpit w zwigzki matzenskie z Teofilag Kunegundg tochockag h. Ju-
nosza, staro$ciankg Murzynnowska i osiadt w rodowym majagtku w Kociku
w Wielkopolsce (w obecnym powiecie wyszyrniskim), poswiecajac sie, poza
praca na roli, mitosnictwu ksigzek, zwlaszcza z zakresu prawa i jezyko-
znawstwa, dla ktérych sporzadzit sobie herbowy exlibris miedziorytowy.

Exlibris ten wyobraza herb
rodzinny Piechowskich, Mon-
sztern, na tarczy trojkatnej o bo-
kach zaokraglonych, z dwoch
pol ztozonej. W polu gérnem
mamy wyobrazenie srebrnej
gwiazdy pieciograniastej z jed-
nym promieniem wprost w gore,

w polu za$ dolnem - ztoty ksie-
zyc niepetny barkiem do dotu,
rogami do gory. Nad tarcza hetm
pod korong szlachecka, z ktorej
wystepuje piec¢ pior pawich. Po
bokach tarczy — chorggwie woj-
skowe, a ponadto z lewej strony
paw z napuszonym ogonem, u
gory zas z poza tarczy wystepu-
ja emblematy wojskowe i pod-
komorskie, oraz choragiew z wy-
obrazeniem na niej ksiezyca w nowiu. Pod rysunkiem tablica prostokatna
z napisem tacinskim: «Bibliotecae | J. Alberti Leonis Kossbadh a Piechowski
s Koczik | S. Regiae Maj. Polonae et Prussiae Camerarii». Wielkos¢ rysun-
ku wraz z napisem wynosi 6,8X62, cm., a wymiar blachy rytowniczej
7,2 X6,2 cm. Z napisu stwierdzi¢ mozna, ze exlibris Piechowskiego pochodzi
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z konca XVIII w. i powstat zapewne po 1787 r. Jest on anonimowy i nie
celuje artyzmem.

Brak danych nie pozwala okresli¢ blizej zawartosci bibljoteki Piechow-
skiego i jej loséw. Wiemy tylko, ze wiasciciel rozmitowany byt w naukach
prawnych i jezykoznawstwie, zatem mozna przypuszczaé, ze przynajmniej
gtéwny jej zrab skladat sie z tych dziatéw. Kiedy i w jaki sposob ulegta
rozproszeniu, rowniez powiedzie¢ nie mozemy.

Edward Chwalewik
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NIEZNANY EXLIBRIS JEDNEJ Z BIBLJOTEK UKRAINSKICH.

Exlibris, reprodukcje ktorego podajemy, nalezy do mato znanych. Byt
on znakiem ksiegozbioru Nomochmastomskiego, bezpowrotnie utraconego,
jako ze spotkat go los wszystkich niemal skarbéw kultury i pamigtek przesz-
tosci na Rusi nagromadzonych.

Bibljoteka Nowochwastowska, ktorej podwaliny datowaty drugiej poto-
wy XVIII stulecia, byta niewatpliwie jedng z bogatszych i ciekawszych na
Ukrainie (kijowszczyznie). Zasobna zwiaszcza w dzieta dotyczace historji
i sztuki, jak réwniez pamietnikarskie w jezykach polskim, francuskim, an-
gielskim, niemieckim i wioskim a takze ukrainskim i rosyjskim, posiadata
ona niemato wydawnictw cennych, rzadkich i pieknych.

Ksiegozbidr powyzszy — niepomiernie wzbogacony zwilaszcza w okresie
ostatnich, poprzedzajgcych rewolucje 1917 roku, lat kilkudziesieciu — zaw-
dzieczat rozwdj i umiejetne kompletowanie swej wiascicielce, Konstancji
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z Lubowidzkich hr. de Montresor, osobie wysokiej a subtelnej kultury !
i inteligencji.

Ona tez zaopatrzyta Nowochwastowska bibljoteke w omawiany exlibris
[82 X 57], przedstawiajacy potaczone herby Lubowidzkich (Topacz) oraz Mon-
tresorow (witasny)2. Exlibris ten wykonany u znanego rytownika nadwor-
nego w Wiedniu, Jaunera, datuje z pierwszych lat naszego stulecia.

1 Corka Wactawa i Doroty z Pruszynskich, a wnuczka Stefana Lubowidzkiego, h. Topacz,
generat - adjutanta kréla Stanistawa- Augusta, dziedzica dobr Korostenskich i Nowochwastow-
skich, oraz zony jego, Franciszki z Czarneckich, storoscianki karotiskiej.

Byta ona za Jézefem hr. de Montresor, wnukiem Wincentego, generat-adjutanta Butawy
Wielkiej Koronnej, brygadjera kawalerji narodowej, ktéry w 1799 r. nabyt od ks. Stanistawa
Poniatowskiego dobra Kozinskie ze sktadu «wilosci kaniowskiej® (kijowszczyzna). W jego o0so-
bie rodzina hr. de Montresor na Rusi osiadta.

2 Rodzina Montresorow w osobie Stanistawa, pradziada wspomnianego tutaj na innem miej-
scu Jozefa, uzyskata nobilitacje na Sejmie 1767/8 r. wraz z nadaniem herbu: tarcza Scieta, w
gornem polu btekitnem dwie ukoronowane gtowy krélewskie twarzami ku sobie, w dolnem
czerwonem, lew wspiety. Tarcza natozona — w ztotem polu dwie tapy gryféw czerwone z bte-
kitnemi pazurami — jest herbem rodziny de Bourdeille, ktérej gatezig sg Montresorowie.

Curiosum heraldycznem w swoim rodzaju jest fakt nobilitacji rodziny, posiadajacej doku-
mentalnie stwierdzony rodowdd od 1044 r., a ktorej historja siega czasow Karola Wielkiego
gubiac sie w legendarnem pochodzeniu krélewskiem od dynastji poprzedzajacej Merowingow,
(Nikanor i krélewna angielska Thiloa Bourdelia). Wyraz tej rodowej legendy znajdujemy w
dwoch gtowach krélewskich nadanego jej w Polsce herbu.

Nadmieniamy tutaj, ze rodzina Montresorow uzyskata w Rosji przyznanie praw do tytutu
hrabiowskiego oraz petnego brzmienia swego rodowego nazwiska «hr. de Bourdeille hr. de
Montresor® przez kijowskie Deputackie Zgromadzenie Szlacheckie 28 grudnia 1885 roku.

Dymitr Kmita
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«KSIEGI HERBOWEJ RODOW POLSKICH»
S. P. JULJUSZA HRABIEGO OSTROWSKIEGO
CIAG DALSZY.

SZCZERBIEC.— W polu btekitnem — trzy ztote kopie w gwiazde, zelezca-
mi do gory, w Srodkowej nad skrzyzowaniem zamiast ostrza srebrne péttora
krzyza, bez prawego dolnego ramienia. Nad hetmem w koronie miedzy
dwoma srebrnemi kosami — p6t kozta.

Herb przystugujacy rodzinie Szczerbinskich. Zem. Akta. Her. Krol. Polskich.

SZCZERBIN. — W polu biekitnem — nad dwiema kopiami zelezcem do
gory, ukosnie skrzyzowanemi — poéhtora krzyza bez prawego dolnego ra-
mienia. Nad hetmem w koronie miedzy dwiema trgbami biekitnemi — poét
kozia.
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SZCZEROWICZ. — W tarczy $cietej w polu gérnem czerwonem — srebrna
réza pieciolistna, w dolnem biekitnem (przepotowionem kreskg pionon>g(!)
z prawej strony dwie krokwie srebrne w ksztatcie litery «W» z koscielnym

krzyzem srebrnym u gory, z lewej srebrny krzyz koscielny. Hetm z korona.
Labry.

SZCZESKI cz. Szeliga odm. — W polu czerwonem — pomiedzy rogami
ztotego potksiezyca krzyz kawalerski srebrny z nim spojony. Nad hetmem
bez korony — pawi ogon w prawo skioniony. Labry.

Nadany wraz z nobilitacjg non praeciso Walentemu Szczeskiemu przez Stanistawa Augusta
krola polskiego, 1790 roku, potwierdzony 15 lipca 1793 roku. 100 f. 242; Mai Bork. 2ern.

87



Vv A

ODPOWIEDZ NA PASZKWIL. Panowie Tommy
i Zygmunt Lasocki na tamach krakowskiego
«l. K. C.» zgodnie wystapili przeciwko « He-
roldowi » . Tommy — wypisuje godne siebie
androny, skierowane przeciwko szlachcie pol-
skiej wogole, a w sczczegolnosci przeciwko
artykutowi pana K. Pisarczuka w « Heroldzie.»
Tommy’ego pozostawiamy jego zawodowemu
humorowi, panu Z. Lasockiemu natomiast mu-
simy nieco wiecej miejsca poswieci¢, zaczy-
najac od chronologicznie pierwszego, catkiem
rzeczowego i przeciwko nam nie skierowane
go wystapienia.

W «l.K.C.» z dn. i6.1V b.r., nawigzujac do arty-
kutu Tommy’ego, napastujgcego Herolda, za-
mieszcza p. Lasocki, imieniem Polskiego Tow.
Heraldycznego, informacje, dotyczace celow i
zadan tego Towarzystwa i jego wydawnictw,
ktére—jako $cisle naukowe — «kwestjami wspo6t-
czesnemi z reguly sie nie zajmujg» i «nie ogra-
niczaja sie wylacznie do spraw szlacheckich».
Oswiadczenia te nie budza z naszej strony zad-
nych zastrzezen, pozwolimy sobie jednak zwr6-
ci¢ uwage na niezbyt szczesliwa, zdaniem na-
szem, stylizacje wspomnianej notatki, w naste-
pujacem zdaniu: «Omawiajac przesztos¢ polska,
uwzglednia¢ oczywiscie muszag (sc. wydaw-
nictwa Pol. Tow. Heraldycznego) dzieje poszcze-
g6lnych rodoéw lub jednostek pochodzenia szla-
checkiego, ktéra to warstwa najbardziej wpty-
wowg role odegrata w dawnej Polsce.* Z po-
wyzszego ujecia wynika, ze, zdaniem Szan. Au-
tora notatki, tylko mus skiania wspomniane
wydawnictwo do zajmowania sie «dziejami po-
szczegoblnych rodow i t. d.» (Od czego wiec te
wydawnictwa nosza nazwe «heraldycznych*?)
Jeszcze bardziej jednak zastanawia wyrazne u-
nikanie okreslenia tych jednostek czy rodéw,
ktéremi z musu sie zajmuje, whasciwem ich
mianem «szlacheckich*; Autor woli uzy¢ omé-
wienia: «pochodzenia szlacheckiego*, co przy-
pomina czasy, gdy « niebtahonadioznem» byto
moéwi¢ p polakach, jako o polakach poprostu
a trzeba byto uzy¢ omoéwienia: «lica polskawo
proischozdienija*. Mutantur tempora... zelanci
«btahonadioznosti» mutatis mutandis to samo
ostawione «proischozdienije» stosujg w niepod-
legtej Polsce. Powyzsze konstatujemy zreszta
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nie na rachunek P. T. H., lecz na wytaczng od-
powiedzialno$¢ Autora nadestanej llustrowane-
mu Kurjerkowi notatki. (Zauwazy¢ sie tu daje
w ujeciu sprawy ideowe pokrewienstwo z za-
tozycielami zwigzku «b y t e j» szlachty polskiej
(p. «Herold* 1936 str. 59), lub ze spisem «po-
tomkéw rodzin szlacheckich* w «Encyklopedji
Szlacheckiej*.)

Ponadto jednak, pod sensacyjnemi tytulikami:
«Hrabia za 14 ztotych* i «Jeszcze hrabia za 14
ztotych*, ukazatly sie w 1.LK.C.z 20.IV.i7.V. b.r,,
pochodzace od pana Zygmunta Lasockiego, in-
formacje* i «wyjasnienia», jawnie przeciwko
nam skierowane.

W pierwszej z nich zarzuca pan Lasocki «He-
roldowi*, ze nazwisko pana Wactawa Ursyna
Szantyr zamiescit z tytutem hrabiowskim («hr»),
mimo, ze tenze «Herold* potepia pewne wy-
dawnictwo za umieszczanie z palca wyssanych
«hrabiéw» Prandota-Prandeckich. Wychodzi ni-
by podtug pana Lasockiego —ze wart patac Paca.

W drugim z artykulikéw, pozwala sobie ten-
ze «IKC.» upstrzy¢ zmieniajgcemi sens bteda-
mi, nadestane przez hrabiego Ursyna Szantyr
sprostowanie i zaopatruje je «wyjasnieniem*,
«doskonatego znawcy heraldyki*, p. Zygmunta
Lasockiego, w ktérym ten ostatni przyznajac fas-
kawie Szantyrom stare szlachectwo, twierdzi, ze
«niema nigdzie $ladu, by kiedykolwiek otrzy-
mali nadanie tytutu hrabiowskiego*, popiera to
twierdzenie tem, ze nie umieszczono ich z tytu-
tem w zadnym z dawniejszych lub nowszych her-
barzéw polskich, wydanych przed wojng (war-
to zauwazy¢ — dodamy od siebie — ze zaden z
nowszych herbarzy, przed wojng wydanych, do
litery «S» nie doszedt), przypomina, ze zyjemy
«w czasach nawskro$ demokratycznych i gdy
ustawodawstwo Rzeczypospolitej nie uznaje ty-
tutdw rodowych* (w tem ostatniem myli sie p.
Lasocki takze), ubolewa nad anomalja, ze wihas-
nie teraz* — «namnozyto sie tytutdbw* dawniej
nieznanych, zapewnia, ze nie poruszat tej spra-
wy publicznie dlatego, ze nie chciat «nikomu
wyrzadzac¢ przykrosci», i wreszcie « stwierdza,
biorac za to petng odpowiedzialno$¢*, ze zadna
z rodzin wymienionych w liscie Informatora do
redakcji, nie figurowata przed wojng $wiatowa
z tytutem ksigzat, margrabiéw, hrabiow lub ba-
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ronéw tu Almanachu Gotajskim, lub uj polskich
wydawnictwach heraldycznych i wykazach ro-
dzin utytutowanych.

Zanim do ogélniejszych rozwazan, do jakich
uwagi p. L. dadzg nam sposobnos¢, przejdzie-
my, pragniemy przedewszystkiem wyjasnic¢ spra-
we tytutu hrabiéow Ursynéw Szantyr (odmienianie

tego nazwiska, gdy wystepuje w dwucztonowej
formie, w ten sposob, ze przypadkowaniu pod-
lega tylko pierwszy czton tegoz, gdy drugi nie
podlega, jest osobliwoscia w polskiej heraldyce,
uswiecong — jak z przytoczonych dokumentéw
wynika — dawnag tradycja, ale widocznie niezna-
na p. L., gdyz w swoich informacjach nie stosu-
je tej formy; réwniez ciekawa osobliwos¢, usta-
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long niemniej dawng tradycja, stanowi pisownia
«s Zantyrs, dzisiaj juz zarzucona przewaznie,
ktora niewatpliwie data poczatek formie przy-
padkowania tego nazwiska).

Kategoryczne twierdzenie, ze wierna nigdzie
$ladu, by Ursynowie Szantyr kiedykolwiek otrzy-
mali nadanie tytutu hrabiowskiego; nie wydaje

sie przekonywujgcem,
ani—osmielimy sie zau-
wazy¢ — zbyt uprzej-
mem, gdy sie znajduje
bezposrednio po o-
Swiadczeniu osoby inte-
resowanej, wyraznie, z
podaniem doktadnej da-
ty (28 pazdziernika 1819
r.) taki slad wiasnie
wskazujacej, a mianowi-
cie: oficjalne uznanie
kwestjonowanego tytu-
tu przez uprawniong w
owym czasie do tego,
stanowig instytucje legi-
tymacyjna, ktéra zarza-
dzita wpisanie przod-
kéw hrabiego Ursyna
Szantyr do V-tej czesci
ksigg szlachty gub. min-
skiej, a wiec do czesci,
zawierajacej tylko ro-
dziny utytutowane.

Dla stwierdzenia po
czyjej stronie jest catko-
wita stuszno$¢, wystar-
czy ponizszy tekst orygi-
nalnego « Swiadectwa »,
wraz z obok podang fo-
tograficzng reprodukcija
tegoz, a takze podobizny
pierwszej i ostatniej
strony, znajdujacego sie
w rekach rodziny hr.
Szantyr, «Extraktu De-

kretu Wywodowego.

«£eon Osztorp Minskiej Gubernji Szlachty
Marszatek Rzeczywisty Radca Stanu, Orderéw
Swietej Anny Drugiey, Swietego Wiodzimierza
Czwartej Klassy, Kawaler i Swietego Jana Je-
rozolimskiego Komandor. Nr. 3887. Na prosbe
Ugo. Felixa Marcinkiewicza, plenipotenta JWo
Pratata Stanistawa Szantyr do Deputacji poda-
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ng, czynie wiadomo ninieyszym Urzedowym
Swiadectwem, ze Familja Ursynéw Hrabiow
Szantyr, przez Minska wywodowa Deputacya
w roku 1819 Oktobra 28 dnia w dostojenstwie
Szlacheckim z wniesieniem do Ksiegi Genealo-
gicznej Gubernij Minskiey Czesci Piatey zapi-
sana zostata w Wywodzie, ktérego Franciszek
Ursyn Hrabia Szantyr oyciec szukaigcych do-
taczenia sie jest pomieszczonym, aprzez udzie-
tong teyze Deputacyi Rezotucya w roku teraz-
niejszym 1832 Oktobra 7 dnia Urni. Stanistaw
i Michat synowie Franciszka — toz Stanistawa
synowie Gustaw i Franciszek Ursynowie Szan-
tyr dotgczonemi zostali. W dowdd czego tako-
we $wiadectwo dta okazania komisji powiato-
wey wydajac podpisem mym i Pieczecig Urze-
dowag stwierdzam. Datt w Minsku 1832 Roku
Oktobra 8 dnia. (—) L. Osztorp. (—) Sekretarz
Jerzy Kobylinski. (—) Protokulista Kazimierz
Duchnowski.n

Powyzsze jest moze naprawde rewelacjg dla
pana L., gdyz o dobrych jego checiach watpic¢
niema powodu. Rewelacja to jednak by¢ nie
moze dla kogo$ obeznanego z bibljografja he-
raldyczng, nawet gdyby nie byl «doskonatym
znawcg heraldyki#. Duzo rekopismiennych zré-
det pozostaje w ukryciu, nie o wszystkich doku-
mentach, znajdujacych sie w reku rodziny, moz-
na wiedzieé, ale co innego gdy chodzi o rzeczy
drukowane. Wystarczy przewertowac nieliczne
polskie druki heraldyczne z XI1X-go stulecia, by
znalez¢ $réd nich druk in folio, wydany okoto
1819 r., pod tytutem: «Extrat Dekretu Wywo-
dowego z ksigg deputacyi wywodowey guber-
nii minskiey. Wywod familii urodzonych Ursi-
néw hrabiow s Zantyr herbu Ursin-Rawicz.» Na
pierwszej karcie widnieje herb tej rodziny, u-
tatwiajacy zapamietanie tego do$¢ rzadkiego
druku, jezeli sie go miato w reku.

Przypusémy, ze sie nigdy nie wertowato zbio-
ru takich drukéw, lub ze sie nie zapamietato
widzianego, wystarczy jednak zajrze¢ do zna-
nych katalogéw antykwarjatu H. Wildera w War-
szawie (Katalog 14 — «Heraldyka i Wojskowo$¢#
— Warszawa 1913, str. 30, nr. 335), by znalez¢
tam doktadng o tym druku wiadomos¢. W in-
deksie nazwiskowym, umieszczonym w koncu
tego katalogu, rowniez znajdujemy nazwisko
«Szantyr», zodsytaczem do powyzszego numeru.

Zarowno katalogi ksigzek z zakresu heraldy-
ki —jako zawierajace bibljograficzne wskazéwki

chociazby, jak tez drukowane publikacje aktow
legitymacyjnych rodzin szlacheckich, nalezg bez-
spornie do «wydawnictw heraldycznych#. Przy-
toczyliSmy tutaj dwa takie wydawnictwa, jedno
z 1819-go, a drugie z 1913-go roku.

Gdybysmy gtebiej powertowali w perjodykach
poczatku XIX wieku, znalezlibysmy tam dowo-
dy, ze tytut hrabiowski Ursynéw-Szantyr nie'byt
chowany pod korcem i zupetnie oficjalng uzys-
kat notorycznos$¢juz przed stukilkunastu laty (na
dtugo przed Sadowag), o czem S$wiadczg naste-
pujace fragmentaryczne teksty, zaczerpniete z
dawnego «Kurjera Litewskiego#:

«....dla obiasnienia mych imiennikéw wypada
«donies¢ ze dom nasz ma Poczatek w Polszcze
«od roku 1003 w ktérym Xigze Czeskie Kochan
zUrsin osiadt nad Rawa (Paprocki, fol. 31),—ze
znazwisko nasze wzieto nastanie od débr Zan-
«tyr (Rielski fol. 140) nadanych Comiti Mies-
zconi, ktérych pozbawiony zostawszy jego po-
ziomek Wilhelm hrabia Szantyr w r. 1466 (Kro-
zmer fol. 673) osiadtw wojew. Nowogrédzkiem,
«gdzie do dzi$ dnia przy szczuptem dziedzictwie
zzwanym Szantyry utrzymujg sie szczatki jego
«potomkoéw od ktérych odiaczeni w réznym
zczasie przynies$li nazwiska: Szantyrowo, Szan-
«tyry, Szanlyrowszczyzna etc., tym mieyscom
(‘ktére posiadali, rozproszeni po catej Litwie.
zTeodor lwanowicz (Niesiecki fol. 265 t. IV.)
«jest gtowag mey rodziny posiadajacej od 1580 r.
«w wojew. potockiem dobra, wysokie urzedy
«i skojarzenia z pierwszemi tam domami. —Do
«tych wiec czterech famitiynych epok kazdy
zSzantyr musi do ktoreykotwiek nalezec i spol-
znym zaszczycaé sie herbem Ursin czyli Ra-
zwicz z przydaniem podkowy z krzyzem (Nie-
zsiecki fol. 680 tom I11) lubo niektorzy dzielg
zSzantyr6w na pie¢ domow, daigc im rézne
zherby (Matachowski edycye 1805) i t. d....

zDano w Stucku roku 1817 dn. 10 Lutego

zX. Stanistaw Ursyn hr. Szantyr.o

(«Kurjer Litewskir. 1817, nr. 15)

zNizej podpisany spetniajgc swe o$wiadcze-
znie w gaz. Kur. Litt. N 15 1817 umieszczone,
zotrzymatem w Minskey deputacyi wywodowy
zdekret, przez ktoéry dom xigzat Ursynow hrab.
zSzantyr ztozony ze 108 os6b wywodzgcych sie
zi od 34 pokolen legitymowany, za rodowity,
zszlachecki, polski z pomienionym tytutem u-
zznany zostat. Przeto zawiadamiajgc imienni-
zkdwoskutku it d. o oo oo
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Cotrrereerererenssseeessesesenenes izby dla wziecia eztraktu
«tego dekretu, w Stucku aktywowanego, przy-
jecia powierzonych mi na len przedmiot po-
mpieréw i dostania dla kazdej w genealogii
«wyrazoney osoby drukowanego ezemplarza
mlegalizowaney kopii rzeczonego wyroku, do
mmieysca przebywania mego na dzien 1 lutego
mudadz sie raczyli. Datl w Stucku dnia | Stycz-
«nia 1820 roku.X.Stanistaw Ursyn hr.Szantyr».
(«Kurjer Liteu>ski» 1820, N. 1)

Woreszcie, 0 tem ze wydawnictwa heraldycz-
ne ostatniej doby nie pomijajg wzmianek o hra-
biowskim tytule omawianej rodziny, $wiadczy
réwniez drukowany w «Heroldzie» dalszy ciag
«Ksiegi Herbowej Rodéw Polskich® §. p. Jul-
jusza hr. Ostrowskiego. («Herold®, 1935 r. str.
42), gdzie sie znajduje rysunek herbu hr. Ursy-
noéw Szantyr i tekst nastepujacy:

«Wedtug oryginalnego dekretu gubernjalnej
Deputacji Szlacheckiej Minskiej z 28. X 1819 r.,
zawierajgcego «Wywod Familji Urodzonych
Ursindw Hrabiéw Szantyr», stwierdzajacy, ze
Szantyrowte, podobnie jak inni Rawici, pocho-
dza z rodu Wrszowcow, ktérego jedna gatgz
miata, po opuszczeniu Czech, osig$¢ na Pomorzu
i otrzyma¢ hrabstwo Zantyr, potomstwo za$
zmuszone zamek i hrabstwo oddaé Polsce, u-
dato sie na Ru$ do krewnych po babce, ruskiej
ksieznej Praskowij. Tujednemu z nich nadano
imie Szczerba, od ktérego niektérzy z Szanty-
row przezwali sie Szczerbowiczami, uzywali
tez przydomkow: Szczerb, Sawicz, Turlaj. »
«We wspomnianym dekrecie herb opisany tak:
Pod paludamentem ziazecym z mitra, jako
dom pochodzacy od zigzat Ursindw, miesci
sie tarcza z hrabiéw korona, w jednej potowie
réza niebieska o pieciu listkach z trzema pal-
kami czarnemi na ukos ulozonemi — herb daw-
nych zigzat Ursinich (Orsinich) w drugiej —
herb hrabstwa Zantyr, hrabiemu Mieszkowi
nadany. (Z dokumentu w posiadaniu rodziny).»

Chociaz nie mamy zludzen by tekstem za-
czerpnietym z «Herolda», a wiec z czasopisma,
jak na niektore gusta, «niebtahonadieznego»,
nienaukowego i niedo$¢ demokratycznego, moz-
na byto przekona¢ «doskonatego znawce heral-
dyki® informujacego «l. K. C.», jednak pociesza-
my sie myslg, ze nie wszyscy podzielajg po-
wyzsze gusta i w podobne naukowe uprzedze-
nia sg zbrojni, wiec moze zechcg wraz z nami
dostrzedz.ze wszystkie arbitralne «stwierdzenia»

(nie «twierdzenia» ale «stwierdzenia®) jakie
zwalczamy, sg oparte wytgcznie na wiasnym a-
utorytecie szanownego ich Autora.

Autorytetu tego nie powazalibysmy sie kwe-
stjonowac, chociazby ze wzgledu na czcigodnie
podeszty wiek szanownego Autora, sam jednak
do tego upowaznit, poniekad, wzmiankg o «pet-
nej odpowiedzialnosci®, jaka na siebie za te
informacje bierze. Jak odpowiedzialnos¢ — to
odpowiedzialnos¢, jak petna — to petna. «Sto-
wo sie rzeklo..® — a stuszno$¢ naszej tezy zo-
stata wykazana Swiadectwem dokumentow i fak-
téw wyzej przytoczonych.

Musimy tu przej$¢ do rozwazan nieco ogol-
niejszych,do ktérych asumptbierzemy z cennych
zaznaczen, stwierdzen i wyjasnien taskawie u-
dzielonych —z autorytatywnych wyzyn «l. K. C.»
— przez p. Zygmuta Lasockiego.

Z «wyjasnienia», ze «niema nigdzie $ladu by
(Ursynowie — Szantyr) kiedykolwiek otrzymali
nadanie tytutu hrabiowskiego® wynika, jak
nam sie zdaje, ze pan Z. Lasocki nie uznaje
zadnych innych tytutéw dziedzicznych oprocz
«nadanych». Czy stusznie? Czy nie zbyt subjek-
tywnie? Zdaje sie nam, ze znawcom heraldyki
nie powinno by¢ obce, iz wiekszo$¢ ksigzecych
rodzin w Polsce, i znaczna liczba hrabiowskich,
znajduje sie w sytuacji, ze «niema nigdzie $ladu,
by kiedykolwiek otrzymali nadanie tytutu»,
gdyz posiadali tylko uznania, przyznania, ze-
zwolenia na uzywanie i inne formy potwierdze-
nia tytutéw dynastycznych lub uzywanych prze-
dewszystkiem zwyczajowo i tradycyjnie, nieraz
na zasadzie orzeczen Wywodowych Deputacji
Szlacheckich.

Orzeczenia te — biorgc rzeczy zgrubsza — sta-
nowity miarodajny wyraz opinji przedstawicieli
Stanu Szlacheckiego danej gubernji, w przeci-
wienstwie do bezposrednich nadan, bedacych
wyrazem (po rozbiorach) taski monarchy pan-
stwa zaborczego, a w najlepszym razie — obcego.

Co jest bardziej szacowne, z polskiego, oby-
watelskiego punktu widzenia (pomijajac Scista
prawno-formalng oceng), czy tytut hrabiowski,
przyznany czyjemus$ przodkowi przed 120 laty,
wiec cztery pokolenia temu, przez legalnych
przedstawicieli polskiej szlachty, chociazby na-
wet pierwotne zrddta tego tytutu rozptywaty sie,
jak piekna legenda — w mgle niesprawdzalnych
podan, czy tez Swiezutki, jak z igietki tytut, o-
trzymany w kolebce przez kogo$ dzis$ zyjacego od
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obcego monarchy, a przez zaborce, bez udziatu
przedstawicieli stanu szlacheckiego, potwierdzo-
ny — oto pytanie, ktére pozwalamy sobie roz-
strzygnieciu pana Lasockiego poddac.
Drugiem spostrzezeniem hrabiego Z. Lasoc-
kiego, o ktérem chcielibysmy pomowic, jest,ze
sie «teraz namnozyto tytutéw dawniej przed woj-
ng nieznanych ». Przedewszystkiem nasuwa sig
truizm, ze wiasciwoscig kazdej rzeczy, od pew-
nej chwili znanej, jest—ze przed ta chwilg by-
ta nieznana. Tak naprzyktad, jezeli o tytule hra-
biowskim pewnej rodziny wiadomem sie stato
dopiero po ogtoszeniu w Almanachu Gotajskim
z 1889 roku wiadomosci o tem, ze tytut ten na-
dany w 1885 roku w Belgji czy Hiszpanji, daj-
my na to, uzyskat austrjackie uznanie w 1888
roku, to przed tem, czyli «dawniej», byt ten tytut
«nieznany ». Ale dlaczego chwilg oddzielajaca
tytuty lepsze od gorszych ma by¢ wojna $wia-
towa, a nie wojna prusko-austrjacka i nie bitwa
pod Sadowg naprzyktad? Réwniez dobrze moz-
naby przyjaé, ze tylko tytuly juz przed Sadowa
znane Almanachowi Gotajskiemu sg co$ warte,
a wszystkie potem ujawnione — sa «do luftu »?
Powotywanie sie na Gote na famach «I.K.C.»
dobre chyba pour epater le bourgeois, kiedy
kazdemu doskonale wiadomo ze (poza ksigze-
cemi) do Almanacha Gotajskiego wchodzg tyl-
ko rodziny pochodzenia niemieckiego, lub po-
siadajgce.nadania (resp. potwierdzenia lub uzna-

nia) tytutu przez jednego z panujacych ksigzat
niemieckich, z Austrjg i Wegrami wiacznie, i ze
znalez¢ sie tam nie moze zadna, choéby najbar-
dziej magnacka i najautentyczniej utytutowana
rodzina nie niemiecka, jezeli tytut jej jestjakie-
gokolwiek nie niemieckiego (ew. austrjackiego
lub wegierskiego) pochodzenia. Do liczby ta-
kich nie-gotajskich nalezy wiekszo$¢ najznako-
mitszych polskichrodzinposiadajgcych rosyjskie
potwierdzenia, lub nadania tytutéow hrabiow-
skich, baronowskich i in. Wystarczy wymieni¢
Branickich, Czackich, llinskich, Mostowskich,
Ozarowskich, Rzewuskich etc., tytuty ktorych
niczyjej watpliwosci nie budza, a ktérzy w Al-
manachach Gotajskich figurowac nie moga i nie
figuruja.

Figuruja tam natomiast, obok bardzo auten-
tycznych, zastuzonych i dawnych, takze inne ro-
dziny, o tytutach tak bardzo $wiezych, ze atra-
ment na dyplomach jeszcze nie wysecht, a o
genealogjach takich, ze nie chcac nikomu wy-
rzadza¢ przykrosci, nie bedziemy sie wdawaé
w szczegOty, ani w ich rozbior potgczony z roz-
wazaniami, z dziedziny heraldyki, dyplomatyki
genealogji i... rasizmu.

Fakt, ze nasza teza zostata obroniona i bez-
podstawno$¢ zbyt pochopnych napasci wyka-
zana, wystarczy nam narazie.

Ludgard Grocholski

SPIS NAZWISK SZLACHECKICH

przywlaszczonych drogg zmiany od 1 wrzesnia 1935 roku do 1 kwietnia
1936 roku. Numery oznaczajg porzadkowe cyfry Monitora Polskiego.

ABRAMOWICZ — Abram Wactaw. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 267, 21. XI. 1935 r.)
BARDSKI — Drab Franciszek. (Woj. kieleckie. Nr. 9. 13. 1. 1936 r.)

BERLINSKI — Ks. Berlinerblau Jan. (Woj. poleskie. Nr. 26, I. Il. 1936 r.)

BOBINSKI — Bobek Jézef. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 284, 11. XIl. 1935 r.)
BOGDANSKA — Teresifiska Stanistawa Jozefa. (Woj. krak. Nr. 248, 28. X. 1935 r.)
BOJARSKI — Bujar Franciszek. (Woj. Slaskie. Nr. 220. 25. IX. 1935 r.)

BORECKI — Baran Zdzistaw Antoni. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 63. 16. 1ll. 1936 r.)
BRUNOWSKI — Brzuch Jozef Wihadystaw. (Woj. lwowskie. Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
CELINSKI — Gasiorek Zygmunt Piotr, nazwisko matki.

(Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 267. 21. XI. 1935 r))
CHALINSKI — Szrajber Ryszard Stefan. (Kom. Rzadu Warszawa Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
CHOLEWINSKI — Cholewa Jozef. (Woj. kieleckie. Nr. 9. 13. 1. 1936r.)
CHOMICZ — Chomiczuk Konstanty nauczyciel. (Woj. lubelskie. Nr. 205. 7. IX. 1935 r.)
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CZAHOROWSKI — Czuczmajew Jerzy. (Woj. kieleckie. 9. 13. 1. 1936 r.)
CZAPLINSKI — Cap Jozef Adam. (Woj. krak. 31.7. II. 1936 r.)
CZARNECKI — Krawiec Michat. (Kom. Rzadu. Warszawa. Nr. 63. 16. Ill. 1936 r.)
DANECKI — Zajac Jozef. (Kom. Rzadu. Warszawa. Nr. 63. 15. Ill. 1936 r.)
DRUSZKOWSKI — Druks Dr. Stanistaw Marjan, adwokat.
(Min. Spraw. Wewn. Nr 28. 4. Il. 1936 r.)

GOROWSKI — Goldberg Henryk Jerzy, syn Chaima i Prywy.

(Kom. Rzadu Warszawa 257. 21. XI. 1936 r.)
GORZYNSKI — Goéra Antoni, posterunkowy P. P. (Woj. poleskie. Nr. 207. 10. IX. 1935 r.)

GORZYNSKI — Griinberg Wiadystaw Adolf. C............ Nr. 5. 8. 1. 1936 r.)
GRONOWSKI — Szwanc Jan. (Woj. poleskie. Nr. 26. 1. 1. 1936 r.)
GRZYBINSKI — Grzyb Stanistaw. C............ Nr. 58. 10. I1l. 1936 r.)

JARZYMSKA — Grabarzéwna Marja. Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 63. 16. Ill. 1936 r.)
JAWORSKI — Djabetek Michat i Mieczystaw. (Woj. pozn. Nr. 75, 30 Ill. 1936 r.)
JEZIERSKI — Seemann Bronistaw. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 63. 16. I1l. 1936 r.)
JUROWSKA — Kocay Marja i Janina. (Woj. pozn. Nr. 67. 20. Ill. 1936 r.)
KALICKI — Kiliszak Alexander. (Kom. Rzagdu Warszawa. Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
KARNOWSKI — Kutaska Jozef. (Kom. Rzagdu Warszawa. Nr. 267. 21. XI. 1935 r.
KARPOWSKI — Kupa Czestaw. (Woj. poleskie. Nr. 26. 1. Il. 1936 r.)
KEMPINSKI — Kietbasinski Wactaw-Mikotaj. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 63. 16. IIl. 1936 r.)
KEDZIERSKI — Koziet Jan, Post. P. P. w Berezie Kartuskiej (Nr. 19. 24 1. 1936 r.)
KEPINSKI — Kepa Wincenty. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
KIJOWSKI — Kijonka Klemens-Wiadystaw (Kom. Rzadu Warszawa Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
KLESZCZYNSKI — Dr. Kleszcz Antoni Marja. (Woj. poz. Nr. 50. 29. II. 1936 r.)
KILINSKI — Kleska Stanistaw. (Woj. kieleckie. Nr. 9. 13. I. 1936 r.)
KLUCZYNSKI — Ks. Kluska Jozef. (Woj. krak. Nr, 235. 12. X. 1935 r.)
KORONOWICZ — Koczkodan Sabina i Konstanty. (Woj. Iwowskie. Nr. 290. 18. XII. 1935 r.)
KOSTRZEWSKI — Kostrzewa Euzebjusz. C............ Nr. 58. 10. H1l. 1936 r.)
KOTARSKI — Kotas Zdzistaw-Kazimierz (Kom. Rzagdu Warszawa. Nr. 63. 16. I1l. 1936 r.)
KOZELOWSKI — Dekarski J6zef-Cezary. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
KRUKOWSKI — Kurk Wactaw. (Woj. wilenskie. Nr. 40. 18. Il. 1936 r.)
KRZYZANOWSKI — Wotek J6zef (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
KUCHARSKI — Kuchta Kazimierz. (Woj. lubelskie Nr. 205. 7. IX. 1935. r.)
KWIATKOWSKI — Kutas Wojciech. Ignacy, Zofja i Aniela rolnicy, i Jan organista,
(Woj. lubelskie. Nr. 205. 7. IX. 1935 r.)

LESINSKI — Br. Léw Emil. (Woj. tarnopolskie. Nr. 207. 10. IX. 1935 r.)
LIPIENSKI — Bzdziuch Jozef robotnik. (Woj. lubelskie. 205. 7. IX. 1936 r.)
LUCZYNSKI — Tatka Stanistaw Emil. (Kom. Rzadu Warszawa. 63. 16. 11l. 1936r.)
MALEWSKA — Marchewka Antonina. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
MALECKI — Matodobry Tadeusz Piotr. (Woj. kieleckie Nr. 298. 30. XII. 1936 r.)
MARYNOWSKI — Flak Jézef. (Woj. pomorskie. Nr. 236. 14. X. 1935 r.)
MIEROWSKI—Migdat Tadeusz Franciszek Jozef. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 267. 21. XI. 1935r.)
MILEWICZ — Opasata Stanistaw Anzelm. (Kom. Rzadu Warszawa Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
MILOWSKI — Mazgaj Antoni rolnik. (Woj. lubelskie. Nr. 205. 7. IX. 1935. r.)
MIRECKI — Rosenzweig Stanistaw Jozef (nazwisko matki)

(=) (Kom. Rzadu Warszawa Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
MIRKOWSKI — Marchewka Wiktor Tadeusz. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 53. 16. I1l. 1936 r.)
MOLODECKI — Bosy Mgr. Teodor Jakéb. (Woj. kielecki. Nr. 21. 27.1. 1936 r.)
NARKOWSK1 — Fink Edward Edmund. (Woj. Iwowskie. Nr. 207. 10. IX. 1936 r.)
NIEZABITOWSKI — Mysiak Alexander J6zef (Woj. krak. Nr. 237. 15. X. 1935 r.)
NIRSKI — Niedojadto Wit Jan. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 284. Il. XII. 1935 r.)
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NIZINSKI — Cymbat Piotr post.P. P. w Berezie Kartuskiej. (Woj. poleskie Nr. 207.10. IX. 1935 r.)
OGNIEWSKI — Ogonek. (Woj. kieleckie. Nr. 9. 13. 1. 1936 r.)

OLCZEWSKA — Oles$ Marjanna. (Kom. Rzadu. Warszatua. Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
OLSZEWSKA —Tabaka Jézefat_ucja i Alicja, (nazwiskomatki) (Woj.poleskie.Nr. 26.1.11. i936r.)
PIASECKI — Nowakowski Marjan Andrzej Tadeusz. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 63. 11l. 1936 r.)
PIASKOWSKI — Piasek Jozef Walenty. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 63. 16. I1l. 1936 r.)
PLESZYNSKI — Plac Krzysztof Radzistaw. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 284. 11. XII. 1935 r.)
POLAJEWSKI — Kudras Mieczystaw Wiadystaw. (Kom. Rzagdu Warszawa. Nr. 267. 21. XI. 1935r.)
POMORSKI — Charewicz Tadeusz. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 63. 16. I1l. 1936 r.)

PONIECKI — Wojcik Konstanty Andrzej st. sierzant. (Woj lubelskie. Nr. 205. 7. IX. 1935 r.)

RADWANSKI — Kluska Karol. C............ Nr. 58. 10. I1l. 1936 r.)
RAWINSKI — Rak Karol strazak. (Woj krak. Nr. 59. 11. I1l. 1936 r.)
ROSTOWSKI — Rothfeld Roman. C.............. Nr. 224. 30. IX. 1935 r)

RUDNICKI — Taraborkin Piotr. (Woj. krak. Nr. 224. 30. 1X. 1935 r.)
RYSINSKI — Fornal Marjan Jan. (Kom. Rzadu Warszawa. 284. 11. XII. 1935 r.)
SKORUPSKI — Skorupa Mieczystaw. (Woj Iwowskie Nr. 290. 19. XII. 1935 r.)
SEAWINSKI — Stencelek Franciszek z zone Ireng i corkami Danutg — Teresa i Jadwiga — Stefanja.
(Woj. krak. Nr. 25. 31. 1. 1936 r.)
SEONIEWSKI — Stonina Piotr. (Woj. kieleckie. Nr. 248. 28. X. 1935 r.)
SEOWIKOWSKI — Sotowjew Anatol. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 267. 21. IX. 1935 r.)
STARZEWSKI — Stopka Edward Tadeusz, Kapitan Art. (Woj. krak. Nr. 218. 23. IX. 1935 r.)
STASZEWSKI — Stanik Romuald Ryszard. (Kom. Rzagdu Warszawa 63. 16. Il1l. 1936 r.)
STEFANSKI — Engliszer Benedykt Stefan. (Woj. krak. Nr. 248. 28. X. 1935, r.)
STOCKI — Dr. Fik Jan. (Woj. poznanskie. Nr. 49. 28. Il. 1936 r.)
SWIERSKI — Swinka Zefiryn post. P. P. (Woj. poleskie. Nr. 26. 1. Il. 1936 r.)
SZAWELSKI — Durniat Jan lzajasz por. 84. p. p. (Woj. poleskie. Nr. 207. 10. IX. 1935. r.)
SZCZURSKI — Szczur Wactaw. (Woj. wilelnskie. Nr. 40. 18. Il. 1936 r.)
WASIELEWSKI — Gapski Kuno Heinz Konrad. (Gdansk. Nr. 263. 16. XI. 1935 r.)
WASOWICZ — Dziurawicz Stefan. (Woj. kieleckie. Nr. 9. 13. 1. 1936 r.)
WIERZBINSKI — Swiniuch Kazimierz C........... Nr. 254. 5. XI. 1935 r)
WISLICKI — Jaje Whadystaw — Stefan. (Woj. krak. Nr. 11. 15. 1. 1936 r.)
WOJTOWICZ — Grzywacz Wtodzimierz Alexander.
(Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
WOLSKI — Kosydarski Wiestaw Edward. (Woj. krak. Nr. 248. 28. X. 1935r.)
WORKOWSKI — Worek Jozef. (Woj. stanist. Nr. 294. 23. XII. 1935 r.)
WRZESINSKI — Wrzodek Leon. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
ZABRZESKI — Dr. Starzyk Jézef. (Woj. krak. Nr. 231. 8. X. 1935 r.))
ZAJACZKOWSKI — Zajac Hipolit. (Woj. poleskie. Nr. 26. 1. Il. 1936 r.)
ZARUCKI — Kwoka Kazimierz. (Woj. poleskie. Nr. 26. 1. Il. 1936 r.)
ZIOLKOWSKI — Sajewicz Franciszek. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)
ZALICKI — Zaba Stanistaw. (Kom. Rzadu Warszawa. Nr. 63. 16. I1l. 1936 r.)
ZARECKI — Krupa Alexander. (Kom. Rzadu Warszawa Nr. 267. 21. XI. 1935 r.)

NAZWISKA SZLACHECKIE
KTORE NADANO DZIECIOM NIEZNANYCH RODZICOW

rozporzadzeniem wiadz administracyjnych na zasadzie art. 3, ustawy z dn. 1 lipca 1936 roku.
(Dz. Ust. R. P. Nr. 36, poz. 325) w okresie od 1. IX. 1935 do 1. IV. 1936 r.

ADAMCZEWSKI — Leonard Henryk, ur. 23. VIII. 1932 r. (Woj. £6dzkie, Nr. 236, 14. X. 1935r.)
BEDNARSKA — Aniela, ur. 20. I1l. 1935 r. (Woj. Wilenskie, Nr. 21, 27. I. 1936 r.)
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BOCZKOWSKI — Kazimierz, ur. 18. VIII. 1934 r. (Woj. Wilenskie, Nr. 21. 27. 1. 1936 r.)
BOGUSEAWSKI — Jan, ur. 1929 r. (Woj. Biatostockie, Nr. 295. 24. XII. 1935 r.)
BORCZYNSKI — Zbigniew Jan, ur. 1. Il. 1933 r. (Kom. Rzadu Warszawa, Nr. 262, 15. XI. 1935 r.)
BRONSKA — Wanda, ur. 27. VI. 1934 r. (Woj. £.6dzkie, Nr. 236., 14. X. 1935 r.)
BRZEZINSKI — Walerjan, ur. 10. 11l. 1935 r. (Woj. Wilenskie, Nr. 21. 27. 1. 1935 r.)
CELINSKA — Krystyna, ur. 26. VIII. 1934r. . " Y
CHOINSKA — Agnieszka, ur. 18. 11l. 1935r. N . "
CHYLICKI — Jarostaw, ur. 16. VI. 1934 r. » " " "
CZARKOWSKI — Jézef, ur. 1. I1l. 1935 r.

DOBRZYCKI — Romuald, ur. 1. IX. 1934 r. ,, " » "
DZIERZANSKI — Bolestaw Marek, ur. 24. XI. 1934 r. (Woj. £6dzkie, Nr. 236, 14. X. 1935 r.)
DZIEWULSKA — Marja Danuta, 1. X. 1934 r. (Woj. Wilenskie, Nr. 21, 27. 1. 1935 r.)
GALINSKA — lzabela, ur. IX. 1934 . " ,, " R
GLUSZEWSKA — Krystyna, ur. 18. VII. 1934r. " " N
JANUSZEWICZ —Jb6zef Wawrzyniec, ur. 1915, ,, » " ”
JAROSEAWSKI — Gabryel, ur. 1897. r. " . " "
JASTRZEBSKI — Antoni, ur. 1913 r. (Woj. Lubelskie, Nr. 35, 12. 1l. 1936 r.)
KARCZYNSKI — Ignacy Jan, ur. 24. I. 1935 r. (Kom. Rzadu Warszawa, Nr. 262. 15. XI. 1935 r.)
KASIANOWICZ — Leokadja, ur. 1934 r. (Woj. Biatostockie, Nr. 295. 24. XII 1935 r.)
KONCZYCKI—Karol Stanistaw, ur. 1. XI, 1928 r. (Kom. Rzagdu Warszawa, Nr. 262.15. XI. 1935 r.)
KOWALSKI — Piotr, ur. 1917 r. (Woj. Lubelskie, Nr. 35. 12. Il. 1936 r.
KUCZYNSKA — Anna, ur. 1910 r. (Woj. Lubelskie, Nr. 35. 12. 1l. 1936 r.)
LENARTOWICZ — Teofila, ur. 1911 r. (Woj. Lubelskie, Nr. 35. 12. 1l. 1936 r.)
LESZYNSKI — Wojciech, ur. 15. 1l. 1935 r. (Woj. Wilenskie, Nr. 21. 27. I. 1935 r.)
LIPINSKI — Stanistaw, ur. 14. IX. 1933 r. (Woj. Biatostockie, Nr. 66, 19. Ill. 1936 r.)
LIPNICKI — Jan, ur. 14. VII. 1931 r. (Woj. Biatostockie, Nr. 295, 24. XIl. 1935 r.)
LITYNSKA — Wanda Teresa, ur. 16. IV. 1935 r. (Woj. Wileniskie, Nr. 21. 27. 1. 1935 r.)
LUKOMSKA — Marja, ur. 8. XII. 1928 r. (Kom. Rzadu Warszawa, Nr. 262, 15. XI. 1935 r.)
LUKOWIECKA — Irena, ur. 22. V. 1934 r. (Woj. £.édzkie, Nr. 236, 14. X. 1935 r.)
NIEWINSKA — Walerja Marja, (Kom Rzadu Warszawa, Nr. 262, 15. XI. 1935 r.)
N1WICKA — Alicja, ur. 15. I. 1932 r. (Woj. Biatostockie Nr. 295, 24. XII. 1935 r.)
OCHOCKA — Elzbieta, ur. 1. XI. 1934 r. (Woj. Wilenskie, Nr 21, 27. 1. 1936 r.)

PRUSKI — Jan, ur. 1921 r. (Woj £6dzkie, Nr. 236, 14. X. 1935 r.)

RODZIEWICZ — Jerzy, ur. 1913 r. (Woj. Wilenskie, Nr. 21. 27. 1. 1936 r.)

ROZANSKA — Konstancja, ur. 25. 1X. 1934 r. (Woj. Wilenskie, Nr. 21. 27. I. 1936 r.)
ROZYCKA — Marja, ur. 1. XII. 1934 r. ” » ” ”
RYBICKI — Leon, ur. 10. II. 1935 r. » » " »
SIEMINSKI — Leon, ur. 15. XII. 1934 r. " N " ”
SUSZYCKA — Romana, ur. 20. 1l. 1935 r. . . " ”
WANKOWSKA — Aniela, ur. 10. I1I. 1935 r. " " » "
WASZYNSKI - Jan, ur. 6. 1. 1935 r.

WIELICKA — Jadwiga, ur. 6. 1. 1935 i

WIELICKI — Maciej, ur, 6. I1V. 1935 r. " ” » »
WRZOSOWSKA—Marja Anna, ur. 9. IX. 1934r. ,, » » »
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VA A P Y T AAADNILI.A

1. Czy rodzina Ziemeckich (nie Ziemieckich) ma prawo do uzywania tytutu baronowskiego.
Inzynier L. G.

c b P O W | E D 2Z |

ODP. NA ZAPYTANIE i. Spis szlachty polskiej E. Zernickiego («Der Polnische Adel») wymie-
nia rodzine Ziemeckich vel Ziemieckich, herbu Starykon; o tem by rodzinie tej przystugiwat
tytut baronowski nie znajdujemy nigdzie $ladu. Oczywiscie rodzina ta jest zupetnie rézna od
Ziemieckich, herbu Nieczuja, ktérzy w jednej linji, wygastej juz w meskiem pogtowiu, otrzy-
mali w 1874 r. tytut baronowski (Freiherrenstand) w Austryi, z nazwiskiem w formie «Ziemiecki
von Zimiecin® (K. F. v. Frank zu D6fering — «Alt-Oesterreichisches Adels-Lexikon»).

L. M.

PANI ANNA KRUG: Na dwa zapytania dotyczace rodzin M. i S. znajdzie Pani odpowiedZ w in-
nem miejscu niniejszego zeszytu. Co do Wanka, domniemanego przodka Wankowiczow, Nie-
siecki w «Herbarzu Polskim® wyd. Bobrowicza t. IX str. 224, wspomina ze byt zieciem Kiejstu-
ta. Tradycja to, jak wiele innych, nie znajdujgca moze poparcia w Zrodtach archiwalnych, ale
posiadajgca prawo obywatelstwa w literaturze heraldycznej. Najdoktadniejsza «Genealogia
Piastow® opracowana przez prof. O. Balzera, nie wspomina o zadnym Piastowiczu Wance,
ksieciu ptockim; takiego cztonka piastowskiej dynastji nie spotykaliSmy tez gdzieindziej.

L. M.

Ofiary na fundusz wydawniczy Herolda:
N. N. —zk. 25.; «Staty Prenumerator® — zt. 30.; Jerzy hr. Ursyn-Szantyr —zt. 14. —.

R6zne trudnosci wydawnicze sprawity, ze zeszyt za maj-
czerwiec wysytamy naszym prenumeratorom dopiero w sierp-
niu, za co bardzo przepraszamy.

Nastepny zeszyt, potrojny, obejmie miesigce lipiec-sierpien-
wrzesien, poczem zamierzamy wznowic¢ regularne wydawa-
nie zeszytdbw co miesigc.

Prosimy o nadsytanie zalegtej i biezgcej przedptaty.

ADMINISTRACJA.

Redaktor naczelny: W sktad komitetu redakcyjnego wchodza:
Ludgard hr. Grocholski L. Mokrski i St. Twardowski.

Doswiadczalna Pracownia Graficzna Salez. Szkoty Rzem., Warszawa, Lipowa 14.
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