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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 40)

16 marca 2021 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dziatania PROW
2014-2020 Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ w perspektywie
finansowej 2014-2020.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Zielecki pelnigcy obowiazki zastepca dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej Najwyzej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami oraz Anna Demusiak
naczelnik Wydzialu Wspolnej Polityki Rolnej i Funduszu Spéjnosci w Departamencie Instytucji Platni-
czej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Oset i Maciej Zaremba - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa obecnych na sali posiedzen oraz uczestniczacych w naszym
posiedzeniu zdalnie. Witam zaproszonych gosci.

Posiedzenie zostalo zwolane przez marszatka Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii przewodniczacego Komisji i prowadzone bedzie
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumie-
wanie sie na odleglos§¢. Poslowie obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia
za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elek-
tronicznej, nie uzywaja tabletow.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku
i wystanie glos. Prosze o podanie liczby postéw uczestniczgcych w naszym dzisiejszym
posiedzeniu Komisji.

Do tej pory w tym glosowaniu bralo udziat 13 postéw, a wiec mamy kworum. Ponie-
waz by¢ moze nie bedziemy mieli innych glosowan na posiedzeniu, zostawiamy jeszcze
mozliwo§¢ zalogowania sie na posiedzenie Komisji przez innych postéw. Jednoczesnie
przechodzimy do realizacji porzadku obrad.

W dzisiejszym punkcie mamy rozpatrzy¢ informacje Najwyzszej [zby Kontroli o wyni-
kach kontroli dziatania PROW 2014-2020 Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$é
w perspektywie finansowej 2014-2020. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli o zabranie glosu i przedstawienie informacji.

Pelnigcy obowigzki zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
Najwyzej I1zby Kontroli Dariusz Zielecki:
Dzien dobry panstwu. Dariusz Zielecki, pelnigcy obowigzki wicedyrektor Departamentu
Administracji Publicznej NIK.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecz-
no$¢ to w ramach polityki spdjnosci nowy instrument rozwoju terytorialnego i aktywi-
zacji. On bazuje na znanym juz z poprzedniej perspektywy podej$ciu w ramach wspdlnej
polityki rolnej i wspdlnej polityki rybotéwstwa, zachowujac zreszta jego podstawowe
zalozenia, czyli ma to by¢ podzial spolecznoSci lokalnych w tworzeniu strategii lokal-
nych. To ma by¢ 1gczenie réznych dziedzin wspélpracy, réznych grup intereséw. Ma by¢
partnerstwo, czyli uczestniczy sektor publiczny, spoleczny i gospodarczy — dodatkowo
innowacyjno$¢ w skali lokalnej i decentralizacja zarzadzania i finansowania.
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Aby ten instrument mogt zadziataé, lokalna grupa dzialania musi tworzy¢ lokalng
strategie rozwoju, poddac sie procedurze konkursowej organizowanej przez zarzad
wojewodztwa, stworzy¢ system wyboru projektow wpisujacych sie w strategie, wybrac
projekty oraz umozliwi¢ prawidlowsg ich realizacje — taki ciag zdarzen. Tutaj, w przy-
padku polityki spdjnoSci realizowanej w ramach regionalnych programéw operacyjnych,
gdzie ten Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spolecznos$é jest nowoscia, mieliémy w okre-
sie lat 2014-2020 trzy formuly wspierania — bezposrednia, posrednig i mieszana.

Jezeli chodzi o realizacje RLKS w regionalnych programach operacyjnych, zato-
zono fakultatywnosc¢, nie tak jak w przypadku polityki rolnej, gdzie ten instrument jest
obowigzkowy. Tutaj byta fakultatywnos$c. Dlatego 6 wojewodztw — lubuskie, opolskie,
pomorskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie zdecydowalo o niewdra-
zaniu RLKS w ramach regionalnych programow operacyjnych. Wojewodztwa kujawsko
-pomorskie oraz podlaskie podjety decyzje o pelnej formie wsparcia RLKS w formule bez-
poSredniej w ramach regionalnych programéw. Pozostalych 8 wojew6dztw postanowilo,
ze ten rozwqj lokalny beda realizowa¢ w ramach regionalnych programéw operacyjnych
w formutach poérednich.

Kontrola objeliésmy Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej — to centralny
koordynator wdrazania RLKS - 6 urzedéw marszatkowskich, mazowiecki, malopolski,
podlaski, kujawsko-pomorski, §laski i t6dzki jako siedzibe instytucji zarzadzajacych
regionalnymi programami operacyjnymi mamy operacyjnymi, 5 lokalnych grup dziatan
i jednego beneficjenta.

Jezeli chodzi o wyniki kontroli, pozytywnie oceniliémy przygotowanie i realizacje
instrumentu RLKS w perspektywie 2014-2020. Instrument ten aktywizuje lokalne
spotecznosci do kreowania i podejmowania réznego rodzaju inicjatyw. Naszym zdaniem
to buduje kapital spoleczny i poprawia konkurencyjno$¢ w sensie spoteczno-gospodar-
czym obszarow.

Jezeli chodzi o kolejne szczegoly zarzgdzania instrumentem, minister we wspotpracy
z samorzgdami wojewodztw zapewnit odpowiednie warunki do realizacji instrumentu
RLKS w ramach regionalnych programoéw operacyjnych. Opracowano zasady realizacji,
ktore znalazty odzwierciedlenie w umowie partnerstwa. Ministerstwo w ramach koordy-
nacji modyfikowalo niezbedne dokumenty programowe, organizowato spotkania robocze
z instytucjami zarzadzajacymi w regionach oraz analizowalo programy i ryzyka wdro-
zenia programu.

W kwestii zarzadéow wojewodztw, wybraly one lokalne strategie rozwoju. Powolano
prawidiowo sktady komisji do spraw oceny i wyboru strategii oraz przyjeto regulaminy
prac komisji. Ogloszenia o konkursie zawieraly elementy wymagane ustawg i zostaly
prawidtowo podane do publicznej wiadomosci. Wnioski o wybor lokalnych strategii roz-
woju zostaly prawidtowo zlozone, ocenione oraz zamieszczone na stronach interneto-
wych wojewodztw. Zarzady objete kontrolg przyjety listy zatwierdzonych lokalnych stra-
tegii. Niezwlocznie po ich zatwierdzeniu podpisaly stosowne umowy ramowe. Do polowy
2019 roku zarzady 6 wojewddztw objetych kontrolg NIK podpisaly z lokalnymi grupami
dziatan 136 umoéw na lgczng kwote ponad 1,7 mld zt. Dofinansowanie lokalnych stra-
tegii rozwoju z regionalnych programow operacyjnych przewidziano wylacznie w woje-
wodztwach kujawsko-pomorskim i podlaskim. W pozostatych 4 wojewdodztwach objetych
kontrolg strategie lokalne dofinansowywano z funduszy rolnych i rybackich. Przy czym
lokalne grupy dzialania realizujac strategie, mogly aplikowac jako beneficjenci do projek-
tow finansowanych rowniez w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na zasa-
dach komplementarnosci. W wojewodztwach objetych kontrola byt system wymagan
do projektow. W przypadku wojewodztwa podlaskiego i kujawsko-pomorskiego, gdzie
obowigzywala formutla bezposrednia, systemy opieraly sie o ustawe o RLKS. Jezeli cho-
dzi o pozostale wojewodztwa, ktore realizowaly formuly posrednie, system opiera sie
na formutach ogélnych.

Troche statystyki. Do potowy 2019 roku w wojewodztwach objetych kontrolg podpi-
sano ponad 6 tys. uméw o dofinansowanie w ramach RLKS na prawie miliard z1, co sta-
nowilo ponad 58% dostepnych dotacji, a zatwierdzonych wnioskéw o ptatnosé — ponad
400 mln zt, czyli 24,5%.
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Jezeli chodzi o szczebel lokalnych grup dzialania, powolano rady programowe odpo-
wiedzialne za wybor projektow oraz ustalono lokalne kryteria wyboru. Tutaj zdecydo-
wanie wygraly lokalne projekty wybierane przez lokalne grupy dzialania, a realizowane
przez beneficjentow innych niz lokalne grupy dzialania. Byly tez projekty grantowe.
Czyli beneficjentem byta lokalna grupa dzialania, ale potem rozdzielala granty.

W kwestii naboréw wnioskow — realizowane byty zgodnie z harmonogramami. Wysta-
pily nieliczne nieprawidlowoSci popetnione w trakcie wyboru. Chodzilo o niezachowa-
nie obowigzku rozdzialu zatrudnienia w biurze lokalnej grupy dzialania i czlonkostwa
w radzie programowej, niezachowanie wlasciwej reprezentacji grup interesu — przekro-
czono limit wladzy publicznej. Nieokreslenie przez rade kwoty wsparcia w projektach
— jeden przypadek.

Jezeli chodzi o beneficjentow projektow — sktadali wnioski o ptatnos$c zgodnie z har-
monogramami przyjetymi w umowach na dofinansowanie, na wymaganych formula-
rzach. Wsréd btedow popelnionych w trakcie realizacji projektow — bylo ich niewiele
- bylo zlozenie 3 wnioskow z nieznacznym opdznieniem, zaplaty jednego kosztu szko-
lenia mimo nieobecnos$ci 4 uczestnikéw w wymaganym wymiarze, niezgodne z umowg
i z ustawg o rachunkowosci — opisywanie dokumentow ksiegowych.

W ministerstwie i wojewddztwach prowadzono monitoring sprawozdawczosci
na wszystkich poziomach zarzgdzania organizacjg RLKS. Przy czym zauwazyliSmy,
ze dotyczylo to RLKS realizowanego wylacznie w formule bezposéredniej. RLKS byt
wspierany tez w innych formutach. W efekcie brak bylo pelnej informacji w zakresie
wsparcia instrumentu RLKS, co naszym zdaniem nie stuzylo optymalizacji decyzji
o mozliwo$ci kontynuowania tego instrumentu w przyszlych perspektywach finanso-
wych. Tutaj zdanie ministerstwa bylo inne od naszego. Ministerstwo uwazalo, ze jedynie
bezposrednia formula wsparcia moze by¢ realizowana z RLKS. My uznaliSmy inaczej,
ze jezeli juz zdecydowano sie na 2 inne formy wsparcia, przewidziano je wprost w umo-
wie partnerstwa i znajdujg sie rowniez w 8 regionalnych programéw operacyjnych,
to wydaje sie, ze one réwniez powinny by¢ wspierane.

Z naszych obecnych informacji wynika, ze temat jakby przestal istnie¢, poniewaz
w negocjowanej umowie partnerstwa RLKS bedzie dalej funkcjonowat i bedzie finan-
sowany w ramach polityki spdjnosci. Natomiast realizacja projektu bedzie mozliwa
w metodzie bezposéredniej. Zatem problem sam z siebie zniknal.

Jeszcze moze pare spraw, ktore wynikty z kontroli. Jezeli chodzi o osiagniete efekty,
nie mieliSmy uwag. Na poziomie projektéw, na poziomie realizacji lokalnych strate-
gii rozwoju osiggano wszystkie zakladane efekty i zakladane wskazniki wykonania.
Natomiast problem wystapil w realizacji wykonania samych regionalnych programach
operacyjnych, tam, gdzie RLKS byly wdrazane w formule bezposredniej — wojewodztwo
podlaskie i kujawsko-pomorskie. W zwigzku z tym, ze wdrozono tutaj ten instrument
RLKS, nie osiaggnieto celow poSrednich w dwodch osiach realizujgcych RLKS - po jednej
w regionalnych programach operacyjnych w wojewédztwie kujawsko-pomorskim i pod-
laskim. Zamiast wymaganego minimum 85% warto§ci wskaznikéw finansowych osig-
gnieto odpowiednio 67% i 68%.

UstaliliSémy, ze niestety istnieje rowniez ryzyko, ze takze w 2023 roku te wskazniki
nie zostana w pelni zrealizowane. Ale tutaj spiesze od razu uspokoié, ze mimo nieosia-
gniecia tych wskaznikéw rezerwa wykonania w obu programach zostala przesunieta
na inne osie priorytetowe. To oznacza, ze zadne z tych wojewddztw nie utracito Srodkow.
One zostaly przesuniete na inne, podobne zadania.

Jezeli chodzi o obecny, przynajmniej na dzien zakonczenia kontroli, etap realiza-
¢ji RLKS w ramach regionalnych programow operacyjnych zasadniczymi problemami
wskazanymi przez instytucje zarzadzajace jest przede wszystkim brak do$wiadczen...
Mnogoéc formuly, ktéra powodowala koniecznos$é definiowania strategii, uméw ramo-
wych i procedur. W sformutowanych w 2019 roku zalozeniach do umowy partnerstwa
na lata 2021-2027 wskazano, ze RLKS nadal bedzie jednym z eksperymentow terytorial-
nych. Jak sprawa sie ma, jest przewidziane w nowej umowie partnerstwa. Tutaj jednak
zdaniem ministerstwa bez uproszczen wdrazanie instrumentéw moze by¢ mato atrak-
cyjne. Ministerstwo zaproponowalo miedzy innymi nowe podejscie przy konstruowaniu
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strategii RLKS. Polega na wykorzystaniu modelu podobnego do funkcjonujgcego juz
w miastach budzetu partycypacyjnego. Zaproponowano, by lokalne grupy dziatania byty
takim posrednikiem pomiedzy mieszkancami a zarzadzajacymi, ktory wspieralby miesz-
kancow w projektach. OczywiScie nie wiemy, jak to w tej chwili wyglada, jak ten pomyst
realizuje sie w praktyce. Ministerstwo miato taki pomyst — przynajmniej w 2019 roku.

Reasumujac, jeszcze raz podkresle, ze nasza kontrola wykazala, ze ten instrument
jest dobrze wdrazany, ze stuzy lokalnym spoleczno$ciom. Wymaga oczywiscie dalszego
procedowania i udoskonalania tego eksperymentu w ramach regionalnych programéw
operacyjnych. Zobaczymy, co przyniesie przysztosc. To by bylo tyle, jezeli chodzi o pre-
zentacje wynikow kontroli. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow lub kto$ z zaproszonych gosci chciatby
zabrac glos? W tej chwili nie widze zadnych zgloszen. Sekretariat potwierdza informa-
cje, ze nie ma zgloszen?

Sekretarz Komisji Tadeusz Oset:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta informacje
do wiadomosci.

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze, za przedstawienie nam tej informacji.

Porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kon-
troli Panstwowe;j.

Przypominam, ze o godzinie 17:00 zacznie sie drugie posiedzenie naszej Komisji,
na ktore oczywiscie zapraszam. Dziekuje panstwu bardzo za uwage.




