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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 41)

16 marca 2021 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji zadan
organéw administracji rzagdowej w procesie wydawania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Szweda-Lewandowski generalny dyrektor ochrony srodowiska
wraz ze wspolpracownlkaml Lukasz Rejt dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska oraz Pawel Trzaskowski zastepca dyrektora Departamentu Srodowiska Naj-
wyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Oset i Maciej Zaremba - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Witam panstwa postow, witam zaproszonych gosci.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze postow, ktorzy zalogowali sie
na posiedzenie Komisji, o wybranie przycisku i wystanie swojego wyboru.

Prosze o podanie informacji, ilu postow uczestniczy w tej chwili w posiedzeniu Komi-
sji. Glosowato 13 poslow, a wiec mamy kworum. Prosze jeszcze nie zamyka¢, aby posto-
wie, ktorzy dolaczg do nas nieco p6zniej, mogli to zrobic.

Jeszcze raz witam serdecznie.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalka Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i prowadzone jest z wykorzystaniem §rodkéw komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé.

Stwierdzam kworum.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. W tym punkcie na tym posiedzeniu
Komisji mamy rozpatrzenie Informacji Najwyzszej [zby Kontroli o wynikach kontroli
realizacji zadan organ6w administracji rzgdowej w procesie wydawania decyzji o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli
o przedstawienie informacji.

Zastepca dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli Pawel Trza-
skowski: ;
Dziekuje. Pawet Trzaskowski, wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby
Kontroli.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam przyjemnos$¢
przedstawic¢ panstwu wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli
w zakresie realizacji zadan organéw administracji rzgdowej w procesie wydawania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Kontrola miala za zadanie odpowiedzie¢
na pytanie, czy dzialania regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska oraz generalnego
dyrektora ochrony Srodowiska w zakresie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach byly prawidlowe i zapewnialy warunki do ochrony §rodowiska na obszarach
znajdujacych sie w zasiegu oddzialywania planowanych przedsiewziec.
Szanowni panstwo, decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach majg
zasadnicze znaczenie dla prawidlowego oraz terminowego przebiegu procesu
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inwestycyjno-budowlanego. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wymagane jest dla planowanych przedsiewziec, mogacych znaczaco lub potencjalnie zna-
czaco oddziatywac na srodowisko. Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed otrzymaniem innych decyzji wynikajacych z przepiséw prawa budowla-
nego, prawa gorniczego i geologicznego, prawa wodnego, prawa lotniczego, ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o odpadach i innych. Od prawidto-
wosci sprawnosci przeprowadzania wymaganych procedur oraz rzetelnoS§ci rozpatrzenia
wszystkich uwarunkowan zwigzanych z wplywem przedsiewziecia na Srodowisko oraz
obszary Natura 2000, w tym rozwigzan alternatywnych, zalezy, czy zostanie zapewniona
ochrona przed negatywnym oddzialywaniem przedsiewziecia, pozwalajace na uzyskanie
wymaganych zezwolen umozliwiajgcych terminowa jego realizacje. )

Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowala Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
i 10 regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska.

Kontrola objeta okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r. z wykorzystaniem
dowodéw powstalych przed i po tym okresie. Najwyzsza Izba Kontroli zbadala w regio-
nalnych dyrekcjach ochrony §rodowiska wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach miedzy innymi na podstawie kompletnego wnio-
sku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, oceny oddzialywania przed-
siewziecia na §rodowisko, przeprowadzonej na podstawie kompletnego raportu o oddzia-
lywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zapewnieniu udziatu spoleczenstwa w postepo-
waniu, uwzglednieniu wynikéw przeprowadzonej oceny oddzialywania przedsiewziecia
na §rodowisko oraz opinii i uzgodnien wlasciwych organéw.

Regionalni dyrektorzy w wiekszosci badanych spraw prawidlowo realizowali te zada-
nia. Niemniej jednak ujawniono nieprawidtowosci w realizacji powyzszych zadan, ktore
w przypadku 14 z 230 objetych badaniem spraw — to jest 6% — dotyczacych wydania decy-
zji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stworzyly ryzyko niezapewnienia wystarczaja-
cych warunkéw dla ochrony érodowiska w obszarze oddzialywania planowanych przed-
siewzie¢ na etapie ich realizacji lub eksploatacji. Tutaj podam pewne przyklady. Regio-
nalny dyrektor ochrony §rodowiska w Gdansku w stanowisku z pazdziernika 2018 roku
do regionalnego dyrektora w Olsztynie nie zawart informacji o znaczgcym negatywnym
oddzialywaniu przedsiewziecia droga wodna taczgca Zalew WiSlany z Zatokg Gdanska,
na obszar Natura 2000 — Zalew Wislany i Mierzeja Wislana. Nie zawarl takze infor-
macji o braku w aneksie do raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
odpowiednich analiz dotyczacych wplywu proponowanych rozwigzan technicznych
na ochrone przyrody, a nadto nie okreslit miedzy innymi obowigzku utworzenia strefy
ciszy i wytycznych prowadzenia monitoringu wykorzystania przez ptaki obszaru Natura
2000. Wydawano postanowienia o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko dla 3 przedsiewziec liniowych w wojewddztwie warminsko
-mazurskim, podczas gdy zakres szczegotowosci wnioskow wskazywal na potrzebe prze-
prowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko. W jednym przypadku
wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie raportu o oddziaty-
waniu przedsiewziecia na §rodowisko zawierajgcego nieprawdziwe dane. Niezasadnie
okreslono brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewziecia na §ro-
dowisko dla przedsiewziecia liniowego — to byl gazocigg miedzysystemowy na terenie
wojewodztwa mazowieckiego. W stanowisku wydanym w trybie art. 75 ust. 5 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale spoleczenstwa w ochro-
nie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Kontrola wykazala takze,
iz wydano jedno postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko bez wskazania przestanki takiego rozstrzygniecia.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska jako organ drugiej instancji prawidtowo pro-
wadzil postepowania po zlozeniu odwotan lub zastrzezen od decyzji lub postanowien
regionalnych dyrektoréw. Stwierdzono jednak, ze organy te, czyli zaré6wno regionalni
dyrektorzy, jak i generalny dyrektor ochrony srodowiska, nie zapewnily w wiekszoSci
badanych spraw dotrzymania terminéw ich zalatwienia. Dotyczylo to potowy badanych
przez NIK spraw w tym obszarze. Na opdznienia w zalatwianiu spraw wplywatl skom-
plikowany charakter badanych spraw oraz wielowgtkowos¢ rozpatrywanych zagadnien
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przy niewystarczajacej obsadzie kadrowej kontrolowanych urzedéw. Istotnym proble-
mem wplywajacym na wydluzenie terminu zatatwiania byla takze niska jakos¢ skla-
danych wnioskéw o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz innych
dokumentéw wymaganych w postepowaniu. Polowa takich dokumentéw nie spelniata
wymogow formalnych, a ponad 50% wymagalo wyjasnien lub uzupeinien.

NIK przeprowadzila takze badanie spraw prowadzonych w regionalnych dyrek-
cjach ochrony Srodowiska zwigzanych z postepowaniem prowadzonym przez inne wia-
Sciwe organy, miedzy innymi wydawanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewziecia, opiniowanie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przed-
siewziecia na obszar Natura 2000. W ramach stwierdzonych nieprawidtowoS§ci ujaw-
niono w 13 z 337 badanych spraw - to jest niemal 4% — nieprawidtowosci majgce wplyw
na wynik postepowania prowadzonego przez inny organ i stworzenie ryzyka niezapew-
nienia wlasciwej ochrony $rodowiska lub utrzymania wtasciwego stanu ochrony przed-
miotéw ochrony obszaréw Natura 2000. Miedzy innymi regionalny dyrektor ochrony
§rodowiska w Poznaniu w postepowaniu w sprawie ustalenia dla przedsiewziecia pole-
gajacego na budowie budynku wielorodzinnego i budynku gospodarczego wraz z elemen-
tami infrastruktury technicznej w miejscowosci Stobnica, miedzy innymi warunkéw
prowadzenia robot melioracyjnych zakonczonych wydaniem postanowienia, w sprawie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000, nie podjal wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i oceny sprawy na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego. Ponadto
nie dokonal doglebnej weryfikacji raportéw o oddzialywaniu przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 pod katem zawartych w nich metodyk przeprowadzania inwentaryzacji
przyrodniczej. Ustalono takze, iz w jednym przypadku wydano opinie o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko na podstawie nie-
pelnego dokumentu, karty informacyjnej przedsiewziecia. Dokonano 4 uzgodnien warun-
koéw realizacji przedsiewziecia na podstawie nierzetelnych danych zawartych w raporcie
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko lub brakow w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Takze w tym obszarze regionalni dyrektorzy nie zapewnili terminowoSci zalatwia-
nia spraw. Dotyczylo to ponad 60% badanych spraw. Nalezy zauwazy¢, ze takze tutaj
uwidocznit sie problem niskiej jakosci skladanych wnioskéw, gdyz ponad 60% z nich
wymagalo uzupelnien lub wyjasnien. Kontrola wykazala takze, ze w przypadku gdy inne
organy, ktore wydaly decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie przekazaly jej
do regionalnych dyrekcji, regionalni dyrektorzy nie podejmowali dzialan w celu pozy-
skania wydanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i weryfikacji ich zgodno-
Sci z warunkami realizacji przedsiewziecia okreslonymi w postanowieniu regionalnego
dyrektora. Nie podejmowali takze dzialan w celu weryfikacji zgodnoéci decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach z warunkami wymaganymi lub dzialaniami stuzacymi
zapewnieniu warunkéw ochrony $srodowiska okre§lonymi w opinii regionalnego dyrek-
tora.

Niektore inwestycje mogg ingerowa¢ w Srodowisko naturalne krajow sgsiednich.
W okresie objetym kontrolg generalny dyrektor oraz regionalny dyrektor w Gorzowie
Wielkopolskim prawidtowo realizowali obowigzki zwigzane z prowadzeniem postepo-
wan w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko pochodzacego z terenu
Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku przedsiewzie¢ w tym zakresie — informowania
oraz przekazywania wlasciwych dokumentéw. Jednym z takich przedsiewzie¢ byla eks-
ploatacja odkrywkowa ztoza wegla brunatnego Gubin, dla ktérego postepowanie w spra-
wie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostalo ostatecznie umorzone
w 2019 roku.

W systemie teleinformatycznym funkcjonuje baza ocen oddzialywania przedsiewzie-
cia na Srodowisko. Generalny dyrektor zapewnil funkcjonowanie bazy oraz wprowa-
dzal do niej dane archiwalne. Nie zapewnil jednak funkcjonalno$ci bazy w zakresie
elementow zwigzanych ze zmiang od 1 stycznia 2017 r. przepisow w zakresie sposobu
i terminéw wprowadzanych danych do bazy i ich aktualizacji. Z kolei regionalni dyrek-
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torzy nie realizowali prawidtowo obowigzku wprowadzania do bazy informacji i danych
o postepowaniach w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko lub
oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Wprowadzili tylko rednio
prawie 67% takich informacji. Ponadto w odniesieniu do wprowadzonych do bazy poste-
powan regionalni dyrektorzy nie ujeli wszystkich informacji o postepowaniach objetych
badaniem szczegélowym i danych o dokumentacji sporzadzonej w ramach postepowan
albo nieterminowo wprowadzali wymagane informacje i dane. Generalny dyrektor nie
dokonywat weryfikacji prawidtowosci i terminowosci wprowadzania przez regionalnych
dyrektorow danych do tej bazy.

Dyrektor generalny i regionalni dyrektorzy maja obowigzek prowadzenia w Biule-
tynie Informacji Publicznej publicznie dostepnych wykazéw danych o dokumentach
zawierajacych informacje o §rodowisku ijego ochronie. Dane o tych dokumentach
przedstawiane byly w kartach informacyjnych. W ramach kontroli ustalono, ze w skon-
trolowanych urzedach nie wprowadzono do publicznego wykazu danych o ponad 7%
dokumentéw poddanych badaniu. Sposrod skontrolowanych w regionalnych dyrek-
cjach 498 kart informacyjnych prowadzonych do wykazéw w prawie jednej czwartej nie
zawarto wszystkich wymaganych danych albo karty te nie spelnialy innych wymagan
okre§lonych rozporzadzeniem w sprawie publicznego dostepu wykazu danych. Ponadto
ponad 40% kart informacyjnych oraz dokumentéw wytworzonych lub otrzymanych
po 31 grudnia 2016 r. zostalo zamieszczone z op6znieniem.

W celu poprawy skutecznoéci dziatan organéw administracji rzadowej przy wydawa-
niu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach NIK zaproponowala podjecie dzialan
przez 6wczesnego ministra Srodowiska w zakresie miedzy innymi wydania rozporza-
dzenia w sprawie bazy danych o ocenach oddzialywania na Srodowisko uwzgledniajg-
cego zmiany wprowadzone 1 stycznia 2017 r., zamieszczania w publicznie dostepnym
wykazie danych o wskazanych dokumentach, a takze urealnienia terminu na wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Z kolei generalnego dyrektora ochrony
Srodowiska — o dostosowanie funkcjonalnosci bazy ocen oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko, a regionalnych dyrektoréw ochrony érodowiska o dokonanie weryfika-
¢ji zgodnoS§ci wydanych decyzji, przed ktorych wydaniem wymagana byla opinia lub
uzgodnienie regionalnego dyrektora z warunkami wskazanymi w opinii lub uzgodnie-
niu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw albo zaproszonych gosci chcialby zabraé
glos?

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Je§li mozna, panie przewodniczacy. Joanna Mucha, jestem spoza skladu Komis;ji.
Ten raport jest absolutnie porazajacy. Musze powiedzie¢, ze naprawde niektore dane
przedstawione przez pana sg niewiarygodne. Po prostu niesamowite. Chciatabym popro-
si¢, panie przewodniczacy, zeby w imieniu Kota Parlamentarnego Polska 2050 glos mogta
zabrac¢ pani Katarzyna Jagieltlo, nasza ekspertka, jesli to jest mozliwe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani posel, pani stwierdzila, ze raport jest porazajacy. No to niech pani mi powie, co tam
jest takiego porazajacego. Nie jestem przekonany, czy ze wzgledéw formalnych zabranie
glosu jest mozliwe.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, pan przed chwilg sam zapytal, czy ktos z postéw albo zaproszo-
nych gosci chce zabrac glos...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

A pani byla zaproszona na to posiedzenie?

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Wydaje mi sie, ze postowie spoza sktadu Komisji zawsze moga bra¢ udzial w posiedzeniu.
Czy sie myle?
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy jest jakas$ opinia z Biura Analiz Sejmowych w tej sprawie?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Panie przewodniczacy, to uprawnienie kazdego posta.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pytanie do sekretariatu — czy pani byla zaproszona na posiedzenie Komisji?

Sekretarz Komisji Tadeusz Oset:

Pani ekspertka nie byla zaproszona na posiedzenie Komisji. Pani poset spoza sktadu
Komisji zawsze moze bra¢ udzial w posiedzeniu i to nie ulega watpliwo§ci. Natomiast
w posiedzeniu uczestniczg te osoby, ktore zostaly zaproszone. Nie dotyczy to postow,
tylko innych osob. Pani ekspert, o ktoérej pani poset Mucha méwila, nie zostala zapro-
szona na dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy stanowimy trzyosobowe kolo, bardzo niewielkie. W zwigzku z tym
uczestniczymy w obradach komisji sejmowych, do ktérych nie nalezymy. Jak dotad
nie zdarzylo nam sie jeszcze, zeby nasi eksperci nie mogli zabraé glosu podczas posie-
dzenia komisji. Jest rzecza, wydaje mi sie, absolutnie oczywista, ze pracujac w 3 osoby,
nie jesteSmy w stanie merytorycznie wszystkiego przygotowaé. W zwigzku z tym korzy-
stamy z naszych ekspertow, a Sejm jest po to, zeby umozliwi¢ dyskusje i zeby umozliwic
zadanie pytan. W zwigzku z tym naprawde nie rozumiem watpliwosci dotyczacej tego,
czy nasz ekspert moze zabrac¢ glos, czy nie. Jesli zostanie mi uniemozliwione oddanie
glosu ekspertowi, to po prostu bede zmuszona zlozyé skarge do pani marszalek, bo to jest
uniemozliwianie mi pelnienia mandatu.

Sekretarz Komisji Tadeusz Oset:

To jest decyzja pana przewodniczacego, czy udzieli glosu pani ekspert, czy nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani posel zupelnie niepotrzebnie prébuje tutaj wywolaé wrazenie jakiego§ konfliktu
na posiedzeniu Komisji. Ja z panig rozmawiam zupelnie normalnie na bazie regulaminu
Sejmu. Prosze pani, oglosze teraz 10 minut przerwy. Niech pani ekspert przekaze pani
podstawowe tezy swojego wystapienia i bedziemy prowadzi¢ dyskusje. W Sejmie nikt
dyskusji nie zamyka. 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wznawiam obrady po przerwie. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

r.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chociaz méwiac szczerze, caly czas nie rozu-
miem, dlaczego nasz ekspert nie moze zabrac glosu na posiedzeniu Komisji, ale postaram
sie zastgpi¢ go, najlepiej jak potrafie.

Pierwsza sprawa. To jest sprawozdanie, ktore zostalo przedstawione w czerwcu
2020 r., wiec pytanie do ministerstwa — jakie zmiany od tego czasu ministerstwo zda-
zyto juz wprowadzic¢? Tym bardziej, ze NIK wprost apeluje do ministra Srodowiska, czy
tez wskazuje na koniecznoé¢ wydania rozporzadzenia w sprawie bazy danych o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 ustawy uwzgledniaja-
cego wprowadzenie od 1 stycznia 2017 r. zmiany w tej ustawie i podjecie dziatan. Tutaj
wymienione sg 3 dzialania. Nie bede tego cytowata. Pytanie do ministra Srodowiska, czy
rzeczywiScie to rozporzadzenie zostalo wydane i czy zaczeto funkcjonowaé¢ w naszym
obiegu prawnym? ;

Druga kwestia. Raport wskazuje na braki kadrowe w RDOS-ach. Wszyscy wiemy
o tym, ze dzialania regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska to jest tak naprawde ostat-
nia linia obrony dla mieszkancéw, ktorzy moga by¢ pokrzywdzeni réznego rodzaju inwe-
stycjami, ktore powstaja obok nich. W zwigzku z tym pytanie do ministerstwa, w jaki
sposob w tej chwili wyglada odpowiedzialno$c za zle wydane decyzje? Przed chwilg pan
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przedstawil nam calkiem sporg gar§é tych decyzji. Zatem tym bardziej to pytanie jest
zasadne.

Przed chwilg styszeliSmy, ze 60 i 67% zgloszen do baz danych... Panstwo wiedzg
o jakie bazy danych chodzi, za$ pozostate wydarzenia nie byly zgtaszane do baz danych.
To jest bardzo duzy procent — 40% i 33%. W zwiazku z tym w oczywisty sposob stanowi
to utrudniony dostep dla mieszkancoéw przy korzystaniu z ewentualnych tego typu baz
danych. W zwigzku z tym jakie konsekwencje, jakie sankcje sg wobec osob, ktére odpo-
wiedzialne sg za niezgloszenie?

Nastepna kwestia. Chcialabym wskazac na inwestycje na Mierzei oraz na inwestycje
w Stobnicy. Pan powiedzial, ze byly uchybienia i braki w procedowaniu ze strony insty-
tucji panstwa. Chciatabym zapytac, jakie w zwigzku z tym wyciggnieto konsekwencje
wobec tych osob, ktore dokonaly uchybien i brakow? Czy ich dzialania mozna uznac jako
uchybienia? Chciatabym sie dowiedzie¢, jakie ministerstwo wyciagneto z tego wnioski
i jakie zmiany wprowadzito w swoim funkcjonowaniu? Czy ministerstwo bedzie w kon-
takcie z telewizjg publiczng, zeby przedstawié informacje o tym, ze to nie ekolodzy byli
tutaj winni, bo wydaje mi sie, ze warto byloby opinii publicznej wyprostowac te infor-
macje.

Jest kwestia liczb, ktore pan podawal... Zwrdoce uwage, ze to oczywiScie nie tylko
kwestia procentowa, ale po prostu takze kwestia jakosci tych inwestycji... Warto patrzec
jakby na ten problem nie tylko pod wzgledem iloSciowym, ale tez pod wzgledem jako-
Sciowym. Inwestycja taka jak Mierzeja czy Stobnica to zupelnie inny ciezar jakoSciowy
niz jakie$ fermy przemyslowe i tym podobne, ktére notabene tez sg ucigzliwe dla ludzi.
Ale tutaj, czy poza ilosciowym — procentowym - ustosunkowaniem sie do zagadnienia
jest tez jakos$ciowy wymiar?

Jak ministerstwo chce wspomoc strone spoteczng w mozliwosci dochodzenia swoich
praw? Decyzje czesto sg kluczowe — na przyklad inwestycje w fermy przemystowe.

Izba skierowala swoje wnioski rowniez do generalnego dyrektora ochrony §rodowi-
ska o dostosowanie funkcjonalnosci bazy do zmian ustawowych wprowadzonych 1 stycz-
nia 2017 r., w szczegblnosci w zakresie mozliwosci bezposredniego sprawdzenia daty
wprowadzenia do bazy informacji o ocenach oddzialywania, a takze daty wprowadzenia
aktualizacji danych o dokumentacji sporzadzonej w ramach postepowan w tych spra-
wach. Chciatabym sie dowiedzieé, jakie zostaly wykonane dzialania ze strony general-
nego dyrektora ochrony srodowiska w tym zakresie?

dJesli chodzi o regionalnych dyrektorow ochrony Srodowiska — jest wniosek o dokony-
wanie weryfikacji zgodnoSci wydanych decyzji, przed ktorych wydaniem wymagana jest
opinia lub uzgodnienie regionalnego dyrektora z warunkami wskazanymi w opinii lub
w uzgodnieniu. Pytanie do ministerstwa, jakie dzialania zostaly podjete w tym temacie?
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Andrzej Szweda-Lewandowski, generalny
dyrektor ochrony §rodowiska.

Chcialbym po czesci ustosunkowac sie do stawianych zarzutow i wnioskéw, zaréwno
przez Najwyzsza Izbe Kontroli, jak i przez panig posel. Pdzniej oddam glos mojemu
zastepcy, panu dyrektorowi Kajsowi.

Jezeli chodzi o caly proces wydawania decyzji Srodowiskowych, jest to proces bardzo
skomplikowany. Bylo to zaznaczone w sprawozdaniu Najwyzszej Izby Kontroli. Proces
w duzej mierze jest rowniez bardzo ocenny. W ramach tego procesu sporzadzany jest
tak zwany raport oddzialywania na Srodowisko danej inwestycji, danego przedsiewzie-
cia. Jest to dokument czesto — w zaleznosci od skomplikowania inwestycji, w zaleznoS§ci
od polozenia tej inwestycji, w zaleznoSci od wielkosci tej inwestycji — bardzo obszerny.
Jezeli chodzi o te najwieksze, duze inwestycje, to te raporty majg od mniej wiecej
200-300 do nawet 1000-1500 stron. To bardzo duza objetoSciowo wiedza i bardzo duzy
objetosciowo zakres zagadnien — od zagadnien srodowiskowych poprzez hatasowe i tak
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dalej. W zwigzku z tym ocena takiego materiatu musi trwac jaki$ czas. Nie robi sie tego
z dnia na dzien. Komplikacji dodaje fakt, ze ten materiat ocenia sie w oparciu o przepisy,
a w duzej mierze jest tez czeS¢ ocenna tego materiatu, ktora takze zajmuje duzg czesé
calej analizy raportow. W zwigzku z tym te postepowania nie trwajg tydzien lub dwa —
w zaleznosci od tego, z kim trzeba dang inwestycje uzgodnic¢ — co to tez wydluza caty
proces wydawania decyzji srodowiskowej. Czesto tez zdarza sie, ze w zwigzku z tym,
ze organ chce doglebnie przeanalizowac calo§é sprawy, dopytuje i prosi o wyjasnienia
inwestora. Jezeli chodzi o czas trwania, to mysle, ze tutaj zgodzg sie panstwo ze mna,
ze rzeczywiScie nie sg to postepowania najkrotsze, trwajgce okre§lony czas. Czesto zda-
rza sie tez tak, ze w ramach uzupelnien inwestor wzywany jest przez organ do przedsta-
wienia dodatkowych inwentaryzacji przyrodniczych. To w naszej szerokosci geograficz-
nej czesto powoduje konieczno$¢ zawieszenia postepowania. Bo jezeli pytamy o inwen-
taryzacje, na przyklad herpetologiczng, ktorg trzeba wykonac na wiosne, a dzieje sie
to w pazdzierniku, to wiadomo, ze inwestor musi te pot roku odczekaé¢ do momentu,
kiedy moze przeprowadzic te inwentaryzacje. Te wszystkie czynniki, o ktorych powie-
dzialem, skladajg sie na dlugosé postepowania.

Jezeli chodzi o procenty, ktére pan z Najwyzszej Izby Kontroli wymienil, wskazujace
na uchybienia w czesci postepowan prowadzonych przez RDOS-ie, to jest to liczba glo-
balna. W tych 6%, ktére pan wspomnial, mieszczg sie nie tylko uchybienia merytoryczne,
ale rowniez uchybienia formalne, ktére nie mialy zadnego wptywu na doglebng analize
i prawidlowe zalatwienie sprawy.

Jezeli chodzi o 2 postepowania, ktore tutaj przewijaly wypowiedziach zaréwno
pana z NIK, jak i pani posel, czyli przekop Mierzei Wislanej — pan przedstawiciel NIK
zwrocit uwage, ze kontrolujacy tutaj stwierdzil, ze przy opiniowaniu regionalny dyrek-
tor w Gdansku nie stwierdzil znaczacego negatywnego oddzialywania na $rodowisko.
Odnosilismy sie do tego w naszym wystapieniu do NIK. Tutaj sytuacja wyglada w ten
sposob, ze regionalny dyrektor w Gdansku zostal poproszony o wyrazenie swojej opinii
w ramach toczgcego sie postepowania przed regionalnym dyrektorem w Olsztynie z tego
powodu, ze cze$¢ obszaru, na ktorym realizowana byla inwestycja, wedlug jurysdyk-
cji nalezy do regionalnej dyrekcji w Gdansku. Na tej czesci inwestycji, ktéra opiniowat
regionalny dyrektor w Gdansku, regionalny dyrektor nie stwierdzit znaczgcego nega-
tywnego oddzialywania. Nie uwazam, ze bylo to jakiekolwiek uchybienie. Jezeli chodzi
o calo§¢ postepowania i calo$¢ analizy materiatu, w tym materiale regionalny dyrektor
w Olsztynie po analizie stwierdzil, ze wystepuje mozliwo$¢ znaczgcego negatywnego
oddzialywania na §rodowisko.

Jezeli chodzi o Zamek w Stobnicy, to tutaj sytuacja wyglada w ten sposob, ze regio-
nalny dyrektor w Poznaniu stwierdzit koniecznoéé¢ przeprowadzenia oceny oddziatywa-
nia, wplywu inwestycji na obszar Natura 2000 i taka analiza zostala przeprowadzona.
Natomiast nie stwierdzil koniecznoSci sporzadzenia raportu i wydania decyzji $rodowi-
skowej, poniewaz — tutaj warto to zauwazyc i to w tej chwili jest badane przez prokura-
ture — zostal dwa razy wprowadzony w biagd. Poniewaz tutaj sytuacja wyglada w ten spo-
sob, ze ewentualna konieczno§é wykonania pelnej oceny oddzialywania na Srodowisko
zachodzila w przypadku, gdyby inwestycja byla realizowana na obszarze ponad 2 hek-
tarow. We wniosku inwestor stwierdzil, ze inwestycja prowadzona bedzie na obszarze
mniejszym niz 2 hektary. Regionalny dyrektor ponownie dopytal inwestora, czy rzeczy-
wiScie tak jest. Inwestor twierdzil, ze tak — inwestycja bedzie prowadzona na obszarze
mniejszym niz 2 hektary. W zwigzku z tym byla to inwestycja powierzchniowo podpro-
gowa i méwigc kolokwialnie nie lapata sie pod wykonanie raportu oddzialywania na §ro-
dowisko. Tak jak méwie, w tej chwili wprowadzenie w blad organu badane jest przez
prokurature.

Jezeli chodzi ogélnie o kontrole przeprowadzong przez NIK, to generalng dyrekcje
zdziwil fakt, ze Najwyzsza Izba Kontroli badala merytorycznie poszczegolne postepo-
wania i jakby weszla w kompetencje sadéw administracyjnych, poniewaz takie rzeczy
najpierw badane sg przez sad. Jeszcze wezesniej badane sg w drugiej instancji w odwo-
faniu przez generalnego dyrektora ochrony Srodowiska.
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Warto tez zwroci¢c uwage na kolejng inwestycje, ktora byla tutaj wskazywana — mia-
nowicie na gazociag, ktory byl na terenie wojewodztwa mazowieckiego, wiec sprawa byla
prowadzona przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska w Warszawie. On nie
stwierdzil koniecznoS§ci przeprowadzenia pelnej oceny oddzialywania na §rodowisko.
Od tego postanowienia zostalo ztozone odwolanie do organu drugiej instancji do gene-
ralnego dyrektora ochrony Srodowiska i generalny dyrektor ochrony §rodowiska uchylit
to postanowienie i stwierdzil o braku koniecznosci wykonania pelnej oceny oddzialy-
wania na Srodowisko. To pokazuje, ze ta kontrola na poszczegdlnych szczeblach, czy
to odwolan, czy to zaskarzen, jest obecna i dziala. Tak mamy skonstruowany system. Nie
ma ludzi nieomylnych. Tak jak powiedzialem, przy skomplikowanych postepowaniach,
przy tak wielkim materiale dowodowym mozna popelni¢ pewne btedy.

To tyle z mojej strony. Oddam jeszcze glos panu dyrektorowi Kajsowi w celu uzupet-
nienia.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
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Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, pan minister rozstrzygnal tematy mery-
toryczne zwigzane z konkretnymi inwestycjami i uchybieniami, jakie tutaj panstwo
wskazuja. Generalnie rzecz biorgc, mnie réwniez poraza w tym materiale to, ze zostala
jakby przeprowadzona taka merytoryczna ocena Srodowiskowa. Przyktad przekopu
obrazuje, ze formulowanie tez dotyczacych istnienia negatywnych, znaczacych oddzia-
lywan na §rodowisko jest przedwczesne. W postepowaniu odwolawezym prowadzonym
w generalnej dyrekgji takich znaczacych negatywnych oddzialywan nie stwierdzono.
Sprawa w tym momencie zawisla przed wojew6dzkim sgdem administracyjnym i bedzie
rozstrzygnieta. Jest wieloetapowo§¢ procesu inwestycyjnego i mozliwo§é korekty decyzji
na calym etapie administracyjnym i sgdowym.

dJeéli chodzi o pytanie pani posel, co do mozliwo$ci zapewnienia spoleczenstwu docho-
dzenia swoich praw, to chcialbym przypomnieé, ze w tym momencie w parlamencie pro-
cedowana jest zmiana ustawy o ocenach oddzialywania na srodowisko, ktéra w bardzo
szerokim stopniu rozszerza uprawnienia czy to organizacji ekologicznych, czy to zain-
teresowanej spolecznosci, a wiec stron postepowania dotknietych skutkami realizacji
przedsiewzieé, i daje im szerokie instrumenty dotyczace zabierania glosu w postepowa-
niu, sktadania réznego rodzaju $srodkow zaskarzenia. Ten projekt w znaczacym stop-
niu rozszerza mozliwo$ci dochodzenia swoich praw. W naszym systemie tak to funk-
cjonuje, ze wlasciwie na bardzo wielu etapach procesu inwestycyjnego zainteresowana
spoteczno§é i organizacje ekologiczne moga sktadac érodki zaskarzenia, odwolaniai tym
podobne. Dyskusja jest prowadzona w ramach prac nad zmiang ustawy ocenowej.

Generalnie chciatem jeszcze odniesé sie stwierdzenia z wnioskow i wynikéw kontroli,
ze regionalna dyrekcja czy generalny dyrektor w wielu sprawach nie dotrzymali termi-
néw ustawowych przewidzianych w k.p.a. do rozpatrzenia spraw. Chciatbym, zeby$my
sobie wszyscy zdali sprawe, ze postepowania w zakresie wydania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach dla inwestycji kluczowych, infrastrukturalnych inwestycji
w naszym kraju, sg najbardziej skomplikowanymi i rozleglymi postepowaniami admi-
nistracyjnymi, jakie w ogole sg w systemie prowadzone. Sg sprawy absolutnie wielo-
watkowe, wieloplaszczyznowe. Dokumentacja jednej sprawy moze zajmowac dwie szafy.
Rozpatrzenie takich wnioskéw w terminie miesiecznym czy dwumiesiecznym czesto jest
niemozliwe. Z jednej strony oczywiScie jesteSmy zmuszeni do prowadzenia postepowania
w sposob szybki, ale z drugiej jesteSmy zobligowani przez prawo do dokladnego wyja-
$nienia stanu faktycznego sprawy i przeanalizowania wszystkich dowodow.

Podejmujemy réznego rodzaju dzialania prawne czy organizacyjne, zeby te postepowa-
nia usprawnic. Poczawszy od 2015 roku, kiedy dokonano duzej zmiany ustawy ocenoweyj,
wprowadzono szereg usprawnien w wprowadzonych postepowaniach — czyli likwidacja
pewnych etapow postepowania, ktore nie byly kluczowe w sprawie, czy tez zmniejszenie
nadmiernej objetosci dokumentacji sprawy, a takze zmniejszenie liczby spraw rozpa-
trywanych w RDOS-ach. Celem byto przyspieszenie rozpatrywania spraw kluczowych.
WprowadziliSmy rowniez zmiany, ktore umozliwiajg nam szybsze zakonczenie postepo-
wania w przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci, a takze szereg
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istotnych zmian, ktére majg prowadzi¢ do przyspieszenia czasu rozpatrywania spraw.
Oprocz tego oczywiscie podejmujemy wiele dzialan organizacyjnych réznego rodzaju
w celu przyspieszenia procedowania spraw zwigzanych z polityka kadrows, z pewnego
rodzaju wytycznymi. Wspoélpracujemy z RDOS-ami, prowadzimy stale narady, zeby
wszystkie istniejace problemy, ktore sie pojawiajg byly minimalizowane.

Jesli chodzi o pytanie, jakie dzialania podjelismy zgodne z wytycznymi NIK - chcia-
tem wskazac, ze zgodnie z naszym stanowiskiem przekazanym Izbie rozporzadzenie
w sprawie bazy danych o ocenach oddzialywania na §rodowisko jest na koncowym etapie
prac legislacyjnych. Projekt zostal opracowany, zostal poddany uzgodnieniom i opinio-
waniu. Wyniki kontroli zostaly uwzglednione. W najblizszym terminie przekazemy juz
do RCL projekt celem jego ostatecznej akceptacji. Mamy nadzieje, ze w bardzo krotkim
czasie wejdzie w zycie. Natomiast podjeliSmy juz dziatania administracyjne celem dosto-
sowania bazy do nowego ksztaltu rozporzadzenia. Baza juz w tym momencie posiada
funkcjonalno§ci, ktore sg zgodne z nowym brzmieniem projektu rozporzadzenia i wiele
podmiotow juz wprowadza te dane zgodnie z nowymi wymaganiami, ktore formalnie
jeszcze nie weszly w zycie.

Co do dodania dodatkowych funkcjonalnosci zwigzanych z uwidacznianiem w bazie
terminéw podejmowania czynno$ci, terminéw wpisu do bazy, informacji o zamiesz-
czaniu w bazie dokumentéw - sygnalizowaliSmy to w odpowiedzi do NIK - posiadamy
projekt, ktory jest wsparciem systemu oceny oddzialywania na srodowisko. W ramach
tego projektu tez modyfikujemy baze. W zesztym roku z réznych przyczyn, takze pan-
demicznych, budzet na dzialania byl wyczerpany. W tym roku bedziemy wprowadzali
te funkcjonalnoéci.

Co do pytania, jesli chodzi o sankcje za brak wpisu do bazy — prawo na dzien dzisiejszy
nie przewiduje takich sankcji. Baza jest instrumentem pomocniczym. Generalnie rzecz
biorac, postepowania srodowiskowe i procedury odwolan, apelacji uregulowane sg przez
przepisy ustaw i one regulujg tryb odwotania. W tym momencie rozszerzamy tez ilosé
informacji o postepowaniach, ktore beda funkcjonowaly w przestrzeni publicznej. Jak
panstwo wiedza, w projekcie, ktory teraz jest procedowany w parlamencie, wprowa-
dzamy dodatkowy wymog publikacji w BIP rowniez tresci rozstrzygnie¢ administracyj-
nych, celem pézniejszej mozliwosci ich zaskarzenia. W tym kontekScie baza jest instru-
mentem pomocniczym. Wspélpracujemy z gminami i innymi organami. Mamy ponad
3 tys. organow, ktore wydaja decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach w Polsce, wiec
na razie sluzymy im pomoca, doradzamy, prowadzimy wsparcie. Mamy komorke gene-
ralnej dyrekcji, ktora reaguje na wszelkie problemy zwigzane z bazg danych i wspiera
gminy w tym zakresie. PomagaliSmy przejSciowo samorzgdom we wprowadzeniu tych
danych. Na razie podejmujemy tego rodzaju miekkie dzialania, ale sankcji karnych jako
takich nie przewidujemy. Nie uwazamy, zeby to bylo wiasciwe.

To chyba wszystko w kwestii odpowiedzi na pytania pani poset...

Jak wyglada odpowiedzialno§¢ za zte decyzje? Prosze panstwa, wczesniej wyjasnia-
liSmy, ze przypadki opisywane w raporcie czy podnoszone przez panstwa trudno oce-
ni¢ jako zle decyzje. To sg decyzje merytoryczne, ktore sg weryfikowane na szczeblu
administracyjnym, a takze sgdowym. To jest weryfikacja, natomiast jesli chodzi o odpo-
wiedzialno§é personalng, no to tutaj mamy przepisy o odpowiedzialno$ci urzednika.
By¢ moze pani posel to chciala zasygnalizowac. Sg przepisy ogolne, ktore funkcjonuja
rowniez w tym przypadku. Jezeli sad stwierdzi razace naruszenie przepisow w danym
postepowaniu, to jest mozliwo$¢ pociagniecia urzednika do odpowiedzialno$ci, rowniez
materialnej, za podjete rozstrzygniecia. Taki system funkcjonuje i takie konsekwencje
sg wyciggniete w kraju w paru przypadkach. To sankcja, ktora obejmuje rowniez poste-
powania, o ktorych teraz mowimy.

Natomiast jeszcze tak podsumowujac — pani posel powiedziala, ze raport jest prze-
razajgcy. W moim odczuciu jest zupelnie odwrotnie. Chcialem zaznaczy¢, ze Najwyzsza
Izba Kontroli stwierdzila, ze system, ktory funkcjonuje w naszym kraju, zapewnia wia-
§ciwe warunki do ochrony Srodowiska i to jest glowna konkluzja raportu. Stwierdza,
ze w pewnej liczbie postepowac doszto do uchybien. To sg uchybienia réznego rodzaju.
Mowig panstwo o procentach, natomiast prosze spojrzec, ze w raporcie jako uchybienia
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wskazuje sie, ze w pewnych rozstrzygnieciach organ w niewystarczajacy sposob w uza-
sadnieniu wskazal na przyklad jakas ocene danego faktu. Czy to jest uchybienie? Oczy-
wiScie, mozna to rozpatrywac¢ w kategorii uchybienia, bo uzasadnienie rozstrzygniecia
powinno by¢ jak najbardziej wyczerpujace. Ale czy to jest uchybienie miazdzace? Daleki
bytbym od takiego sformutowania. Chcialem tez wskazaé, ze NIK kontrolowat bardzo
duzo postepowan w kraju i kontrolowal réwniez sprawy najbardziej kontrowersyjne
i medialne. Biorgc to pod uwage, nalezy wskazac, ze skala nieprawidlowosci absolutnie
nie jest przerazajaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dziekuje bardzo. Jakie§ jeszcze pytania od postéw? Nie widze zgloszen. Wobec powyz-
szego zamykam dyskusje.

Komisja przyjeta informacje Najwyzszej I1zby Kontroli do wiadomoSci.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze pro-
tokot z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje panstwu, dziekuje przede wszystkim pracownikom Kancelarii Sejmu
za przygotowanie tego spotkania. Dziekuje panstwu postom.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.

r.k.




