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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 44)

21 kwietnia 2021 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
wdrozenia przez administracje publiczng regulacji dotyczacych ochrony
danych osobowych po wejsciu w zycie RODO.

W posiedzeniu wzieta udzial: Malgorzata Motylow wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspoélpracownikami, Beata Stepinska dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami oraz Weronika Kowalik naczelnik
Wydziatu Legislacji w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
Uprzejmie prosze poslow uczestniczacych w tym posiedzeniu o potwierdzenie swojej
obecnosci poprzez naci$niecie dowolnego przycisku. W ten sposéb stwierdzimy kworum.

Mam potwierdzenie obecnosci 11 postow. A wiec mamy kworum. Nie zamykamy jesz-
cze tego glosowania.

Po stwierdzeniu kworum otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.

Na dzisiejszym posiedzeniu jest obecna pani Malgorzata Motylow wiceprezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli, pani Maria Kobierska i pani Monika Brzozowska, rowniez z Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Witam panie. Zdalnie uczestniczg w dzisiejszym posiedzeniu pani
Beata Stepinska, pan Szymon Wroébel, reprezentujacy Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, oraz pani Weronika Kowalik z Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych. Rowniez witam panstwa.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. W dzisiejszym porzadku jest rozpatrze-
nie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wdrozenia przez admini-
stracje publiczng regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych po wejsciu w zycie
RODO. Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Malgorzata Motylow:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba
Kontroli przeprowadzita kontrole wdrazania przez administracje publiczng regulacji
dotyczacych ochrony danych osobowych po wejSciu w zycie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego z dnia 27 kwietnia w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy je poprzedzajace;j.

Kontrole przeprowadzil Departament Administracji Publicznej. Przestankg do prze-
prowadzenia tej kontroli byly przede wszystkim z jednej strony doniesienia medialne,
ktore sugerowaly w 6wczesnym okresie, ze administracja publiczna zobowigzana
do stosowania tych przepisow nie jest wystarczajgco przygotowana do ich wdrozenia,
a ponadto Najwyzsza Izba Kontroli postanowita z wlasnej inicjatywy sprawdzic, czy
dwuletni okres vacatio legis od momentu wejScia w zycie do momentu obowigzywania
tychze przepiséw zostal wykorzystany przez organy zobowigzane do stosowania ustawy
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RODO we wlaSciwy sposob. Dlatego podjeliSmy kontrole od momentu rozpoczecia obo-
wigzywania tychze przepiséw - to jest od 25 maja 2018 roku — do konca 2019 roku. Gtéw-
nym celem, jaki wyznaczyliémy sobie, byta odpowiedz na pytanie, czy organy admini-
stracji publicznej wdrozyly w wymaganym zakresie i czasie przepisy dotyczace ochrony
danych osobowych po wejsciu w zycie RODO. Do kontroli wytypowaliSmy 17 jednostek
— Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, 4 urzedy wojewodzkie: t6dzki,
malopolski, mazowiecki i zachodniopomorski, a takze 12 urzedéw miast z terenu tych
wojewodztw. Wyniki tej kontroli okazatly sie by¢ pozytywne dla instytucji, ktore kon-
trolowaliSmy. WystawiliSmy ocene pozytywna z kontrolowanej dziatalnosci w zakresie
wdrozenia RODO.

dJesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze o szczegblowe zreferowanie wynikow
kontroli panig dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Marie Kobierska.

P.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli
Maria Kobierska:
Bardzo dziekuje. Maria Kobierska, pelnigca obowigzki wicedyrektora Departamentu
Administracji Publicznej.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, zanim zapre-
zentuje ustalenia kontroli, chcialam jeszcze kréciutko tylko nawigzaé do samego rozpo-
rzadzenia o ochronie danych osobowych, wskazujac, ze zgodnie z tym rozporzgdzeniem
w kazdej instytucji cze$¢ obowigzkéw dotyczacych ochrony danych osobowych spoczywa
na administratorze, a cze$¢ na inspektorze ochrony danych osobowych. Slajd, ktory w tej
chwili panstwu prezentujemy, wlasnie przedstawia zadania administratora, ktéry wdraza
odpowiednie §rodki techniczne, wdraza odpowiednie polityki ochrony danych, prowadzi
rejestry czynno$ci przetwarzania danych, zgtasza do Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych przypadki naruszenia ochrony danych i wyznacza inspektora ochrony danych.
Natomiast sam inspektor — to jest druga czesc¢ tego slajdu — monitoruje przestrzeganie
przepis6w, wspolpracuje z organami nadzorujgcymi, czyli rowniez z Urzedem Ochrony
Danych Osobowych, prowadzi szkolenia z zakresu ochrony danych, informuje pracow-
niké6w o obowigzkach w przedmiotowym zakresie, udziela zalecen do oceny skutkow
ochrony danych i prowadzi sprawy zwigzane z naruszeniem ochrony danych.

dJesli chodzi o cele kontroli, to pani prezes juz je zaprezentowata. Natomiast kon-
trola obejmowala trzy istotne obszary, jesli chodzi o wdrazanie przepiséw RODO, czyli
organizacje ochrony danych jednostce, wykorzystanie wdrozonych rozwigzan organiza-
cyjnych w zakresie ochrony danych osobowych i zarzgdzanie danymi osobowymi prze-
twarzanymi w jednostce. Na trzech kolejnych slajdach przedstawiamy nieprawidlowoSci
w przygotowaniu organizacyjnym jednostek do wdrozenia RODO oraz w wykorzystaniu
wdrozonych rozwigzan. Z tym ze, tak jak wcze$niej powiedziala pani prezes, te niepra-
widlowoSci byly dos¢ istotne, ale w niewielkim zakresie. Dlatego nie ocenialiSmy tych
jednostek z gruntu negatywnie. Warto jednak o nich wspomnie¢. Na przyktad do takich
nieprawidtowosci, ktore stwierdziliSmy, nalezaly problemy techniczne skutkujgce nie-
przestrzeganiem terminu informowania prezesa urzedu o powotaniu inspektora ochrony
danych osobowych. Te op6Znienia wynosity od 4 do 53 dni w 4 jednostkach. Te 53 dni
- to byt Urzad Miasta i Gminy Wieliczka. Usprawiedliwione to zostalo duzymi obcigze-
niami zadan wykonywanych w innym zakresie.

W kwestii niezapewnienia niezaleznoéci inspektora ochrony danych osobowych,
to stwierdziliSmy to w jednej jednostce. To dotyczyto Urzedu Miejskiego w Stargardzie,
gdzie inspektor ochrony danych podlegal jednocze$nie pod wzgledem merytorycznym
prezydentowi miasta i sekretarzowi miasta.

Opdznienia w utworzeniu i prowadzeniu rejestru czynnosci przetwarzania danych
i rejestru kategorii czynnoSci przetwarzania danych to dwa niezwykle istotne dokumenty
do ochrony danych osobowych. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdziliSmy w 4 jed-
nostkach. Na przyktad w Urzedzie Miejskim w Chrzanowie ten rejestr, ktéry powinien
funkcjonowac od 25 maja 2018 r., zostal zalozony dopiero 28 sierpnia 2018 r., a rejestr
kategorii czynnoS§ci w Ciechanowie zostal zatozony dopiero 9 grudnia 2019 roku.

4 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWE (NR 44)

r.k.

Roéwniez zdarzaly sie przypadki niewywigzywania sie administratora z obowigzku
upowazniania os6b majacych dostep do danych osobowych do ich przetwarzania, co naru-
szalo zasady przetwarzania danych w tych jednostkach. Na przyklad w .odzkim Urze-
dzie Wojewodzkim 5 nowo zatrudnionych sposréd 290 skontrolowanych pracownikow
— czyli skala niewielka — w okresie od lipca do wrze$nia 2019 r. nie mialo upowaznienia
do przetwarzania danych, mimo ze takie zadania wykonywali. W Stargardzie na przy-
ktad 19 z 21 skontrolowanych pracownikéw w okresie od 25 maja do 6 wrzesnia 2018 r.
przetwarzalo dane osobowe bez upowaznienia. W Mazowieckim Urzedzie Wojewo6dz-
kim dwom z 40 skontrolowanych pracownikéw nie zmieniono upowaznien w zwigzku
ze zmiang miejsca zatrudnienia, a w przypadku jednej osoby upowaznienie do przetwa-
rzania danych wydawano po 2 miesigcach od zatrudnienia w urzedzie.

Ustawa przewiduje powierzenie przetwarzania danych osobowych podmiotom
zewnetrznym. W tym zakresie na przyklad z stwierdziliémy nieprawidlowosci jedynie
w jednym urzedzie. Dotyczylo to Urzedu Miasta Szczecin, gdzie nastapilo powierzenie
Zaktadowi Budynkow i Lokali Komunalnych. Zawarto go dopiero po uplywie 5 miesiecy
i 22 dni od rozpoczecia stosowania RODO.

W 6 jednostkach stwierdzono przypadki nieprzestrzegania blokowania dostepu
do zasob6ow informatycznych w chwili rozwigzania stosunku pracy i przypadki logo-
wan do kont juz bylych pracownikéw. Moze tu warto poda¢, ze w Urzedzie Miasta Sto-
tecznego Warszawy zablokowania kont 16 z 21 bytych pracownikéw Urzedu Dzielnicy
Ochota dokonano w terminie od 1 do 345 dni od zakonczenia stosunku pracy. Ponadto
do kont 4 bylych pracownikéw dokonywane byly logowania w systemach informatycz-
nych Urzedu Miasta po zakonczeniu stosunku pracy. Na przyklad w Urzedzie Miasta
Siedlce nie zostaly wylaczone konta dostepu do systemow informatycznych 7 z 16 pra-
cownikéw, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy. W Urzedzie Miasta Kutno 8 osobom
na 14 skontrolowanych pozostawiono po rozwigzaniu stosunku pracy aktywne konta
poczty mailowej. Konta te usunieto dopiero w trakcie kontroli NIK po uptywie od 4 do 16
miesiecy od rozwigzania uméw o prace. Oni jeszcze caly czas mogli dysponowaé tymi
zasobami, ktore tam miescily sie w ich urzadzeniach.

Natomiast nieprawidiowosci, jesli chodzi o monitoring, ktory jest niezwykle wazny
w kazdej instytucji, stwierdziliémy tylko w zakresie nieprzestrzegania okresu przecho-
wywania tych informacji z monitoringu. Dotyczyto to Urzedu Miasta Kutno. Tam nagra-
nia przechowywane byly niezgodnie z wewnetrznymi procedurami. Procedury przewidy-
waly 30 dni, a stwierdziliSmy przypadki, ze przechowywano te nagrania 47 dni.

Niezwykle wazny i istotny problem to nieprawidlowosSci dotyczace utrzymywania
serwerowni. Wiadomo, ze serwerownia jest takim sercem urzedu i musi funkcjonowaé
wlasciwie. W przeciwnym wypadku grozi to utratg lub zniszczeniem danych osobowych.
StwierdziliSmy nieprawidlowosci w 4 jednostkach. Moze warto powiedzie¢, ze Urzad
Miasta i Gminy Wieliczka w pomieszczeniu serwerowni przechowywat urzgdzenia kom-
puterowe wycofane z uzytku, materialy tatwopalne, meble, papiery, opakowania tektu-
rowe, papiery do drukarki. A poza kamera rejestrujgcg obraz, zamontowang wewnatrz
pomieszczenia, nie bylo systemu kontroli dostepu do serwerowni. Natomiast w Urze-
dzie Miasta w Stargardzie pomieszczenie serwerowni bylo w holu wejsciowym urzedu,
uzytkowanym réwniez przez interesantow tego urzedu. Wejscie do serwerowni nie byto
zabezpieczone alarmami przeciwwlamaniowymi, nie bylo tez monitoringu wizyjnego
ani elektronicznej weryfikacji dostepu. Drzwi do serwerowni nie mialy zadnych atestéw
antywlamaniowych. Wyposazenie jej nie mialo rowniez zabezpieczen przeciwpozaro-
wych. W zasadzie stwarzato to ryzyko nie tylko zniszczenia danych, ale rowniez dostepu
do serwerowi 0os6b nieupowaznionych z zewnatrz.

NieprawidlowoSci dotyczace uwierzytelniania dostepu do lokalnych sieci os6b prze-
twarzajacych dane przy uzyciu identyfikatora, czyli popularnie mowigc loginu i hasta,
stwierdzono w 3 jednostkach. System nie wymuszal stosowania haset w sposob, ktory
zostal weze$niej okre§lony w regulaminie tego urzedu. To dotyczylo Ciechanowa, Kutna
i Sieradza.

Jesli chodzi o trzeci obszar, o ktérym wspomnialam, to kontrola dotyczyla zarza-
dzania danymi osobowymi przetwarzanymi w jednostce. PrzygladaliSmy sie, jak juz
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po wdrozeniu ten system funkcjonuje. Tutaj badaliémy miedzy innymi postepowanie
w przypadku stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowy, zadan usuniecia lub
sprostowania danych, ktérymi juz dysponowat urzad, czy informowania pracownikéw
i kandydatéw do pracy o przetwarzaniu ich danych osobowych. BadaliSmy tez proces
niszczenia dokumentow. Tutaj stwierdziliSmy kilka nieprawidtowosci w 2 jednostkach.
Na przyklad w Urzedzie Miasta Ciechan6w nie przekazano do prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych zgloszenia naruszenia ochrony danych osobowych mimo faktu naru-
szenia tych danych zgloszonego przez 4 osoby. Natomiast w L.odzkim Urzedzie Woje-
wodzkim do prezesa przekazano jedno zgloszenie w zwigzku z naruszeniem ochrony
danych osobowych, z przekroczeniem wymaganego terminu — 8 dni od stwierdzenia
naruszenia. Wymog rozporzadzenia to 72 godziny.

Nieprawidlowos$c¢ dotyczaca procedowania zgdania usuniecia danych osobowych
stwierdzono w Urzedzie Miasta Siedlce. Administrator, przesylajac wnioskodawcy infor-
macje o niepodjeciu dzialan, nie poinformowal o mozliwoéci wniesienia skargi do organu
nadzorczego oraz skorzystania ze §rodkéw ochrony prawnej przed sadem. Nieprawidto-
wos¢ dotyczaca informowania kandydatow o przetwarzaniu danych osobowych zostata
stwierdzona réwniez w Urzedzie Miasta Ciechanoéw. Tam obowigzujacy regulamin
naboru na wolne stanowiska pracy nie byl aktualizowany od 2009 roku. W zwigzku
z tym nie bylo procedur i nie bylto zasad, ktore powinny juz uwzglednia¢ rozporzadze-
nie RODO.

Jak wcze$niej wspomniala pani prezes, ogélna ocena NIK jest pozytywna. Bowiem
przedstawione panstwu wcze$niej nieprawidlowosci mialy charakter nieliczny. Trzeba
dodaé, ze urzedy czesto traktowaly naszg kontrole jako taki sprawdzian ich przygotowa-
nia do wdrozenia systemu i bardzo czesto nawet same w jaki§ sposob méwity nam o tym,
co u nich nie dziala, ale rowniez wspotpracowaly z kontrolg i podejmowaly naprawe jesz-
cze w trakcie kontroli. OczywiScie kontrola byla prowadzona na etapie wdrazania prze-
pisow, wiec tak jak gdzie indziej, czlowiek moze sie pomylic.

Jesli chodzi o uwagi, wnioskéw systemowych nie sformutowaliSmy, poniewaz takich
materialow nie bylo. Natomiast do kierownikow jednostek kontrolowanych skierowano
ogobtem 26 wnioskéw pokontrolnych, czyli tez niezbyt duzo. Tutaj panstwu je prezentu-
jemy. Wnioski te dotyczyly takich spraw, na ktore kierownicy powinni zwraca¢ uwage,
czyli upowaznienie pracownikéw do przetwarzania danych osobowych z chwilg powsta-
nia stosownego obowigzku, niezwloczne odbieranie uprawnien dostepu do systemow
informatycznych bylym pracownikom, zabezpieczenie pomieszczenia serwerowni przed
utratg danych poprzez zminimalizowanie ryzyka nieautoryzowanego dostepu oraz
zagrozenia pozarowego i oczywiScie stosowanie bezpiecznych rozwigzan informatycz-
nych zwigzanych z systemem autoryzacji dostepu do elektronicznych zasobow danych.
Chcialabym rowniez podkresli¢, ze kontrola byla prowadzona w urzedach wojewddzkich
i urzedach stosunkowo duzych miast. Te urzedy dysponujg takimi zasobami, rowniez
kadrowymi, ze zawsze sg w stanie dostosowac sie bardzo szybko do zmiany i wlasciwie
to zorganizowaé. Natomiast kontrola wykazala, ze jednak, gdyby przypadki tych nie-
prawidlowosci wystapily w szerszej skali, to nasza ocena bylaby zupelnie inna. Te nie-
prawidtowosSci mialy taki spory ciezar gatunkowy. Tak jak czasami jest to publikowane
w Ssrodkach masowego przekazu — problem z wlaSciwg organizacjg ochrony danych maja
male urzedy, mate gminy. Bo slyszymy czesto, ze inspektor ochrony danych osobowych
jest zatrudniony i czesto realizuje zadania w kilku gminach, w kilku jednostkach. Wtedy
wiadomo, ze sg problemy, by dopilnowa¢ wszystkich spraw.

Zdaniem NIK ustalenia zawarte w prezentowanej informacji moga by¢ pomocne jed-
nostkom niekontrolowanym, w szczegdlnoSci administracji samorzgdowej, w prawidto-
wej organizacji ochrony danych osobowych w swoich jednostkach czy tez w dostosowaniu
lub w dopilnowaniu tego procesu u siebie. Tyle o informacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Kto$ z pan i panow postow lub zaproszonych gosci chciatby zabrac glos?

Posel Wojciech Saluga (KO):
Mozna, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Dane osobowe to specyficzny towar, ktorym zainteresowane sa, ktory kupuja réznorakie
firmy, a takze rézni przestepcy. Z jednej strony kontrola procedur, kontrola wdrazania
tych procedur i wdrazania ustawy, a z drugiej strony mamy zycie. Wezoraj usltyszalem
i przeczytatem, ze z Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa wyciekly dane 20 tys. funk-
cjonariuszy policji, CBSP, celnik6w, administracji skarbowej, i tak dalej. Dane naprawde
wrazliwe. Bo tam byly telefony, PESEL-e, numery dowodéw. Jezeli kto§ by w zlej wie-
rze te dane pozyskal, to jest w stanie zlokalizowaé tych ludzi. Niedawno mieliémy tez
sprawe zwigzang z wyciekiem danych Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Nie-
ktore osoby dostaly maile z pogrézkami. To nie tylko wdrazanie procedur, ale tez... Bo te
wszystkie przypadki, o ktérych pani tu méwita, dobrze skonczyly. Ale raz wyciekng dane
- np. 20 tys. os6b z RCB - i wtedy sie zaczyna robi¢ gigantyczny klopot. Taka kontrola
to nie tylko wdrazanie ustawy. Trzeba znalezé tez punkty newralgiczne — gdzie te dane
mogg wlasnie wyplyna¢ na zewnatrz. Oczywiscie to, czy jest inspektor ochrony danych,
czy go nie ma albo czy sg klopoty z wdrazaniem ustawy, to jest istotne. Ale tego typu
rzeczy, jakie sie wydarzyly w Panstwowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury czy w Rza-
dowym Centrum Bezpieczenstwa napawaja obywateli strachem, czy ich dane sg chro-
nione. Instytucje panstwowe zbieraja dane megawrazliwe, jak chociazby to, co jesteSmy
w stanie zobaczy¢ na indywidualnym koncie pacjenta. Tam sg informacje o naszych cho-
robach, o branych lekarstwach. Panstwo musi zapewniaé bezpieczenstwo tych danych.
A tego typu wycieki danych podwazajg autorytet panstwa i poczucie bezpieczenstwa.
Wypadatoby lub wrecz wskazane by bylto ukierunkowanie kontroli na te kierunki. Co sie
dzieje, ze wladnie te newralgiczne punkty mogg nam wyskoczyé? My sobie to groma-
dzimy, zbieramy, jakie mamy procedury, jacy pracownicy tego pilnujg. Ale na koniec
mamy wielkie pliki, wielkie bazy danych. Te bazy danych musza by¢ jak najbardziej
zabezpieczane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcial zabrac glos? Nie widze...

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Mozna jedno pytanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak prosze. Pan posel Koperski.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Prosze mi powiedzie¢, czy panstwo bedg tez kontrolowac te sytuacje, o ktérej mowit
posel Satuga? Czy bedg jakies$ dzialania ze strony Najwyzszej Izby Kontroli, czy tez nie
planujecie rozszerzenia kontroli i te sytuacje?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani prezes?

Wiceprezes NIK Malgorzata Motylow:
Szanowny panie posle, w planie pracy na rok 2021 nie ujeliSmy tego typu kontroli. Nato-
miast dziekuje za te uwage. Ona moze byc do rozwazenia i przyjecia do planu pracy
na nastepny rok.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Bardzo bym prosil. MyS§le, ze warto. Bezpieczenstwo tych funkcjonariuszy jest aktualnie
zagrozone. Stusznie poset Satuga zwraca na to uwage. Sytuacja jest niedopuszczalna. Warto,
zebyScie to sprawdzili, zeby takie sytuacje w przyszloSci sie juz nie wydarzyty, a osoby, ktore
sg za to odpowiedzialne, juz wiecej sie tym nie zajmowaly. Dziekuje uprzejmie.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Jedna uwaga, panie przewodniczacy. NIK przeciez moze robi¢ tak zwane kontrole
dorazne. Te rzeczy, o ktorych media donosza, sg powazne. Jezeli pracownicy z tej szkoty

r.k. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWE (NR 44)

sadownictwa i prokuratury sg zastraszani, to warto sie ta sprawg zajac. Kto§ to musi
zbada¢. By¢ moze NIK jest wlasciwg instytucjg do tego, zeby sprobowac wkroczy¢é i zba-
dac te procedure. Naprawde dreszczyk po plecach przechodzi. Jakbym byt funkcjona-
riuszem publicznym w tak newralgicznych stuzbach jak prokuratura, sady, CBSP czy
administracja skarbowa, powaznie bym sie zaczal ba¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze pani prezes chciala co$ dodac?

Wiceprezes NIK Malgorzata Motylow:
Nie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, wobec przedstawienia informacji oraz pytan i uwag, ktore
padly, stwierdzam, ze Komisja przyjeta informacje do wiadomoSci.
Na tym porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie
Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowe;j.
Protokot z przebiegu posiedzenia bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kance-
larii Sejmu. Dziekuje panistwu bardzo. Zamykam posiedzenie.




