?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

H KOoMISJI DO SPRAW
KONTROLI PANSTWOWEJ
(NR 45)

z dnia 18 maja 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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18 maja 2021 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dziatalnosci
wybranych instytucji kontrolnych wobec mikro-, matych i srednich przed-
siebiorcow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Maciejewski p.o. dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami oraz Magdalena Kij-
kowska naczelnik Wydzialu Wspélpracy z Unig Europejskg w Departamencie Hodowli Zwierzat Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Przystepujemy do sprawdzenia kworum na dzisiejszym posiedze-
niu. Bardzo prosze postéw uczestniczgcych w posiedzeniu Komisji o przylozenie legi-
tymacji do urzadzenia, a panstwa, ktorzy uczestniczg zdalnie, o wybranie dowolnego
przycisku do glosowania na tablecie.

Witam panstwa postéw. Informuje, ze dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane przez
marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej. Postowie bedgcy na sali nie
loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej, nie uzywaja tabletow.

Czy mamy juz jaki§ wynik? Ilu postéw uczestniczy w posiedzeniu? To prosze podac
ten wynik, nie zamykajgc glosowania, zeby inni postowie tez mogli sie jeszcze zalogowac.

Sekretariat Komisji informuje, ze mamy kworum. Otwieram posiedzenie Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej. Stwierdzam kworum.

Przystepujemy do realizacji obrad: rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kon-
troli o wynikach kontroli dziatalnoéci wybranych instytucji kontrolnych wobec mikro-,
malych i érednich przedsiebiorcow.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu Komisji przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli:
pana Macieja Maciejewskiego, panig Edyte Kosiarz, pana Rafata Pikusa. Zdalnie uczest-
niczy w naszym posiedzeniu pani Magdalena Kijkowska, naczelnik Wydziatu Wspélpracy
z Unig Europejska w Departamencie Hodowli Zwierzat w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Jeszcze raz witam wszystkich goSci uczestniczgcych w posiedzeniu Komisji.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji.

Pelniacy obowiazki dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Najwyzszej Izby Kontroli Maciej Maciejewski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Maciej Maciejewski, jestem dyrek-
torem departamentu gospodarki.

Jak wiemy, sektor malych i §rednich przedsiebiorstw ma bardzo istotny udziat w pol-
skim PKB i generuje praktycznie co druga zlotowke, to jest ok. 49%. Ma takze znaczny
wplyw na rynek pracy, stad nasze zainteresowanie warunkami, w jakich dzialajg mali
i §redni przedsiebiorcy. Zatrudniali oni na koniec 2018 r. prawie 7 mln oséb. Stad tez te
warunki i otoczenie, w ktorym przychodzi im funkcjonowac, a takze regulacje, sg tutaj
sprawg bardzo istotng i podjeliSmy wlasnie kontrole w kontekscie obowigzujacych regu-
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lacji, miedzy innymi takich jak prawo przedsigbiorcow, ustawa o Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw czy ustawa o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialal-
nosci Gospodarczej. Zbadaliémy, czy dzialania instytucji kontrolnych wobec tych pod-
miotow byly prawidlowe. O przedstawienie szczegotéw kontroli poprosze koordynatora,
pana Rafala Pikusa.

Glowny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli Rafal Pikus:
Dzien dobry. Rafat Pikus, koordynator kontroli.

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie bioracy udzial w posiedze-
niu, o przeprowadzeniu kontroli dzialania wybranych instytucji kontrolnych wobec
mikro-, matych i §rednich przedsiebiorcow zdecydowalo kilka czynnikéw. Sektor mikro-,
malych i §rednich przedsiebiorcow to ponad 96% ogétu dzialajgcych w Polsce przedsie-
biorcow, ktorych ogolna liczba to 2 mln. Przedsiebiorcy ci w zaleznosci od prowadzonej
dzialalnos$ci moga by¢ kontrolowani przez rézne organy, w tym przez organy wydajace
zezwolenia na prowadzenie ich dzialalnosci, inspekcje weterynaryjng, ochrony srodowi-
ska, inspekcje pracy, ZUS i wiele innych.

W kwietniu 2017 r. weszlo w zycie kilka ustaw regulujacych relacje pomiedzy przed-
siebiorcg a urzednikiem. Jest to tak zwana konstytucja biznesu. Czesto w przestrzeni
publicznej spotykamy sie z pogladem o ucigzliwosci kontroli przedsiebiorcow przez
roznego rodzaju instytucje. Temat tej kontroli byt rowniez sugerowany przez postow
pracujacych w sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju. Przeprowadzajac kontrole, sfor-
mulowaliSmy jej cel glowny w postaci pytania, czy dziatania instytucji kontrolnych podej-
mowane wobec mikro-, matych i §rednich przedsiebiorcéw byty prowadzone prawidiowo.
Cel ten rozbiliSmy na dwa cele szczegétowe w postaci pytan: Czy dziatania jednostki
w zakresie ewidencjonowania podmiotéw gospodarczych, planowania i podejmowania
zadan kontrolnych zapewnialy realizacje praw i obowigzkéw organu w zakresie kontroli
prawidlowosci dziatania przedsiebiorcow oraz czy przeprowadzone przez organy kontroli
dzialania kontrolne zapewnialy poszanowanie praw przedsiebiorcow? Kontrolg objeli-
Smy tacznie 19 jednostek, tym dziewiec¢ urzedé6w miejskich, pie¢ powiatowych inspekto-
ratow weterynarii oraz pie¢ wojewodzkich inspektoratéw ochrony Srodowiska.

Jakie sg ustalenia naszej kontroli? Pierwsze dotycza ewidencjonowania podmiotow
podlegajacych kontroli. StwierdziliSmy, ze we wszystkich urzedach miejskich na biezgco
prowadzone byly rejestry wydanych i wycofanych zezwolen na dziatalno§é gospodarcza
oraz rejestry dzialalnosci regulowanej. Rejestry te prowadzone byly w przypadkach
wymaganych prawem. Byly prowadzone w formie elektronicznej. Zawieraly wymagane
prawem elementy. Dotyczylo to rejestrow dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, prowadzenia
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych, przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosc
w zakresie oprozniania i transportu nieczystosci cieklych, prowadzacych dzialalnosc
w zakresie zaopatrywania zbiorowego w wode oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow.
Ponadto dotyczyto to rowniez rejestréow dziatalnoSci regulowanych w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci. Zdarzaly sie réwniez przypadki,
ze rejestry te byly prowadzone w sposéb tradycyjny, papierowy, ale to dotyczylo tych
dziatalnosci, gdzie nie byly wymagane rejestry elektroniczne.

Jezeli chodzi o powiatowe inspektoraty weterynarii czy tez wojewodzkie inspektoraty
ochrony §rodowiska, to rejestry podmiotow podlegajacych kontroli przez te instytucje
prowadzone byly z wykorzystaniem baz danych organéw nadrzednych.

W procesie planowania kontroli jest wymagane przeprowadzenie analizy ryzyka,
prawdopodobienstwa naruszenia prawa przez podmioty prowadzgce dziatalno§é gospo-
darcza. Obowigzek ten wasz wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Stwierdzilismy,
ze na dziewie¢ urzedow miejskich tylko w czterech obowigzek ten zostal spetniony
ito w réznym stopniu. Jeden urzad miejski zasady takich analiz umiescit w ogélnej
procedurze kontroli, natomiast w trzech innych urzedach analizy te stanowily element
procedur kontrolnych wybranych rodzajow dzialalnosci gospodarczej. Natomiast w pie-
ciu urzedach miejskich w ogole nie opracowano takich zasad analiz. Niemniej jednak
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przy braku formalnego ujecia zasad w jednym dokumencie urzedy miejskie na etapie
planowania kontroli przeprowadzaly analizy naruszenia prawa. Nalezy jednak zwrécic
uwage na fakt, ze nie zawsze te analizy byly dokumentowane w sposoéb prawidlowy lub
w ogole takiej dokumentacji nie byto.

Jezeli chodzi o powiatowe inspektoraty weterynarii czy tez wojewodzkie inspekto-
raty ochrony Srodowiska, to sporzadzanie planow kontroli poprzedzone bylo przepro-
wadzeniem analiz, o ktérych méwimy powyzej, w oparciu o wytyczne i instrukcje orga-
néw wyzszego rzedu, czyli glownego lekarza weterynarii, czy tez gtéwnego inspektora
ochrony érodowiska.

Roéwniez od 1 stycznia 2017 r. organy przeprowadzajace kontrole zobowigzane byty
do zamieszczania na swoich stronach internetowych ogélnych schematéw procedur kon-
troli, ktore wynikaja z przepiséw prawa powszechnie obowiazujgcego. Obowigzek ten
w pelni lub czeSciowo wykonalo siedem urzedéw miejskich. Przy czym nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze obowigzek ten wykonywany byl z opdznieniem od kilku miesiecy nawet
do kilku lat. Zdarzaly sie przypadki, ze schematy te byly zamieszczane na stronach
internetowych w czasie naszej kontroli.

Odnosnie do wojewddzkich inspektoratéw ochrony Srodowiska wszystkie inspektoraty
zamie$cily procedury kontroli w marcu 2017 r. Natomiast w przypadku powiatowych inspek-
toratow weterynarii spo§rod pieciu skontrolowanych tylko jeden — byl to inspektorat w Lubli-
nie — zamiescit schemat procedury kontroli. Dokonat tego we wrzesniu 2018 r.

Proces planowania kontroli przez urzedy, organy kontrolne. Urzedy miejskie spo-
rzadzajac plany kontroli, nie zawsze obejmowaly wszystkie rodzaje dzialalnosci gospo-
darczej, do ktorych kontroli byli uprawnieni burmistrzowie czy tez prezydenci miast.
W przypadku powiatowych inspektoratow weterynarii plany kontroli byly oparte o prze-
prowadzone analizy uwzgledniajgce zalecenia gtéwnego lekarza weterynarii. Wojewodzcy
inspektorzy ochrony srodowiska w planach kontroli umieszczali podmioty z uwzglednie-
niem ich kategorii oddziatywania na §rodowisko, do ktérej zaliczony zostal dany podmiot
na podstawie analizy wielokryterialnej przeprowadzonej z wykorzystaniem systemow
informatycznych, opracowanych przez glownego inspektora ochrony srodowiska.

Co mozemy powiedzie¢ o kontrolach przeprowadzonych przez rézne organy? Jezeli
chodzi o urzedy miasta, w ciagu roku kontrolowaly one Srednio 29% przedsiebiorcow,
do ktorych kontroli byli uprawnieni, ktérym wydano zezwolenie na prowadzenie dzia-
talnoéci gospodarczej lub ktorzy byli ujeci w rejestrach dziatalnosci regulowanej. Nalezy
wskazaé przy tym, ze nie wszystkie rodzaje dzialalnoSci gospodarczej byty kontrolowane
z takg samg czestotliwoscig. Wystepowaly przypadki, ze niektére dziatalnosci w ogole
nie byly objete kontrolg. Dotyczylo to gtéwnie dzialalnoSci zwiazanej z ochrong przed
zwierzetami, czy tez prowadzenia schronisk dla zwierzat i grzebowisk, jak réwniez pro-
wadzenia dzialalnoSci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Scie-
kéw. Poza tymi dzialalno§ciami najczesciej kontrolowani byli przedsiebiorcy prowadzacy
dzialalno$c¢ w zakresie przewozu osob taksowka — w ciggu roku érednio kontrolowano
ok. 37% takich przedsiebiorcow — przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie
sprzedazy detalicznej alkoholu. Tutaj kontrolowano ok. 22% przedsiebiorcow. Najrza-
dziej kontrolowano natomiast przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne czy
tez oprozniajacych zbiorniki bezodplywowe oraz prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
transportu nieczystosci cieklych.

Wszystkie urzedy miejskie kontrolowaly przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz
alkoholu, przy czym nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze nie we wszystkich urze-
dach miejskich kontrole przeprowadzali urzednicy miejscy. Najczesciej byly to komisje
rozwigzywania probleméw alkoholowych, ktorym burmistrz lub prezydent powierzyt
uprawnienia w tym zakresie. W przypadku dziatalnosci zwigzanej z przewozem osob tak-
sowka kontrole prowadzono w sze§ciu urzedach miejskich. W trzech urzedach miejskich
takich kontroli nie podejmowano, przez to nie dochowano wymaganej ustawg o transpo-
rcie czestotliwo$ci takich kontroli. Ustawa ta wymaga, aby przedsiebiorcy prowadzacy
te dzialalnos§¢ kontrolowani byli przynajmniej raz na 5 lat. Wystepowaly rowniez przy-
padki w urzedach, ktore przeprowadzaly kontrole w tym zakresie, ze u przedsiebiorcy,
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ktory posiadal licencje na prowadzenie przewozéw takséwka, nie przeprowadzono kon-
troli od daty, kiedy otrzymal taka licencje, czyli prawie przez 20 lat.

W przypadku kontroli prowadzonych w powiatowych inspektoratach weteryna-
rii nalezalo zwréci¢ uwage na fakt, ze liczba kontroli przeprowadzanych przez dany
inspektorat Scisle zalezna jest od obszaru jego dzialania oraz liczby przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalno$é na tym obszarze. Jezeli popatrzymy na dwa skrajne przypadki
urzedow, w ktorych prowadziliSmy kontrole, to najmniejszemu inspektoratowi w Piszu
podlegato ok. 30 przedsiebiorcow i w ciggu roku przeprowadzat kontrole u ok. 20 — czyli
mamy ok. 80% przedsiebiorcow skontrolowanych — natomiast na terenie najwiekszego
inspektoratu weterynarii w Warszawie, obejmujgcego swoim obszarem zarowno miasto
stoteczne Warszawa, jak i powiat wolominski, §rednio w roku byto 900 do 1500 przed-
siebiorcow i w ciggu roku kontrolami obejmowano ok. 300. To jest 20-30% takich przed-
siebiorcow. W przypadku powiatowego inspektoratu weterynarii stwierdziliSmy pewien
problem dotyczacy realizacji kontroli pozaplanowych — bez zlecen wojewddzkiego lekarza
weterynarii czy tez glownego lekarza weterynarii. Ale o tym przypadku troche powiem
na samym koncu.

W przypadku kontroli przeprowadzonych przez wojewodzkie inspektoraty ochrony
srodowiska zwroéciliSmy uwage na zmniejszajacg sie liczbe kontroli planowych na rzecz
kontroli pozaplanowych. O ile w 2016 r. kontrole planowe stanowily ok. 60% wszystkich
kontroli wykonywanych przez inspektoraty ochrony $rodowiska, to w 2019 r. kontrole
planowe stanowily juz tylko 40% wszystkich kontroli. Wynikato to miedzy innymi z faktu
wzrastajgcej liczby skarg i wnioskow, ktore wplywaly do inspektoratow ochrony $rodo-
wiska, w odpowiedzi na ktére inspektoraty podejmowaty dzialania kontrolne. Zwracamy
uwage, ze czesto zdarzalo sie, ze kontrole pozaplanowe, ktore byly reakcja na wnioski
i skargi, dotyczyly przedsiebiorcow ujetych w planach kontroli danego inspektoratu.

Czy w naszej kontroli stwierdziliSmy nieprawidlowosci, a jesli tak, to jakie one byty?
Ogolnie mozna powiedziec, ze kontrole przedsiebiorcéw zasadniczo przeprowadzane byly
z zachowaniem zasad okreslonych w prawie przedsiebiorcow. Natomiast stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyly gléwnie przeprowadzania kontroli na podstawie upowaznien
ogoblnych, ktore nie spelnialy wymagan prawa przedsiebiorcow. Dotyczylo to na przy-
ktad komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych w Radomiu czy tez Urzedu Miasta
w Olsztynie albo w Poznaniu, gdzie dotyczylo to kontroli przedsiebiorcéw odbierajacych
odpady komunalne. Czesto przeprowadzano kontrole po uplywie 30 dni od doreczenia
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia takiej kontroli. Dotyczyto to Urzedu Miasta
w Radomiu oraz w Lublinie. Odnosito sie to do kontroli przedsiebiorcow prowadzacych
dzialalnoé¢ przewozu osob taksowka.

W odniesieniu do powiatowych inspektoratow weterynarii stwierdzone nieprawidio-
wosci zwigzane byly z brakami formalnymi w protokotach kontroli np. brak numeru
upowaznien, brak numeru kontroli, brak daty upowaznienia, brak podpisow na proto-
kotach.

W odniesieniu do wojewddzkich inspektoratéw ochrony $rodowiska stwierdzono,
ze przedluzenie kontroli nastepowalo bez zastosowania trybu okreslonego w prawie
przedsiebiorcow. Poza tym stwierdzono réwniez, podobnie jak w inspektoratach wete-
rynarii, braki formalne w protokotach kontroli, jak réwniez nierzetelne monitorowanie
wydanych zarzadzen pokontrolnych.

Oceniajgc dang dziatalno§é kontrolng, mozemy stwierdzié, ze instytucje kontrolne
podejmowaly dzialania wobec mikro-, matych i Srednich przedsiebiorcow w sposéb pra-
widlowy. Dzialania te byly przeprowadzone prawidlowo. W latach objetych kontrola
jednak nie wszyscy burmistrzowie czy tez prezydenci miast korzystali ze swoich upraw-
nien do przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow. Wszystkie organy, ktore kontrolo-
wali$émy, mialy wiedze o podmiotach podlegajacych ich kontroli. W wiekszosci urzedéw
miejskich w procesie planowania kontroli przedsiebiorcow dochowano obowiagzku prze-
prowadzania analiz prawdopodobienstwa naruszenia prawa, jednak ich przeprowadze-
nie nie zawsze bylo dokumentowane. W przypadku powiatowych inspektoratow wetery-
narii i wojewodzkich inspektoratéw ochrony §rodowiska sporzadzenie planéw kontroli
oraz przeprowadzanie kontroli doraznej poprzedzone bylo przeprowadzeniem analizy
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ryzyka. W urzedach miejskich z opdznieniem od 2 do 43 miesiecy zamieszczono na stro-
nach internetowych schematy procedur kontroli lub procedury kontroli, co stanowilo
naruszenie prawa przedsiebiorcow. Przeprowadzone dzialania kontrolne zasadniczo
zapewnialy poszanowanie praw przedsiebiorcéow. Urzedy miejskie, powiatowe inspekto-
raty weterynarii czy tez wojewodzkie inspektoraty ochrony §rodowiska przeprowadzaty
kontrole przedsiebiorcow z zachowaniem zasad okre§lonych w prawie przedsiebiorcow,
a stwierdzone nieprawidlowosci mialy charakter formalny.

W wyniku kontroli sformulowany zostat jeden wniosek de lege ferenda, skierowany
do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ktéry dotyczyl znowelizowania ustawy o inspekgcji
weterynaryjnej w zakresie art. 19b ust. 2 i 3 w taki sposob, aby z treSci tych przepisow
wynikalo wyraznie, ze powiatowy oraz wojewodzki lekarz weterynarii moze przeprowa-
dza¢ kontrole dorazne z wlasnej inicjatywy, bez zlecen gléwnego lekarza weterynarii.
Wskazany przepis w obecnej formie stanowi, ze powiatowy lekarz weterynarii kontrole
pozaplanowe przeprowadza na zlecenie wojewodzkiego lub glownego lekarza weteryna-
rii. Nie ma natomiast mozliwosci przeprowadzania takich kontroli przez powiatowych
lekarzy weterynarii z wlasnej inicjatywy jako reakcja na otrzymywane skargi czy tez
wnioski. W czasie kontroli stwierdzono, ze powiatowi lekarze weterynarii kontrole poza-
planowe przeprowadzaja zaré6wno na zlecenie wojewoddzkich czy tez gtéwnego lekarza
weterynarii, jak i bez takich zlecen.

Ponadto sformutowano szereg wnioskow dotyczacych proceséw kontrolnych skiero-
wanym do prezydentéw, burmistrzéw miast, powiatowych lekarzy weterynarii i woje-
wodzkich inspektoréw ochrony srodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Prosze bardzo, pan
posel Przemystaw Koperski.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Bardzo dziekuje za te informacje i bardzo ciekawy raport. Mam pytanie: Czy opréocz tych
przedsiebiorstw dostarczajacych wode zajmowaliScie sie rowniez przedsiebiorstwami,
ktére sg odpowiedzialne za gospodarke odpadami? Czy to bylo jakby wylaczone z tego
przedmiotu kontroli? Rozumiem, ze byly rozne przedsiebiorstwa prowadzace réznego
rodzaju wrazliwg dzialalno§¢ na terenie miasta, co do zasady...

Gléwny specjalista kontroli panstwowej w departamencie NIK Rafal Pikus:
Co do zasady tak... To byly przedsiebiorstwa, ktorym prezydenci miast udzielali zezwo-
len na prowadzenie dzialalnoSci. Nie kontrolowaliSmy obszaru przedsiebiorstw, ktore
prowadzg dziatalno$c¢ w zakresie gospodarki odpadami.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Tego nie bylo?

Glowny specjalista kontroli panstwowej w departamencie NIK Rafal Pikus:
Nie byto.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Rozumiem. Dobrze. Mam pewne propozycje, ale to bedziemy mieli kolejne posiedzenie
Komisji dotyczace planu kontroli i cheialbym zglosié swoje propozycje w tym zakresie.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie widze i nie slysze kolejnych zgloszen. Zamykam dyskusje. Komisja przyjela informa-
cje do wiadomosci. Dziekuje panstwu bardzo za przedstawienie tej informacji, za uczest-
nictwo w posiedzeniu Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Przypominam, ze nastepne posiedzenie odbedzie sie o godzinie 17.45. Zamykam liste.
Dziekuje panstwu.
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