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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 60)

14 wrzesnia 2021 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu wniosku Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli o odwotanie Pana Tadeusza Dziuby z funkcji Wiceprezesa Najwyz-
szej lzby Kontroli..

W posiedzeniu udzial wziagl: Marian Banas prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoéipracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Chybalski i Krzysztof Nieweglowski — eksperci
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana prezesa Najwyzszej [zby Kontroli oraz pan-
stwa wiceprezesow Najwyzszej Izby Kontroli razem ze wspoétpracownikami.

Szanowni panstwo, w porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia jest zaopiniowanie
dla marszatka Sejmu wniosku prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o odwolanie pana Tade-
usza Dziuby z funkgcji wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Otrzymali panstwo pismo
pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z uzasadnieniem w sprawie odwolania pana wice-
prezesa Tadeusza Dziuby oraz pismo pana Tadeusza Dziuby, ktéry ustosunkowal sie
do zawartych zarzutow. Czy kto$ z Panstwa chcial zabrac glos? Jesli nikt z Panstwa nie
chce zabra¢ glosu... Stucham? Pan zglasza sie, panie prezesie? Bardzo prosze.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Marian Banas:

r.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, méj wniosek do pani mar-
szalek Sejmu o odwotanie pana Tadeusza Dziuby z zajmowanego stanowiska wicepre-
zesa Najwyzszej [zby Kontroli ma zwigzek ze zdarzeniami, jakie mialy miejsce na posie-
dzeniu Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli w dniu 21 lipca 2021 r. Na tym posiedzeniu
Kolegium doszlo do bezprecedensowej sytuacji, ktéra unaocznia, ze pan Tadeusz Dziuba
swoim postepowaniem zmierza do paralizu dzialania nie tylko tego organu, ale i calej
Najwyzszej Izby Kontroli. Pragne w skrocie przedstawié istotne wydarzenia, ktore mialy
miejsce na tym posiedzeniu Kolegium NIK i ktére spowodowaly wystosowanie przed-
miotowego wniosku.

Po otwarciu przeze mnie posiedzenia Kolegium NIK w dniu 21 lipca b.r. pan wice-
prezes zlozyl wniosek o zdjecie z porzadku obrad punktu 4 dotyczgcego rozpatrzenia
zastrzezen zgloszonych przez ministra sprawiedliwo$ci do wystgpienia pokontrolnego
z dnia 14 maja 2021 r, skierowanego po kontroli ,,Realizacja zadan Funduszy Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i Funduszu Sprawiedliwosci. Wniosek
ten motywowal obszernoScig materiatéw. Zgodnie z Regulaminem Kolegium Najwyz-
szej Izby Kontroli decyzja o przelozeniu sprawy na inny dalszy termin nalezy do mnie
jako przewodniczacego tego organu kolegialnego. Pomimo to zdecydowalem, ze wniosek
pana wiceprezesa zostanie poddany pod glosowanie przez Kolegium, w ktérym to glo-
sowaniu wzieli udzial wszyscy obecni na posiedzeniu czlonkowie Kolegium w liczbie
11 os6b, w tym pan Tadeusz Dziuba. Wniosek o przelozenie sprawy nie uzyskal wyma-
ganej wiekszoSci. Jedynie 3 osoby poparty wniosek. 7 bylo przeciw, a jedna wstrzymata
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sie od glosu. W zwigzku z tym moim obowigzkiem byto przystgpienie do realizacji usta-
lonego porzadku dziennego posiedzenia, w tym do rozpatrzenia zastrzezen ministra
sprawiedliwo$ci. Po przystapieniu do rozpatrywania punktu porzadku dotyczacego
wyzej wymienionych zastrzezen ministra sprawiedliwo$ci pan wiceprezes bez mery-
torycznego odniesienia sie do sprawy o$wiadczyl, ze nie wezmie udzialu w glosowaniu
i w dalszym ciggu domagal sie przelozenia glosowania nad punktem 4 porzadku obrad,
pomimo ze wniosek o przelozenie Kolegium wczeséniej odrzucito. Podniost, ze w ramach
zakresu zgloszonych zastrzezen minister zakwestionowal miedzy innymi 16 z 18 sfor-
multowanych wniosk6w pokontrolnych. Wskazuje, iz ,,Mamy sytuacje kryzysowa i poja-
wila sie pierwsza jaskotka rozbrajania Najwyzszej Izby Kontroli”. Ponadto zasugerowat
przyjecie rozwigzania niestosowanego w praktyce pracy Kolegium NIK znacznie wydtu-
zajgcego ostateczne rozpatrzenie zastrzezen ministra sprawiedliwoéci - to jest powotanie
trzyosobowego zespotu ze sktadu Kolegium majgcego na celu wypracowanie stanowiska
kolegium NIK co do zgloszonych zastrzezen ministra sprawiedliwo$ci bez udzialu depar-
tamentu, ktory przeprowadzal wyzej wymieniong kontrole i bez udzialu departamentu
prawnego. Nie do przyjecia jest takie zachowanie pana wiceprezesa Dziuby, a wyrazajace
sie w stwierdzeniu ,Jezeli pan prezes tego nie zaakceptowal, czlonkowie Kolegium nie
zaakceptowali, to ja oéwiadczam, ze nie bede bral udzialu w tym glosowaniu”. Swiad-
czy to o lekcewazeniu podstawowego obowigzkéw czlonka Kolegium NIK i prowadzi
do paralizu funkcjonowania tego organu.

W glosowaniu przeprowadzonym z wykorzystaniem systemu elektronicznego nad
projektem uchwaly w sprawie zastrzezen ministra sprawiedliwosci wzielo udzial 8 oséb
na 11 obecnych. Wobec braku o$wiadczen innych oprécz pana Tadeusza Dziuby czlon-
kéw Kolegium NIK o odmowie udzialu w glosowaniu zarzgdzitem ponowne glosowa-
nie, w ktorym wzieto roéwniez udziat 8 oséb. Ostatecznie zarzadzilem glosowanie reczne
przez oddanie glosu na karcie do glosowania, w ktorym wzieto udziat 10 cztonkéw Kole-
gium NIK - wszyscy poza panem Tadeuszem Dziuba.

W mojej ocenie zachowanie pana wiceprezesa na tym posiedzeniu Kolegium bylo
catkowicie niedopuszczalne i godzace w powage Konstytucyjnego organu, jakim jest
Najwyzsza Izba Kontroli. Pragne doda¢, ze nie bylo to pierwsze tego typu zachowa-
nie ze strony pana wiceprezesa, ktory rowniez na posiedzeniu Kolegium NIK w dniu
2 czerwca 2021 r. odmoéwil glosowania nad projektem uchwaly w sprawie zastrzezen
ministra spraw wewnetrznych i administracji do wystgpienia pokontrolnego z dnia 22
kwietnia 2021 r. skierowanego po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2020 r., moty-
wujgc to blahymi powodami.

Uzasadniajgc moj zarzut niedopelnienia przez pana Tadeusza Dziube obowigzku
jako czlonka Kolegium pragne wskaza¢ na nastepujgce kwestie. Po pierwsze, podsta-
wowym obowigzkiem kazdego czlonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli jest udziat
w posiedzeniu Kolegium i w glosowaniu nad uchwalami podejmowanymi przez ten
organ, wylaczajac oczywiscie sytuacje usprawiedliwione zdarzeniami losowymi jak
na przyklad choroba. Przepisy nie dajg cztonkowi Kolegium NIK uprawnienia do nie-
brania udzialu w glosowaniu przy jednoczesnym udziale w posiedzeniu tego organu.
Czlonkowie Kolegium NIK mogag natomiast zglasza¢ wnioski w sprawie poprawienia
projektu uchwaly. Moga tez w sprawie podejmowanych uchwal zglaszaé¢ do protokotu
zdania odrebne i takie sytuacje miaty miejsce. Wobec podjecia przez Kolegium ich decyzji
o rozpatrywaniu omawianego punktu dotyczacego zastrzezen ministra sprawiedliwosci,
jedyna dopuszczalng forma zajecia stanowiska przez pana wiceprezesa w tej sprawie bylo
wiec po ewentualnej merytorycznej dyskusji oddanie glosu za, przeciw badz wstrzymuja-
cego sie odnoénie do przedstawionego projektu uchwaly w sprawie zastrzezen ministra
sprawiedliwosci. Nalezy podkreslié, ze Kolegium NIK podejmuje uchwaly wiekszoscia
glosow w obecnosci co najmniej polowy skladu Kolegium w glosowaniu tajnym. Mowi
o tym art. 24 ust. 2 ustawy o NIK. Nie chodzi tutaj o obecnos¢ jedynie fizyczna, ale obec-
nos¢ aktywng wyrazajgca sie w szczegélnosci w glosowaniu nad rozpatrywanymi spra-
wami. Pojecie obecnoSci nalezy wiec utozsamic z czynnym udziatem w glosowaniu. Pra-
gne zauwazy¢, ze tak tez jest interpretowany art. 120 Konstytucji okreslajacy kworum
potrzebne do uchwalenia ustaw przez Sejm, a zawierajacy analogiczne sformutowanie
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—w obecnosci co najmniej polowy. Odmienna interpretacja wyzej wymienionego przepisu
skutkowataby przyjeciem za uprawniong i zgodng z prawem sytuacjg absurdalna, gdy
obecni fizycznie na posiedzeniu kolegium NIK czlonkowie Kolegium z réznych przy-
czyn odmawiajg glosowania, co skutkuje z racji braku kworum niemoznoS$cia podjecia
przez ten organ uchwal. Taka interpretacja przepisow bylaby bledna i niedopuszczalna.
Odmowa glosowania przez czlonkow kolegium NIK de facto skutkowalaby niemozno-
Scig realizacji okres§lonych w ustawie o NIK zadan Kolegium NIK, poniewaz niemozliwe
byloby podjecie jakichkolwiek uchwat. W konsekwencji oznaczaloby to catkowity paraliz
dzialania Najwyzszej [zby Kontroli.

Istnieje zatem kluczowa réznica pomiedzy sytuacja, gdy cztonek organu kolegialnego
odmawia glosowania, a sytuacjg, w ktorej wstrzymuje sie od glosu. W przypadku wstrzy-
mania sie od glosu bierze udzial w glosowaniu i jego obecno$§¢ jest wliczana do kworum.
Pragne zaznaczy¢, ze wymagane kworum zgodnie z ustawg o NIK to polowa skladu
Kolegium. Zgodna z ustawg o NIK liczba czlonkow Kolegium to 19. Przy interpreta-
cji przyjmowanej dotychczas w praktyce i dobrze znanej panu wiceprezesowi kworum
to co najmniej 10 cztonkéw Kolegium. Aktualnie w sktad Kolegium wchodzi 11 cztonkéw.
Zatem odmowa glosowania przez pana wiceprezesa przy jednoczesnym udziale w posie-
dzeniu stanowita oczywista probe doprowadzenia do paralizu prac w Kolegium Najwyz-
szej Izby Kontroli poprzez usilowanie zerwania kworum. Tego typu metoda stanowi
przejaw niedopuszczalnych w pracach Najwyzszej Izby Kontroli dziatan o charakterze
pozamerytorycznym. Musze zwroci¢ uwage, ze w przedmiotowym glosowaniu, na co juz
wskazalem, w pierwszych dwoch probach jego przeprowadzenia oprocz pana wicepre-
zesa nie wzigto udziatu takze dwoch innych cztonk6w, pomimo uczestniczenia w posie-
dzeniu. Swiadczy to o tym, ze dzialania wiceprezesa majace na celu sparalizowanie prac
Kolegium NIK nad przedmiotowa sprawg dotyczaca zastrzezen ministra sprawiedliwosci
do pewnego momentu byly skuteczne. Dopiero zarzadzone przeze mnie glosowanie przez
oddanie glosu na karcie do glosowania spowodowato, ze w glosowaniu wzielo udziat
10 cztonkow Kolegium, co pozwolilo na stwierdzenie, ze uchwala zostata przyjeta przez
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.

Powyzej przedstawione okolicznosci uzasadniaja opinie, ze wyzej wymienione zacho-
wanie pana wiceprezesa NIK na posiedzeniu Kolegium NIK w dniu 21 lipca b.r. miato
na celu uniemozliwienie rozpatrzenia zastrzezen ministra sprawiedliwosci do wystapie-
nia pokontrolnego NIK wystosowanego po kontroli funkcjonowania Funduszu Sprawie-
dliwosci, a tym samym realizacji procedury, ktorej zakonczenie dopiero pozwala na opu-
blikowanie informacji o wynikach kontroli. Dzialanie pana Tadeusza Dziuby mialo wiec
zamierzenie uniemozliwi¢, czy co najmniej utrudnic¢, mi jako prezesowi NIK realizacje
obowigzku ustawowego okre§lonego w art. 10 ustawy o NIK - podawania do wiadomo§ci
publicznej miedzy innymi informacji o wynikach kontroli. Takie zachowanie §wiadczy
o niedopelnieniu obowigzku, jaki spoczywa na cztonku Kolegium Najwyzszej I1zby Kon-
troli i w oczywisty sposob szkodzi zaréwno dobru Najwyzszej Izby Kontroli, jak i inte-
resowi publicznemu.

Pragne bowiem zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe glosowanie dotyczylo wynikéw kon-
troli funkcjonowania Funduszu Sprawiedliwosci, ktore sq powazne. Izba stwierdzila sze-
reg nieprawidtowosci, w tym w dzialalnosci ministra sprawiedliwosci jako dysponenta
tego funduszu. Istotne jest zatem szybkie i skuteczne podjecie dzialah naprawczych
majacych na celu zapewnienie efektywnego, celowego i gospodarnego wydatkowania
§rodkow publicznych z Funduszu Sprawiedliwo$ci. Z tych tez wzgledéw w przedmioto-
wym posiedzeniu Kolegium NIK ponad miesigc temu, dzialajac na podstawie art. 62a
ustawy o NIK, powiadomilem Prezesa Rady Ministréw pana Mateusza Morawieckiego,
Wiceprezesa Rady Ministrow pana Jarostawa Kaczynskiego oraz szefa CBA o uwa-
gach ocenach i wnioskach sformulowanych w wystapieniu pokontrolnym skierowanym
do ministra sprawiedliwosci.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej okoliczno§ciami zmuszony bylem do zawia-
domienia prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231
§ 1 Kodeksu karnego polegajacego na niedopelnieniu obowigzku przez funkcjonariusza
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publicznego — wiceprezesa NIK - oraz do ztozenia w dniu 3 sierpnia b.r. wniosku do mar-
szalek Sejmu o odwolanie.

Jednoczes$nie pragne zauwazyc, ze nie jest to pierwsze zawiadomienie skierowane
do prokuratury dotyczace wykonywania obowigzkéw stuzbowych pana wiceprezesa.
Na skutek wcze$niejszego zawiadomienia Prokuratura Okregowa w Warszawie w dniu
19 sierpnia b.r. wszczela $ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien sluzbowych
przez wiceprezesa NIK poprzez bezprawne wplywanie na kontrolerow NIK z pomi-
nieciem wewnetrznych procedur, nieuprawnione korygowanie projektu wystgpienia
pokontrolnego, wplywanie na wyniki kontroli oraz wywierania naciskow na kontrole-
row, nieuprawnione wplywanie na zmiane ocen kontroli oraz korygowanie informacji
o wynikach kontroli. Musze dodaé, ze to bezprawne dzialanie pana wiceprezesa objete
Sledztwem dotyczy az 4 réznych kontroli NIK. Zatem zasadno§¢ mojego wniosku o odwo-
tanie dodatkowo wzmacnia fakt wszczecia tego $ledztwa. Wymienione zarzuty wobec
wiceprezesa NIK bezpoérednio dotyczg nielegalnego sposobu wykonywania przez pana
Tadeusza Dziube obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z pelnionej przez niego funkgji.
Uwazam, ze pan Tadeusz Dziuba jako wiceprezes nie gwarantuje zachowania nieza-
leznoéci i obiektywizmu wymaganego na tym stanowisku, a fakt wszczecia przeciwko
niemu §ledztwa w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych dys-
kwalifikuje go z pelnienia zajmowanego stanowiska. Dalsze zajmowanie przez pana
Tadeusza Dziube stanowiska wiceprezesa NIK nie tylko jest niezgodne z interesem Izby
jako instytucji niezaleznej, ale rowniez godzi w interes publiczny. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kto chcial zabraé glos teraz? Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Tadeusz Dziuba:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze zaczne od podania informacji, ktorej
pan prezes Marian Bana$ byt uprzejmy w swojej taskawosci nie podac. A mianowicie
— co bylo powodem klopotu, przed jakim staneli wszyscy czlonkowie Kolegium? Otéz
zgodnie z przyjetg rutyna czlonkowie Kolegium otrzymujg materialy zwiazane z rozpa-
trywaniem zastrzezen, czy inne dokumenty, nad ktérymi obraduje Kolegium Najwyz-
szej Izby Kontroli. — na przyklad projekt budzetu czy plan pracy — z wyprzedzeniem
siedmiodniowym w stosunku do dnia odbywania sie posiedzenia Kolegium. W tym przy-
padku porzadek obrad przewidywal 6 czy 7 punktow. Przy czym rozpatrywano wowczas
zastrzezenia do 4 kontroli oraz projekt budzetu Najwyzszej Izby Kontroli. Byly to wiec
przedmioty waznych obrad, bardzo nasyconych dokumentami. W sumie okoto 570 stron
trzeba bylo przestudiowaé, przeanalizowac, przemyslec i podja¢ w sumieniu jaka$ decy-
zje co do ewentualnych przysztych rozstrzygnie¢, w ciagu 7 dni. Kolegium bardzo cze-
sto obcigzone jest takg praca, ale w tym przypadku mieliSmy do czynienia z sytuacja,
ktora na posiedzeniu Kolegium nazwaltem sytuacjg kryzysowa. Bo w jednym przypadku,
wlasnie kontroli Funduszu SprawiedliwoS$ci, mieliémy do dyspozycji... Dokumentacja
ta podstawowa przedstawiona czlonkom Kolegium liczyta - mowie w tej chwili z pamieci
— okolo 350 stron. Przy czym zastrzezenia ministra kwestionowaly wszystkie omalze
ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli i prawie wszystkie wnioski Najwyzszej [zby Kontroli.
Wiec sytuacja byla nierutynowa i wymagata powaznego zastanowienia. W mojej ocenie
zaden z cztonkéw Kolegium nie mial szans krytycznie przeanalizowac wszystkich mate-
rialow - tych 570 stron.

Nie odmoéwie sobie, panie przewodniczacy, tutaj ztosliwoéci i przypomne — panstwo
zapewne to pamietajg — ze na niedawnym posiedzeniu Komisji Regulaminowej pan pre-
zes Marian Bana$ za poérednictwem swojego pelnomocnika ptakal, ze ma miat tylko
11 dni na przestudiowanie 57 stron. Komisja Regulaminowa ledwo data 11 dni na prze-
studiowanie 57 stron wniosku prokuratury. Czlonkowie Kolegium mieli 570 stron
i 7 dni. To jest 6% tego czasu, ktory pan prezes Bana§ w swojej sprawie uwazal za nie-
wystarczajgce.

Uwazam zatem, ze mdj wniosek byt catkowicie uzasadniony. Poniewaz zostal odrzu-
cony wiekszoScia, to ja od razu o$wiadczylem, ze nie bede bral udziatu w glosowaniu
w sprawie, ktorej nie rozpoznalem, a ktorg uwazam za w tym sensie fundamentalnie
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wazng dla Najwyzszej Izby Kontroli i ze by¢ moze otwiera ona — zapewne troche przy-
padkowo — droge do zastosowania pewnej technologii bojkotowania Najwyzszej Izby
Kontroli. Polegajacej po prostu na tym, ze sie kwestionuje wszystko. Uwazam, ze nie-
roztropnym bylo rutynowe rozpatrywanie tych zastrzezen. Trzeba bylo po§wieci¢ tej
kwestii odpowiednio wiele czasu i uwagi, aby by¢ pewnym, ze nie popelnia sie btedu. Mgj
wniosek, zeby sie wstrzymacé z podjeciem decyzji, zeby powolac specjalny zespot, ktory
sie nad tym zastanowi, nie byl jakim§ wnioskiem oryginalnym. Z tego, co wiem —ze sly-
szenia, co od razu podkreslam — byla to praktyka niezbyt czesto, ale od czasu do czasu,
stosowana przez wcze$niejszych przewodniczacych Kolegium, czyli poprzednich preze-
sow. Jesli pojawial sie jakis§ spor, to wlasnie odkladano decyzje w czasie albo nawet powo-
tywano zesp6t lub takiego mediatora, ktéry wypracowuje decyzje. Po pierwsze, podstawa
mojego wniosku byla calkowicie racjonalna, dobrze uzasadniona i jeszcze do tego miesz-
czgca sie w dobrej praktyce. W praktyce, ktora wyrastala z honorowania konstytucyjne;j
zasady funkcjonowania NIK, mianowicie zasady dziatania kolegialnego.

A teraz co do samych zarzutoéw — nie ma przepisu, ktory zobowigzuje czlonka Kole-
gium do glosowania. Czlonek Kolegium w podejmowaniu decyzji jest niezawisly i nie
mozna na niego wywiera¢ presji w jakiejkolwiek sprawie. Pan prezes Banas§ wyraznie
chcial, przedstawiajac swoj punkt widzenia wywieraé presje na to, by w przysztosci
czlonkowie Kolegium podporzadkowywali sie jego woli. Uwazam, ze to jest niedopusz-
czalne, niezgodne z przepisem ustawy, ktéra wyraznie gwarantuje niezawistosc i nieza-
lezno$é cztonkom Kolegium.

Po drugie, pan prezes przedstawil swojg interpretacje przepisu, wiec ja moze, by nie
by¢ golostownym, przypomne tutaj pewne o§wiadczenie. Méwigc szczerze, nie pamietam,
z ktorego roku... Chyba z 2016 r., wydane na podstawie opinii Biura Analiz Sejmowych
przez Centrum Informacji Sejmu. Ja tylko jedno zdanie z tego przeczytam. Poniewaz
w ustawie nie ma mowy o polowie ustawowego skiadu, a mowi sie o potowie skladu,
W nauce prawa prezentowany jest poglad, ze do podejmowania decyzji przez Kolegium
NIK wystarczajaca jest obecno§é potowy aktualnego skiadu tego gremium. Aktualny
sktad gremium wtedy tego dnia wynosit 11 oséb i wszystkie 11 bylo obecnych. Nawet
gdyby przyjac interpretacje pana prezesa, moje gtosowanie lub nieglosowanie nie miato
zadnego znaczenia, poniewaz glosowalo w pierwotnych glosowaniach 8/11, czyli grubo
wiecej niz polowa cztonkoéw Kolegium. Wielokrotne glosowania, ktore zarzadzit pan pre-
zes, sg oczywiscie bezprawne, no ale juz na ten temat nie chce wiele mowic.

Oczywiscie jest pytanie, dlaczego z tak watlymi co do racjonalnych podstaw wnio-
skami wystepuje prezes Najwyzszej Izby Kontroli? Ot6z ja znam odpowiedZ na to pyta-
nie. Posrednio udzielilem jej, panie przewodniczacy, na poprzednim posiedzeniu Komisji.
Miotajac na lewo i prawo oskarzenia, pan prezes kamufluje to, co sie dzieje wewnatrz
NIK. A wewnatrz NIK dziejg sie rzeczy niezgodne z prawem. Jako przyktad podawatem
panstwu dlugoterminowe zatrudnianie dyrektoréw i wicedyrektorow jednostek kontro-
Inych NIK, czyli departament6éw i delegatur na zasadach pozaustawowych. Informowa-
tem panstwa, ze obecnie prawie 2/3 dyrektorow i prawie 2/3 wiedzy i wicedyrektorow
departamentéw i delegatur peini obowiazki, a wiec nie sg mianowani na stanowiska.
To jest wprost sprzeczne z dyspozycjami ustawy. Wprost sprzeczne. Dtugo sie na ten
temat na poprzednim posiedzeniu wypowiadatem. Nie podalem, zdaje sie, liczb, wiec
zeby nie bylo pomytek, méwie, ze dyrektorow mianowanych jest obecnie 11, a petnigcych
obowiazki 19, czyli prawie 2 razy wiecej. Wérod wicedyrektorow mianowanych osoéb jest
19, a pelnigcych obowiazki 33. Znowu proporcja 1 do 2. Czyli mniej wiecej 2/3 to sa osoby,
ktore wykonuja funkcje dyrektorskie na zasadach pozaustawowych i trwa to wiele mie-
siecy, a w niektorych przypadkach wiecej niz rok. Czasami grubo wiecej nawet niz rok.
Mam nadzieje, ze majg panstwo wyobraznie, zeby sobie dopowiedziec, jak to negatywnie
rzutuje na pozycje pracownikow, ktorzy chcieliby mie¢ do czynienia z dyrektorami sta-
bilizowanymi, ktérzy prowadza stabilng polityke personalng, stabilng polityke jakosci
kontroli i tak dalej, a nie z ludzmi, na ktérych mozna wywieraé presje. A mozna wywie-
raé presje, poniewaz powolanych do obowigzkéw dyrektoréow czy wicedyrektoré6w mozna
odwolac z Srody na czwartek, z minuty na minute. Ten mechanizm jest wykorzystywany.
Bardzo chetnie sie na ten temat wypowiem. Jezeli panstwo beda zainteresowani. Ten
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pozaustawowy mechanizm zatrudniania dyrektorow jeszcze ma jedng zalete z punktu
widzenia pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Mianowicie przepisy ustawowe sta-
wiajg warunki dla dyrektorow czy wicedyrektorow jednostek. Na przykiad trzeba miec
piecioletni staz pracy. Jezeli sie dyrektora nie mianuje, tylko powoluje, do obowigzkow...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, panie prezesie. Bo pan rzeczywiscie o tym méwil na ostatnim posiedzeniu
Komisji...

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:
O tym akurat, panie przewodniczacy, nie méwilem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prositbym jednak, zebySmy sie skupili na meritum naszej sprawy.

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:
Panie przewodniczacy, ja nie méwie nic od rzeczy. Ja wyjasniam tylko, dlaczego pan
prezes Najwyzszej Izby Kontroli formutuje réznego rodzaju insynuacje, snuje réznego
rodzaju opowiesci. Otoz robi tak to po, zeby zakamuflowaé to, co sie dzieje wewnatrz
Izby. Zreszta, jesli panstwo dokladnie przeczytali wniosek pana prezesa, to mozna byto
to wyczyta¢. Mianowicie dominujagcym zadaniem Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
jest wlasnie rozpatrywanie zastrzezen zgloszonych przez najwyzsze organy Panstwa
Polskiego. Jest rzecza zupelnie oczywista, ze Kolegium po to ma to uprawnienie, zeby
rzetelnie ten obowigzek wykonac. Jak ma rzetelnie wykonac ten obowigzek, jezeli §wia-
domie tak sie organizuje prace tego gremium, zeby nie bylo czasu na analityczne, reflek-
syjne zapoznanie sie z materialami. A musze tu panstwu jeszcze wyjasnic jedng rzecz,
ktorej panstwo prawdopodobnie nie wiedza. Mianowicie Kolegium jak dotad nigdy nie
mialo dostepu do materialow zrodiowych, czyli do akt kontroli — przynajmniej za mojej
pamieci. Ja sie tez o to nie dopominatem, zeby bylo jasne. Nie dopominalem sie dlatego,
ze majgc w przypadku Kolegium, ktére czasami ma kilkanascie punktow i rozpatruje kil-
kanascie zastrzezen 7 dni do dyspozycji, i tak wiedzialem, ze w akta kontroli nie jestem
w stanie zerkng¢. To wiec jest sposob organizowania pracy Kolegium, ktory de facto
uniemozliwia mu, przynajmniej w niektérych najbardziej trudnych i skomplikowanych
sprawach, wywigzanie sie ze swojej funkeji. To jest dzialanie de facto bezprawne.
Prosze panstwa, niech swoistg ilustracja tego, kolokwialnie méwiac, ze co$ jest tutaj
nie w porzadku, bedzie to, ze miesigc temu wystapitem do sekretarza Kolegium Najwyz-
szej Izby Kontroli, a potem do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z prosbhg o dostarcze-
nie mi akt kontroli — wla$nie tej kontroli, ktéra moim zdaniem nie zostala zweryfiko-
wana przez Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli, bo nie mialo ono na to zadnych szans
— i do dzisiaj nie otrzymatem odpowiedzi na moje pismo i oczywiscie nie dostalem akt
kontroli. A zatem co§ tu jest na rzeczy. Zrédlowe materialy ukrywa sie nawet przed zain-
teresowanym cztonkiem Kolegium. A zdaje sie, ze nie bylem jedynym zainteresowanym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie chcialbym przerywac... To dotyczy pana...

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:

Przygotowalem sobie odpowiedz, ale poniewaz pan przewodniczacy tutaj de facto zaape-
lowal, zebym swojej wypowiedzi nie rozwijal, to wlasnie chce jg zakonczy¢, jeszcze raz
informujac panstwa, ze te absurdalne zarzuty, ktore prezes Najwyzszej Izby Kontroli
od czasu do czasu stawia akurat mi — jako$ sie na mnie skoncentrowal — nie sg nieprze-
mys$lane. Chodzi o to, zeby zatuszowac to, co dzieje sie wewnatrz Izby. A ja, panie prze-
wodniczacy, deklaruje, ze jesli pan wyrazi taka zgode, stane przed Prezydium Komi-
sji i przedstawie panstwu pelen obraz sytuacji tego, co dzieje sie w Najwyzszej Izbie
Kontroli. By¢ moze wtedy zrozumiejg panstwo, dlaczego jestem tak zdeterminowany,
by wprowadzi¢ porzadek w funkcjonowaniu tej instytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prezesie, to moze teraz takie krotkie ad vocem. Bo z pewnoScig panowie bedziecie
mogli jeszcze zabraé glos. Ta sprawa panstwa dotyczy. Natomiast réwniez z pewnoScig
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postowie beda chcieli zabrac glos i potem bedziecie sie panstwo mogli ustosunkowac
do poszczegblnych watkow. A wiec prosze...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli moge wniosek formalny... Bo teraz, jak rozumiem, pan
prezes Bana$ z panem wiceprezesem beda, ad vocem sie przekrzykiwac. A sg pyta-
nia od poslow. Panie prezesie, jakby mogly opasc emocje. Po prostu juz po pytaniach
od postéw pan odpowie, dobrze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jaki jest pana wniosek formalny?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Whniosek, zeby juz nie bylo ad vocem, tylko po prostu po pytaniach posléw ewentualnie
pan prezes bedzie sie odnosil.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Prosze, ad vocem, panie prezesie.

Prezes NIK Marian Banas:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim chce sie odnies¢ do tego
zarzutu, ze w mojej sprawie bylo 60 stron do zapoznania sie. Chce przypomnie¢, ze tam
chodzi o 80 tomoéw, a nie 60 stron. To po pierwsze.
Co do kwestii prawnych, poprosze panig dyrektor departamentu prawnego, ktora
przygotowuje uchwaly, zeby zabrata glos. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pani dyrektor, niech pani poczeka, spokojnie.
Prosze panstwa, nie wchodzcie panstwo w sprawy, ktore sa dla tego wszystkiego bar-
dzo wazne... Koncentrujemy sie na wniosku, ktory zostal zlozony.

Pelnigca obowiazki dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego
Najwyzszej Izby Kontroli Barbara Komar:
Panie przewodniczacy, przepraszam...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani dyrektor, prosze zaczekac, udziele pani glosu w odpowiednim momencie. Prosze,
pan przewodniczgcy Wojciech Saluga.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ta sytuacja pokazuje, do czego dzisiaj wiekszo§é rza-
dowa wiekszos¢ sejmowa doprowadzita organ konstytucyjny, jakim jest Najwyzsza Izba
Kontroli, organ, ktéry ma kontrolowa¢ wiasnie miedzy innymi rzad. Swoimi dziataniami
doprowadziliscie do tego, ze kolejna instytucja zapisana w konstytucji, zamiast dzialac,
zamiast zajmowac sie tym, czym powinna, toczy jakies jatowe spory. Przez to, ze po pro-
stu kolejng instytucje zawtaszczyliScie, upolityczniliScie, wsadzajgc tam nominatow.
A ze dzisiaj pan prezes Bana$ przestal sie stucha¢ waszych polecen, to stal sie waszym
przeciwnikiem i wrogiem.

To, co pan, panie prezesie Dziuba, méwil pan o tym zatrudnianiu... Ja rok temu,
2 lata temu, caly czas o tym méwitem. Wiekszo$¢ sejmowa wtedy, jak pasowalo, byta
absolutnie na to glucha. Sytuacja kryzysowa, sytuacja powazna. No i trzeba sie zasta-
nowic, jaka role pelni dzisiaj Najwyzsza Izba Kontroli. Komu sluzy, co sie liczy w jej
dzialaniach? Panstwo czy partia? Bo mam wrazenie, stuchajac i patrzac na pewne dzia-
lania, ze traktujecie to jako instytucje nie panstwowsg tylko partyjna. Liczg sie interesy
polityczne, a nie dzialania propanstwowe. Sytuacja powazna, bo prezes z wiceprezesem
wzieli sie za bary i tak dluzej by¢ nie moze. Wiekszo$¢ sejmowa robi wszystko, zeby
utrudniac zycie Najwyzszej Izbie Kontroli. Chociazby poprzez niepowolywanie nowych
czlonkow do Kolegium. Miedzy innymi temu tez ten spor stuzy. Bo ja bym bardzo chciat,
zeby dzisiaj interpretacja pana prezesa Dziuby byla wzieta na sztandary, wzieta do serca
przez wiekszoS¢ sejmowg przez panig marszalek. I OK, jezeli moze kolegium obradowaé
w 8 0s6b, w 6 0s6b i to bedzie kworum, bedziemy tu trzymac za stowo. Jezeli takie argu-
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menty padaja, bedziemy trzymac za slowo. Robicie wszystko, zeby zdezawuowac, zrela-
tywizowac dzialania Najwyzszej Izby Kontroli, a szczegélnie przy pojawianiu sie wyni-
kéw kontroli, ktore absolutnie nie stuzg obecnej wladzy. Przypomne wybory kopertowe.
Teraz Fundusz Sprawiedliwo§ci. Duzo lepiej bytoby, gdybySmy my jako Komisja dzisiaj
wlaénie rozmawiali o wynikach tej kontroli, o wynikach kontroli zwigzanej z Funduszem
Sprawiedliwosci, a nie zajmowali sie tutaj naprawde jalowymi sporami. Zarzuty wobec
zastepcy o paralizowanie, o utrudnianie, o dzialanie na rzecz zerwania kworum, ale tez
wcezeSniej o wywieraniu naciskow na wplywanie na wyniki kontroli, na korygowanie
projektéw wystapien pokontrolnych, to sg niezwykle powazne zarzuty. Wracam do tego
- czy to jest instytucja panstwowa, propanstwowa, publiczna czy partyjna. Wszystkie
dzialania wskazujg - jak tu dzisiaj tego stucham i wczeséniej stuchatem - ze to jest ostat-
nia dzisiaj instytucja, ktora wam sie jeszcze nie poddata. Robicie wszystko, zeby w spole-
czenstwie obraz byl taki, ze co tam z NIK nie wyjdzie, to zarzut przeciw zarzutowi i tak
dalej... Jeden mowi tak, drugi mowi sie siak. Ale nie o to tutaj chodzi. To jest instytucja
zapisana w Konstytucji. Nie mam wiecej do dodania. Bede glosowat za wnioskiem opinii
do pani marszaltek o odwolanie pana wiceprezesa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zglaszal sie pan poset Szczerba. Prosze.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, panstwo wiceprezesi, mam wra-
zenie, ze ten wstep dzisiejszego posiedzenia Komisji, to takie troche postawienie sprawy
na glowie. Mamy prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, ktéry jest powolany bezwzgledna
wiekszoScig przez Sejm za zgoda Senatu, ktory stwierdza Wysokiej Komisji, nam wszyst-
kim, ze nie widzi mozliwosci wspolpracy z jednym z wiceprezeséw. Wobec takiego sta-
nowiska przedstawia konkretne zarzuty. Te zarzuty, jak rozumiem, sa dwojga rodzajow.
7 jednej strony mamy stara, ale toczaca sie sprawe wszczetego Sledztwa prokurator-
skiego...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, panie poSle. Sekunde... Dla formalnosci - zarzuty sg bardzo konkretne.
Tutaj ja stuze, jesli pan nie dysponuje tym pismem.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Znam te zarzuty.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zarzut jest bardzo konkretny. Wniosek o odwolanie pana wiceprezesa Dziuby w zwigzku
z niewzieciem udzialu w glosowaniu. Taki jest wniosek i ja bym sugerowat jednak, zeby-
$my sie tego trzymali. Dlatego ze dyskusje na temat kondycji NIK juz odbyliSmy. Za 2 dni
ona sie odbedzie w Sejmie, bo wtedy bedziemy rozpatrywali sprawozdanie z dzialalnosci
Najwyzszej Izby Kontroli.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy za to wyjasnienie. RzeczywiScie jest tak, jak
powiedzialem, ze zarzuty sg dwojga rodzajow. Z jednej strony mamy te stare zarzuty
i to postepowanie, ktore toczy sie przed prokuraturag w zwigzku z zawiadomieniem
pana prezesa Banasia na kwestie zwigzane z takim bezprawnym wplywaniem na kon-
trolerow, z korygowaniem projektow wystapien pokontrolnych... Ta sprawa jest w toku.
Prébowano te sprawe umorzyc¢, ale sad sie nie zgodzil, przyjal zazalenie. Sprawa jest
w toku. Ta sprawa jest nierozstrzygnieta. Mozna powiedzieé, ze te zarzuty caly czas
sa aktualne. To bedzie oczywiScie pytanie do pana prezesa, czy pan prezes podtrzymuje
te zarzuty wobec wiceprezesa w zwigzku z tym prowadzonym §ledztwem prokurator-
skim. Bo zarzuty sg powaznego rodzaju. To panstwo wiedza. To byta kwestia wptywa-
nia, korygowania pracy kontroleréw i tak naprawde co§, co mozemy nazwac przekrocze-
niem uprawnien. Ale oczywiscie jest druga sprawa. To jest sprawa, jak mysle, rowniez
znaczgca. To jest kwestia bardzo §wieza, bo dotyczy sprawy, ktéra interesuje opinie
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publiczna, czyli kwestia wydawania Srodkow przez tak zwany Fundusz Sprawiedliwosci
ministra sprawiedliwoSci.

My, szanowni panstwo, jesteSmy w Sejmie i znamy taka nieformalng instytucje, ktora
nazywa sie zamrazarka. Poslowie opozycji skladaja projekt ustawy. Pani marszatek go
albo przytrzymuje w nieskonczono$c, albo kieruje do Komisji. I z tej Komisji zaden pro-
jekt nie wychodzi. Nawet nie ma pierwszego czytania. Rozumiem, ze takg formg zam-
razarki, jesli bySmy zobaczyli na instytucje Kolegium NIK, jest wiaénie taka forma obs-
trukeji. Jestem na glosowaniu, mam materialy. Dziesiecioro czlonkow Kolegium miato
czas i mozliwo$ci zapoznania sie z materialem, a ja bedgc na tym Kolegium NIK w spo-
sob obstrukcyjny nie glosuje nad kwestia, ktora jest kwestig zasadniczg. Bowiem, jak
rozumiem, przyjecie projektu uchwaly w sprawie zastrzezen ministra sprawiedliwoS§ci
to jest tak naprawde decyzja o tym, czy w perspektywie jakiego§ czasu upubliczniamy
ten raport dotyczacy Funduszu Sprawiedliwosci i tych réznych nieprawidtowosci, o kto-
rych juz w tej chwili nawet méwig media i opinia publiczna je dyskutuje czy tez nie. Jak
to jest, ze 10 obecnych cztonkéw Kolegium jest w stanie zapoznaé sie z tymi obszernymi
materialami i wyrazi¢ swojg opinie, a pan wiceprezes Tadeusz Dziuba nie? To jest kwe-
stia zasadnicza. Mowigc bardzo wprost, panie przewodniczacy, i tez szanujac jakby ten
tryb wolnej wypowiedzi pana prezesa Dziuby mam watpliwoSci, czy nie jest to wlasnie
postawienie sprawy na glowie. Przeciez to nie wniosek pana wiceprezesa Dziuby o odwo-
lanie pana prezesa Mariana Banasia, tylko to jest wniosek prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli o odwolanie wiceprezesa, w sytuacji, ktora zostala nam przedstawiona, co do ktorej
mamy dokumentacje. Chciatbym, zeby$my ta sprawe potraktowali naprawde powaznie.
W naszym kraju zostalo wylgczonych bardzo duzo bezpiecznikoéw kontroli spotecznej
nad wladzg i nad jej dziatalno§cig. Nie ukrywam, ze wyrazem réwniez pewnego rodzaju
zaufania wobec Izby i wobec kontroleréw, ktorzy sg wieloletnimi pracownikami tej insty-
tucji, jest to, ze Sejm wiekszoScig przyjat wniosek opozycji, aby jutro pan prezes Marian
Banas$ o godzinie 9:00 przedstawil wyniki kontroli wyboréw powszechnych na prezy-
denta, tak zwanych wyboréw kopertowych. To jest rowniez wyraz zaufania Izby posel-
skiej wobec Najwyzszej Izby Kontroli.

Fundusz SprawiedliwoS$ci — to jest pytanie rowniez do pana prezesa — jest taka
sprawa, ktora jest bardzo wazna, bo chodzi tak naprawde o kilkaset milionéw zlotych,
ktore powinny stuzy¢ ofiarom przestepstw, ofiarom wypadkéw drogowych, ofiarom prze-
mocy domowej. A mamy wrazenie, ze te Srodki gdzie$ wyplywaja, ze nie trafiajg do ofiar,
nie trafiaja na pomoc prawna, nie trafiaja, zeby wspiera¢ materialnie te osoby, tylko
idg na, powiedzialbym, niekontrolowany strumien promocji czy autopromocji kierow-
nictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nie bedac czlonkiem Komisji, ale bedgc osoba,
ktoérg interesujg zagadnienia kontroli panstwowej, to stanowisko, ktore przedstawit
pan przewodniczacy Satuga, uwazam za wlaSciwe. W tej sytuacji, wobec tych licznych
zastrzezen apeluje do Komisji, aby jednak wyrazita opinie pozytywna co do odwolania
pana wiceprezesa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, tak jak powiedzial pan posel, jutro odbedzie sie dyskusja nad jednym
z tematow kontrolnych. W piatek bedzie dyskusja i mozliwe zadawanie wszystkich pytan
dotyczacych dzialalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli. Dzisiaj rozpatrujemy konkretny
wniosek, ktory skierowala do nas pani marszatek. Prosze, pan poset Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):

r.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zapoznalem sie
zarowno z pisemnym wnioskiem i rowniez ustnymi motywami, ktore zostaly przedsta-
wione przez pana prezesa Banasia. Widze pewne defekty i niekompatybilnosci. Miano-
wicie wniosek w pierwotnym ksztalcie w pisemnym formacie zostal przeformatowany
i zostal on obecnie do§¢é mocno rozbudowany o zarzuty dotyczace postepowania kar-
nego. Patrzac na brzmienie wniosku pisemnego — sg one bardzo mocno skalibrowane
i zogniskowane tylko i wylacznie do aspektéw zwigzanych z tym, czy pan wiceprezes
mogt glosowad, czy nie mogt i jakie z tego ewentualnie wynikajg konsekwencje. Panie
prezesie, dlaczego akuratnie nie pan, majgc bardziej chyba, wydaje sie, powazny kali-
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ber zarzutow, jednak nie postanowil ostatecznie wprowadzi¢ do tresci wniosku pisem-
nego tego typu informacji? Przeciez to nie jest informacja z dzisiaj czy z wczoraj. Tym
bardziej, ze przeciez zawsze mozna bylo ten wniosek uzupelni¢. Zaré6wno w tym wnio-
sku pisemnym, jak i w pana wystgpieniu jest wiele okre§len — epatowania paralizem,
niedopelnienia obowigzkoéw, szkodzenia interesowi publicznemu, interesowi NIK i tak
dalej. RzeczywiScie to takie do§¢ dramaturgiczne wystapienie, ale chyba przykrywa tak
naprawde brak merytorycznych argumentow. Bo skupiajac sie na calej sprawie, przy-
najmniej patrzac na zarzuty, ktoére zostaly wskazane we wnioskach — uwazam, ze one
w tym zakresie sg utrwalone i one nas jako Komisje wigzg i w tym zakresie oceniamy
zasadno$¢ pana wniosku — to tak naprawde cala ta dyskusja sprowadza sie do tego, czy
pan wiceprezes mogl glosowaé czy tez nie mogt glosowaé. Teraz pytanie podstawowe
panie prezesie — czy jakikolwiek przepis prawa, ius cogens, bezwzglednie obowigzujacego
wymaga obligatoryjnego glosowania cztonka Kolegium, w tym przypadku wiceprezesa
NIK? Nie ma takiego przepisu. Zatem tym bardziej w kontekscie chociazby stawetnego
glosowania — bo warto przypomniec, moze to tez pana prezesa zainteresuje, jak pan
tak weryfikuje — odno$nie wniosku o reasumpcje glosowania z 11 sierpnia b.r. Na sali
posiedzen tez bylo wielu postéw opozycji i jako§ dziwnym trafem wszyscy masowo wycig-
gneli karty. Teraz pytanie — czy to tez pan bedzie uznawal za paraliz, niedopelnienie
obowigzkow i bedzie Pan podejmowal jakie§ dzialania w tym zakresie? To oczywiScie
pozostawiam panu do odpowiedzi.

Wracajgc do meritum - czy ewentualny brak udziatu w gtosowaniu i wlasne stanowi-
sko, ktore prezentowal pan wiceprezes, wplywaly w jakimkolwiek stopniu na dziatalno-
Sci Izby? Nie. Bylo neutralne. Przeciez to jest cialo kolegialne. Decyzje w zadnym stopniu
nie spowodowaly hibernacji dzialania. Zreszta przeciez wida¢, ze byly podejmowane dal-
sze dzialania. Jezeli bySmy przyjmowali pana model dyscypliny intelektualnej, to jezeli
rzeczywiscie pan chce wyciagaé konsekwencje w stosunku do pana wiceprezesa, to takze
bylo glosowanie reczne - jak pan wskazywat —i glosowalo bodajze 11 0s6b, w tym 3 osoby
byly przeciw i jedna sie wstrzymata... W tej sytuacji jezeli przyjmujemy, ze to jest dzia-
tanie paralizujace, dlaczego pan nie podejmuje stosownych dziatan w stosunku do tych
innych osob, ktore jednak nie glosowaly zgodnie z pana wizjg? Tak wynika z tresci
uzasadnienia. Prosze, mozemy przytoczy¢. Tutaj sg jakies watpliwosci, wiec ja moze
przytocze. Trojka nie glosowata... Dobrze. Przelozenie sprawy nie uzyskata wymaganej
wiekszosci. Jedynie 3 osoby poparty wniosek odnoénie zmiany, 7 bylo przeciw, a jedna
wstrzymala sie od glosu. To jest jakby kwintesencja. Mysle, ze tu nie ma zadnej watpli-
wosci. Wynika to wprost z treSci dokumentu podpisanego przez pana prezesa Banasia.
Puentujac... Chyba, ze jezeli pan jako paraliz traktuje glosowanie sprzeczne z pana wizja
i pana pomystem na rozwigzanie tematu. Podsumowujac, wydaje mi sie, ze ten wniosek
jest bez podstaw faktycznych i prawnych. Jest to proba i pretekst pozbycia sie niewy-
godnej osoby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Koperski.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo, trwa chyba
taka najbardziej krwawa w ostatnich miesigcach czy w ostatnich latach bitwa w obozie
prawicy. Bo to bitwa prawie jak pod Somma, gdzie wykrwawiaja sie po jednej i po drugiej
linii frontu...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan jakis film ogladat?

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

12

Panie przewodniczacy, wiele filméw ogladalem, chetnie porozmawiam po posiedzeniu
Komisji, nawet kilka moge polecié. Najlepsze sg bajki. Zresztg te bajki tez sg niestety
dosy¢ czesto obecne w naszym parlamencie.

Ale ad rem... Bedzie tak jak pod Somma, ze ani jedna, ani druga strona nie wygra.
Bedziecie sie panowie wykrwawiac, bo za prezesem Banasiem stoi Konstytucja, za wice-

r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PasTWOWEJ (NR 60)

prezesem Dziubg stoi wiekszo§¢ parlamentarna PiS-u. Natomiast ofiarami tego kon-
fliktu jesteSmy my. JesteSmy ofiarami tego, co tam sie dzieje. Tracg na tym Polacy. Panie
przewodniczacy, prawda jest taka, ze pan i marszatek Witek ponosicie odpowiedzialno§é
za to co sie dzieje w NIK. Jestescie wspélodpowiedzialni, poniewaz kilkukrotnie byly
zglaszane tutaj wnioski o to, zeby uzupelnic sklad Kolegium. Z naszej strony jest to abso-
lutna bezczynno$¢, ze my tutaj tego obowiazku, naszego obowigzku, panie przewodni-
czacy, nie wypelniamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, stowo ,,bezczynno§é” jest wlasciwe?

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Wydaje mi sie, ze tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy moze powinien pan uzy¢ stow ,niewlasSciwa postawa”?

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Nie. Uwazam, ze to jest bezczynnos$c. GdybySmy czynnie uczestniczyli w wykonywaniu
naszych obowigzkéw, to dzisiaj Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli nie liczyloby 10 czy
11 os6b, tylko 19. Bo taki jest sktad przewidziany tego organu. Ta bezczynnos$¢ powoduje
dzisiaj to, ze ta argumentacja, ktorg przedstawia prezes Najwyzszej Izby Kontroli, jest
sensowna. Pewne zachowania jednego z czlonkow Kolegium, w tym wypadku wicepre-
zesa, mogg doprowadzi¢ do paralizu tej instytucji. Ja chcialbym przypomnieé, ze na §wia-
tlo dzienne wychodzg kolejne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu naszego panstwa.
Sa przedstawiane kolejne raporty Najwyzszej Izby Kontroli i kazdy raport powinniSmy
wita¢ wrecz z okrzykiem hura, bo nie wiemy, czy to nie bedzie ostatni raport przedsta-
wiony przez NIK. Poniewaz moze sie okazaé, ze za kilka dni, za kilka godzin czy za kilka
tygodni ta instytucja zostanie sparalizowana, bo nie bedzie czlonkéw Kolegium, ktorzy
mogg zatwierdzac te dokumenty. My jako spoteczenstwo bedziemy przegrywac, bo nie
bedziemy mogli dowiedziec sie o tym, jakie sg wyniki pracy ponad tysigca kontrolerow
Najwyzszej Izby Kontroli. A chyba do nich nie mamy zastrzezen wierzymy, ze porzadnie
wykonujg swojg robote.

Zeby nie bylo tak jednostronnie — argumenty, ktére przedstawil wiceprezes Dziuba
tez do mnie trafiajg. Te nieprawidtowosci, ktérych dopatrzyl sie w funkcjonowaniu Naj-
wyzszej Izby Kontroli, warto byloby tez sprawdzic — czy tam na pewno wszystko dziata
zgodnie z prawem czy tez nie. Ale przypominam sobie nasze ostatnie spotkanie z wice-
prezesem Dziuba, gdzie nastgpita wymiana tych krwawych cioséw — pierwsza czesc tej
bitwy pod Sommag - i wtedy jednak pan wiceprezes powiedzial, ze do zlamania prawa
przez prezesa Banasia nie doszlo. Sg wiec pewne zarzuty dotyczace funkcjonowania,
sposobu zarzgdzania, ale nie ma zarzutéw dotyczacych tamania prawa. A my jednak
powinniSmy dziata¢ w oparciu o przepisy prawa.

Teraz, szanowny panie przewodniczacy, pytania i wnioski.

Pierwsze pytanie do pana wiceprezesa Dziuby. Panie wiceprezesie, czym pan sie zaj-
muje w Najwyzszej I[zbie Kontroli w przez ostatnie kilka miesiecy? Za co podatnicy panu
w tej chwili ptacg? Bo chciatbym sie dowiedzie¢, czy pan moze realizowaé swoje zadania.
Ma pan swoje kompetencje i je realizuje, czy moze pan prezes Bana$ nie pozwala panu
realizowa¢ swoich zadan?

Do prezesa Banasia — czy faktycznie jest tak, ze istnieje mozliwo$¢ sparalizowania
funkcjonowania NIK, jezeli nie zostanie uzupeiniony ten skiad Kolegium? Jak to zagro-
zenie pan ocenia? Czy ono jest naprawde duze, Srednie czy tez male?

W koncu pytanie do pana przewodniczacego — i za posrednictwem pana przewodni-
czacego do pani marszalek Witek — kiedy bedziemy mogli na Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej skutecznie zaopiniowaé¢ wnioski o powolanie kolejnych cztonkéw Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli? Bardzo serdecznie dziekuje.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Pan przewodniczacy chyba nie styszal pytania.
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Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Mozna odstuchac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Pani posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Dziefr dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
szanowny panie prezesie... Ale chyba najpierw panie wiceprezesie... Bo przysztam
na to posiedzenie Komisji — nie jestem czlonkinig tej Komisji — bo to jest wazna sprawa.
Sledzitam z duza uwaga pana wystapienie i réwniez to, co zawarte jest w odpowiedzi
na wniosek. Chcialam w pierwszych stowach poprosi¢ o to, zeby ta trudna sytuacja nie
owocowala na tej sali przynajmniej obrazaniem prezesa konstytucyjnego organu sto-
wami, ze nad czyms plakal. Znaczy, my mamy duzo powodéw do ptakania jako postowie
czy jako politycy. Czasami dostajemy 800-stronicowe ustawy na dzien przed posiedze-
niem, czasami placzemy nawet nad Konstytucjg. Ale nigdy nie méwimy komus$ i nie poni-
zamy go w ten sposob. Nie deprecjonujemy go tym, ze wytykamy mu publicznie na sali,
szczegoblnie na sali komisji sejmowej... To po prostu uraga powadze, to jest po prostu
niewlasciwe i bardzo bym prosita pana, zeby pan tego nie robit.

Po drugie w pana wypowiedzi i odpowiedzi na wniosek znalazly sie stowa, ktérych
ja do konca nie rozumiem. Nie ma przepisow zobowigzujacych czlonkéw Kolegium
do glosowania. No takich przepiséw nie ma rowniez wobec postéw, z czego czasem
korzystamy. OK. To pan posel Sak podniost w swojej wypowiedzi... Tylko to nie powo-
duje jakiej$ kompletnej obstrukeji, tylko jest po prostu technikg i tym sie rézni od tego,
co stalo sie tutaj w przypadku tej konkretnej sprawy opisanej we wniosku. Bo to, ze nie
wzigl pan udzialu w glosowaniu — méwie o trzech turach tego gtosowania, bo one byto
dwa razy powtarzane elektronicznie... Tam oddalo glos po 8 oséb, ale juz w trzecim
w tradycyjnej formie papierowej — i chce przypomnie¢ to panu postowi Sakowi, moze
nie zna tej sytuacji, czy zapomnial — oddato gtos 10 os6b. Pan jako jedenasty po pro-
stu nie zaglosowal. Chcialam zapytaé o takg rzecz — dlaczego w ogdle pan tam pracuje?
To znaczy pan nie pracuje tam po to, zeby szkodzi¢ swoim przelozonym, pan nie pracuje
tam po to, zeby robic obstrukcje w glosowaniach. Pan pracuje tam dla nas. Dla nas, dla
obywateli. Dla oséb, ktére po prostu musza wiedzieé, jak dziala panstwo. Dzieki pracy
kontrolerow NIK i dzieki pracy — bardzo dobrej moim zdaniem - tego organu my wiemy
bardzo wiele rzeczy, ktorych inaczej bySmy sie nie dowiedzieli. To jest pana praca, praca
dla spoteczenstwa. Tej pracy pan po prostu nie wykonuje. I to nie wykonuje pan w taki
sposob... Przepraszam bardzo, jak ad personam — w taki sposéb, ze powoduje pan obs-
trukcje tego organu.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Prosze nie obrazaé i liczy¢ sie ze stowami.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Ja bym bardzo prosila o odpowiedZ na pytanie, dlaczego pan nie rzuci tej roboty? Po pro-
stu. Moim zdaniem pan powinien. Dziekuje.

Posel Piotr Sak (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym sie odnie§¢ ad vocem do wystgpienia pani posel Gill
-Pigtek. Padlo moje nazwisko, wiec pozwole sobie...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle Sak, pan juz zabierat glos. Pan prezes Dziuba bedzie mogt zabrac glos i odpo-
wiedziec.

Posel Piotr Sak (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym zauwazy¢, ze pani posel Gill-Pigtek zarzucita mi jednak
pewng niewiedze. A jednak to, jak sie okaze zaraz, jak odczytam tres¢ uzasadnienia jest...
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle Sak, prosze postuchaé przez chwile. Pani posel Gill-Pigtek nie czytata wnio-
sku, uzasadnienia dotyczgcego odwolania pana prezesa Dziuby.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Nieprawda.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jej wypowiedz byla po prostu... Byla taka sobie. Teraz po prostu trzymajmy sie tego,
co jest w porzadku obrad.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Czytatam ten wniosek panie przewodniczacy i stonujmy emocje. To nie jest miejsce, zeby...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, ja wszystkim panstwu udzielam po kolei gtosu. Kazdy z panstwa bedzie
mogt ten glos zabraé. Prosze oczywiScie trzymacé sie tematu i nie wykonywa¢ jakich$
takich osobistych wycieczek, w dodatku obrazajacych inne osoby, bo to jest po prostu
niepotrzebne. Prosze pan posel Szczerba... Nie, pan poset Joniski. Pan poset Szczerba
juz zabieral glos.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie prezesi, szanowni panstwo poslo-
wie, ot6z wydaje mi sie, ze mamy do czynienia nie ze stanem, ale co najmniej z sytu-
acja wyjatkowa w Najwyzszej Izbie Kontroli. Chyba po raz pierwszy jest taka sytuacja,
kiedy prezes nie wierzy w dobre intencje wiceprezesa i na odwrot. OczywiScie mozna
by byto stucha¢ dyskusji miedzy prezesem i wiceprezesem i ta dyskusja pewnie bylaby
doé¢ dluga, ale ja bym sie chciat skupi¢ na dokumentach, ktore otrzymalismy, a ktore
musza niepokoié¢. Nie dotycza tylko i wylacznie glosowania. Bo pan posel... Przepra-
szam... Przyzwyczailem sie — pan Dziuba byl kiedy$ postem. Pan prezes méwit o tym,
czy mogl czy nie mogl glosowac. Ale wydaje mi sie, ze zarzuty dotyczg powazniejszej
sprawy, jaka jest w dokumentach, ktora bardziej niepokoi, przynajmniej mnie. Otoz
dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli we wniosku
do prokuratury regionalnej z lipca 2020 r. poinformowal, ze pan Tadeusz Dziuba, ktory
nadzorowal kontrole ,Realizacja zadan administracji publicznej w zakresie udzielenia
pomocy humanitarnej poza granicami Polski” mogt wptywaé na autorki informacji, aby
zmanipulowaly wyniki kontroli, w tym oceny i wnioski. Chce powiedzieé, ze pan Bogdan
Skwarka — o tym dyrektorze rozmawiamy — jak dobrze widze, prosze mnie poprawic,
od 2001 r., a wiec 20 lat, pracuje w Najwyzszej Izbie Kontroli. Nie pracuje od paru mie-
siecy. Bo tu slysze, ze niektore osoby byly ostatnio zatrudniane. Co wiecej, we wniosku,
ktory pan rowniez otrzymal panie prezesie, sg tez pracownice, na ktére rzekomo pan
mial wplywac¢ — tez z do§¢ duzym stazem. Jedna 21 lat i dwie panie po 15 lat stazu
pracy w NIK. Ot6z nie tylko méwimy o wywieraniu nacisku, ale w piSmie réwniez jest
préba zastraszania kontroleréw. I to juz nie jest ping pong miedzy panem a prezesem
Banasiem, ale to juz méwig kontrolerzy z tak ogromnym stazem, ktorzy przezyli chyba
niejednego prezesa, rowniez z PiS-u swojg droga. Wydaje sie, ze to, biorac pod uwage
ustawe o NIK, gdzie do obowigzkéw kontrolera nalezy w szczegblnosci nalezyte, bez-
stronne i terminowe wykonywanie zadan, obiektywnie ustalane i rzetelnie dokumen-
towane wyniki kontroli... Malo tego warto zauwazy¢, ze w ustawie o NIK jest wyraznie
napisane, ze pracownikowi nie wolno wykonywac polecen, ktérych wykonanie stanowi-
toby przestepstwo lub grozito niepowetowang szkodg. Teraz mamy wniosek, rozumiem,
pana dyrektora Departamentu Administracji Publicznej do prokuratury w tej sprawie.
Prokuratura odmawia wszczecia, ale po zaskarzeniu sad uchyla te decyzje i nakazuje
przeprowadzenie czynnos$ci dowodowych, w tym przestuchania pana wiceprezesa Dziuby.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie po§le. Pan prezes Bana$ nie powolywal sie w swoim wniosku na te sprawy, o kto-
rych pan w tej chwili méwi. To jest inna sprawa.
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Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, bardzo chcialem podziekowaé za te dyskusje i za to spotkanie,
bo dzieki temu mozemy zobaczy¢, co sie w ogéle dzieje w Najwyzszej Izbie Kontroli.
Wydaje mi sie, ze zarzut, ktory jest w tym wniosku, w moim przekonaniu jest réwnie
silny jak ten pierwszy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To niech pan zaczeka na kolejny wniosek.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Jest komplementarny i uzupelniajgcy do wniosku o odwotanie pana Dziuby. Ot6z chcial-
bym zapytac... Sprawa dotyczy jednak przeprowadzenia kontroli ministra w KPRM, pani
bodajze Kempy, jak dobrze pamietam. I to jest pytanie zasadnicze. Jesli pan wiceprezes
Dziuba méwi, ze jest zdeterminowany wprowadzi¢ porzadki, to ja jestem zdetermino-
wany wyjasnic te sytuacje. Czy pan wplywal, zastraszal, wywieral naciski na urzednikow
Najwyzszej Izby Kontroli, ktérzy do tej pory robili to niezaleznie przez 20 lat, czy tez
nie? Oto6z po decyzji sagdu mam co do tego ogromne watpliwosci. A postanowienie jest
z 5 lipca 2021 .

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, prosze do rzeczy zabierac glos. Prosze nam nie utrudniac posiedzenia Komi-
sji. Méwi pan zupelnie nie na temat od samego poczatku.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
Je§li pan uwaza, ze tojest nie do rzeczy, toja nie wiem, co ma by¢ do rzeczy,
bo to s powazne zarzuty.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze wziaé z sekretariatu Komisji wniosek pana prezesa Banasia o odwolanie pana
wiceprezesa Dziuby. To, o czym pan méwi od samego poczatku, nie ma z tym wnioskiem
nic wspélnego.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
Czy pan chce mi powiedziec, ze dyrektor departamentu, ktory sktada wniosek do proku-
ratury na wiceprezesa — a w ostatnich latach nie bylo takiej sytuacji — to jest to sprawa,
ktora nie dotyczy wiceprezesa Dziuby, jesli to jego dotyczy?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To nie dotyczy tego wniosku. Panie posle... Nie chce uzywa¢ tu dtugich stow... Nie
ma pan koncepcji tego swojego wystapienia. Odgrzewa pan kotlety.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, moze pan probowac zagluszy¢ prawde, ale ja chciatbym zadaé
pytanie panu wiceprezesowi...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Skutek bedzie tego taki, ze skonczymy dyskusje, bedziemy glosowac i panstwo znowu
bedg mogli wystepowac w telewizji i mowié, ze nie mozna bylo dyskutowac na posiedze-
niu Komisji.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
Jesli pan jeszcze raz mi bedzie przeszkadzal, to wlasnie tak to bedzie wygladato.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Postowie, ktorzy zabierali glos przed panem, zadali konkretne pytania.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
My nie przeszkadzamy panu, kiedy pan robi swoje wywody i ocenia wystapienia innych.
Niech pan tez da mozliwo$¢ wypowiedzenia sie. Chce w tej sprawie powiedziec¢ tyle,
ze jesliby sie potwierdzily te informacje — a potwierdzaja to urzednicy — to pan wiceprezes
Dziuba powinien zlozy¢ rezygnacje tu i teraz. Do czasu wyja$nienia. Bo nie bylo sytuacji
w ostatnich 20 latach, zeby urzednicy sktadali wniosek do prokuratury na wiceprezesa,
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ktory mial wplywaé na urzednikéw w sprawie kontroli ministra w KPRM z partii rza-
dzacej. A przypominam, ze pan Dziuba byl poslem Prawa i Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Gosek, prosze.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, tak naprawde juz pan mecenas Sak przedlozyl
te informacje, w ktorych zakresie ja chcialem zada¢ pytania. Bo one to w istocie byty
do tegoz posiedzenia. Do szanownych kolegow parlamentarzystow zwrocitbym sie,
zeby obradowaé, toczy¢ dyskusje, czy wymienia¢ sie argumentami, ale w zakresie tego,
co jest w porzadku obrad. Konkluzje pana posta Jonskiego absolutnie nie odnosity sie
do porzadku obrad. Natomiast ja chciatbym wskazac¢ na jedng podstawowag rzecz. Bo rozu-
miem, ze ten wniosek sprowadza sie do udzialu pana wiceprezesa Dziuby w posiedzeniu
Kolegium NIK i sformutowania - bo takie stowa padly, a jezeli nie, to prosze mnie popra-
wié — przez pana prezesa Mariana Banasia wniosku, ze przepisy nie daja mozliwo§ci
niebrania udzialu w glosowaniach. Jezeli faktycznie jest taki przepis, to prositbym, zeby
pan prezes Bana$ wskazat literalnie, gdzie taki przepis moge znalez¢. Przyznam uczci-
wie, ze dlugo go szukalem i nie moglem znalez¢. UslyszeliSmy od wiceprezesa Dziuby,
ze tak naprawde glosowania byly trzy. Jezeli sie nie tutaj myle, to tez prositbym, zeby
pan wicepremier poprawil. Pierwsze dwa mialy charakter glosowan elektronicznych
i tam nie zaglosowalo z tego, co ja ustyszatem, trzech cztonkéw Kolegium NIK. PézZniej
slysze jakie§ sformutowania o jakich$ naciskach i tak dalej... Chcialbym tez te watpli-
wo§¢ tutaj wyjasni¢. Bo rozumiem, ze to trzecie glosowanie przeprowadzono w sposob
tradycyjny, czyli w sposob taki, ze rozdane zostaly karty do glosowania. Takze to sg te
pytania, na ktore chciatbym uzyskaé odpowiedZ od pana prezesa Banasia.

Jednoczes$nie tutaj w tym przedlozeniu, ktore otrzymalismy... Pan mecenas Sak
w tresci tego pisma jest informacja jednego... Odnoszac sie do sformulowania pani posel,
ze — zacytuje: ,pomimo to wniosek wiceprezesa Tadeusza Dziuby zostal przeze mnie
poddany pod glosowanie, w ktorym wzieli udzial wszyscy obecni na posiedzeniu czlon-
kowie Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli w liczbie 11 os6b, w tym wiceprezes Tadeusz
Dziuba”. Nie wiem, czy to pani posel czytata? Jezeli nie, to zachecam do zapoznania sie
z materialem przedlozonym dla Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze. Panie prezesie, pan prosil, zeby glos zabrata pani dyrektor, tak? Prosze.

Prezes NIK Marian Banas:

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Pelnigca obowiazki dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego
NIK Barbara Komar:

r.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Barbara Komar, pelnigca obo-
wigzki dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego.

Ja bym chciata sie odnie$¢ od strony prawnej do kwestii ztozonego wniosku przez
pana prezesa. Najpierw wyjasnienie, ktore sie tutaj w dyskusji pojawilo. Bo panstwo nie
wiedza, czemu ten wniosek skupit sie wylacznie na zachowaniu pana prezesa Dziuby
na Kolegium w dniu 21 lipca b.r., a nie byly podnoszone argumenty dotyczace wcze-
$niej kierowanych zawiadomien wobec pana prezesa przez pana prezesa Banasia. Otéz
data zlozenia tego wniosku do pani prezes Witek to jest 9 sierpnia b.r., a zawiadomienie
z prokuratury po naszym skutecznym zaskarzeniu, jakie otrzymali$émy, mialo date 19
sierpnia b.r. Stad odnoszenie sie po prostu do tego zawiadomienia, ktore zostalo nam
przestane dopiero 19 sierpnia b.r. Z tego, co ja kojarze, wydaje mi sie, ze wniosek w spra-
wie zachowania pana prezesa Dziuby w zwigzku z pozostalymi kontrolami byt przedmio-
tem obrad Komisji. Ale to bym musiata sprawdzié¢. Jestem przekonana, ze panstwo ten
wniosek juz kiedys$ glosowali, ale on byl oczywiScie w innym stanie faktycznym - kiedy
nie bylo decyzji prokuratury po postanowieniu o odmowie wszczecia §ledztwa, kiedy
to sad nakazal wszczecie tego §ledztwa wobec pana prezesa. To tyle w kwestii formalnej
wyjasnienia wniosku.
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Chciatabym sie odnie§é do argumentacji pana prezesa Dziuby, ktéora tutaj zostala
podniesiona w zwigzku z tym, co zaszlo na Kolegium — w kontekscie obowigzujacych
przepisow, zarowno ustawy, jak i naszych regulacji wewnetrznych i sposobu rozpatry-
wania zastrzezen. Przede wszystkim pan prezes Dziuba rozpoczal swoje wystapienie
od stwierdzenia, ze na pewno nie wszyscy czlonkowie - to ja cytuje z zapisu — mieli moz-
liwo$¢ zapoznania sie z materialami dotyczacymi Funduszu Sprawiedliwosci. Wiasnie
tu zaczyna sie ten pierwszy problem. Bylo pierwsze glosowanie, o ktorym wspomniat
pan posel. Chodzi o ten rozktad gloséw 8 do 3, kiedy w glosowaniu wzieli udzial wszy-
scy. To pierwsze glosowanie, jak powiedzial pan prezes, dotyczyto zdjecia z porzadku
obrad sprawy dotyczacej Funduszu Sprawiedliwosci. Czyli po raz pierwszy pan prezes
zglosil wniosek, zeby w ogdle nad tym punktem nie glosowac. Tutaj warto wskazag,
ze za porzadek obrad odpowiada prezes, ktory pelni funkcje przewodniczacego Kole-
gium. Gdyby pan prezes Bana$ postanowil samodzielnie, ze mimo wszystko to bedzie
zrobione w porzadku obrad, kolokwialnie méwiac, to takie prawo mial zgodnie z Regu-
laminem Kolegium. Natomiast pan prezes Bana$§ uznal, ze w tej sprawie nalezy poddac
ten wniosek pod glosowanie. W glosowaniu wypowiedzialy sie¢ wszystkie osoby, ktére
byly na sali. Zadna z tych os6b nie wstrzymala sie od glosu. 3 glosy byly przeciw, 8 za.
To oznacza, ze 8 czlonkéw Kolegium... Przypomne, ze decyzje podejmowane sg kole-
gialne wiekszoScig gtosow i to nie jest tak, ze wszyscy muszg sie zgodzic, ze to jest decy-
zja jednomys$lna. Zapadla decyzja, ze bedzie to objete porzadkiem obrad. W momencie,
kiedy doszlo do rozpatrywania tego punktu, rozpoczely sie wlaénie takie dzialania i takie
wypowiedzi, o jakich tutaj pan prezes Bana§ mowil. Na ten moment dysponuje protoko-
tem z posiedzenia Kolegium, gdzie wszystko jest szczegétowo opisane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani dyrektor, prosze nie mowic o sprawach oczywistych. Kazdy moze glosowac na Kole-
gium jak chce.

Pelnigca obowigzki dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego
NIK Barbara Komar:
No wlasnie. Panie przewodniczacy, bo ja bym sie chciala odnie$¢ do tego zarzutu pana
posta, ktéry mowil, ze jezeli panu prezesowi Banasiowi nie bedzie sie podobalo to, ze ktos
glosuje przeciwko, to bedzie oznaczalo, ze on bedzie oskarzony o paraliz pracy Izby. Nie.
Dlatego ze tutaj mamy do czynienia...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani dyrektor, przepraszam panig. Takich emocjonalnych wypowiedzi bylo sporo.

Pelnigca obowigzki dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego
NIK Barbara Komar:
To nie jest emocjonalne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze sie skupi¢ na sprawach rzeczywiscie zwigzanych z podstawami prawnymi tego
whniosku.

Pelnigca obowigzki dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego

NIK Barbara Komar:
Dobrze. Wniosek dotyczy proby zerwania przez pana prezesa Dziube kworum na Kole-
gium Najwyzszej Izby Kontroli. Argumentacja pana prezesa Dziuby, ktora zostata skie-
rowana w piSmie do pana przewodniczacego, jest niesp6jna z zachowaniem pana prezesa
na Kolegium - gdyz jego decyzja o niewzieciu udzialu w glosowaniu zmierzata de facto
do zerwania kworum, podczas gdy w piSmie dowodzi on, ze pomimo braku udziatu w glo-
sowaniu kworum byloby zachowane. Teraz jest podstawowe pytanie — skoro wedtug
argumentacji pana wiceprezesa Dziuby jego zachowanie nie grozilo zerwaniem kwo-
rum, to dlaczego nie brat udziatu w glosowaniu poprzez wstrzymanie sie od glosowania?
Wstrzymanie sie od glosowania to nie jest glos za albo przeciw. Nie mozna podzieli¢ argu-
mentacji, ze obecno§¢ fizyczna pozwala stwierdzi¢ kworum, bo istotg posiedzenia Kole-
gium NIK jest glosowanie nad podejmowanymi uchwatami. Czlonkowie organu kolegial-

18 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PasTWOWEJ (NR 60)

nego muszg glosowac, bo inaczej decyzja nie zostanie podjeta, o czym panstwo doskonale
wiedzg, bedac czlonkami komisji sejmowej. Argumentacja pana wiceprezesa w istocie
prowadzi do wnioskéw absurdalnych. Gdyby z 11 obecnych cztonkéw Kolegium NIK
10 z nich odmoéwilo podobnie jak wiceprezes glosowania, a kworum mielibySmy stwier-
dzi¢ wylgcznie na podstawie ich obecnosci, to w takim przypadku uchwata zostataby
podjeta glosem jednej osoby. Trudno byloby w takim przypadku uznaé, ze jest to decy-
zja kolegialna. Wedlug argumentacji pana wiceprezesa taki przypadek bylby zgodny
z prawem, z czym sie nie moge zgodzi¢. Skoro zatem kworum jest w istocie punktem
odniesienia do stwierdzenia, czy w glosowaniu zostala osiggnieta wymagana wiekszo§¢,
to ustawodawca wprowadzajgc warunek waznosci glosowania w obecno$ci co najmnie;j
polowy sktadu Kolegium nadal pojeciu obecnosci szersze od jezykowego znaczenie.
Nalezy zatem uzna¢, iz warunek ,,w obecnosci” oznacza polgczenie czy utozsamianie
obecnosci fizycznej na posiedzeniu Kolegium NIK, czyli znajdowanie sie fizycznie na tej
sali, z udzialem w glosowaniu. Obecno§¢ potwierdzona uczestnictwem w glosowaniu.
Gdyby uzna¢ zresztg stwierdzenie pana wiceprezesa... Pierwsze glosowanie polegajace
na tym, ze wzieto 8 os6b w nim udzial, 3 nie glosowaly, w naszej ocenie oznaczalo, ze nie
byto kworum. Pytanie podstawowe jest nastepujace. Wedlug pana wiceprezesa Dziuby
ta uchwata bytaby wazna. Bo jego zdaniem kworum nalezy liczy¢ w taki sposob. Pytanie
brzmi, czy gdyby$émy uznali, ze taka uchwala byla wazna, pan prezes jako przewodni-
czacy i opinia departamentu prawnego...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Komu zadaje pani to pytanie?

Pelnigca obowiazki dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego
NIK Barbara Komar:

To jest pytanie retoryczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja panig prosze o trzymanie sie pewnych zasad.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Ale nas to bardzo interesuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani dokonuje interpretacji pewnej wykladni prawnej i prosze to swoje zdanie wyrazic.

Pelnigca obowiazki dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego
NIK Barbara Komar:

Panie przewodniczacy, ja przedstawiam opinie prawna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To prosze przedstawia¢ opinie prawng. Swoja.

Pelnigca obowigzki dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego
NIK Barbara Komar:

Departamentu prawnego.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Ja jako posel, panie przewodniczacy, jestem bardzo zainteresowany tym, co pani dyrek-
tor moéwi. To jest wazne i rzutuje na sprawe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze kontynuowac.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Warto poznac opinie Biura Analiz Sejmowych - czy podziela ten poglad, czy ma inny.

Pelniaca obowiazki dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego
NIK Barbara Komar:

r.k.

To jest w tym momencie stwierdzenie, czy Biuro Analiz Sejmowych uzna, ze kworum
mozna liczy¢ w taki sposob, jak zaprezentowal to swojej wypowiedzi pan prezes Dziuba.
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Innymi slowy, czy kworum mozna liczy¢ przy glosowaniu w taki sposob, ze jezeli 11
czlonkéw Kolegium stanowi kworum, a w glosowaniu bierze udzial tylko 8 cztonkow
Kolegium - czy oznacza to, ze decyzja byla przeglosowana, czy byta to uchwala z udzia-
tem kworum? Pytanie brzmi, czy akurat dotyczylo to szczegolnej uchwaly, jak tutaj pan
prezes Dziuba to podkreslal? Czy uznalby, ze glosowanie nad uchwatg dotyczaca Fun-
duszu Sprawiedliwosci bylto zgodne z prawem? Tak naprawde jeszcze jest kwestia tego,
ze pan prezes Dziuba de facto postawil drugi raz ten sam wniosek. Pierwszy wniosek,
ktory zostal, prosze panstwa, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przeglosowany.

Dochodzimy do porzadku obrad i pan prezes Dziuba - co jest napisane w protokole
- po raz kolejny stawia wniosek, zeby prezes Bana$ zastanowit sie, czy Fundusz Spra-
wiedliwoéci zostanie objety porzadkiem obrad. W tym momencie prezes Bana$ prosi
o opinie departament prawny. Ja zabieram glos. To jest po glosowaniu elektronicznym,
kiedy jest stosunek 8 do 3,1 méwie wyraznie, ze przepisy nakazuja, ze czlonek Kolegium
ma glosowac, wyrazajac swojg opinie — za, przeciw i ma tez mozliwo§¢ wstrzymania sie.
Dopiero po tej mojej wypowiedzi dwoch cztonkéw Kolegium, ktérzy odmowili zagloso-
wania elektronicznie — najwyrazniej do nich trafia ta interpretacja albo chodzi o wycia-
gniecie konsekwencji — dwoch cztonkéw kolegium na karcie do glosowania zaznacza glos
jeden — wstrzymujacy sie, drugi oddaje glos niewazny. To sprawia, ze z punktu widzenia
prawnego dzisiaj moge zapewni¢ Komisje, ze uchwata w sprawie Funduszu Sprawiedli-
wosci zostala podjeta przy kworum. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

20

Dziekuje. Teraz ja pozwole sobie zabra¢ merytorycznie glos. Szanowni panstwo, mamy
tutaj do czynienia z wnioskiem pana prezesa Najwyzszej [zby Kontroli Mariana Bana-
sia 0 odwolanie przez panig marszalek Sejmu wiceprezesa. W tym wniosku uzyty jest
jeden podstawowy argument. Ten, ze pan wiceprezes Dziuba nie bral udzialu w jednym
z glosowan podczas Kolegium. Ja uwazam, ze takie uzasadnienie wniosku o odwolanie
wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli jest po prostu catkowicie nieuprawnione. Dla-
tego, ze glosowaé na Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli kazdy moze jak chce — uczest-
niczytem w tych spotkaniach i znam te obowigzujace przepisy. Taka sytuacja, ze ktos
nie glosuje wcale, podajac bardzo wazkie argumenty, ze nie mial mozliwosci pelnego
zapoznania sie z dokumentami, ktére liczg 500 stron, zastuguje co najmniej na uwage.
W tym momencie postawienie wniosku o odwolanie prezesa uwazam po prostu za bez-
zasadne. Gdyby w tym wniosku byly te argumenty, o ktérych tutaj méwili postowie —
nawet jakie§ postepowania karne i tak dalej — to bySmy na ten temat mowili. Ale prosze
panstwa, takich wnioskéw tutaj nie ma. Nie ma tego w uzasadnieniu. Po prostu nie ma.
OczywiScie pan prezes Dziuba bedzie mogt sie odnie§é do panstwa pytan. Musimy daé
mu mozliwo$¢ obrony swojego dobrego imienia. Pan Koperski w swoim barwnym pyta-
niu jednak zawarl pewne konkretne pytania, na przykiad, czym pan poset Dziuba sie
zajmuje w Najwyzszej Izbie Kontroli. To zastuguje na odpowiedz.

Jesli chodzi o sprawe zwigzang z tym kworum, pan prezes Dziuba zacytowal opinie
prawng z Biura Analiz Sejmowych méwigca o tym, ze mozna to kworum liczy¢ od aktu-
alnej liczby cztonkow Kolegium. Pani mecenas, dla mnie to jest bardzo watpliwe. Ja nie
chce tego okreslac, bo to pytanie stawia rowniez pani, a to jest pytanie najprawdopodob-
niej do Trybunatu Konstytucyjnego. Bo to nie jest pytanie ani do pana prezesa Banasia,
ani do pana wiceprezesa Dziuby, ani do mnie, ani nawet do Komisji, tylko to jest pytanie
do ustawodawcy. A jesli ustawodawca tego nie zrobi w spos6b wystarczajacy, to mamy
tutaj do czynienia z taka sytuacja, ze moze rozstrzyga¢ o tym Trybunal Konstytucyjny.
Ale mam nadzieje, ze nie bedzie tego rozstrzygal, dlatego ze to, co zostalo powiedziane
w tej analizie dla mnie, jako dla prawnika, dla przewodniczacego Komisji, taki sposob
liczenia kworum jest bardzo watpliwy. A wiec tu sie zgadzamy. Natomiast tutaj odpowie-
dzi na to pytanie nie uzyskamy. Jesli pani chce sporzadzi¢ opinie prawng na ten temat,
to prosze ja sporzadzi¢ i dolaczy¢ do akt sprawy, bo w ten sposéb sie postepuje. Zatem
biorgc pod uwage to, co zostalo napisane we wniosku i to uzasadnienie, ktore zostato
zawarte oraz stanowisko pana wiceprezesa Dziuby, uwazam, ze ten wniosek jest nieza-
sadny. Poszerzanie jego nie jest w kompetencji cztonkéw Komisji do Spraw Kontroli Pan-
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stwowej. My musimy podjaé decyzje w oparciu o zgromadzone tutaj dokumenty, a one
sg jasne i oczywiste. Dziekuje bardzo. Pan prezes Dziuba.

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:

r.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie przede wszystkim odpowiedzieé
na panstwa pytania, tak jak je zapamietalem. Ale musze zacza¢ od komentarza do wypo-
wiedzi pani dyrektor Komar, bo wydaje mi sie, ze nie zrozumiala ona istoty rzeczy. Pani
dyrektor Komar prowadzila debate tak jakby przepisy, do ktérych sie tutaj odwolujemy
wszyscy, mowily o polowie ustawowego skladu Kolegium. Tymeczasem przepis ustawy
— art. 24 ust. 2 — méwi o potowie skltadu Kolegium. A to jest w oczywisty sposob nie
to samo. Jaka jest interpretacja, to juz nie mi na ten temat méwi¢. Koncentruje sie przez
chwile na tym, bo mam nadzieje, ze panstwo poslowie jako obserwatorzy tej dyskusji
wyciggng stuszne wnioski o tym, jak dzisiaj wyglada obsluga prawna wewnatrz NIK.
Wiasnie tak, jak panstwo styszeli.

Co do obcigzenia pracg kontrolng — to méwie z pamieci — w roku 2020, czyli rok
temu nadzorowalem 48 obszernych tematow tak zwanych kontroli planowych, czyli
wielowatkowych. Wiekszo§¢ z nich przynajmniej obejmuje wiele kontroli jednostkowych.
A oprocz tego jeszcze kontrole dorazne. Pewnie w sumie tych tematéow bylo okoto 80.
Mowie na wyczucie, bo powiem szczerze, nigdy tego nie liczytem. W 2021 r. wyjatkowo
duza liczba tematéw kontroli wynikala z tego, ze takze nadzorowalem tematy z 2019 r.
Jak zresztg my wszyscy. Bo to jest cecha charakterystyczna w przypadku zmiany pre-
zesa — ten rok przejSciowy zawsze powoduje spietrzenie nadzoru. W roku 2021 nadzoro-
walem 32 tematy kontroli planowych i jeszcze kilkana§cie tematow kontroli doraznych.
Ale do czasu mniej wiecej miesigc wstecz. Bo miesigc temu pan prezes Marian Bana$
odebral mi nadzor nad wszystkimi kontrolami, co od razu méwie, jest dzialaniem moim
zdaniem bezprawnym i informuje tutaj panstwa, przede wszystkim pana przewodni-
czgcego, ze w tej sprawie wystapie z odpowiednim pismem do pani marszatek. Bo jest
to kolejne bezprawne dzialanie prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. To tyle, gdy chodzi
o obcigzenie pracg. OczywiScie wykonuje tez jeszcze inne funkcje, chociazby czlonka
Kolegium - razem z panig prezes tworzymy tak zwang grupe planowania, czyli grupe
0s0b razem z waska grupg urzednikéw, ktéra przygotowuje plan pracy na rok kolejny,
czyli w tym przypadku na rok 2020.

Pani posel byta uprzejma zasugerowac, czy zarzucic¢ mi, ze zachowalem sie w sposéb
ponizajacy. Pozwoli pani — uwazam, ze jest odwrotnie. To ja jestem ustawicznie ponizany.
Odwotam sie do rzeczy, o ktorej powiem dostownie 5 zdan na zakonczenie.

W kontroli tak zwanej pomocy humanitarnej wykrylem falszerstwo. To znaczy
stwierdzitem, ze projekt przedtozonego mi raportu NIK nie odpowiada ustaleniom kon-
troli. W tym sensie falszerstwo. Za to, ze to falszerstwo wykrylem, zostalem uznany fal-
szerzem. Nieustannie, rowniez przez panstwa, nie méwigc juz o dziennikarzach, jestem
ciggany, pomawiany i wlanie ponizany z tytulu absolutnie nieudowodnionych zarzu-
tow. Na cale szczeScie prokuratura po raz drugi sie tym zajmuje. Zostalem wezwany
na przestuchanie za miesigc mniej wiecej — w pazdzierniku - i mam nadzieje, ze drugie
postepowanie prokuratury i wszelkie watpliwosci, je§li w ogole mozna tu o takich mowic,
zostang rozwiane.

Ciagle w kontekscie glosowania pojawia sie stowo ,,obstrukcja”. No to ja zadam pro-
ste pytanie - jaka obstrukcja, skoro Kolegium skutecznie podejmowalo uchwaly? Jaka
obstrukcja, panie przewodniczacy? Chcialbym to zrozumie¢. Na 11 os6b obecnych 10
glosowalo — pierwotnie w trybie elektronicznym 8. 8 z 11 - to jest wiecej niz potowa.
Wiec o jakiej obstrukeji méwimy? Zreszta gdyby w ogble mozna bylo méwié o obstruk-
cji, to przynajmniej 5 oséb musiatoby odméwié udziatu w glosowaniu. A takiego przy-
padku nie bylo. Zatem prosze panstwa, przykro mi to powiedzieé, ale trudno, zebym nie
zakonczyl tego watku stwierdzeniem, ze szersza publiczno§é - tak to sformutuje — ulega
jakiejs kompletnej mistyfikacji. W rzeczywistoSci byto tak jak pan przewodniczacy przed
chwilag powiedzial. Uznalem rzecz za wazng. Jasno powiedzialem, ze nie miatem zadnej
mozliwo$ci analitycznego, refleksyjnego przeanalizowania kilkuset stron materialow.
7Z tych 570 i tak ponad 200 przeczytalem. Bratlem udziat w glosowaniach w odniesieniu
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do tamtych ponad 200 stron. Tylko tych ponad 300 nie bytem w stanie juz przeczytaé
w tym krotkim czasie. Jasno powiedziatem, ze nie bede glosowal. Zrealizowalem swoje
uprawnienie, ktore, prosze panstwa, jest, zebym sie nie pomylil, w art. 22 ust. 3. Zacytuje
- osoby wchodzace w skiad Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli sa w sprawowaniu swo-
ich funkcji niezawiste. Ja z tej niezawistoSci skorzystalem. Powiedzialem, ze sie nie zapo-
znalem. Powiedzialem, ze rzecz uwazam za fundamentalnie wazng. Kolegium odmo-
wilo dalszej dluzszej analitycznej pracy nad tym. Zatem ja zrezygnowalem z glosowania.
Co w tym zlego? To raczej panstwo mi powinni dziekowac, bo to ja chcialem ze stupro-
centowa pewnoécig ustali¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie popetnia btedu. To panstwo
powinni by¢ tym zainteresowani, zeby Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli tak rozpa-
trzylo te zastrzezenia, by panstwo byli pewni, ze to, co méwi Najwyzsza Izba Kontroli,
jest niewatpliwe i nie do podwazenia. Ja do tego wlasnie dazylem. Zresztg zawsze dgze.
Wiasénie dlatego ponad rok temu odmowilem podpisania tego projektu informacji, ktory
mi przedlozono. Prosze panstwa, teraz w tej sprawie powiem, ze pracowalem nad projek-
tem tej informacji w normalnym trybie. Kontrolerkom, ktére pan przywotat tutaj bezi-
miennie, zadalem chyba kilkadziesiat pytan. Mowie z pamieci, wiec mam nadzieje, ze sie
nie myle. Na te pytania nie dostalem odpowiedzi. W mojej ocenie pytania mialy charakter
fundamentalny. W zwigzku z powyzszym poinformowalem prezesa — nie pierwszy raz,
bo na ten temat rozmawialiSmy ze 4 czy 5 razy, zreszta na posiedzeniu prezeséw. Pani
prezes tez byla tego §wiadkiem. W koncu ostatecznie poinformowalem prezesa, ze nie
podpisze tej informacji, bo moim zdaniem jest ona nierzetelna. Dziatalem w panstwa
interesie. Jezeli kto§ tutaj popetnit przestepstwo i jezeli by doszukiwac sie jakiego$ prze-
stepstwa, to prosze mi wybaczy¢, ale powiem to jasno — obowigzkéw nie dopelnit w tej
sprawie pan prezes. Taka jest procedura u nas wewnatrz w Najwyzszej Izby Kontroli —
jezeli jest spor, to w ostatecznym rachunku ten spor rozstrzyga prezes. Prezes tego sporu
nie rozstrzygnal. Méwitem to juz na poprzednim posiedzeniu, ale powtérze — poniewaz
mi na tym akurat zalezy, zeby panstwo byli tego §wiadomi — przeczytalem mniej wiecej
15,5 tys. stron akt kontroli. Kazdg strone mialem w reku, a Sciéle rzecz biorac kazda
kartke miatem w reku. Ogladatem kazdg strone i kazda strone przeczytalem. Wiem,
co tam jest. Dlatego mogltem odmoéwié podpisania informacji, ktora nie oddawala ustalen
Kontroli. Oczekuje, mowiac szczerze, jak sie zakonczy to postepowanie prokuratorskie,
ze panstwo podziekujg wiceprezesowi Najwyzszej Izby Kontroli, ze wykazal sie takg sta-
ranno$cig. Bo nie ma zwyczaju oczywistego, ze prezes czy wiceprezes Najwyzszej Izby
Kontroli studiuje akta kontroli. To nie ten etap. A ja to robitem nieraz w ciagu niecatych
2 lat mojej pracy. Wiasnie po to, zeby byc pewnym, zeby zaspokoic panstwa oczekiwania
- pewnoéci ustalen Najwyzszej Izby Kontroli. Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje.

Prezes NIK Marian Banas:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, no rzeczywiscie tutaj pan wiceprezes wiele
powiedzial, tylko to niestety nie ma nic wspélnego z prawda. Przede wszystkim chce
zwroci¢ uwage — jesli chodzi o wywieranie nacisku na kontroleréw, zaprositem na dzi-
siejsze spotkanie dyrektora Skwarke, ktory jest wieloletnim, bardzo do§wiadczonym
doktorem i pracownikiem — petnil swego czasu rowniez funkcje dyrektora departamentu
prawnego — i niestety pan przewodniczacy nie wyrazil zgody, zeby byl dzisiaj obecny,
zeby mogt sie odnies¢ do tych wypowiedzi, ktére przed chwileczka rowniez podniést pan
wiceprezes.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Dlaczego?

Prezes NIK Marian Banas:
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Dlatego ze wla$nie pan wywieral presje na kontroleréw i rowniez dyrektora, aby zmie-
niali ustalenia. To bylo powodem zawiadomienia do prokuratury. Sad uwzglednit te
zastrzezenia i jest to w tej chwili w trakcie rozpatrywania.

Kolejna rzecz. Gdyby przyja¢ pana zalozenie, ze wlaSnie pan sie tak bardzo stara
o obiektywno§¢ i rzetelno§é, to prosze panstwa, gdzie tutaj jest miejsce na Kolegium?
Przeciez to Kolegium podejmuje decyzje i jest ono najwazniejszym organem, jesli chodzi
o informacje i uchwaly. Jezeli te decyzje zostaja podjete, trzeba je uszanowac. Bo tak
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mowig przepisy i to méwi Konstytucja. Pan zaprzecza temu, twierdzac, ze rzeczywiscie
Kolegium tu jakby bylo pod presja prezesa. Prosze panstwa, nie ma to nic wspdolnego.
Patrze na obiektywnos¢, rzetelnosc i profesjonalizm w pracy, ktora powinna mie¢ miej-
sce 1 ma miejsce w Najwyzszej Izby Kontroli.

Tak sie dziwnie sklada, ze zawsze, kiedy chodzi o sensytywne kontrole, wrazliwe kon-
trole, to pan prezes Dziuba wlasnie wtedy ma najwieksze zastrzezenia i robi obstruk-
cje. Ta obstrukcja byla wyrazna — podkreslitem to — na tej zasadzie, ze wlasnie przez
takie publiczne stwierdzenie, ze on nie bedzie glosowal, zachecal pozostatych czlonkéw
Kolegium, aby podobnie sie zachowali. Prosze panstwa, gdyby pozostali rowniez przy-
jeli postawe pana wiceprezesa, to Izba zostalaby kompletnie sparalizowana. Kolegium
nie podjetoby uchwaty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Wiagnie gléwnie chodzito
o to, panie wiceprezesie, aby te ustalenia, ktére mialy miejsce i byly rzetelnie wykonane
przez najlepszych kontrolerow, nie ujrzaly §wiatla dziennego. Niech sie pan przyzna,
pan tu realizuje tylko i wylacznie interes partii politycznej, z ktoérej pan wyszedt i broni
pan konkretnie teraz wlasnie tych ustalen, ktére ewentualnie moglyby by¢ niesprzyja-
jace rzadzacym. Pan zapomnial, ze powinien pan by¢ niezaleznym czlonkiem Kolegium
i pracownikiem Najwyzszej [zby Kontroli. A tak niestety nie jest. Stad sie bierze wlasnie
caly ten spor.

Wystapitem i podtrzymuje wniosek o odwolanie wiceprezesa, bo uwazam, ze przy kaz-
dej okazji - to nie jest pierwszy przypadek, takie przypadki mialy miejsce duzo weze$niej
- pan wiceprezes robil wszystko, aby nie doszlo do ustalenia albo by zmienic te ustalenia,
ktore w sposob obiektywny i rzetelny pokazujg rzeczywisto§é. Bo my jestesmy od tego,
aby wlasénie rzadzacy, organy, ktore kontrolujemy, mogly w sposéb jasny i czytelny zapo-
znac sie z ustaleniami. Dajemy tez ku temu konkretne propozycje, aby sytuacje ulepszy¢
i systemowo rozwigzac tak, aby te wszystkie organy i panstwo mogly coraz lepiej funk-
cjonowac. Taka jest nasza rola ija tego bede bronil. Jestem jednym z tych prezesow,
ktory broni od poczatku do konca pelnej niezaleznosci i obiektywizmu Najwyzszej Izby
Kontroli. Prosze panstwa, stad ten m6j wniosek i wnosze o jego uwzglednienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Pani prezes Malgorzata Motylow.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Malgorzata Motylow:

r.k.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja rowniez uczest-
niczylam w posiedzeniu Kolegium, ktére sie odbylo 21 lipca b.r. W tym Kolegium dla
jasnoSci... Powiem po prostu od strony praktycznej, bowiem ja jestem cztonkiem Kole-
gium z najdltuzszym stazem spoérod wszystkich tutaj obecnych pracownikow Kolegium.
Bylam czlonkiem Kolegium réwniez wtedy, kiedy pan Kwiatkowski byl prezesem Naj-
wyzszej 1zby Kontroli. Bylam wtedy czltonkiem tego Kolegium. Znam wiec praktyke
pracy Kolegium i znam tez jego regulamin.

Do czego zmierzam. 21 lipca b.r. na posiedzenie Kolegium wptyneto 7 punktow
do rozpatrzenia. Obecnych byto 11 czlonkéw Kolegium. Wérod tych punktéw byly bar-
dzo powazne, czasochlonne i pracochionne punkty. Miedzy innymi mieliSmy procedo-
wac projekt budzetu Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2022. Nie musze panstwu postom
tlumaczy¢, jak obszerny jest to budzet i ile czasu trzeba na wnikliwe przesledzenie tego
projektu, abySmy mogli przegltosowac¢ go do dalszego procedowania. Poza tym mieli-
$my jeszcze 4 punkty o bardzo duzej liczbie materialu dowodowego. Byly to zastrze-
zenia. Jedno liczylo 90 stron, dwa po 53 strony, a zastrzezenia zgloszone przez mini-
stra sprawiedliwoéci — 330 stron. Czyli tacznie potowa materialu do przeanalizowania,
to byly zastrzezenia ministra sprawiedliwoSci. A wiec projekt uchwaly, ktory miat
98 stron, zastrzezenia ministra 96 stron, wystgpienie do ministra 100 stron i stanowisko
do zastrzezen 36 stron. Byl ogrom pracy. Ja rowniez prosilam pana prezesa o rozwazenie
przelozenia tego punktu dotyczgcego rozpatrzenia zastrzezen ministra sprawiedliwo-
Sci ze wzgledu na ogrom tego materialu, a po wystuchaniu wypowiedzi pana dyrektora
Jedrzejczyka, ktory przedstawil nam ogrom nieprawidtowosci wykazanych przez kon-
trole, uwazalam, ze uczciwie jest bardzo doktadnie przeanalizowac ten material, zanim
przeglosujemy uchwale, ktora w catoSci oddalila zastrzezenia ministra. Dodam jeszcze,
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ze kwestia Funduszu Sprawiedliwoéci wielokrotnie bylta procedowana na Kolegium NIK
w ramach kontroli budzetu Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Wielokrotnie wskazywali-
Smy na nieprawidlowos§ci. Minister wnosil zastrzezenia, ale nie bylo sytuacji, zeby$my
je oddalili w caloSci. Pan prezes nie przychylil sie do naszego wniosku, co ja szanuje,
ale pierwsze glosowanie w sprawie podjecia tej uchwaly wygladato w taki oto sposob,
ze 8 z 11 czltonkéw Kolegium zaglosowalo za przyjeciem tej uchwaty. A wiec moim zda-
niem spelnione zostaly przestanki §9 Regulaminu Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.
Bowiem uchwala zostata podjeta wiekszo$cia gloséw w obecno$ci co najmniej polowy
sktadu. Nawet w sytuacji, gdy pan prezes nie uczestniczyl w tym glosowaniu. Pozostate
glosowania nad tg uchwalg byly zbedne. Takze wiele tutaj popelniono proceduralnych
btedow. Ale uwazam, ze rozstrzyganie kwestii organizacyjnych funkcjonowania Kole-
gium Najwyzszej Izby Kontroli nie jest przedmiotem rozpatrywania przez Komisje,
bo to zadanie nalezy do jej sekretarza.

Natomiast jeszcze raz podkre§lam, ze pan prezes Dziuba nie sparalizowal pracy
na posiedzeniu w dniu 21 lipca b.r., poniewaz glosowal w pozostalych 6 sprawach. Tylko
w jednej sprawie odmoéwit glosowania ze wzgledu na range i charakter nieprawidtowoSci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, oglaszam, ze sprawa na tym etapie jest dostatecznie wyja-
$niona. Jutrzejszy porzadek przewiduje punkt z mozliwo§cig udzielenia informacji przez
pana prezesa Banasia, gdzie pan prezes bedzie mogt zabraé glos, w sposéb swobodny,
powiedzie¢, co my§li — najprawdopodobniej na kazdy temat.

Panstwo rowniez bedg mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w imieniu klubow. Bedzie-
cie mogli rowniez poruszaé tematy najprawdopodobniej takie, ktore bedziecie chcieli.
A wiec po tym podsumowaniu, nawiazujac do tego, co powiedzialem wcze$niej, do tej
mojej oceny tej calej sytuacji, stawiam wniosek o negatywne zaopiniowanie wniosku
pana prezesa Najwyzszej [zby Kontroli o odwolanie pana wiceprezesa Najwyzszej Izby
Kontroli...

Posel Wojciech Saluga (KO):

Pan poset Jonski jeszcze prosi o glos.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle?

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, jeszcze krotko przed glosowaniem...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy pan ma wniosek przeciwny? Bo na tej zasadzie udzielilem panu glosu.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli pan uwaza, ze nalezy odwola¢ pana wiceprezesa?

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Moge, panie przewodniczacy? Bedzie krotko, naprawde.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To bardzo kréotko. Prosze.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
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Mamy oczywiscie wniosek...

Spokojnie, panie posle.

Chce krotko powiedzie¢ — a to moze wplyngc rowniez na panstwa decyzje. 19 sierp-
nia b.r. z prokuratury okregowej wyszta informacja o wszczeciu 3 postepowan w okresie
od kwietnia do 20 lipca 2021 r. w sprawie przekroczenia uprawnien stuzbowych przez
funkcjonariusza publicznego, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Bezprawne wply-
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wanie na kontroler6w NIK, nieuprawnione korygowanie projektu wystapienia pokon-
trolnego i nieuprawnione wplywanie na zmiane ocen kontroli. To juz nie dotyczy tylko
i wylgcznie glosowania, ale w 3 sprawach zostalo wszczete postepowanie wobec pana
Dziuby. To jest z 19 sierpnia tego roku. By¢ moze panstwo wszystkich tych dokumentow
nie maja. Ale to tez powinno rzutowaé. Dlatego pytalem o zawiadomienia weze$niejsze,
bo méwimy o caltoksztalcie funkcjonowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

r.k.

Nie, nie, panie posle. Méwimy o konkretnym wniosku. A wiec pan jest przeciwny temu
wnioskowi.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem przedstawionym przeze mnie
0 negatywne zaopiniowanie wniosku o odwolanie pana wiceprezesa Dziuby?

Mamy przyciskac rowniez?

Prosze podniesc reke i nacisngé odpowiedni przycisk. Kto jest za moim wnioskiem
o negatywne zaopiniowanie? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Wyniki. Glosowalo 10 postow. Za — 7, przeciw — 3, nikt sie nie wstrzymal.

A wiec stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowata wniosek pana prezesa Naj-
wyzszej [zby Kontroli o odwolanie pana Tadeusza Dziuby z funkcji wiceprezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli. To jest opinia, ktora zostanie przediozona pani marszalek Sejmu,
ktora podejmie w tej sprawie decyzje.

Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




