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Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 62)

29 wrzesnia 2021 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli egze-
kwowania zalegtosci podatkowych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Motylow wiceprezes NIK wraz ze wspotpracownikami oraz
Katarzyna Olender-Stankiewicz zastepca dyrektora Departamentu Poboru Podatkow Ministerstwa
Finans6w wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Witam na dzisiejszym posiedzeniu panig Malgorzate Motylow, wiceprezes NIK razem
ze wspolpracownikami. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrze-
nie informacji NIK o wynikach kontroli egzekwowania zaleglo§ci podatkowych. Prosze
przedstawiciela NIK o przedstawienie informacji. Poniewaz jesteSmy troszeczke pod
presja czasu w zwigzku z ewentualnymi glosowaniami w Sejmie, prositbym o skonden-
sowang informacje, tym bardziej ze postowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z pelnym
pisemnym sprawozdaniem. Prosze.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Malgorzata Motylow:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, NIK w roku 2020 przeprowadzila
kontrole egzekwowania zalegloSci podatkowych w 2019 r. oraz w pierwszej polowie
2020 r. Dlaczego podjeliémy te kontrole? Zalegtosci podatkowe w latach 2016-2018 wzro-
sly 0 42 mld zl, tj. o ponad 70% i na koniec tego okresu wynosity 101 mld zt. Wprawdzie
w okresie tym poprawila sie Sciggalno§é biezacych wplywow z tytutu naleznosci podat-
kowych, jednak Sciggalno$§é zalegloéci podatkowych z ubiegtych lat byla niska. Z powodu
bezskutecznej egzekucji organy egzekucyjne umorzyly w latach 2016-2018 postepowa-
nia egzekucyjne na kwote 50 mld zt. Czy podejmowano dziatania majace na celu prze-
ciwdzialanie przedawnieniu sie tych zaleglosci?

Kontrole przeprowadziliSmy w Ministerstwie Finansow, w 4 izbach administracji
skarbowej oraz w 8 urzedach skarbowych. Dobér izb administracji skarbowej do kontroli
byt konsekwencja wytypowania 4 z 9 wojewodztw, w ktorych wielko$é zaleglo§ci podat-
kowych na koniec 2018 r. przekraczata 2 mld zl oraz urzedéw skarbowych, w ktérych
w danym wojewodztwie wielko§¢ kwot zaleglosci podatkowych nalezata do najwyzszych.

Poprosze teraz pana dyrektora Stanislawa Jarosza o szczegoly. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow NIK Stanistlaw Jarosz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest w tej informacji, ale
jezeli chodzi o izby skarbowe, byliémy w Bydgoszczy, Katowicach, Y.odzi i Warszawie;
jesli chodzi o urzedy skarbowe: pierwszy urzad skarbowy w Bydgoszczy, drugi w Toru-
niu, urzad skarbowy w Bedzinie, w Chorzowie, ¥.0dz-Polesie, 1.6dz-Srédmiescie, Warsza-
wa-Srodmiescie i Warszawa-Targowek. Wymieniam te, bo w 3 z 8 urzedéw skarbowych
stwierdziliSmy szereg nieprawidtowosci i byly to obydwa urzedy t6dzkie oraz Warszawa
-Targéwek. O tym bede mowit za chwile.
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Prosze panstwa, jesli chodzi o kolejny slajd, to jest on o tyle interesujacy, ze pokazuje,
gdzie tak naprawde koncentruja sie te wszystkie zalegloSci. Prosze zauwazy¢, ze 75%
zalegloéci podatkowych ogotem w 2020 r. to zalegloSci podatkowe majace ponad 5 lat.
Jeszcze 2 lata weze$niej byto to 51%, w 2019 r. — 68%, co oznacza, ze te zaleglosci zaraz
sie przedawnia. To sg zaleglo$ci wykryte w latach 2010-2014 — gtéwnie fikcyjne faktury,
a wiec art. 108, vatowskie, a wiec firmy stupy itd. Jezeli méwimy o grupach podatnikow,
to najwiecej zaleglo$ci bylo w tej grupie — ponad 1 mln zt u jednego podatnika.

Na tym slajdzie wyraznie widag, jak to sie rozklada. Udzial najwiekszych podatnikow
w tych zaleglosciach stale ros$nie, co wskazuje, ze sg to po prostu bardzo duzi podatnicy.
Nawet jezeli sa to stupy, przestepstwa, to sg to wielkie miliony, a nie kilkaset tysiecy
czy bardzo mali szarzy podatnicy. Tempo wzrostu zaleglosci podatkowych obnizyto sie
z 20% w 2017 r. do 9% w 2018 r., do 4% w 2019 r., a w pierwszych kwartatach 2020 r.
tylko 3,7%. Co to oznacza? To oznacza¢ moze dwie sytuacje. Pierwsza jest taka, ze maleje
liczba przestepstw, a druga moze by¢ taka, ze aparat skarbowy nie radzi sobie z tymi
przestepstwami. My raczej stawiamy na to, ze liczba przestepstw troche spadta. To jed-
nak nie jest taka skala jak w 2010 r. i w latach 2015-2016, zwlaszcza te vatowskie. Bylo
przyjetych szereg rozwigzan, ktore musiaty to w pewnym stopniu zablokowac.

Jezeli chodzi o dochodzenie tych zalegloéci, to niestety jest to bardzo trudne i wia-
Sciwie przynosi niewielki efekt. Firmy te zazwyczaj nie maja majatku i egzekucja nie
jest mozliwa. Jezeli méwimy o relacji kwoty zalegloSci podatkowych wyegzekwowanych
w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty zaleglosci ogotem, to w latach 2017-2018
byto to 4%. W 2019 r. poprawilo sie to i wygladalo na to, ze jest tendencja wzrostowa
—juz 5%. Rok 2020 byt rokiem COVID-19 i wiemy, jakie byly przyczyny mniejszej sku-
tecznosci egzekucji.

Jak to badaliSmy? PobraliSmy proby. Zbadaliémy dochodzenia naleznoSci od 90 diuz-
nikéw w tych urzedach skarbowych na kwote 1,5 mld zt. To jest 24% zalegloSci w tych
jednostkach wedlug stanu na 30 czerwca 2020 r., wiec proba byla solidna. WzieliSmy tez
solidng probe zalegltoSci umorzonych - to bylo chyba 98 podatnikéw na kilkaset mln zt
- zeby sprawdzi¢ na miejscu w urzedzie skarbowym, czy sg istotne nieprawidlowosci
w tych procesach. Badania te pokazaly, ze nieprawidtowosci nie bylo duzo i nie bylo
istotnych. Procesy byly co do zasady prowadzone dosy¢ racjonalnie, natomiast w tych
3 urzedach skarbowych, ktére wymienitem na poczatku, pojawily sie problemy takie jak
nieterminowe wystawianie tytutow wykonawczych itd. To wskazaliSmy w tych wystapie-
niach. W 3 z 8 urzedow skarbowych nieprawidlowosci w dochodzeniu zalegloéci polegaty
najczesciej na opoéznieniu wystawiania upomnien lub tytutow wykonawczych, czyli byty
to opdznienia w dzialaniach naczelnika urzedu skarbowego jako wierzyciela. Inne nie
mialy istotnego znaczenia.

To, ze stan zaleglosci w 2020 r. zaczal wykazywaé, jak juz méwitem, tendencje male-
jaca, byto wynikiem wzrostu kwoty zalegltosci odpisanych z tytutu przedawnienia. Doty-
czylo to wykrytych przez stuzby skarbowe nieprawidtowosci vatowskich z 20131 2014 r.
Naleznoéci tych, wymierzonych przewaznie stupom, nie egzekwowano z uwagi na brak
majatku zobowigzanych i mozliwo§ci zastosowania $srodkéow egzekucyjnych.

Jezeli popatrzymy na slajd nr 8, widzimy te przedawnienia. W skali calego 2019 r.
kwota z powodu przedawnienia nalezno$ci podatkowych byla ponad dwukrotnie wyz-
sza — wyniosta 7 mld zI. W 2020 r. nastapit dalszy wzrost przedawnionych naleznosci.
Odpisano zalegloSci na prawie 9 mld, wiec jezeli byly tam pokazywane umarzane poste-
powania w poprzednich latach i badanie tych szczegélowych 98 postepowan nie wyka-
zalo nieprawidlowosci, to znaczy, ze nie dato sie tego wyegzekwowac. Dlatego z r6znych
przyczyn umorzono postepowania. Druga sprawa, ze bylto to 7 mld rocznie. Nalezy sie
spodziewac, ze ta kwota przyrosnie, bo jezeli - jak wczesniej pokazywaliSmy — 70% zale-
gloéci ma juz ponad 5 lat, to znaczy, ze za 2-3 lata trzeba bedzie to odpisac jako przedaw-
nione. W zwigzku z tym cala operacja z firmami stupami musi sie zakonczy¢ tak jak sie
musi zakonczyc. Prawde mowigc kontrolujemy to nie pierwszy rok i mimo ze narzedzia
egzekucyjne sg coraz lepsze, nie widze mozliwosci, zeby od tego uciec. Po prostu bedzie
to odpisane jako przedawnione.
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Szczegodlowe badania operacji w urzedach skarbowych nie pokazuja, zeby to byly wiel-
kie zaniechania. U tych trzech naczelnikow nie mialy mrozacego charakteru, a w pozo-
stalych pieciu urzedach badane préby nie pokazaly, zeby byl tam jaki§ problem. Biorac
pod uwage sytuacje, musieliSmy jako§ to ocenic. ZastosowaliSmy ocene opisowsg i stwier-
dzamy, ze w 2019 r. nastgpila poprawa skutecznosci i efektywnosci egzekucji w stosunku
do wynikéw z lat 2017-2018. Kwota wyegzekwowana w postepowaniach egzekucyjnych
wzrosta z 3 mld do prawie 5 mld. Wzrosta kwota wyegzekwowanych w drodze egzekucji
administracyjnej zalegloéci podatkowych do kwoty zalegloSci objetych tytulami z 39%
do 43%. Powiekszyla sie kwota zaleglosci wyegzekwowanych Srednio przez pracownika
egzekucyjnej komorki organizacyjnej z 0,8 min do 1,2 mln. W obliczu tych wszystkich
tendencji — w 2019 r. wydawalo sie, ze stuzby skarbowe zlapaty oddech po duzej zmia-
nie organizacyjnej — 2020 r. nie jest miarodajny. Bylo wiele przyczyn. Z powodu epide-
mii obnizyla sie liczba tytutéw wykonawczych — byly problemy z wystawianiem upo-
mnien i tytutow wykonawczych. Pojawil sie tez czynnik zwigzany z narzedziami. Zostalo
wprowadzone nowe narzedzie — Poltax2B Plus. Jest to nowy system ewidencyjno-ksie-
gowy. W pierwszym okresie 2020 r. byt problem z jego dzialaniem. Jezeli popatrzymy
- pan przewodniczacy apelowal, zeby to skraca¢ — w 2020 r. stan zaleglosci przekroczyt
109 mld. To jest potezna kwota, duzy przyrost, ale naszym zdaniem wiekszosc tej kwoty
sie przedawni.

Jezeli chodzi o prowadzenie egzekucji przez naczelnikow kontrolowanych urzedow,
to jak juz méwilem wczesniej, byly to dzialania przewidziane w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym prowadzace bezposrednio do wyegzekwowania naleznosci najmniej ucigz-
liwych dla zobowigzanych. Nieprawidlowosci byly stwierdzone — juz trzeci raz nie bede
powtarzal — w tych trzech urzedach.

Jezeli chodzi o ministra finanséw, zostaly przeprowadzone prace nad nowymi projek-
tami, w tym nowag ustawg regulujaca postepowanie egzekucyjne w administracji. Istotne
byto rowniez podjecie réwnolegle z pracg nad nowg ustawg prac nad powstaniem nowo-
czesnego zintegrowanego systemu informatycznego wspomagajgcego prace egzekucji
- tj. systemu zarzadzania obslugg postepowan egzekucyjnych naleznoSci — w miejsce
wykorzystywanego dotad w urzedach skarbowych od 20 lat Egapoltaxu. Powodzenie
czesci rozwigzan bylo uzaleznione od wdrozenia nowych narzedzi informatycznych.
W poczatkowym okresie niektérych prac nie udato sie zakonczyé w zalozonych termi-
nach lub przyjete koncepcje po ponownych analizach wymagaly modyfikacji.

Pé6zniej niz poczatkowo zakladano miala by¢ wdrozona Aplikacja eTW umozliwia-
jaca przekazywanie przez wierzycieli do organow egzekucyjnych elektrycznych tytulow
wykonawczych, w tym tytulow obstugiwanych w systemie ZEFIR 2. Wdrozenie nowego
systemu planowano poczatkowo na lipiec 2020 r., nastepnie przesunieto i w rezultacie
przez 4 lata od utworzenia w 2017 r. Krajowej Administracji Skarbowej tytuty wykonaw-
cze dotyczace scentralizowanych naleznosci ewidencjonowanych w systemie ZEFIR 2
przekazywane byly w formie papierowej i wprowadzane recznie do systemu Egapoltax.

Mimo wezeéniejszych uwag musimy pozytywnie oceni¢ zastgpienie lokalnych syste-
mow ewidencyjno-ksiegowych centralnym systemem Poltax2B Plus, mimo ze to sie tro-
che opdznito. Udostepnione zostaly funkcje usprawniajace proces zarzadzania, w szcze-
gblnoéci przez utworzenie dla podatnikéow i ptatnikéw centralnych kart kontowych,
ktore umozliwily podglad wszystkich przypisow i wplat ewidencjonowanych w urzedach
skarbowych. Jednak, jak juz méwitem, w poczatkowym okresie w funkcjonowaniu sys-
temu bylo wiele btedéw. To nie pozostalo bez wplywu na efektywno§é urzedéow skarbo-
wych w poborze egzekucji w pierwszym potroczu 2020 r. Rozdzielenie tego czynnika nie
jest jednak proste z uwagi na COVID-19, wiec to nie jest rok miarodajny.

Naszym zdaniem minister finanséw nie zapewnil wystarczajacych zasobéw do pelnej
realizacji projektu zgodnie z poczatkowymi zalozeniami. W rezultacie niektore funkcjo-
nalnoéci zostaly udostepnione kilka miesiecy po jego uruchomieniu. Proces rozbudowy
Poltax2B Plus oraz usuwania wystepujacych w jego dzialaniu btedéw do czasu kontroli
nie zostal zakonczony. Tutaj jest pismo ze strony pani wiceminister finanséw, pani
Anny Chatlupy, ktora po zakonczeniu kontroli przedstawia podjete dziatania. Pismo jest
z 12 kwietnia tego roku i wskazuje, ze te dzialania zostaly juz zamkniete i ze w tej chwili
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system wspolpracuje juz z hurtowniami WHTAX-u i utatwia proces egzekucji. Podczas
zblizajgcej sie w styczniu kontroli budzetowej sprawdzimy, jak to wyglada, bo taka jest
informacja zalgczona jako stanowisko ministra do informacji o wynikach kontroli.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na jedng sprawe. Naszym zdaniem pozytywne efekty
przynioslo udostepnienie organom egzekucyjnym danych przekazywanych przez podat-
nikow jako JPK_VAT lub gromadzonych w ramach systemu STIR. Naszym zdaniem
przynioslo to organom egzekucyjnym duzg poprawe. Jezeli chodzi o rzeczy techniczne,
jak wyznaczanie celéw administracji skarbowej i zadan dotyczacych egzekwowania,
to nasze badania pokazuja, ze cele zalozone na 2019 r. zostaly osiagniete, natomiast
na pierwsze polrocze 2020 r. nie zostaly osiagniete wartoSci miernikéw o stopniu reali-
zacji celow. Tutaj wskazujemy na obydwa czynniki: COVID i problemy z wdrozeniem
systemu Poltax2B Plus.

Jezeli chodzi o przedawnienia zalegloSci, to monitoring odbywat sie na podstawie
corocznych informacji przekazywanych przez dyrektoréw izb administracji skarbowe;.
Tutaj nie znalezliémy istotnych niedomagan w dzialaniu ministra. Rowniez urzedy skar-
bowe, w ktorych byliSmy, monitorowaly zobowigzania zagrozone przedawnieniem, jed-
nak podejmowane proby ustalenia majatku i egzekucji zalegtych naleznoéci w znikomym
stopniu zakonczyly sie wyegzekwowaniem zobowigzan. Powodem tego jest fakt, ze —
jak mowilem na poczatku — dotyczy to w duzej czeSci lat 2010-2014 i tych wszystkich
zalegloéci firm, ktorych nie ma, nie majg majatku i sg, co warto doda¢, bardzo duzymi
podatnikami. Skoro sa to dziesigtki czy setki milionéw, to nie sa to jakie§ mate kwotki.

Jezeli chodzi o wnioski, wskazujemy na potrzebe wdrozenia kolejnych rozwia-
zan majacych na celu poprawe skutecznosci egzekwowania zaleglosci podatkowych —
i to jeszcze przed tym pismem pani minister — zeby usung¢ bledy w dzialaniu wdro-
zonych funkcjonalnosci systemu Poltax2B Plus. Zgodnie z zalozeniami sprawdzimy
w kontroli budzetowej, jak to sie stalo. Postulujemy takze, aby na etapie przygotowania
i wdrozenia nowych narzedzi minister zapewnil odpowiednie warunki umozliwiajace
sprawne przeprowadzenie takich przedsiewzieé, tak aby nie spowodowaly one zakl6cen
w realizacji zadan przez jednostki KAS.

Panie przewodniczacy, to by bylo wszystko. Reszta informacji jest. Pani prezes
i ja staraliSmy sie to pokazac. Z tymi narzedziami, ktore ruszyly w 2020 r., jest zwig-
zana duza nadzieja, ale naszym zdaniem - tego nie piszemy w kontroli — z tych 100 mld
trzeba bedzie stopniowo odpisa¢ moze nawet potowe. Tak to wyglada. Duza czes¢ — 70%
- ma juz ponad 5 lat. Wyglada wiec na to, ze od samego poczatku cechy tych zalegloSci
sg takie: nie ma firm, nie ma od kogo tego Scigga¢. Mimo ze weszly nowe narzedzia, ktore
umozliwiaja zajmowanie rachunkéw itd., to i tak juz po takim okresie do niczego to nie
prowadzi. Trzeba to uznac za element wady systemu, ktory nie byt w stanie poradzic
sobie z konsekwencjami wykrycia na duzg skale nieprawidlowosci w latach 2010-2014.
OczywiScie mozna by tego nie wykrywac, bo i tak nic z tego nie bedzie, z drugiej jednak
strony, jezeli ci ludzie sg wylapywani, dziala to prewencyjnie. Nawet jak sie tego nie
uda wyegzekwowac, to odkrywanie tego pokazuje, ze kradnacy muszg sie coraz bardziej
zabezpieczac i bardzo uwazacé, bo moga zostac ztapani. Mnie sie wydaje, ze administracja
jest coraz mocniejsza — pokazuje to spadajgca liczba zaleglych na 108 — ale jest to jednak
ciagle bardzo trudna sytuacja. Tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przewodniczacy poset Wojciech Satuga.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Dziekuje bardzo. Wrocitbym jeszcze do tej pierwszej ikonografiki, na ktorej jest 109 mld,
zeby to dobrze zrozumieé. Méwili panstwo, ze jest coraz lepiej, ze ta Sciagalno§é wzrasta.
Na tym wykresie widzimy natomiast, ze nie do konca tak jest, wiec prositbym o rozwi-
niecie. Te zalegloéci podatkowe, rozumiem, rosng. Mowi pan, ze moze sie zatrzymaly
w roku 2020. Powiedzial pan gdzie$ 108. Ja tego nie widze na tym wykresie, ze jest 108.
Moze chodzilo panu o to 109. Jak patrzymy na zielone, jak wzrosla sprawno$¢ w sto-
sunku do niebieskiego, to powiedzmy, ze wzrosta minimalnie. Jeszcze nie mamy danych
za rok 2020.
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Skad one sg? Czy to sg te wszystkie niebieskie kolory? Po pierwsze, czy one narastaja,
czy je trzeba dodawac? Czy to jest stan na dany rok i ubywa tych zielonych, a po prostu
to, co jest niebieskie przybywa? Potem mamy ten drugi wykres, na ktérym zalegtosci
podatkowe ewidentnie wzroslty. To jest druga ikonografika. Jesli patrzymy w latach,
te przeterminowane zalegloéci juz po prostu gigantycznie wzrosty. Teraz rozumiem,
ze mowi pan, ze te 109 mld idzie na straty, tak?

Byla tez mowa — premier Szydlo to gtéwnie méwila — ze wystarczy nie krasé. Gdzie
to jest? Skad sg te wieksze wplywy do budzetu z tytutu tego podatku, skoro widzimy,
ze to wcigz narasta, a przedawnionych coraz wiecej i pan mowi, ze idzie to na straty. Te
zielone to naprawde minimalne wzrosty w stosunku do niebieskich pozycji. Wiec gdzie
wystarczy nie kra§é, skoro to jest ciagle to samo i widaé, ze te Srodki absolutnie nie
zasility budzetu?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jeszcze jakie§ pytania? Pan posel Kostus.

Posel Tomasz Kostus (KO):

Tak. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie. Poniewaz przedmiotowy
material zostal zatwierdzony przez pana prezesa Mariana Banasia 25 marca 2021 r.,
a wiec prawie pot roku temu, chciatbym zapytac, na jakim etapie jest usuwanie bledow,
o ktérych pan mowil, w dzialaniu systemu Poltax2B Plus. Czy mamy informacje na ten
temat? To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie: Czy w ciagu tych 6 miesiecy zostaly
podjete dziatania w celu poprawy skutecznosci egzekwowania zaleglosci podatkowych?
Jezeli tak, to jakie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan posel Wilczynski. Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze, panie
posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Dziekuje. Przepraszam za sp6znienie, bo by¢ moze ten element byl tutaj poruszony, ale
chcialem zapytac o strukture tej gigantycznej kwoty zaznaczonej tutaj sko$ng szrafg
na niebiesko. Pan w wypowiedzi byl uprzejmy wspomnie¢, ze to sg czeSciowo nieistnie-
jace firmy, prawda? Jakby pan rozwingl ten watek, to znaczy, czy badaliscie strukture
tych zaleglosci podatkowych? Kto je generuje, kto je wygenerowal? Padla tez informacja,
ze moze 50% z tego jest w ogéle egzekwowalne, prawda? To ,,moze” budzi mdj niepo-
koj, bo pokazuje, ze by¢ moze nie ma rozpoznania, od kogo my to egzekwujemy. Skad
ten szacunek, ze moze 50% bedzie mozliwe do odzyskania? Precyzujac, czy rzeczywiScie
w raporcie czy w ogole w badaniu pochyliliScie sie panstwo nad strukturg tej kwoty?
Kto generuje? Jakie rodzaje firm... ich status: istniejgce, nieistniejgce — nie wiem, jak
to ujac — tworzyly te zaleglosci?

OczywiScie odrebnym pytaniem byloby: Co na to stuzby? Wiecie panstwo, ze jezeli
taki bylby rozmiar, to z tego wynika, ze pewnie mamy do czynienia ze skalg daleko ida-
cych przestepstw, co powinno mie¢ oddzwiek w Sciganiu. Tego nie wiemy, od panstwa
sie pewnie nie dowiemy, ale moze jako poslowie bedziemy mogli na gruncie tego raportu
pytac o te sprawe ministra sprawiedliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze, czy panstwo chcieli sie jako$§ ustosunkowa¢ do tych wypowiedzi? Prosze.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw NIK Stanistaw Jarosz:

z.p.

Dziekuje bardzo. Najpierw konstatacja pana posta Salugi. Panie posle, zielone to sa wyeg-
zekwowane w kazdym roku kwoty, natomiast tamte sg narastajgco. Odnoszac sie tez
do ostatniego pytania pana posta Wilczynskiego, trzeba powiedziec, ze to jest w prze-
wazajgcej mierze art. 108 ... to jest ile procent? 51% to jest art. 108, czyli stynne nali-
czanie na kazdym etapie karuzeli. Zgodnie z ordynacja podatkowa na kazdym etapie sie
to dolicza. Praktycznie rzecz biorac jest to — ordynacja tak mowi — podatek do zaptace-
nia. Stuzby méwia, ze dzieki temu, ze to wykrywamy, przerywamy te tancuchy. Z drugiej
strony wystepowaliSmy kilka lat temu - chyba w 2013 r. - o to, zeby dokona¢ zmiany
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w systemach ewidencjonowania, zeby oddzielnie ewidencjonowac te z art. 108, a oddziel-
nie inne. Gdy sa razem ewidencjonowane, to im wiecej stuzby wykryja i przerwa tych
tancuchoéw, tym dla nich gorzej, bo to jest nieSciagalne.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Czyli rozumiem, ze ta dysfunkcja zamula system egzekucyjny?

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansé6w NIK Stanistaw Jarosz:
Zamula, tak, pokazuje btedy w systemie. Kiedys jeszcze za prezesa Kwiatkowskiego —juz
nie pamietam - byla z wizyta w NIK-u ktéra$ pani wiceminister. Probowali rozmawiaé
o tym, zeby rozdzieli¢ ewidencje. Wtedy ta cze§¢ z art. 108 byla pokazywana, bo samo
przerwanie tych tancuchéw jest juz sukcesem. Prawdopodobnie teraz nie da sie tego
wyegzekwowac.

Jakajest struktura? Nie ma jej w ewidencji, ktorg dysponowalismy z MF. Co do podziatu
na branze, czasami pojawia sie informacja prasowa, ze w pewnym momencie byly modne
paliwa, p6zniej zupelnie inny obszar. Z naszych danych wynika, ze teraz paliwa sa mniej
modne, bo tamten system ewidencjonowania jest mocny i wlasciwie jest duze ryzyko.
Poszukiwane sg branze, w ktorych ryzyko jest mniejsze. W poprzednich latach mowi-
liSmy - pracuje w tym departamencie chyba od 2013 r. — Ze w pewnym momencie prze-
stepstwo karuzeli stalo sie bardziej oplacalne niz wszystkie inne poprzez terror, zabgj-
stwa itd. Bylo dosy¢ fatwo.

Dlaczego mowimy, ze teraz jest mniej tych przestepstw? Jezeli popatrzymy na zale-
glosci biezace, to sg one duzo lepiej egzekwowane. OczywiScie te stare, ktore pokazuja
fancuchy z 2016 r. itd. sg ciggle tak samo Zle egzekwowane, natomiast w egzekwowa-
niu biezacych jest wyrazna poprawa. Jak patrzymy na ten slajd - zielone, no niestety,
egzekucja przy tej skali i pokazywaniu tamtych 50 mld ze 108 jest jaka jest. Ciagle
jest malo, bo jest ona bardzo trudna i to sg te miliardy. Tyle sie udaje wyegzekwowac
-3 mld -ido 2019 r. to wzrastato — 4 900. Potem widzimy, ze w 2020 r. — roku covidow-
skim - bedzie spadek o potowe.

Teraz pytanie pana posta Kostusia: Na jakim etapie to jest? Jezeli chodzi o Pol-
tax2B Plus, jezeli dobrze tutaj cytuje nazwe tego systemu, to z pisma pani minister
z 12 kwietnia tego roku wynika, ze niedomagania zostaly usuniete. Czy zostaly usuniete,
to bedziemy mogli sprawdzi¢ dopiero w kontroli budzetowej, ktéra zacznie sie 1 stycznia.
dJezeli chodzi o pytanie, czy co§ sie stalo w tym czasie, to niestety tylko minister finan-
sOw moze powiedzie¢. Rozumiem, ze jacy$ przedstawiciele Ministerstwa Finansow sa,
bo my bedziemy mogli to sprawdzi¢ dopiero w styczniu. Nie ma nawet mowy, zebySmy
w tym czasie byli w stanie to oceni¢. Wtedy w kontroli budzetowej przy badaniu czeSci
77, czyli podatki i dochody i dochody podatkowe, musimy pokazaé te tendencje przy-
najmniej w miernikach i bedzie wiadomo, czy one sie pogorszyly, czy polepszyly. Znowu
jedna strona bedzie twierdzi¢, ze sie polepszyly tylko dlatego, ze te covidowskie obo-
strzenia spadty, a druga strona bedzie mowic, ze polepszyly sie dlatego, ze administracja
dziala lepiej. My bedziemy musieli to jako§ wywazy¢ i panstwu postom na posiedzeniu
Komisji Finansow Publicznych przedstawic¢ nasz punkt widzenia, biorgc pod uwage i te,
i te warunki. Tego nie jesteSmy w stanie powiedziec.

Jezeli chodzi o te typowo polityczne stwierdzenia, to NIK w tych sprawach sie nie
wypowiada. MySmy sie nigdy tak bardzo nie wypowiadali. Co prawda bylem przestu-
chiwany przez caly dzien przez komisje §ledczg ds. VAT-u za czasy, kiedy bylem wice-
prezesem NIK-u w tych latach 2007-2011. Jako§ sie wybronilem, wiec wyglada na to,
ze wtedy nie popadliémy tak, jak tu ktorys z panow postéw mowi, ze wystarczy nie krasc.
To tyle, co moge panstwu... jesli jest przedstawiciel ministerstwa, to ewentualnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mieliémy juz faze pytan...

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Ja bym poprosil, panie przewodniczacy, zeby MF sie odniosto. Byla mowa o dialogu
miedzy izbg a ministerstwem dotyczgcym zmiany podejScia czy wypracowania pewnego
podejécia do ewidencjonowania, do ustrukturyzowana tej kwoty naleznosci. OczywiScie
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bytbym zainteresowany poznaniem korespondencji, jezeli byta. Moze wasze wystgpienie
bylo do Ministerstwa Finansow... Jezeli nie, to czy MF moze sie odnies¢ do tego wiasnie
watku?

Posel Tomasz Kostus (KO):
Ja tez, panie przewodniczacy, podtrzymuje pytania, zwlaszcza te odnoszace sie do roz-
wigzan majgcych na celu poprawe skutecznoSci egzekwowania zaleglo$ci podatkowych.
Pan dyrektor wyraznie powiedzial, ze nie ma takich informacji jako przedstawiciel NIK-
u, natomiast przedstawiciele MF zakladam, ze i owszem, mogliby na to pytanie odpowie-
dzieé, oczywiscie jezeli jest taka mozliwosc. Jezeli nie, to bede prosit o takg odpowiedz
w formie pisemnej. Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Poboru Podatkow Ministerstwa Finansow Kata-

rzyna Olender-Stankiewicz:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o te strukture, to takie dane musieliby§my dopiero wycia-
gna¢. Nie badaliSmy - bo o to pan pytal, jezeli dobrze zrozumialam pytanie — struktury
i tego, jacy przedsiebiorcy brali udzial w tej kwocie. Oczywiscie jezeli panstwo macie taka
potrzebe, to my mozemy na piSmie panstwu po prostu to zaprezentowac, tylko musie-
libyémy wiedzie¢ dokladnie, o ktéry okres pan pyta. To bedzie po prostu wyciagniecie
danych z systemow urzedéw skarbowych. My jako ministerstwo mamy ogdlny podglad,
natomiast jezeli chodzi o takie szczegotowe dane, to po prostu musimy odpytaé urzedy
i wtedy mozemy udzieli¢ takiej informacji. Takie bylo pytanie?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Tak. Wydaje sie, ze to dos¢ wazna kwestia, ktora jak gdyby zanikta w relacjach miedzy
NIK-iem a MF. Nie chodzi o to, zeby da¢ panstwu jaka$ straszng prace do wykonania.
To by musialo polega¢ na tym, ze NIK mowi: widzielibySmy to w takiej strukturze.
Badanie tej puli 109 mld... To sg gigantyczne pieniadze i mys§le, ze jezeli przerobienie
dzisiejszego raportu miatoby daé jaki$ pozytywny sygnal czy dorobek, to warto by bylo
nad tym sie pochyli¢. Nie sformuluje tego pytania w stosunku do panstwa, bo widzicie,
ze ta kwota narasta. To nie jest za jaki okres — po prostu ikonografika na dzis. Nie jestem
w stanie zada¢ pytania, w jakiej to mialoby by¢ strukturze. Czy to ma byé w strukturze
branz, czy to ma by¢ w strukturze wielkos$ci podmiotow? Nie mam pojecia. To raczej rola
NIK-u, ktory by mogt powiedzieé: to bytoby dobre, gdyby w takiej, a nie innej struktu-
rze podmiotéw taka informacje zestawié, bo z punktu widzenia egzekwowalno$ci badz
dalszego postepowania z tym problemem - a nie ulega watpliwosci, ze jest to problem
— bytoby to uzyteczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Sa jeszcze jakie§ pytania?

Zastepca Dyrektora Departamentu Poboru Podatkow MF Katarzyna Olender-Stan-
kiewicz:
To jeszcze drugie pytanie. Mozemy odpowiedzie¢? Tutaj mamy kwoty za 2021 i 2020 r.
Prosze o przeczytanie.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Poboru Podatkow MF Jolanta Chrzanowska:
Jezeli chodzi o efekt naszej egzekucji to, poréwnujac pierwsze poélrocze ubieglego roku
do pierwszego potrocza roku 2021, w przypadku egzekucji odnotowaliSmy wzrost. Jezeli
chodzi o samg efektywno§¢, to wzrost jest o 1,62%, natomiast jezeli chodzi o warto§é
w kwotach wyegzekwowanych, to méwimy tu o kwocie 652 877 tys. i musimy pamietac,
ze pierwsze polrocze to jest jeszcze okres, kiedy wiele branz nie prowadzito pelnej dzia-
talnoSci gospodarczej. Dlatego wzrost jest na pewno zjawiskiem pozytywnym. Nie jest
to jeszcze na tyle satysfakcjonujacy wzrost, zeby§my tu mogli mowic¢ o pelnym sukcesie,
natomiast niewatpliwie jest to zjawisko pozytywne, ze ta efektywnosc¢ wzrasta.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Panie przewodniczacy, ja naprawde nie mam zamiaru sztucznie przediuzaé. Ja tylko

prosze, zeby mnie precyzyjnie zrozumiec. Na stronie 17 przygotowanego materiatu jest
jedna z podstawowych, kluczowych kwestii, a mianowicie rekomendacja NIK sprzed pot
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roku, ktora mowi wprost o wdrozeniu kolejnych rozwigzan majacych na celu poprawe
skutecznosci egzekwowania zaleglo§ci podatkowych. Ja teraz nie prosze o to, zeby pani
scharakteryzowata dynamike, czy co§ wzrosto, czy co$ spadlo, tylko o to, zeby odpo-
wiedzie¢ prosto na pytanie: Czy zostaly wdrozone takie dzialania? Jezeli tak, to jakie
i w jakim zakresie? Jezeli pani nie jest w stanie w tej chwili odpowiedziec¢, to prosze
o odpowiedz w formie pisemnej. To wszystko, co chcialem powiedzieé. Dziekuje.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Poboru Podatkow MF Jolanta Chrzanowska:
Dobrze, to krotko. Jezeli chodzi o wdrozenie mechanizméw, ktére majg spowodowaé
wzrost skutecznosSci egzekucji, zostal wdrozony elektroniczny tytul wykonawczy - to,
o czym tutaj byta mowa. Jest to wdrozone, funkcjonuje. Nie mamy zastrzezen ze strony
wierzyciela, jezeli chodzi o przekazywanie, wiec jest to narzedzie, ktore zostalo w petni
wdrozone. W trakcie przygotowania, po pierwszym czytaniu w Sejmie, jest ustawa, ktéra
wprowadza rowniez instytucje tymczasowego zajecia ruchomosci. Jezeli zostanie przy-
jeta, mysle, ze bedzie to duzy krok do przodu, bo umozliwi nam zajmowanie ruchomosci
naszych zobowigzanych réwniez w trakcie odprawy celnej czy w trakcie kontroli SENT
na drodze przez funkcjonariuszy sluzby celno-skarbowej. Zostanie wiec zacie$niona
wspolpraca na linii organ egzekucyjny — naczelnik urzedu skarbowego — funkcjonariu-
sze stuzby celno-skarbowe;j.

Byla tez informacja ze strony NIK-u, ze planujemy czy rozpoczeliémy prace w zakre-
sie centralnego systemu wspierajacego prace egzekucji administracyjnej. W wystapieniu
NIK-u byla tez informacja o tym, ze jest to system SZOPEN. Nadal nad tym pracujemy.
Jest to system, ktory ma catkowicie zautomatyzowaé egzekucje. Ma zapewni¢ naszym
zobowigzanym uczestnikom postepowan mozliwo$¢ kontaktowania sie z nami elektro-
nicznie, stosowania §rodkéw rowniez elektronicznie. Poszukiwanie majgtku réwniez
ma by¢ zautomatyzowane, czyli odpytanie bazy, czy dany nasz dluznik zobowigzany
posiada majatek, nie bedzie wigzalo sie z konieczno$cig sformulowania tego zapytania
przez pracownika organu egzekucyjnego. Takie zapytanie system sam automatycznie
wysle w momencie wpltywu tytulu wykonawczego do organu egzekucyjnego.

Mysle, ze to sa najwazniejsze rzeczy, nad ktérymi pracujemy i ktore w mojej ocenie
spowoduja, ze egzekucja bedzie jeszcze bardziej skuteczna niz to, co mamy obecnie.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Dziekuje za wyczerpujaca odpowiedz.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Poboru Podatkow MF Jolanta Chrzanowska:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Komisja przyjeta do wiadomosci informacje. A coz sie stato?

Glos z sali:
Do tej wypowiedzi...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bo pan nie styszal poczatku informacji, prawda? My rozmawiamy nie o pracy MF, tylko
o informacji NIK sporzadzonej z okreslonego czasu. Prosze.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Trwa w tej chwili debata na temat nowelizacji budzetu,
tez bralem w niej udzial, natomiast to, co pani tutaj powiedziata jesli chodzi o te dzia-
tania usprawniajace egzekucje, jest niepokojace. Szczegoélnie jeden element. Chciatbym
tylko zasygnalizowa¢, zebyscie panstwo wzieli pod uwage fakt, ze te dzialania, te nowe
uprawnienia, ktore dajg wam mozliwosc zajecia ruchomosci bez mozliwosci odwolania
sie od takiej decyzji, sa bardzo niebezpieczne dla prowadzacych dzialalno$é gospodarczag
w Polsce. Przedsiebiorcy obawiajg sie tych nowych uprawnien KAS, ze sg one po prostu
skrojone na wyrost. Chcialem tylko zasygnalizowac, bo panstwo sg autorami tego, zeby
nad tym sie zastanowi¢, bo mozna przy okazji wyla¢ dziecko z kgpielg. Rozumiem jaki
jest cel. Chodzi o to, zeby poprawié¢ egzekucje, ale proba osiagniecia tego celu nie moze
spowodowacé, ze bedziemy zabija¢ przedsiebiorczo§¢é w Polsce. Dziekuje.

10 z.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 62)

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Nie ma wiecej glosow w dyskusji. Dziekuje panstwu, bardzo dziekuje pani
prezes, panie dyrektorze, pani dyrektor za udzial w tej dyskusji. Zamykam posiedzenie
Komisji ds. Kontroli Panstwowej. Dziekuje.
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