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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dziatalnosci
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badaw-
czego, w tym realizacja Programu Wieloletniego ,,Poprawa bezpieczenstwa
i warunkéw pracy”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Schmidt sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspoétpracownikami, Malgorzata Motylow wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Wiktor Marek Zawieska dyrektor Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
- Panstwowego Instytutu Badawczego wraz ze wspotpracownikami, Jakub Chojnicki dyrektor Depar-
tamentu Nadzoru i Kontroli Gtéwnego Inspektoratu Pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieS§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
W porzadku dziennym jest rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli dziatalnosci Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Insty-
tutu Badawczego, w tym realizacji programu wieloletniego ,,Poprawa bezpieczenstwa
i warunkéw pracy”.

Stwierdzam kworum. Czy sg uwagi do poprzednich protokolé6w? Nie ma. Stwierdzam
przyjecie protokoléw z poprzednich posiedzen. Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Chcialbym na posiedzeniu Komisji powita¢ panig prezes Malgorzate Motylow razem
ze wspolpracownikami, panig Anne Schmidt, sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny
i Polityki Spolecznej razem ze wspolpracownikami, pana Wiktora Marka Zawieske,
dyrektora Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego
razem ze wspolpracownikami z Centralnego Instytutu Ochrony Pracy. Jest jeszcze pan
Jakub Chojnicki, dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli w Glownym Inspektoracie
Pracy. Witam panstwa.

Pani prezes, bardzo prosze o przedstawienie informacji.

Panstwa, ktorzy beda chcieli zabra¢ glos, prosze o przytkniecie do czytnikow po lewe;j
stronie tych znaczkow, ktore panstwo macie, one umozliwiajg uruchomienie mikrofonu.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Malgorzata Motylow:

r.g.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
mam przyjemnos$¢ zaprezentowac informacje o wynikach kontroli przeprowadzone;j
przez Najwyzszg Izbe Kontroli w 2020 r. dotyczacg dziatalnosci Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego oraz realizacji programu wielo-
letniego ,,Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy”.

Kontrole przeprowadziliémy z wlasnej inicjatywy w 6wezesnym Ministerstwie Pracy,
Rodziny i Polityki Spotecznej, Centralnym Instytucie Ochrony Pracy — Panstwowym
Instytucie Badawczym oraz 10 jednostkach naukowych - to jest w oémiu instytutach
naukowych, a takze w dwoch wyzszych uczelniach naukowych. Kontrolg objeliémy lata
2017-2018 oraz pierwsze polrocze roku 2020. Gtéwnym celem kontroli byta ocena prawi-
dlowosci i efektywnoSci zadan realizowanych przez Centralny Instytutu Ochrony Pracy.
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SkupiliSmy sie na zbadaniu. czy instytut prawidtowo i efektywnie realizowal zadania
w zakresie dzialalno§ci naukowo-badawczej oraz program wieloletni ,,Poprawa bezpie-
czenstwa i warunkow pracy”. Dla realizacji celow szczegélowych kontroli badaniem
objeliémy gospodarke finansowg instytutu oraz efekty osiagniete w wyniki realizacji
programu z punktu widzenia ich trwatoSci. ObjeliSmy rowniez kontrolg ministra wia-
Sciwego do spraw pracy nad dzialalnoScig instytutu oraz realizacjg programu w zakresie
sprawowanego przez niego nadzoru.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to o szczegoélowa prezentacje wynikow kontroli
poprosze dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK-u pana
Dariusza Rogowskiego.

Po. dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyzszej 1zby

Kontroli Dariusz Rogowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ksztalto-
waniem warunkéw pracy zajmuje sie Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy
Instytut Badawczy, ktory prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe w zakresie
ochrony pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy, ergonomii oraz wdrazania ich wynikéw
do praktyki celem eliminacji lub ograniczenia przyczyn powodujacych wypadki przy
pracy i choroby zawodowe.

Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce stan bezpieczenstwa i higieny pracy wciaz nie dorownuje
osiagnietemu w wielu krajach Unii Europejskiej. W wypadkach przy pracy kazdego roku
ginie okoto 300 os6b, za$ niemal 500 tys. pracuje w zlych warunkach. W 2020 r. wydatki
z Funduszu Wypadkowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynosily prawie 5 mld zl.
Do znaczacego ograniczenia liczby oséb zatrudnionych w warunkach narazenia na czyn-
niki niebezpieczne, szkodliwe, uciazliwe oraz ograniczenia zwigzanych z nimi wypadkow
przy pracy, choréb zawodowych i wynikajacych z tego strat ekonomicznych, spotecznych
i wydluzenia aktywnosci zawodowej miala przyczynié sie realizacja programu wielolet-
niego ,,Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy”. Do konca 2019 r. zrealizowano cztery
etapy programu, w latach 2008-2019, na ktére wydano ogétem 404 mln z1, obecnie reali-
zowany jest V etap, przewidziana realizacja od roku 2020 do 2022.

Szanowni panstwo, w wyniku kontroli stwierdziliémy, ze zadania realizowane
w latach 2017-2019 przez Centralny Instytutu Ochrony Pracy doprowadzit do powsta-
nia nowych rozwigzan technicznych i organizacyjnych w ksztattowaniu warunkéw pracy
glownie za sprawa organizacji programu wieloletniego, ktéry dominowat w dziatalno§ci
instytutu. Jednak ich realizacja nie przyczynila sie efektywnie do osiggniecia poprawy
bezpieczenstwa i warunkow pracy. Z realizowanych w latach 2017-2019 przez instytut
233 projektow 158 — to jest prawie 70% — dotyczylo IV etapu programu wieloletniego.
W wiekszosSci byly to projekty dwu- i trzyletnie. O prawie 20% zmniejszyla sie liczba
projektéow badawczych, wzrosta natomiast o ponad 17% liczba projektéw rozwojowych.

W latach objetych kontrolg nie wdrozono zadnych wynikéw z zakonczonych badan
naukowych i prac rozwojowych. W ramach dziatalnosci wdrozeniowej instytut w oma-
wianym okresie zawarl 19 uméw oraz uzyskal 26 patentéw na wynalazki, jednak doty-
czyly one projektow realizowanych przed 2017 r. W 2019 r. przychody z dziatalnoSci
wdrozeniowej instytutu stanowily zaledwie 0,2% przychodow ogélem. W ocenie NIK
utrudnieniem w ukierunkowaniu badan instytutu bylo nieokreslenie perspektywicznych
kierunkow dzialalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej oraz pézne zatwierdzenie
planéw dziatalno§ci naukowo-badawczej. Kierunki okreslajace cele i priorytety zostaly
opracowane dopiero po zakonczeniu kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Instytut pra-
widlowo realizowal gospodarke finansowa, wykorzystal i rozliczyl otrzymane $rodki
publiczne na finansowanie dziatalnosci. W latach 2017-2019 instytut odnotowatl dodatni
wynik finansowy oraz wzrost przychodéw.

Szanowni panstwo, jednym z zadan naltozonych na instytut byla wlaénie realizacja
programu wieloletniego ,,Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy”. Program spetnia
funkcje strategii krajowej w zakresie tworzenia odpowiednich warunkow pracy, sprzyja-
jacych ochronie zycia i zdrowia zatrudnionych. Zalozeniem programu jest zapewnienie
odpowiednich standardéw bezpieczenstwa i warunkéw pracy, a takze zréwnowazonego
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i dtugofalowego wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw, innowacyjnoSci polskiej
gospodarki oraz poprawy jakosci pracy. Program realizowany jest od 2008 r. w trzylet-
nich etapach. Dotychczas zrealizowano cztery etapy, a obecnie V etap bedzie realizowany
do 2022 r. Przypomne, ze jest realizowany juz od roku 2020. Wyniki realizacji programu
maja stanowic istotng pomoc zaréwno dla pracodawcow w ksztaltowaniu wlasciwych
warunkow pracy, jak i pracownikow, zmniejszajgc narazenie na czynniki niebezpieczne,
szkodliwe i ucigzliwe, ograniczajac liczbe wypadkéw przy pracy oraz chordb zawodo-
wych. Program realizowano w dwoch czesciach: w czesci A i w czesci B. Cze§¢ A program
realizacji zadan w zakresie stuzb panstwowych oraz cze$¢ B program realizacji badan
naukowych i prac rozwojowych.

W badanym okresie, czyli w latach 2017-2019 faczne naklady finansowe na realizacje
IV etapu programu wynosily 93,5 mln zl, z tego 62 mln zt dla czesci A oraz 31,5 mln zt
dla czesci B. W ramach czesci A programu wykonawca zadan z zakresu sluzb panstwo-
wych byl instytut. Przewidziano wykonanie 90 zadan, dla ktorych zalozono realizacje
2031 produktow podzielonych na 18 kategorii. Instytut zrealizowal 2465 produktow,
to jest o ponad 20% wiecej niz zakltadano. W wyniku realizacji zadan zostaly wytworzone
produkty o réznorodnym charakterze: rozwigzania techniczne i organizacyjne wspiera-
jace eliminowanie lub ograniczanie przyczyn powodujacych wypadki przy pracy i cho-
roby zawodowe, wytyczne, programy i materialy edukacyjne, strony internetowe, pro-
gramy i aplikacje komputerowe, bazy danych, wydawnictwa zwarte, artykuly naukowe
i popularnonaukowe. W czesci B natomiast programu obejmujgcej badania naukowe
i prace rozwojowe projekty realizowane byly na podstawie miedzy instytutem a Naro-
dowym Centrum Badan i Rozwoju oraz wybranymi uczelniami i instytutami - fgcznie
10 jednostek naukowych, jezeli chodzi o uczelnie i instytuty. Przewidziano wykona-
nie 651 produktéw podzielonych na 15 kategorii. Instytut przedstawil wykonanie
930 produktdéw, to jest o prawie 43% wiecej niz zaktadano. Chociaz produkty osiagniete
w wyniku realizacji projektow mialy potencjal wdrozeniowy, to potencjalni odbiorcy nie
byli zainteresowani ich wdrazaniem m.in. ze wzgledu na wysokie ceny produktow.

Szanowni panstwo, zgodnie z zalozeniami programu wieloletniego obowigzki tzw.
koordynatora programu przypisane zostaly instytutowi. Miaty one — te obowigzki oczywi-
Scie — zostac okreslone w umowach zawartych pomiedzy ministrem wlasciwym do spraw
pracy i instytutem, pomiedzy Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i instytutem oraz
wykonawcami zewnetrznymi projektow i instytutem — trzy poziomy zawierania umow.
Jednak kontrola wykazala, ze w zadnej z tych uméw nie okreslono obowigzkéw insty-
tutu jako koordynatora programu, to co zakladal w ogéle sam program. W szczegélnosci
zabraklo okreslenia zasad i trybu monitorowania celow programu. Minister wiasciwy
do spraw pracy nie zawarl tez odrebnej umowy z instytutem jako koordynatorem pro-
gramow, w ktorej moglyby zostaé okreslone zasady i tryb monitorowania celé6w progra-
mow. Koordynator zgodnie z zalozeniami programu w celu zapewnienia swobodnego
zarzadzania programu i jego monitorowania powolal natomiast sekretarza naukowego
programu, wyznaczy! liderow grupy i przedsiewziec, wyznaczyl opiekunéw merytorycz-
nych ze strony instytutu dla poszczegélnych projektow realizowanych przez zewnetrzne
jednostki naukowe.

Instytut wykonywal réwniez szereg innych obowiazkéw zwigzanych z realizacjg
programu wieloletniego, np. zawieral umowy z wykonawcami projektow, koordynowat
realizacje projektow, udzielal wykonawcom finansowania na realizacje projektow czy
tez przeprowadzal komisyjna ocene sprawozdan etapowych. Nie byly to jednak obo-
wigzki okreslone jako obowigzki koordynatora programu. Koordynator programu zostat
zobowigzany do monitorowania programu w ciggu 5 lat po zakonczeniu finansowania
etapu. Dla oceny skutkow wdrazania II, III i IV etapu programu przyjeto wskazniki
okre§lone w poszczegdlnych etapach programow, zrédiem ich opracowania byly dane
GUS i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Przyjete wskazniki od dawna sg podstawo-
wymi miernikami poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy na poziomie zakladu pracy
oraz statystyki krajowej i nie odnoszg sie¢ do opracowanych innowacyjnych rozwigzan
organizacyjnych i technicznych w ramach zrealizowanych projektéw, ktérych wdrozenie
zaplanowano w ciagu 5 lat po zakonczeniu finansowania programu.
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Przyjete wskazniki umozliwiajg jedynie powierzchowne okreslenie strat zwigzanych
ze zlymi warunkami pracy. Zmniejszanie sie liczby oséb zatrudnionych w warunkach
zagrozenia czy liczby Smiertelnych i ciezkich wypadkow przy pracy moze by¢ wynikiem
np. zmian procesu produkcyjnego, stosowanych rozwigzan produkcyjnych, technolo-
gicznych, unowocze$nianie wyposazenia, a nie wprowadzenia innowacyjnych rozwia-
zan, bedacych skutkiem realizacji zadan i projektow programu wieloletniego. WartoSci
osiggane przez poszczegblne wskazniki w kolejnych latach wynikajg z réznorodnych
uwarunkowan, w tym rowniez czynnikow losowych, a realizacja programu odpowiada
tylko w czesci za obserwowany zakres ich zmiennoSci. Tym samym wzrost lub spadek
wartosci wskaznikow nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o faktyczna skutecz-
no$¢ programu.

Monitorowanie realizacji celéw programu czesci A i B z wykorzystaniem zalozonych
wskaznikow produktow oraz rezultatu bylo niejednolite. W umowie zawartej pomiedzy
instytutem a Narodowym Centrum Badan i Rozwoju - chodzi o cze§¢ B programu —
wskazano rodzaje raportow sktadanych po uptywie 2 i 5 lat od daty zakonczenia reali-
zacji programu. Mialy by¢ one wykorzystywane do monitorowania wynikow z realizacji
poszczegolnych projektow i efektow ich wdrozen, osiagniecie zakladanych czynnikow,
rezultatu i oddzialywania. Natomiast dla czesci A programu nie przewidziano sporza-
dzenia takich raportow.

Z ustalen kontroli wynika, ze wykonawcy realizujacy projekty w ramach czeSci B pro-
gramu nie zlozyli do instytutu raportéw z wykorzystania wynikow programu w ramach
III etapu, pomimo ze byli zobowigzani przedkladac je po uplywie 2 lat od daty jego
zakonczenia. W konsekwencji brak jest dokumentacji, w jakim zakresie zrealizowano
wskazniki rezultatu, pokazujgce zmiany, jakie nastgpily po wcieleniu w zycie danego
przedsiewziecia oraz sytuacje beneficjenta projektu, i tez wskazniki oddzialywania, to te
pokazujgce trwale zmiany, jakie spowodowaly wdrozone projekty dla II i III etapu pro-
gramu. Tym samym, w ocenie NIK, wskazniki te sg praktycznie nieweryfikowalne, a ich
ograniczona wiarygodnosc lub brak znieksztalca obraz rzeczywistosci i moze staé sie
przyczyna niewlasciwych i nietrafnych decyzji.

NIK skontrolowala 20 wskaznikéw rezultatu, ktore mialy byé osiggniete przez
instytut po zakonczeniu realizacji etapéw programu, nie pézniej niz do 2018 r. Z tego
16 wskaznikow rezultatu dotyczylo II etapu zakonczonego w 2013 r., a cztery wskaz-
niki mialy by¢ uzyskane w ciggu 2 lat po zakoniczeniu w 2016 r. III etapu programu.
W projektach z II i IIT etapu nie osiggnieto dziewieciu wskaznikow dotyczacych pieciu
projektow. Z kolei kontrola 12 projektow realizowanych u wykonawcow — pie¢ w ramach
II etapu i siedem w ramach III etapu — rowniez wykazala, ze w zadnym z badanych pro-
jektow do konca 2018 r. nie osiggnieto wskaznikéw oddzialywania.

Szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenita nadzér ministra wia-
Sciwego do spraw pracy odpowiedzialnego za nadzor nad instytutem i realizacjg pro-
gramu oraz wdrozenie jego wynikow. Minister dwukrotnie w badanym okresie przepro-
wadzil kontrole instytutu i corocznie analizowal i zatwierdzal sprawozdania finansowe
instytutu oraz propozycje podziatu zysku netto. Minister nie sprawowal jednak cato$cio-
wego nadzoru nad instytutem. Nie okreslono zasad, form czy zakresu nadzoru nad insty-
tutem. Minister nie podejmowal i nie dokonywal czynnosci nadzorczych dotyczacych
prowadzenia dziatalnoSci podstawowej instytutu, to jest prowadzenia badan naukowych
i prac rozwojowych, przystosowania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
do potrzeb praktyki i wdrazania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.

Niewystarczajacy byt tez nadzor ministra nad realizacjg samego programu wielo-
letniego i wdrazaniem jego wynikéw. Minister powotal w 2017 r. pelnomocnika organu
nadzorujacego IV etap programu wieloletniego oraz za jego poSrednictwem zesp6t koor-
dynacyjny. Pelnomocnik akceptowal opinie zespolu zawierajace pozytywng ocene reali-
zacji programu za lata 2017-2018 oraz za caly okres jego wykonania 2017-2019, mimo
ze w przedlozonych opiniach zespolu nie zawarto zadnych informacji, w jakim zakresie
zostaly zrealizowane wskazniki wykonania zalozone w IV etapie programu. Minister
nie okreslit zadan koordynatora programu oraz zasad monitorowania realizacji celow.

r.g.
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Po zakonczeniu II i III etapu programu — odpowiednio lata 2011-2013 i 2014-2016
— minister nie ocenil w ramach sprawowanego nadzoru stopnia zrealizowania oddzialy-
wania programu na osiagniecie zalozonych wskaznikow celéw, a tym samym na poprawe
bezpieczenstwa i warunkéw pracy. Zainteresowanie ministra programem konczylo sie
z chwilg wydatkowania §rodkéw i opracowania produktéow wynikéw koncowych. Tym-
czasem produkty te mialy zosta¢ wdrozone w ciggu 2 lat po zakonczeniu etapu pro-
gramu, a tym samym mialy by¢ osiagniete wskazniki rezultatu, to z kolei miato dopro-
wadzi¢ do poprawy sytuacji w poszczegolnych obszarach, miaty zostaé osiggniete wskaz-
niki te tzw. oddzialywania. Wyniki kontroli wskazuja, ze wiele projektow realizowanych
w ramach programu konczylo sie wylgcznie na opracowaniu produktow, co Swiadczy,
zdaniem NIK, o stabosci nadzoru ministra nad wdrazaniem wynikéw programu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, majac na uwadze, ze realizacja programu
powinna zwiekszy¢ zdolnos¢ do pracy m.in. dzieki ograniczeniu ryzyk zawodowych czy
poprawie jakoSci pracy i zycia, a takze uwzgledniajgc oceny i wnioski wynikajgce z prze-
prowadzonej kontroli, NIK wnioskowata do ministra wlasciwego do spraw pracy... tam
byto sformulowanych osiem wnioskéw, w informacji sg one zaprezentowane. Moze tylko
powiem o tych czterech wazniejszych, chociaz wszystkie sg wazne: o wzmocnienie nad-
zoru nad instytutem oraz nad wdrazaniem programéw; o ustalenie zasad i relacji finan-
sowania projektow motywujacych realizatoréow projektéow do wdrozenia ich wynikow,
a takze mozliwosci skutecznego egzekwowania od realizatorow projektow wywiazywania
sie ze zobowigzan w tym zakresie. Kolejny wniosek to: okreslenie trybu i zasad monito-
rowania celow programu w ciggu 5 pieciu lat po zakonczeniu jego finansowania. Kolejny
wniosek, ktory warto tutaj przytoczyc, o okreslenie zadan koordynatora programu.

Roéwniez w informacji o wynikach kontroli zostaly sformulowane wnioski do dyrekto-
row instytutu i tu m.in. przytocze wniosek: zwiekszenie wykorzystania wynikéw badan
w praktyce, dokonanie w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy przegladu
obecnie obowigzujacych wskaznikow realizacji celu gtéwnego i celow szczegblowych, tak
aby skutecznie monitorowac efekty realizacji programu. Jeszcze moze przytocze wnio-
sek: egzekwowanie od wykonawcoéw projektow obowigzkow sprawozdawczych okreslo-
nych w umowach w sprawie realizacji projektow. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcial zabra¢ glos? Pan posel Koperski, prosze.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, chciatbym zadaé pytanie po wystuchaniu... Panie
przewodniczacy, mam takg prosbe, czy to pytanie mogloby by¢ zadane po uslyszeniu
wyjasnien ze strony organu, ktory zostat kontrolowany, bo mozliwe, ze czes¢ z tych rze-
czy, o ktérych mowita Najwyzsza Izba Kontroli, zostanie wyja$niona, a wtedy pytania
bedg niecelowe. Mozemy tak sie uméwic?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Tak. Przy czym, jak nie ma tutaj stanowiska, to w jaki$ sposob te wyniki kontroli...

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

r.g.

Dobrze, to panie przewodniczgcy, mam nastepujace pytania. Z tego raportu wynika,
ze w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy byly realizowane réznego rodzaju pro-
jekty, rowniez finansowane ze §rodkéw zewnetrznych, srodkow europejskich, ale row-
niez ze srodkow krajowych. Programy, ktére panstwo tutaj wspominacie, sg rowniez
monitorowane, kontrolowane, w instytucjach finansujacych sg przeciez zespoly kon-
trolne i zespoty monitorujgce. Moje pytanie jest nastepujgce: Czy te instytucje, ktore
byly instytucjami finansujacymi, zwracaly uwage na jakie§ nieprawidtowosci? Czy bytly
jakie$ koszty niekwalifikowane? Czy te wskazniki, ktore zostaly nieosiagniete, o ktorych
panstwo méwicie, one sg kluczowe w sprawach projektowych, byly rowniez usterkowane
przez te instytucje, ktore byly odpowiedzialne m.in. za projekty w ramach POWER, pro-
jekty realizowane na zlecenie PFRON-u, ZUS-u, programu badan stosowanych? Gdyby
mozna bylo otrzymac jeszcze informacje uzupelniajgca w tym zakresie. Czy to jest tylko
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panstwa stwierdzenie braku realizacji tych efektow, osiggniecia efektow, czy tez insty-
tucje, ktore finansowaly te programy, rowniez na to zwracaly uwage?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto$ z panstwa poslow ma jeszcze jakie§ pytania? Prosze bardzo. Kto z panstwa?
Chyba pan sie pierwszy zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Po uslyszeniu glosu pana Zawieski...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Osoby, ktore beda chcialy zabra¢ glos, a nie majg legitymacji poselskiej, to jest
taka zawieszka przy mikrofonie, prosze ja przylozy¢ z boku i wtedy bedzie mozna uru-
chomié to. Prosze.

Dyrektor Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu Badawczego
Wiktor Marek Zawieska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo,
na poczatku chciatbym bardzo podziekowaé panu dyrektorowi, zespotowi kontroluja-
cemu instytut ze strony NIK-u, byla to zmudna praca zapewne dla nas wszystkich. Chce
powiedziec, ze wyniki tej...

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Panie profesorze, czy moze pan gloéniej mowié albo blizej mikrofonu.

Dyrektor CIOP - PIB Wiktor Marek Zawieska:

Dobrze. Wspoélpraca w trakcie kontroli, moim zdaniem, przebiegala bardzo konstruk-
tywnie i wszystkie dane, pytania, dokumenty dostarczaliSmy w czasie, w efekcie réwniez
otrzymaliSmy wystapienie pokontrolne. Wszystkie wnioski z tego wystapienia, za ktore
jeszcze raz dziekuje, zostaly w instytucie zrealizowane i zostaly wprowadzone lub juz
w formule zakonczone lub tez po prostu przeszly jako weryfikacja dziatan, ktére tocza
sie na obecnym etapie.

Na poczatku chcialbym powiedzie¢, panie przewodniczacy, ze formuta programu wie-
loletniego, ktoéry byt wnioskowany przez ministra wlaSciwego do spraw pracy czy wspoél-
pracy ministra nauki z NCBR obejmuje jakby dwie bardzo...

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Niech pan moze zdejmie maske podczas wystgpienia, bo tutaj bardzo Zle pana styszymy.

Dyrektor CIOP - PIB Wiktor Marek Zawieska:
...obejmuje bardzo wyraznie dwie fazy, sama formuta, sama czesc realizacji finansowana
przez te dwa zrodla, obejmuje realizacje badan prac rozwojowych, zadan stuzby pan-
stwowych do fazy osiagniecia produktu i to jest finansowane w tym trzyletnim etapie
kazdego programu. Po osiagnieciu fazy produktu, mowie caly czas o formalnej struk-
turze realizacji programu dwuletniego, nastepuje piecioletnia faza wprowadzania osig-
gnietych produktow do praktyki spoteczno-gospodarczej. Przy czym rozrézniamy dwa
wyraznie dopelniajace sie obszary, obszar tzw. upowszechniania, jako ze znaczaca czesc
badan, znaczaca czes¢ zadan prowadzonych w ramach programu stuzy wsparciu przede
wszystkim tego rozwoju wzrostu spoltecznego. Ukierunkowana jest przede wszystkim
na wiedze, na materialy stuzace wzmacnianiu czy rozwojowi §wiadomosci i kultury
bezpieczenstwa, jako fundamentu zmiany warunkéw pracy. oczywiScie istnieje rowniez
faza wdrozeniowa dotyczaca tych tzw. dawniej ujmowanych jako dzialania komercyjne,
jako rozwigzania technologiczne. Instytut z natury swojej z definicji jest instytutem
ukierunkowanym na dzialania wspierajace wszystkie ogniwa, wszystkich odbiorcéw
zaangazowanych w proces pracy, czyli od rzadu zaczynajac poprzez pracodawcow, orga-
nizacje kontroli, na pracownikach konczac. Dlatego tez filarowy program realizowany
przez instytut od wielu lat, czyli program wieloletni nie jest programem, w ktorym jest
zapisane, ze celem glownym jest wdrazanie i skupienie sie na wdrazaniu jako takim,
ale opracowaniu dla tych wszystkich srodowisk, dla tych wszystkich odbiorcéw, ktorzy
dzialajg na rzecz ksztaltowania warunkéw pracy wiasnie rozwigzan organizacyjnych,
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technicznych, edukacyjnych, medycznych, wszelkiego rodzaju, tak jak jest to zwigzane
z rodzajem zagrozen i potrzeb kierowanych przez te wszystkie srodowiska. Rozwigzan,
ktore beda potem wykorzystywane w praktyce przez tych odbiorcoéw, przyczynia sie
zaréwno do poprawy warunkow pracy, jak i do oczywiscie okre§lonych korzysci ekono-
micznych czy tez wyliczanych wskaznikami finansowymi.

Raz jeszcze chce wyraznie podkresli¢, ze w okresie kontroli IV etapu, czyli lata
2017 do potowy 2020 r., ten okres obejmowal faze realizacji programu, czyli osiggania
produktu. W zwigzku z tym chcialbym uprzejmie powiedzie¢, ze nie moglo by¢é mowy
o jakichkolwiek wdrozeniach i wykorzystaniu w praktyce, bo na to jest 5 lat zgodnie
z umowg przewidziane i raportowany potem dwukrotnie piecioletni okres. Czyli w przy-
padku IV etapu sa to lata do roku 2023 i w tej chwili jesteSmy w trakcie réznego rodzaju
realizacji prac, raz jeszcze pozwole sobie podkresli¢ wyraznie, ogromny blok ogromnie
zréznicowanych dziatan o charakterze upowszechniajacym, czyli o charakterze wspar-
cia spotecznego bez komercyjnego motywu, bez komercyjnego znaczenia. Dlatego tez
w czasie okresu kontroli byliSmy w fazie realizacji wprowadzania do praktyki produktow
z III etapu, ktory zakonczyl sie w roku 2018, plus 5 lat, to jest rok 2023. Wszystkie te
prace w tej chwili trwaja, one sg realizowane. W odpowiednim momencie bedg raporto-
wane, tak jak to jest zapisane w umowach.

Korzystajac z okazji, odpowiadam tez na pytanie pana posla, ze w tym okresie lata
2017-2020 instytut byl kontrolowany 18 razy, kontrolami réznego rodzaju. W roku 2017
byly to trzy kontrole, w 2018 r. — pie¢, w 2019 r. — siedem, w 2020 r. — dwie. Plus w roku
2017 olbrzymia niestychanie precyzyjna kontrola, nie bede panstwa zanudzal szcze-
gotami, bo mowie o ewaluacji jednostki, czyli podstawowe]j dziatalnosci, jezeli chodzi
o ocene dziatalnoSci instytutu. Ona sie dzieje w okresach kilkuletnich. Przyznawane
sg potem w nastepstwie tej oceny kategorie. Kategoria najwyzsza jest wyrazona jako
kategoria A, potem jest B i C. W obydwu przypadkach tych kontroli, ktore na ten okres
w pewnym sensie sie nakladaja, czyli w roku 2013 i w roku 2017 instytut otrzymal naj-
wyzsza kategorie, a kontrolowany byt caloksztalt dziatalnosci, czyli zaréwno dziatalnosc
badawcza, wdrozeniowa, upowszechniajaca, wydawnicza, to sg niestychanie precyzyjne
dzialania oparte o blok danych wprowadzanych do systemu POLon, sktadano ankiete
w tamtym czasie. Jak wspomnialem, w efekcie z duma, przyjemnoS§cig moge powiedzie¢
otrzymali$my kategorie A, w dodatku instytut zostal zaliczony do grupy 25% jednostek,
ktore mialy po prostu w skali punktowej najwyzsze punkty predysponujace do najwyz-
szego osiggniecia.

W tym momencie, jakby rowniez to znajduje sie w protokole pokontrolnym, do nas
zwroconym, na stronach, ktore oczywiScie moge przytoczyc, kontrola stwierdzila, zgod-
nie z tym, co powiedzialem, ze dzieja sie w ramach IV etapu prace wdrozeniowe zwig-
zane z produktami z poprzednich etapow, ktore zaowocowaly okreslong liczbg umow,
okre§lona liczba produktow, sprzedazy licencji, osiagniecia patentéw. Przede wszystkim
olbrzymig liczbg odbiorcéw dziatan w grupie upowszechniajgcej, mam na mysli tutaj
wiedze, opracowania wydawnicze, roznego rodzaju instrumentarium narzedziowe, kom-
puterowe, ktore jest udostepniane bezplatnie do dyspozycji szerokiego kregu odbiorcow,
w tym takze organom kontroli. Mam nadzieje, ze pan dyrektor Chojnicki tez to potwier-
dzi, stuzby BHP. Znowu z przyjemnoscig moge powiedziec, ze nasz portal internetowy,
ktory jest gtéwnym nos$nikiem transferu tej wiedzy i tych opracowan, jest uznawany
za oczywiscie najlepszy portal dziedzinowy w Polsce, piaty portal w Europie, w takiej
pierwszej dziesiatce pozycji, jesli chodzi o portale wiatowe, i to sg miliony wej$c, miliony
pobran réznego rodzaju opracowan, gtownie programu wieloletniego, ale nie tylko, takze
do codziennej praktyki.

O kontrolach juz wspomniatem, wszystkie kontrole zakonczyly sie pozytywnie,
a zalecenia pokontrolne z tych 18 kontroli, jakie byly, zostaly przez CIOP zrealizowane.
W chwili obecnej jestesmy w fazie realizacji, czyli osiagania produktu etap V, ktory sie
zakonczy w roku przyszlym. Natomiast trwajg rownolegle nadal prace wdrozeniowe
zwigzane z wprowadzaniem do praktyki spoteczno-gospodarczej produkty z etapu III,
z etapu IV. Chce tez powiedzie¢, ze NCBR, ktory jest jednym z dwoch gtéwnych finan-
sujacych te dziatania, w roku 2018 zlecit agencji zewnetrznej przeprowadzenie audytu
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ewaluacji wybranych programéw, w tym dotyczylo to takze programu naszego, czyli
,Poprawy bezpieczenstwa i warunkow pracy”. Wnioski zawarte w raporcie, ktory zostal
potem upubliczniony, sg jednoznacznie pozytywne zaréwno co do samej realizacji, jak
i upowszechniajacych prac wdrozeniowych. Jest to w najwiekszym skrécie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze bardzo, kto w imieniu ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
lecznej Dariusz Gluszkiewicz:

10

Dzien dobry. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Dariusz Gluszkiewicz, zastepca
dyrektora w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoleczne;.
Chcialbym sie odnie$¢ do stanowiska zaprezentowanego przez przedstawicieli Najwyz-
szej Izby Kontroli, panig prezes i pana dyrektora.

Zostal nam przedstawiony pewien jednostronny obraz rzucajacy moim zdaniem nie-
slusznie negatywny obraz na Centralny Instytut Ochrony Pracy. Aczkolwiek miedzy
wierszami mogliémy uslyszec, ze sytuacja nie jest ,tak zla”. Poniewaz uslyszeliémy,
ze zostal opracowany szereg wynalazkow, cze$c z nich zostala nawet opatentowana.
Wszystko to wydarzyto sie w ciggu okolo 3 lat, bo tyle trwa dany etap programu wie-
loletniego. Uslyszeliémy tez od pana dyrektora Zawieski, ze wdrozenie to jest proces
dlugoletni, tego nie robi sie w ciggu roku czy 2 lat.

Ponadto chcialbym podkresli¢, ze cze§é, wieksza cze§é zadan realizowanych przez
instytut sg to zadania, dzialania na rzecz tzw. stuzb publicznych. Nie wszystkie dziala-
nia czy zadania muszg by¢ komercjalizowane. Warto tez dodac, ze nie wszystkie dziala-
nia realizowane przez instytut, oczywiscie w ramach programu wieloletniego, maja tez
charakter komercyjny, poniewaz moze to byé¢ np. prowadzenie miedzyresortowej komi-
sji do spraw najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia w §rodowisku pracy. Czyli tutaj okreSlamy pewne normatywy, a wiec pewne
wartoSci, ktore sg szkodliwe generalnie dla zdrowia pracownikow i tego sie nie sprze-
daje, to sie po prostu stosuje. Inna rzecz, np. badania dotyczace wystepowania rodzaju
bakterii w archiwach, to tez sg po prostu badania, ktore stuzg polepszeniu $rodowiska
pracy, ale niekoniecznie moze by¢ to komercjalizowane. Inna cze§é zadan to sg edukacja
1 promocja.

Dalej chciatbym wskazacé, ze tez uslyszeliSmy, ze centralny instytut wykonywal nawet
wiecej zadan albo ten produkt byt bogatszy niz to, czego sie spodziewalisSmy. Uslysze-
liSmy pewne wartoSci, 0 20% czego$ wiecej, 0 40% czego$ wiecej, wiec ten obraz nie
moze by¢ tak jednostronny, ze program wieloletni byl niewlasciwie realizowany. Oczy-
wiScie tez trzeba wzia¢ pod uwage, ze mowimy o badaniach naukowych i pracach roz-
wojowych, a tu trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze nie wszystkie badania konczg sie sukce-
sem komercyjnym. Aczkolwiek koncza sie takim sukcesem, ze pewna $ciezka badawcza
zostanie wylgczona i to tez jest pewien sukces, bo wiadomo, ze zaréwno w instytucie, jak
i w calym Srodowisku naukowym pewnych badan, wiec i pewnych kosztow nie nalezy
ponosi¢, poniewaz juz ta uliczka jest, nazwijmy to, §lepa uliczka.

Chcialbym takze wskaza¢ w odniesieniu do nadzoru sprawowanego przez ministra
nad centralnym instytutem... Nadzér oczywiScie byl sprawowany. Naszym zdaniem byt
sprawowany w sposob efektywny. Przeprowadzone byly coroczne... Centralny instytut
corocznie przekazywal informacje na temat stopnia wdrozenia programu wieloletniego,
te dokumenty byly analizowane, nastepnie opiniowane, jak usltyszeliémy, przez zespot
koordynacyjny oraz nastepnie przez pelnomocnika organu nadzorujacego. Oprécz tego,
ze corocznie byly te dokumenty i stan etapu wdrozenia analizowany, przewidziana byla
takze analiza ex post po uplywie 5 lat i taka analiza byla przeprowadzana. Ostatnio taka
analize otrzymaliSmy w roku 2019, za bodajze, juz nie pamietam, II czy III etap pro-
gramu wieloletniego. Nastepna takg analize po uplywie 5 lat spodziewamy sie otrzymac
w przyszlym roku. Czyli nie mozna méwic, ze nie zauwazamy pewnych obowigzkow badz
pewne zadania nie sg realizowane przez instytut czy przez ministerstwo.

Bylo oczywiscie cale otoczenie instytucjonalne, ktore stuzylo nadzorowi zaréwno
nad instytutem, jak i nad realizacjg programu wieloletniego. Uslyszelismy, ze istnial
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zespol koordynacyjny, byt wyznaczony pelnomocnik organu nadzorujgcego, w regulami-
nie organizacyjnym byla wskazana komodrka organizacyjna, czyli Departament Prawa
Pracy, ktory nadzoruje dziatalno$¢ Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — oprécz tego,
bo to jest na dosy¢ ogélnym poziomie.

Program wieloletni sktada sie — w zaleznosci, ktory to etap — z okolo 140 zadan.
Do kazdego zadania byly organizowane specyficzne seminaria, na ktérych byl analizo-
wany, wzglednie raportowany postep w realizacji poszczegélnych zadan. Czyli nie tylko
byl nadzér sprawowany nad instytutem i nad programem wieloletnim w zakresie ogol-
nym, ale takze w zakresie postepu nad kazdym zadaniem, ktore wchodzilo w sktad tego
programu wieloletniego. Zadania byly realizowane, otrzymaly pozytywna ocene.

Chcialbym takze wskazac, ze niezaleznie od ogolnych ram instytucjonalno, nazwijmy
to, legislacyjnych, a wiec zadania pelnomocnika organu nadzorujacego czy zespotu koor-
dynacyjnego, czy tez nadzoru samego ministra byly okreslone zaréwno w uchwale Rady
Ministrow ustanawiajgcej program wieloletni, jak tez chociazby w umowie. Umowie,
ktéra zawarlo ministerstwo z Centralnym Instytutem Ochrony Pracy i w tej umowie
byly sprecyzowane zadania, obowigzki, wzajemne oczekiwania obu stron zwigzane
z wykonywaniem programu wieloletniego. To tyle na etapie spraw ogblnych.

Teraz chcialbym jeszcze krotko odniesc sie do kwestii wnioskéw z kontroli. Oczywi-
Scie na etapie przygotowanego przez Najwyzsza Izbe Kontroli i wystapienia pokontrol-
nego weszliSmy w pewna, nazwijmy to, dyskusje z Najwyzszg Izbg Kontroli, wskazujac,
w jaki sposob postrzegamy zadania, ewentualnie w jaki sposob zadania byly realizowane.
Nie wszystkie zadania oczywiScie zwigzane z nadzorem nalezy w sposoéb $cisty formali-
zowac czy tez biurokratyzowac. Z drugiej strony, oczywiscie nie poddaje w watpliwosc,
ze wnioski Najwyzszej [zby Kontroli sg niezasadne, bo to zalezy od punktu widzenia, czy
dang kwestie legislacyjng nalezy opracowac bardziej szczegétowo, czy mniej szczegélowo.

Ponadto chcialbym takze dodaé, ze cze§é wnioskow byla jak najbardziej zasadna.
Przy okazji tez mogliSmy sie czego$ nauczy¢ zaréwno z punktu widzenia nadzoru, jak
iz punktu widzenia naszej wiedzy o programie wieloletnim czy tez o centralnym insty-
tucie. Sformulowanych zostalo osiem wnioskéw pokontrolnych, z tych oSmiu wnioskéw
piec juz zrealizowaliSmy, chociazby w ten sposob, ze znowelizowaliSmy umowe wigzaca
centralny instytut z ministerstwem, wzglednie wydaliémy regulamin dotyczacy funkcjo-
nowania zespotu koordynacyjnego. W czasach, o ktorych méwie — pracowaliémy jeszcze
w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii — zostata opracowana w formie zarzadzenia
polityka nadzorcza, ktora regulowala wszystkie aspekty nadzoru nad jednostka podlegta
czy nadzorowana, a wiec zaré6wno nadzor personalny, merytoryczny, finansowy. Podsumo-
wujac, z tych oémiu wnioskow pieé¢ zostalo zrealizowanych, jeden, czyli szosty powinien
by¢ zrealizowany w tym roku, pozostate dwa w najblizszym czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. )
Kto jeszcze chcialby zabraé glos? Prosze, pan posel Sniadek. Panie przewodniczacy,
prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze zdejme tez te maseczke, kiedy zabieram
glos, zeby byc¢ wyraznie styszanym. Przyznam, ze z do§¢ takim pewnym zdziwieniem
wystuchatem... OczywiScie Najwyzsza Izba Kontroli ma pelne prawo do formutowania
ocen i wnioskow. Natomiast przyznam, ze z pelnym zdziwieniem wysluchalem dzisiaj
tego wystgpienia i tego raportu, poniewaz do tej pory, jesli chodzi o Centralny Insty-
tut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy spotykalem sie z reguly z samymi
superlatywami. Nawet slyszalem opinie, ze w wielu innych krajach zazdroszcza Polsce
istnienia tak znakomitej i o takim poziomie naukowym placowki realizujacej rézne zada-
nia. Dlatego przyznam, ze z tym wiekszym zainteresowaniem wsluchiwatem sie w ten
glos nieco krytyczny i probowalem ocenic¢ wage tych argumentow.

Pan referujacy bardzo czesto zastrzegal sie, co do braku pewnych obiektywnych
wskaznikow umozliwiajacych takg ocene. OczywiScie instytut, w ogéle instytuty badaw-
cze to nie sg fabryki, w ktorych produkty sa w sposob obiektywny mierzalne i dadzg sie
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poddawacé bardzo dobrej ocenie. Przyznam, ze z moich do§wiadczen i kontaktow akurat
z CIOP-em, w ramach Rady Ochrony Pracy, w ktorej funkcjonujemy, w ostatnim cza-
sie zupelnie niezwyklym dla Polski, zreszta i dla Swiata tej pandemii, ktora wybuchta,
i lockdownéw kolejnych, zajmowalismy sie kilkakrotnie wlasnie przy wsparciu i pomocy
centralnego instytutu tymi problemami. Juz na poczatku ubieglego roku, to wlasnie
centralny instytut badawczy przy wspétpracy z Panstwowa Inspekcja Pracy opracowat
bardzo konkretne i cenne moim zdaniem zalecenia dla pracodawcow, co do trybow poste-
powania w obliczu lockdownu zagrozenia dla pracownikéw, jak postepowaé, jak funkcjo-
nowac — kwestie organizacyjne. Moim zdaniem to byly rzeczy zupelnie bezcenne.
Odnoszac sie do tych wskaznikow, nie wiem, czy jesteSmy w stanie zmierzy¢, ile ludz-
kich zy¢ uratowalo stosowanie tych parametrow, tych wskaznikow, zalecen przygoto-
wanych przez Panstwowy Instytut Badawczy. Jest to w ogdle niemierzalne, wiec pod-
chodzitbym z duzg ostroznoécig do formulowania wnioskéw w tych obszarach. W ogoéle
zwracam uwage, ze my dopiero rozpoczynamy pewng dyskusje nad tym, w jaki sposob
ocenia¢ w Polsce instytucje naukowe i uczelnie pod katem wdrozen. Czy mamy taki
system umozliwiajacy p6zniej po przeprowadzaniu badan przez te uczelnie i ewentu-
alnie opatentowaniu jaki$ rozwigzan, wynalazkéow do obarczania ich odpowiedzialno-
§cig za wdrozenie tych systeméw. Oczywiscie, ze w jakim$ sensie promowanie ich jest
zalezne tez od samych tych instytucji w tych srodowiskach, ktére mogg by¢ zaintereso-
wane stosowaniem tych wdrozen, ale je§li nie zostal do konica sformulowany w ramach
tych umow obowigzek, czy nie zostalo wskazane, jaka liczba wdrozen jest wymagana
czy zobowigzanie, to sg to rzeczy bardzo dyskusyjne. Mam wrazenie, ze w Polsce ten
system wdrozen wlasnie dla placowek i instytucji naukowych nie jest sferg dobrze funk-
cjonujaca. By¢ moze raport Najwyzszej Izby Kontroli zwraca uwage na te sytuacje, ale
bytoby dobrze, zeby on byt adresowany nie tylko w tym wypadku do CIOP-u, ale w ogéle
do sytuacji, jaka funkcjonuje w Polsce. Czy mégtbym prosic, zebyScie panstwo troszke
odniesli sie do tej kwestii braku pewnych obiektywnych wskaznikéw do wyceny tych
rezultatow i kwestii odpowiedzialno$ci CIOP-u za wdrozenia efektow swoich prac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, czy co do wynikéw kontroli zostaly wniesione jakie§ zastrzezenia?

Doradca ekonomiczny w Departamencie Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Nayj-
wyzszej 1zby Kontroli Anna Zarek:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jakie?

Doradca ekonomiczny w departamencie NIK Anna Zarek:
Anna Zarek, koordynator kontroli. Zastrzezenia zostaly wniesione przez owczesne Mini-
sterstwo Rozwoju, Pracy i Technologii. Kolegium NIK oddalito te zastrzezenia w calosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli to byly zastrzezenia zlozone przez ministerstwo, ktore kolegium rozpatrzyto
i oddalito?

Doradca ekonomiczny w departamencie NIK Anna Zarek:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tutaj centralny instytut tych zastrzezen nie wniosl, tak?

Doradca ekonomiczny w departamencie NIK Anna Zarek:
Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, bo tutaj w tej informacji zastrzezen nie ma. One gdzie$ osobno sg?
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Doradca ekonomiczny w departamencie NIK Anna Zarek:

W informacji zastrzezen nie ma, poniewaz one byly do wystgpienia pokontrolnego i tych
zastrzezen nie zamieszcza sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bez tych zastrzezen na piSmie, to silg rzeczy nasza dyskusja, nasza rozmowa ma taki
charakter bardzo ogélny, a to, ze nie ma tych wskaznikéw, takich bardzo konkretnych,
ktore moglyby oceniaé realizacje tego programu, to NIK juz wpisal teraz.

Panie przewodniczacy, teraz trudno, zebySmy to rozpatrywali. Myéle, ze to bedzie
dobry temat na posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, bo czas nas troszke
nagli, dlatego ze jest nastepne posiedzenie Komisji. Doszto nam dodatkowe posiedzenie
Sejmu dzi§, ono nie bylo planowane, wiec to wszystko musimy, prosze panstwa, bardzo
Sciedni€.

Chciatbym podkreslié, ze jest rzecza oczywista, ze to nie byla kontrola i wyniki z dzia-
talno&ci catego instytutu, tylko z realizacji pewnego programu, jesli chodzi o dzialalnosé
wyrywkowa. Natomiast, jesli chodzi o dzialalno§¢ instytutu, to taka ocena nie zostala
dokonana. Zostala ona dokonana pod katem ewentualnie realizacji tego programu,
a wiec tutaj zastug instytutu nikt nie kwestionowal. Je§li chodzi o program, to te uwagi,
ktore sg do przyjecia, trzeba przyja¢. Znamienny jest glos pana dyrektora reprezentu-
jacego ministerstwo, ktory moéwi, ze z tych o§miu wnioské6w pokontrolnych pie¢ zostato
zrealizowanych, a reszta jest w realizacji.

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcial zabraé glos? Minuta. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Panie przewodniczacy, nie otrzymalem w sumie odpowiedzi na moje pytania, jak
to wygladalo, jezeli chodzi...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, nie stychaé...

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Panie przewodniczacy, nie otrzymatem odpowiedzi na pytania, szczegélowych odpo-
wiedzi na temat tego, ile bylo wnioskéw, zastrzezen, kosztow niekwalifikowanych przy
funduszach zewnetrznych. Mam prosbe, dzisiaj faktycznie nie ma czasu, gdyby ktos
z Centralnego Instytutu Ochrony Pracy byt uprzejmy w formie pisemnej odpowiedzieé
na moje pytania, to mysle, ze byloby to owocne przy jakiej$ analizie na przysztosc.

Natomiast, jezeli chodzi o te zastrzezenia czy uchybienia, to one maja r6zng wage,
sa wieksze, sa mniejsze, a sytuacja byla trudna, wiec trzeba kazdy projekt indywidualnie
rozpatrywac. Mysle, ze jak dostane szczegblowe dane, to wtedy bedzie mozna co$ wiecej
na ten temat powiedziec, ale faktycznie ta godzina dzisiaj to bylo zdecydowanie za mato,
zeby o tym dogtebnie porozmawiac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje.
Prosze, minuta.

Dyrektor CIOP - PIB Wiktor Marek Zawieska:

r.g.

Jedno zdanie, panie przewodniczacy, poniewaz pan przewodniczacy wspomnial o wnio-
skach pokontrolnych. Pan dyrektor byl uprzejmy przytoczyc, ze bylo pie¢ wnioskow
pokontrolnych, to chce po prostu poinformowac, ze wszystkie pie¢ wnioskow, ktore
byly w wystapieniu pokontrolnym, zostaly przyjete, zrealizowane i do wszystkich sie
ustosunkowali§émy i wcieliliSmy w zycie. Jedyne do udokumentowania czy tez a propos
wdrazania, to w przypadku III etapu, o ktérym tez dzisiaj méwilem, kiedy obowigzywaty
w okresie ewaluacji tzw. karty aplikacji i karty wdrozen mieliémy tych kart — bo wiecej
system nie przyjal — 680 potwierdzonych aplikacji i potwierdzonych wdrozen. Choéby
dzisiaj o godz. 16.00 konczyliémy konferencje z Forum Lideréw, ktore jest od 1997 r.,
to jest ogromna grupa ponad 200 przedsiebiorstw, ktore na biezgco ina co dzien
od 1997 r. wspoélpracuja z nami i sg takg modelowa grupa wprowadzania do praktyki.
Wiaénie m.in. dzi$ zostaly potwierdzone i przekazane wyniki, otrzymaliémy sprawozda-
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nia z wykorzystania wlasnie i osiggniecia konkretnych wskaznikow z wykorzystaniem
naszych produktow, ktérych wiekszo§é, jak wspominalem, jest udostepniana w Interne-
cie do powszechnego uzytku przez wszystkie grupy odbiorcéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

P.o. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:

Dziekuje bardzo. Chciatem tylko tak doprecyzowac czy tez moze wyjasni¢ pewng kwestie,
zeby bylo pelne zrozumienie. Najwyzsza Izba Kontroli w tej kontroli, a nie realizujac
wyniki kontroli, nie podjeta proby jak gdyby rozliczenia instytutu i tych projektow, jezeli
chodzi o skutecznosc realizowanych projektow, jezeli chodzi o te wskazniki, o ktorych
byla mowa. Te trzy wskazniki — wskaznik produktu, wskaznik rezultatu i wskaznik
oddzialywania - to sg wskazniki okreslone przez projektodawce, powinno to by¢ w umo-
wach i jest. Tak samo, jak jest kwestia... Nam tylko chodzi o kwestie egzekwowania
obowigzku raportowania przez podmioty realizujgce projekty wlasnie tych wskaznikow.
Wskazniki produktu - to jest taki efekt namacalny od razu po zakonczeniu projektu.
Efekt rezultatu - z tego, co pamietam z glowy — miat by¢ po 2 latach raportowany przez
realizatora projektu, a efekt oddziatywania — po 5 latach. OczywiScie nie méwimy o bie-
zgcym IV etapie, bo te lata jeszcze nie minely, ale jezeli chodzi o kwestie realizacji obo-
wigzku raportowania, to tam wlagnie krytycznie do tego podchodziliémy, ze te jednostki
realizujgce programy nie raportowaly wlasnie tych etapow: jaka jest warto$¢ dodana
produktu, jaka jest wartos¢ dodana rezultatu, jaka jest wartos¢ dodana oddzialywa-
nia. Absolutnie nikt nie stawial tezy, ze kazde jakie§ badanie czy jakie§ prace badawcze
muszg zakonczy¢ sie sukcesem. Tutaj pan dyrektor, przedstawiciel ministra powiedzial,
ze nawet moze to sie zakonczy¢ fiaskiem, ale to tez jest warto$¢ dodana, bo wtedy wiemy,
ze tg drogg nie trzeba i$¢. Absolutnie NIK tutaj ma takie samo podejScie jak panstwo,
tu chodzi tylko o brak raportowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Poniewaz juz nie ma wiecej zgloszen do wypowiedzi, to dziekuje panstwu bardzo.
Komisja zapoznata sie z informacjg Najwyzszej Izby Kontroli.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Pahistwowe;.

r.g.




