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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje gtéwnego inspektora pracy w sprawie delegowania pracowni-
kéw w ramach swiadczenia ustug w dziataniach Panstwowej Inspekcji Pracy
realizowanych w latach 2016-2021.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Yazewska-Hrycko glowny inspektor pracy, Jarostaw
Lesniewski zastepca glownego inspektora pracy, Dariusz Gorski p.o. dyrektor Departamentu Legal-
nosci Zatrudnienia Glownego Inspektoratu Pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Stwierdzam
kworum.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie informacji glownego inspektora pracy w spra-
wie delegowania pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug w dziataniach Pahstwowej
Inspekgcji Pracy realizowanych w latach 2016-2021.

Prosze panig Katarzyne Lazewska-Hrycko gldéwnego inspektora pracy o przedstawie-
nie informacji. Bardzo prosze, pani minister.

Gléwny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam przyjemno$c zaprezentowaé
panstwu informacje na temat dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczacych dele-
gowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustug. Jest to obszar stosunkowo nowy
w naszej dzialalnoSci. Zadania kontrolno-nadzorcze dotyczace delegowania pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug realizujemy dopiero od lipca 2016 r. Objecie tej sfery stosun-
kow pracy kontrolg i nadzorem ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy nastapilo z dniem
wejscia w zycie ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach Swiadczenia ustug.

Sama ustawa pojawila sie w polskim porzadku prawnym jako konsekwencja wdroze-
nia do prawa krajowego dyrektyw europejskich o delegowaniu. Zadania, jakie natozono
na Panstwowg Inspekcje Pracy na mocy postanowien tej ustawy, sg roznorodne i obej-
mujg nie tylko kontrole procesow delegowania. Ustawa bowiem ma charakter komplek-
sowy i obejmuje swoim zakresem kwestie delegowania pracownikéw z EOG i na tery-
torium RP. W szczegdlnoSci ten drugi obszar ma dla naszego urzedu znaczenie. Po raz
pierwszy bowiem na mocy postanowien ustawy inspektorzy pracy zyskali narzedzia
do tego, aby weryfikowa¢, czy pracownikowi skierowanemu czasowo do wykonywania
pracy na terytorium Polski zapewniono wlasciwe warunki zatrudnienia.

Delegowanie pracownikéw w ramach §wiadczenia uslug to nie tylko zdarzenia
na europejskim rynku uslug zwigzane z aktywnoscig polskich przedsiebiorcow za gra-
nicg, cho¢ co istotne, nadal jesteémy na tym rynku liderem, ale takze coraz czesciej
przypadki kierowania do pracy na terenie naszego kraju pracownikéw firm zagranicz-
nych §wiadczacych ustugi na rzecz polskich kontrahentow. W kontekscie delegowania
pracownikow polskich firm do pracy za granicg dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy
obejmujg przede wszystkim wspolprace z organami wiasciwymi innych krajow, ktore
w ramach swoich kompetencji sprawdzaja, czy polski przedsiebiorca kierujacy pracow-
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nika do pracy w innym kraju dopelnia obowigzkéw wynikajacych z przepisow kraju
delegowania. Nalezy bowiem pamietac, ze organy Panstwowej Inspekcji Pracy nie maja
uprawnien do egzekwowania przepiséw innych niz polskie. Dlatego tez wspolpraca mie-
dzynarodowa w stosunkach zatrudnienia, gdzie dochodzi do styku systeméw prawnych
panstwa wysylajacego i przyjmujacego, jest niezbedna.

Dzialania zwigzane z delegowaniem pracownikéw do pracy w Polsce obejmuja z kolei
sprawdzenie, czy okreslone zdarzenie zwigzane z transferem pracownika firmy zagra-
nicznej do Polski spelnia warunki do uznania, ze mamy do czynienia z delegowaniem
w ramach §wiadczenia ustug, czy pracownikowi delegowanemu zapewniono wlasciwe
warunki zatrudnienia na poziomie niemniej korzystnym niz wynikajg one z przepiséw
Kodeksu pracy oraz czy pracodawca delegujacy takiego pracownika dopelnit szeregu obo-
wigzkow tzw. administracyjnych, np. dotyczacych powiadomienia Panstwowej Inspekcji
Pracy o fakcie delegowania pracownika do pracy w Polsce.

W przekazanym Komisji materiale staraliSmy sie zaprezentowac naszg dzialalnosé
w obszarze delegowania pracownikéw mozliwie jak najszerzej. Zawarto w nim takze
whnioski i rekomendacje dotyczace niezbednych w naszej ocenie zmian, takze legislacyj-
nych, ktore moglyby zwiekszy¢ z jednej strony skutecznosc naszych dziatan, a z drugiej
zwiekszy¢ ochrone tej szczegdlnej grupy pracownikow przed ewentualnymi naduzyciami
ze strony pracodawcow, ktorzy nie respektuja obowigzujgcego prawa.

O zaprezentowanie materialu prosze pana Dariusza Gorskiego, dyrektora Departa-
mentu Legalnoéci Zatrudnienia.

Pelniacy obowiazki dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrudnienia Gléwnego

Inspektoratu Pracy Dariusz Gorski:
Szanowni panstwo, pani minister, mam przyjemno§¢ zaprezentowac informacje skrécona
dotyczaca problematyki delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug w dzia-
talno$ci Panstwowej Inspekcji Pracy prowadzonej w latach 2016-2021. Informacja, ktérg
panstwo otrzymali$cie za rok 2021, obejmuje pierwsze pélrocze. Dane liczbowe, ktore
sg tam zawarte, wiasnie nie obejmujg catego roku, tylko postaraliSmy sie zaprezentowaé
ten material w jakims$ takim skréconym okresie pierwszego poélrocza.

Moéwiac o delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia ustug w kontekScie
przepisow krajowych, nie mozna zapomnie¢ o tym, ze podstawa tych regulacji praw-
nych sag dyrektywy europejskie. Dyrektywa podstawowa o delegowaniu pracownikow
z 1996 r., dyrektywa wdrozeniowa to sg takie przepisy, ktore pokazuja nam, w jaki spo-
s0b egzekwowac przepisy dyrektywy podstawowe;j i ostatnia dyrektywa z 2018 r., ktora
zrewidowala przepisy dyrektywy podstawowej, nakladajac takze nowe zadania na Pan-
stwowag Inspekcje Pracy.

Dyrektywa podstawowa o delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug,
jak sama jej nazwa wskazuje, byla takim aktem podstawowym, mowita tylko o tym,
jakie minimalne warunki zatrudnienia nalezy zapewni¢ pracownikowi, ktéry czasowo
wykonuje prace w innym panstwie czlonkowskim, nie zrywajac jednoczesnie wiezi praw-
nej ze swoim macierzystym pracodawcg oraz jednocze$nie okreslala, jakie sa mecha-
nizmy wspélpracy pomiedzy organami wlasciwymi w panstwach przyjmujacych, ktore
sg zobowigzane do monitorowania tych warunkéw zatrudnienia. Jednak okazalo sie,
ze sg to przepisy niewystarczajace dla egzekwowania praw pracownikow delegowanych
i nie zapewniajg skutecznych mechanizméw ich ochrony. Dlatego u podstaw tej dyrek-
tywy tzw. wdrozeniowej bylo kilka podstawowych parametrow. Przede wszystkim dopre-
cyzowano pojecie delegowania, czyli takiego, co to jest. Jest to takie zdarzenie gospo-
darcze, ktore jest zwigzane z transferem pracownika do wykonywania pracy w innym
panstwie w zwigzku z usluga, ktéra wykonuje na terytorium innego kraju jego macie-
rzysty pracodawca. Z drugiej strony komisja zauwazyla, ze niezbedna jest takze poprawa
systemu informowania o warunkach zatrudniania poprzez jedno oficjalne narzedzie,
ktorym mialy by¢ krajowe strony internetowe o delegowaniu.

Okreslono takze pewien katalog dopuszczalnych srodkéw administracyjnych i mecha-
nizmé6w kontroli, w ktére wyposazono organy nadzoru nad warunkami pracy, po to,
aby skutecznie egzekwowac uprawnienia pracownikow delegowanych. Wreszcie usta-
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nowiono w tych przepisach pewne rozwigzania zwigzane z egzekucjg transgraniczng
kar i grzywien administracyjnych, ktore zostaly natozone na przedsiebiorce w panstwie
przyjmujacym w zwigzku z tym, ze nie respektuje on przepisow dotyczacych delegowa-
nia. Pomimo tego, ze dyrektywa wdrozeniowa jeszcze nawet nie wybrzmiala na poziomie
legislacyjnym nie zaniechano prac nad rewizjg dyrektywy podstawowej. Pojawily sie
nowe regulacje w 2018 r. i termin ich wdrozenia przypadal na 30 lipca 2020 r. Polsce sie
udato te regulacje wdrozy¢ ustawa nowelizujaca polskg ustawe o delegowaniu pracow-
nikéw w ramach §wiadczenia ustug, ktora weszla w zycie z dniem 4 wrzes$nia 2020 r.

Co pojawilo sie w tych nowych przepisach? Przede wszystkim rozszerzono katalog
sytuacji gospodarczych na rynku ushug, ktére uznano za delegowanie. Komisja Euro-
pejska wyszla z zalozenia, ze jezeli jakie$ procesy gospodarcze sie zdarzaja, to nalezy
je ucywilizowac i ubra¢ je w okreSlone ramy prawne, w zwigzku z czym pojawily sie
pewne dopuszczalne mechanizmy tzw. delegowania tancuchowego przy pracy tymczaso-
wej. Nastgpila zmiana katalogu minimalnych warunkéw zatrudnienia. Nie uzywa sie juz
pojecia ptacy minimalnej, ale pracownik delegowany od pierwszego dnia delegowania,
czyli wykonywania pracy w panstwie cztonkowskim niz miejsce, gdzie jest zlokalizo-
wany jego macierzysty zaklad pracy, jest uprawniony do otrzymania takiego samego
wynagrodzenia, jakie jest nalezne pracownikom w panstwie przyjmujacym, ktére wynika
z przepiso6w powszechnie obowigzujacych czy z uktadow zbiorowych pracy badz orzeczen
arbitrazowych uznanych za powszechnie stosowane.

Wyodrebniono regulacje dotyczaca pracownikéw tymcezasowych, zobowigzujgc pan-
stwa czlonkowskie do stworzenia takich przepiséw, ktore zapewnialyby tej grupie pra-
cownikow takie same uprawnienia jak rodzimym pracownikom tymeczasowym. Usta-
nowiono $cislejsze mechanizmy wspotpracy pomiedzy organami wlasciwymi panstw
czlonkowskich, wyposazajac je w dodatkowe instrumenty, m.in. w mozliwo§é powiada-
miania Komisji Europejskiej o takich sytuacjach, kiedy organ wlaSciwy w innym pan-
stwie nie chce wspolpracowac i odmawia wymiany informacji, ktére sg niezbedne np. dla
zakonczenia procesu kontroli. Pojawila sie takze konieczno$é modyfikacji krajowych,
oficjalnych stron internetowych na temat delegowania pracownikow, przede wszystkim
w konteksécie tych zmienionych warunkéow zatrudnienia i ram czasowych delegowania,
o czym jeszcze bede mowil.

Mowiac o delegowaniu pracownikow w ramach §wiadczenia ustug, trzeba pamietac,
ze Polska do tej pory jest przede wszystkim krajem wysylajacym. Dane, ktére mamy
na tym slajdzie, to nie sa dane Panstwowej Inspekcji Pracy, ale dane z Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych, ktore pokazuja nam, jaka jest skala delegowania pracownikow
z Polski do innych krajow. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych co roku potwierdza ponad
600 tys. sytuacji, w ktorych pracownik skierowany do wykonywania pracy w innym pan-
stwie pozostaje w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego. Skala wydelegowania
pracownikow do Polski jest znacznie mniejsza, co bedzie obrazowal kolejny slajd.

Polska ustawa o delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia uslug to akt stosun-
kowo nowy, z 10 czerwca 2016 r. ByliSmy jednym z tych nielicznych panstw, ktoremu sie
udalo na czas wdrozy¢ te regulacje. Pan prezydent podpisal ustawe i 18 czerwca 2016 r.
weszla ona w zycie. W zwigzku z tym, ze mamy zrewidowane przepisy dyrektywy podsta-
wowej o delegowaniu, konieczna byla takze nowelizacja tej ustawy, nad ktérg na poziomie
roboczym pracowaliSmy wspoélnie z 6wczesnym Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, i wiele postulatéw zwigzanych z koniecznoécig zmiany tych przepisow nie
tylko w kontek§cie implementowanej dyrektywy, ale takze w zwigzku z naszymi do§wiad-
czeniami z prowadzonych dzialan kontrolnych zostato uwzglednionych.

Dokonano przede wszystkim zmiany definicji pracodawcy delegujacego pracownika
na terytorium RP, w zwigzku z tym, ze mamy nowg konstrukcje tego delegowania tan-
cuchowego. Nastgpila zmiana katalogu warunkow zatrudnienia, poniewaz zrewidowany
zostal art. 3 dyrektywy podstawowej. W kontekscie zrewidowanych regulacji europej-
skich réwniez zobowigzano mocg ustawy przedsiebiorce delegujacego pracownika do Pol-
ski, pracownika tymczasowego, aby zapewnil mu takie same warunki zatrudnienia jak
krajowemu pracownikowi tymczasowemu. Nastgpila takze aktualizacja strony interne-
towej o delegowaniu pracownikoéw, czyli tego oficjalnego krajowego narzedzia stanowig-
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cego zrodlo informacji o zasadach i trybie delegowania pracownikéw do Polski, za ktore
odpowiadamy jako urzad, a strona jest administrowana aktualnie przez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii, jesli dobrze pamietam.

Rozszerzono katalog obowiazkéw pracodawcy i uzytkownika w konteks$cie wta$nie
tych nowych przepisow dotyczacych delegowania tancuchowego. Rozszerzono takze
zakres kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy poprzez mozliwoéé uzyskiwania danych
z postepowan podatkowych.

Whioski, ktore otrzymujemy z organéw wlasciwych innych panstw, dotycza nie tylko
informacji z pozostajacych w naszym zakresie dziatan, ale takze pozostajacych w kompe-
tencji organow podatkowych. W wielu przypadkach instytucje skarbowe odmawiaty nam
udzielania informacji, powolujac sie na przepisy Ordynacji podatkowej, ktore w kata-
logu instytucji uprawnionych do pozyskiwania tych danych nie wymienialy Panstwowej
Inspekgcji Pracy, mimo ze w ustawie o delegowaniu taka kompetencja zostala nam przy-
znana. Zwiekszono takze mozliwosc dla Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie pozyski-
wania informacji w obszarze delegowania pracownikéw od innych organéw krajowych m.
in. Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i organéw skarbowych nie tylko w konsekwencji
wnioskow o udzielenie informacji, ktore wplywaja do nas z zagranicznych organow wia-
§ciwych, ale takze w takich przypadkach, kiedy kontrole sg prowadzone z naszej wlasnej
inicjatywy np. na podstawie skargi czy powiadomienia od innego organu.

Rozszerzono mozliwos¢ stosowania Srodkow prawnych Panstwowej Inspekeji Pracy
nie tylko na sytuacje zwigzane z niezapewnieniem okreslonych warunkéw zatrudnienia
pracownikowi delegowanemu, ale takze za niedopelnienie réznego rodzaju obowigzkow
administracyjnych, chociazby zwigzanych ze skladaniem oSwiadczenia o delegowaniu
i przechowywaniu dokumentéw okreslonych ze stosunku pracy na terytorium Polski czy
wyznaczenie osoby posredniczgcej w kontaktach pomiedzy Panstwowa Inspekcja Pracy
i przedsiebiorcg zagranicznym.

MowiliSmy o tym, ze podstawg proceséw delegowania jest przede wszystkim wymiana
informacji z organami wlasciwymi, poniewaz sg to takie zdarzenia gospodarcze i takie
stosunki pracy, gdzie dochodzi do styku systemow prawnych panstwa wysylajacego i pan-
stwa przyjmujgcego. Delegowanie bowiem zaklada, ze wieZ prawna pracodawcy macie-
rzystego ijego pracownika w okresie delegowania, czyli wykonywania czasowo pracy
za granicg nie ustaje. Natomiast dokonuje sie pewnego rodzaju modyfikacja obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa pracy w kontekscie tego, ze w czasie, kiedy pracownik
jest delegowany do wykonywania pracy za granica, jego pracodawca musi respektowac
takze przepisy panstwa przyjmujgcego.

Wymiana informacji od lat jest realizowana w Gtéwnym Inspektoracie Pracy. Zobacz-
cie panstwo, ze liczba tych spraw, ktére sa objete wymiang informacji, z roku na rok
roSnie, a rok pandemiczny, czyli rok 2020, powodowal tylko nieznaczne zmniejszenie
liczby spraw objetych delegowaniem i wymiang informacji.

Wspélpraca Panstwowej Inspekeji Pracy z wybranymi instytucjami w latach 2016-
2020 pokazuje, ze mamy tak naprawde kilku statych klientow. Belgia i Francja sg to te
panstwa, czy te instytucje kontrolne z tych krajow bardzo czesto sktadajg do nas wnioski
o udzielenie informacji. Wiemy, ze te wnioski sg nastepstwem kontroli prowadzonych
przez tamtejsze stuzby kontrolne w stosunku do polskich przedsiebiorcéw delegujacych.
W 2020 r. mamy znaczny wzrost wnioskow, ktore naplywaly do nas z Austrii, przede
wszystkim sg to wnioski zwigzane z powiadamianiem o decyzji w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej oraz wnioski dotyczace egzekucji takich kar i grzywien.

Kilka danych statystycznych. W latach 2016-2020 inspektorzy pracy przeprowadzili
prawie 1000 kontroli problematyki delegowania pracownikéw z terytorium RP do pracy
w innych krajach europejskich, natomiast w pierwszym poétroczu 2021 r. — 97 kontroli.
Przedsiebiorstwa w sektorach, ktore objete sa tymi kontrolami, dotyczg przede wszyst-
kim budownictwa, przetworstwa przemyslowego, ustug administrowania, pod ktora
kryje sie praca tymczasowa jako jeden z typéw delegowania oraz transport i gospodarka
magazynowa.

Obserwujemy kilka nieprawidlowosci czy kilka tendencji stalych zwigzanych z dele-
gowaniem pracownikéw polskich firm do czasowego wykonywania pracy za granica.
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Przede wszystkim te przedsiebiorstwa, ktére naruszajg przepisy panstwa przyjmujacego
zwigzanych z delegowaniem, naruszajg czesto takze przepisy polskiego prawa pracy.
Zdarzaja nam sie sytuacje zwigzane z omijaniem przepiséw o wynagrodzeniu za prace
obowigzujacym w kraju oddelegowania poprzez niezapewnienie tego wynagrodzenia
w odpowiedniej wysokos$ci albo rekompensowanie pewnych nalezno§ci §wiadczeniami
z tytutu odbywanej podrozy stuzbowej, co w wielu krajach nie jest uznawane za spetnie-
nie standardu zwigzanego z wynagrodzeniem.

Ujawniamy takze przypadki zwigzane z zastepowaniem zatrudnienia pracowniczego
0s0b delegowanych stosunkami cywilnoprawnymi. W wielu sytuacjach osoby, ktére sg kie-
rowane do wykonywania pracy za granica, wigze z tym podmiotem wysytajacym z Polski
cywilnoprawna umowa zlecenia. Przedsiebiorcy, ktorzy naruszajg przepisy prawa pracy,
zawierajac tego typu umowe w sytuacji, w ktorej ta wiez prawna laczaca dwie strony
powinna by¢ wiezig pracownicza, ttumacza to w ten sposob, ze nie dochodzi do narusze-
nia przepiséw panstwa przyjmujacego, poniewaz tam definicja pracownika jest szersza
i nasi zleceniobiorcy wpisujg sie w te definicje. W zwigzku z tym polski przedsiebiorca
delegujacy i tak zobowigzany jest do zapewnienia tych standardéw zatrudnienia wynika-
jacych z przepisow panstwa przyjmujacego, natomiast nie ma koniecznoSci zapewnienia
tych standardéw ochronnych wynikajacych z polskich regulacji prawa pracy.

Co obserwujemy ostatnio, jako bardzo intensywng tendencje, to korzystanie z ustug
biur wirtualnych. Przedsiebiorstwa-skrzynki pocztowe to zmora nie tylko naszej dzia-
talnoSci, kiedy nie mamy mozliwosci przeprowadzenia kontroli, to takze zjawisko
powszechne w Europie i aktualnie bardzo szeroko tez dyskutowane. Aktualna tenden-
cja wigze sie takze z obecnoScig obywateli krajow trzecich za granica, ktorzy swiadcza
prace za granicg. Z jednej strony ci, ktorzy takze sg nielegalnie zatrudnieni w Polsce,
ale rowniez ci, ktorzy sa objeci tzw. pozornym delegowaniem. Czyli to sg takie sytuacje,
kiedy pracownika nie mozna uznac za delegowanego, poniewaz wcze$niej nie wykonywal
pracy w Polsce, jego zamiarem nie bylo wykonywanie pracy w Polsce, a legalizacja jego
zatrudnienia i pobytu na terytorium naszego kraju miata stuzyc jedynie jako przepustka
do tego, zeby mogt wykonywac prace w innym panstwie czlonkowskim.

dJesli chodzi o zadania Panstwowej Inspekcji Pracy w obszarze delegowania, sg one
bardzo szerokie. Z jednej strony, jesli chodzi o delegowanie pracownikéw do Polski,
odbieramy od przedsiebiorcéw zagranicznych dokumenty notyfikujace fakt delegowa-
nia, ktore z jednej strony dajg nam mozliwo$c wskazania, jakg mamy skale tego procesu
do Polski, a z drugiej strony jest to narzedzie, dzieki ktéremu mamy mozliwos¢ prze-
prowadzenia realnej kontroli. Taki tez byl cel ustawodawcy, poniewaz te o§wiadczenia
stanowig zrodlo typowania dla nas podmiotéw do prowadzenia czynnosci kontrolnych.
Panstwowa Inspekcja Pracy zostala takze zobowigzana do prowadzenia krajowej oficjal-
nej strony internetowej o delegowaniu pracownikow jako jedynego takiego oficjalnego
narzedzia czy Zrddla informacji o obowigzkach nalozonych na przedsiebiorcow zagra-
nicznych delegujacych pracownikow do naszego kraju.

Przede wszystkim to, co jest najbardziej istotne w ustawie o delegowaniu pracowni-
kéw w ramach §wiadczenia ustug, to realizacja zadan kontrolno-nadzorczych. Zadanie
stosunkowo nowe, realizowane przez nas praktycznie od lipca 2016 r., ktére koncen-
truje sie na trzech podstawowych parametrach. Pierwszy: oceny prawidlowosci pro-
cesu delegowania, czyli wskazania, czy rzeczywiScie okreslone zdarzenie gospodarcze
zwigzane z transferem pracownika do wykonywania pracy w Polsce moze by¢ uznane
za delegowanie przez pryzmat zaré6wno okolicznoSci dotyczacych przedsiebiorstwa dele-
gujacego, jak i samego pracownika delegowanego. Drugi aspekt tych kontroli zwigzany
jest z zapewnieniem pracownikom delegowanym okre§lonych warunkéw zatrudnienia,
niemniej korzystnych niz wynikajg one z przepiséw prawa pracy i innych przepisow
regulujgcych prawa pracownikéw. Trzeci aspekt naszych kontroli to jest sprawdzenie,
czy przedsiebiorca delegujacy dopelnit tzw. obowigzkéw informacyjnych zwigzanych
np. ze zlozeniem o$wiadczenia o delegowaniu, z wyznaczeniem osoby poSredniczace;j
w kontaktach czy przechowywaniem dokumentéw ze stosunku pracy pracownika dele-
gowanego na terytorium Polski.
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Kilka slow na temat skali delegowania i obywatelstwa pracownikow, ktorzy sa dele-
gowani do Polski. Zobaczcie panstwo, ze w tym procesie realizowanym na terytorium RP
grupa dominujaca sg obywatele Ukrainy, czyli przedsiebiorcy z siedziba na terytorium
Ukrainy najczesciej deleguja pracownikéw do wykonywania pracy w Polsce. Z tym tez
wigze sie szereg naduzy¢ i zjawisk niepozadanych, zwigzanych m.in. wiaénie z tymi kon-
strukcjami pozornego delegowania, ktory w Europie jest nazywany fake posting, a wiec
takich przypadkéw, w ktorych dochodzi do transferu pracownika pod pozorem delego-
wania, a tak naprawde od strony prawnej z takim delegowaniem nie mamy do czynienia.
Drugg grupg przedsiebiorstw sg to juz przedsiebiorcy unijni, przedsiebiorcy niemieccy,
co z kolei nie przeklada sie na naszg wspélprace z niemieckimi organami wiaSciwymi.

Kilka liczb obrazujacych delegowanie czy skale delegowania pracownikéw do Polski.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Moze przejdzmy juz do podsumowania i wnioskéw, bo te informacje dostaliémy. Potem
moze bedg jakie$ pytania szczegotowe postow, to wtedy rozwiniemy te odpowiedz.

Pelniacy obowiazki dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrudnienia GIP Dariusz

Gorski:

Dobrze, bardzo prosze. Chciatem sie zatrzymac na tych ostatnich slajdach, ktére méwia
o postulowanych przez nas zmianach w sferze legislacyjnej i organizacyjnej, zarowno
w sferze delegowania z Polski, jak i delegowania do Polski. W sferze delegowania z Pol-
ski widzimy potrzebe rozwijania wspoélpracy z organami wiasciwymi innych panstw
czlonkowskich. Jesli chodzi o delegowanie do Polski, to z kolei zacie$nienia wspotpracy
z instytucjami nadzoru w krajach trzecich, poniewaz tam mechanizmy wspéipracy admi-
nistracyjnej ustanowione przez przepisy europejskie po prostu nie funkcjonuja.

Postulowaliémy konieczno$§¢ wprowadzenia zmiany, jesli chodzi o funkcjonowanie
biur wirtualnych po to, zeby zahamowac¢ proces naduzy¢ w tym zakresie. Postulowali-
Smy takze zmiany zwigzane z wydawanymi zezwoleniami na prace tak, aby fakt, ze ktos
nie prowadzi rzeczywistej dziatalnosSci, stanowi przestanke obligatoryjna do odmowy
wydania dokumentéw legalizujgcych zatrudnienie obcokrajowca.

Nasz standardowy postulat, ktory od lat zglaszamy na réznego rodzaju forach,
to umozliwienie Panstwowej Inspekeji Pracy bezposredniego dostepu do baz danych
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nie tylko w zakresie skladek pracownikéw delego-
wanych, lecz takze w kontekscie deklaracji A1 wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych, a o co pytaja nas zagraniczne organy wlasciwe. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, czy sa jakie$§ pytania, jakie§ uwagi ze strony postow? Pan poset Koperski.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Pani minister, panie przewodniczacy, panie dyrektorze, bardzo dziekuje za te informacje,
jest niezmiernie interesujgca i ta fotografia na pewno dobrze ukazuje to, co sie dzieje
na europejskim rynku pracy w zakresie pracownikow delegowanych. Ciesze sie rowniez
z tego, ze panstwo uwzglednili$cie rekomendacje, zeby na koncu znalazly sie propozycje
zmian. Jednak to, czego mi brakuje - i tutaj prosba taka formalna, zeby to uzupeinic
w tym dokumencie - zeby te rekomendacje byly skierowane do konkretnych podmio-
tow. Jezeli panstwo méwicie o rozwijaniu wspolpracy z organami wlaSciwymi panstw
czlonkowskich, to nie wiem, czy chodzi wam o publiczne stuzby zatrudnienia, czy chodzi
wam o EURES. Musicie po prostu okresli¢, do kogo jest to skierowane: czy to jest skiero-
wane do tych naszych krajowych sieci, czy to jest bardziej skierowane do ministerstwa.
Musimy to wiedziet.

Kolejne to jest zacie$nienie wspolpracy z instytucjami nadzoru nad warunkami
pracy w krajach trzecich. Rozumiem, ze chodzi o instytucje blizniacze do Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. Jednak kto ma to zrealizowaé? Chyba to jest takie zalecenie do was
wewnetrzne, ze wy sami sobie planujecie, ze powinni§cie te wspolprace zacie$nic. Zale-
zaloby mi na tym, zeby dobrze zrozumie¢ panstwa intencje.

r.g.
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Glos z sali:

Nalezy przekaza¢ Sejmowi, ze wiecej Srodkow potrzeba.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Moze i wtedy te Srodki nalezy przyznac, bo jednak te dziesiatki, setki tysiecy pracowni-
kéw oczekujag wsparcia, a to, ze Polacy pracujg za granica, nie znaczy, ze nie majg miec
wsparcia ze strony Panstwowe]j Inspekcji Pracy. Wsparcie jest bardzo potrzebne. Dlatego
mam takg prosbe o uzupelnienie tego dokumentu i wskazanie — bo to sa wnioski de lege
ferenda tak naprawde — do ktorych instytucji kierujecie te swoje propozycje. Za informa-
cje bardzo dziekuje, jest bardzo ciekawa, bogata, dobrze zaprezentowana.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy jeszcze kto$? Moze panstwo chcielibyScie w dwoch zdaniach ustosunkowaé sie
do tego, co bylo tutaj powiedziane przez pana posta?

Pelniacy obowiazki dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrudnienia GIP Dariusz

Gorski:

Tak, oczywiscie. Chcialbym tylko zwroci¢ uwage, ze w ustawie o delegowaniu pracow-
nikéw w ramach §wiadczenia ustug jest definicja organu wlaSciwego. Czyli jest to taka
instytucja w panstwie czlonkowskim, takze w Polsce, ktéra jest odpowiedzialna za moni-
torowanie warunkéw zatrudnienia i za wspolprace ze swoim odpowiednikiem w innym
kraju europejskim. Zacie$nienie tej wspolpracy jest jakby dostrzegalng przez nas potrzeba
zapewnienia skutecznych mechanizmow ochrony w takich sytuacjach, kiedy nie jestesmy
w stanie jako organ nadzoru i kontroli przestrzegania polskiego ustawodawstwa pracy
wyegzekwowaé okreslonych warunkéw zatrudnienia wynikajacych z przepisow pan-
stwa przyjmujacego. Dlatego jest nam potrzebna ta wspoétpraca z innymi instytucjami
europejskimi i tak sg realizowane w wiekszosci kontrole procesow delegowania z Polski.
Czyli zbieramy informacje, przekazujemy je do organu wlasciwego, zeby te instytucje
byly w stanie zweryfikowa¢ i podjac¢ wlasciwe decyzje w kontek§cie wlasnych regulacji
prawnych co do tego, czy przedsiebiorstwa polski respektowal te warunki zatrudnienia,
czy ich nie respektowal. Mozemy mie¢ swoje podejrzenie, ale tego nie wyegzekwujemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Przepraszam, to jeszcze jedng rzecz, rozumiem, ze to nie jest skierowane... wlasciwa
instytucja, ale pewne zadania w zakresie legalnoéci zatrudnienia u nas, jezeli chodzi
o Polske, wykonuje wojewoda, cze§é realizujecie wy, czes¢ realizuja sluzby EURES,
tak ze tutaj tez jest wielorako§é tych instytucji, ktore realizuja te zadania. Jezeli teraz
bedzie konkretne wskazanie, ze panstwo uwazacie, ze wlasnie te sieci EURES-owskie
albo administracja rzgdowa powinna sie czyms$ zajaé, to powinno to by¢ jasno wskazane.
Dla pana to moze by¢ oczywiste, ktéra instytucja jest wlasciwa, ale ten gaszcz przepisow,
zmian i réznorako$¢ rozwigzan w poszczegélnych krajach europejskich moze spowodo-
wac to, ze te wnioski trafig gdzie§ w pustke i nikt nie bedzie sie czul odpowiedzialny
za ich realizacje. Panstwo kierujgc do nas te wnioski, mowicie, zeby zmieni¢ co§ jednak
w naszym, bo my jesteSmy polskim parlamentem i mozemy oddzialywac na to, co sie
dzieje w Polsce. Jezeli chcielibySmy co$ zmieni¢ we Francji czy w Niemczech, to chyba
MSZ musialby by¢ wtedy uruchomiony, ale to tez trzeba by wskazaé. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Wojciech Szarama (PiS):

Pan przewodniczacy Janusz Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

r.g.

Je§li mozna, to mam taka drobng pro§be. Na tym dokumencie mamy co prawda S§wiezg
date - listopad 2021 r. Domyslam sie, ze prezentacja, ktérg pan nam pokazywal, byla
robiona juz p6zniej, jak ten dokument powstal. Natomiast przyznam, ze w tej prezentacji
byly bardzo ciekawe wykresy kotowe ilustrujace pewne rzeczy, zjawiska. Ja tu goracz-
kowo szukatem w tym dokumencie tych wykreséw i nie znajdujac ich, przezytem duze
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rozczarowanie. Czyli taka sugestia na przysztosc, zeby przy tego rodzaju prezentacjach
jednak postugiwac sie takimi materiatami czy tabelami, ktére mozemy réwniez znalez¢
w tych... To taki przytyk troche.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jeszcze kto§ z panstwa poslow chcial zabraé glos? Nie.
Prosze, pani minister.

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ja tylko bardzo krétko, odnoszac
sie tutaj do uwag pana posta Koperskiego, oczywiscie uzupelnimy ten material, a czesé
rzeczy jest dla nas oczywistych. Natomiast te wnioski, ktore majg taki bardzo ogélny
charakter, zeby tez przedstawi¢ panstwu te najwazniejsze informacje, ktére wynikaja
z tych naszych analiz, kierujemy co do zasady do wiasciwych ministerstw w pierwszej
kolejno$ci w zakresie naszych wlasnych kompetencji, dopiero jak to nie jest mozliwe,
to staramy sie w inny sposob tutaj reagowac na te sytuacje. RzeczywiScie zdecydowanie
lepiej wyglada wspélpraca z instytucjami europejskimi, gdzie dziatamy w ramach Sto-
warzyszenia Wyzszych Inspektorow Pracy i mamy pewne mechanizmy juz wieloletnio
wypracowane. Tutaj m.in. na slajdach byl przyktad Ukrainy i tu pewnie rzeczywiscie
duzo trudniej te wspodlprace taka satysfakcjonujacg dla nas uzyskaé. Natomiast oczy-
wiScie, jezeli bedziecie panstwo zainteresowani, to mysle, ze na adres pana przewod-
niczgcego do sekretariatu Komisji doSlemy te materialy w formie graficznej, zebyScie
panstwo mieli dostepne te wykresy, ktore obrazujg w taki bardziej przystepny sposob te
dane statystyczne.

Jeszcze, jeSli panstwo pozwolg, to oddatabym glos panu zastepcy Jaroslawowi
Le$niewskiemu.

Zastepca glownego inspektora pracy Jarostaw Lesniewski:

Kroétko podsumowujac, tutaj pan poset ma oczywiscie racje...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze zaczekaé, trzeba wiaczy¢ mikrofon.

Zastepca glownego inspektora pracy Jarostaw Lesniewski:
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Odpowiadajac na pytanie pana poslta, oczywiscie pan posel ma racje, sporzadziliSmy bar-
dzo dlugi material, niestety on miat 50 stron. Chcieliémy te wszystkie materialy zawrzeé
w jednym i zawarliSmy w materiale bardzo duzo tabelek, natomiast robigc prezenta-
cje, zebraliémy te tabelki do takiego fajnego jednego wykresu. Moze faktycznie warto
by rowniez taki wykres... Natomiast tabelek mamy duzo, a zebraliSmy to w jeden, ktory
faktycznie to obrazuje. Taka uwaga dla nas, oczywiscie to uwzglednimy.

Odpowiadajac na pytanie pana posla, faktycznie na tym slajdzie nazwaliémy to wnio-
ski legislacyjne i organizacyjne. Ma pan racje, czes¢ jest dla nas, czeS¢ to sg typowe legi-
slacyjne, ktore beda w sprawozdaniu i sg w sprawozdaniu Glownego Inspektora Pracy,
i bedziemy o nie wnosili do wiaséciwych ministréw. Natomiast te, na ktore pan znalazl,
to pierwsze dwa sg dla nas. Mamy tez ciekawe i bogate do§wiadczenie, i rowniez w spra-
wozdaniu to opiszemy. Chcemy - to, o czym mowil pan dyrektor — nawigzac $cislejsza
wspolprace z Ukraina. Zalezy nam na tym, bo tam tych biur facznikowych niestety nie
ma. O ile nam sie fajnie wspoélpracuje z innymi panstwami, to z Ukraing troche gorzej,
z racji tego, ze wymiana informacji jest trudniejsza. Natomiast pracujemy nad porozu-
mieniem, probujemy poprzez nasze kanaly inspekcyjne rowniez te sprawy dograc.

Rowniez zwracamy uwage, jezeli chodzi o panstwa wlasciwe, panstwa czlonkow-
skie, nad tym réwniez pracujemy, tez z checig sie tym pochwalimy. Tutaj pani minister
wpisala, juz jesteSmy na etapie takim koncowym sfinalizowania naszego porozumienia
z Francja, tez sie tym z checig pochwalimy, gdzie doprecyzowaliémy pewne zagadnienia
wspolpracy, czyli typowy wniosek dla nas. Pracujemy nad wsp6lpraca, usprawnieniem
wspolpracy z Niemcami i z Austrig, w szczegolnoSci z Austria, bo ona tam byta na pierw-
szym miejscu, jezeli chodzi o wymiane. Mamy tez juz przygotowang forme noweliza-
cji naszego porozumienia z Czechami, z checig sie tym pochwalimy. Bedzie na pewno
sprawozdanie, a tutaj faktycznie bylo to na jednym slajdzie, ale na pewno o wnioskach

r.g.
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legislacyjnych i o tych zmianach, o naszej wymianie informacji nie bedziemy zapominali
rowniez w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo.
Komisja przyjela do wiadomosci informacje przedstawiong przez Panstwowa Inspek-
cje Pracy. Dziekuje panstwu za udzial, za przygotowanie tej informacji.
Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.

r.g. 1




