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Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 72)

8 grudnia 2021 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zabezpieczenia
interesu Skarbu Panstwa w zakresie waloryzaciji i solidarnej odpowiedzial-
nosci inwestora w umowach na realizacje obiektow infrastruktury liniowej.

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Sulkowski dyrektor Departamentu Kontroli Ministerstwa Infra-
struktury, Tomasz Buczynski dyrektor Departamentu Kolejnictwa MI, Agnieszka Krupa zastepca
dyrektora Departamentu Drog Publicznych MI wraz ze wspotpracownikami, Marek Maj p.o. dyrek-
tor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Tomasz
Zuchowski p.o. generalny dyrektor drog krajowych i autostrad wraz ze wspétpracownikami, Jolanta
Pawluk dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieS§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Stwierdzam kworum. Na dzisiejszym posiedzeniu mamy rozpatrzy¢ informacje Naj-
wyzszej I1zby Kontroli o wynikach kontroli zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa
w zakresie waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora w umowach na realiza-
cje obiektow infrastruktury liniowe;.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu Komisji przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli
z panem Markiem Majem, pelniacym obowigzki dyrektora Departamentu Infrastruk-
tury. Witam pana Jacka Zarembe, gloéwnego specjaliste w tymze departamencie, pana
Jarostawa Waszkiewicza, dyrektora Departamentu Drég Publicznych w Ministerstwie
Infrastruktury. Jest pan Waszkiewicz z nami? Nie ma.

Glos z sali:
Nie dotart jeszcze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS): _
Wobec tego witam przedstawicieli departamentu. Pan Tomasz Zuchowski pelnigcy obo-
wiagzki generalny dyrektor drog krajowych i autostrad jest z nami?

Po. generalny dyrektor drég krajowych i autostrad Tomasz Zuchowski:
Jestem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli o przedstawienie informacji.

Po. dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej 1zby Kontroli Marek Maj:
Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie, kontrolg zabezpieczenia inte-
resu Skarbu Panstwa w zakresie waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
w umowach na realizacje obiektéow infrastruktury liniowej objeliSmy lata 2017-2020,
do czasu kontroli. Kontrole podjeliSmy w zwigzku z zagrozeniami dla Skarbu Panstwa,
ktore wystepowaly w ostatnich latach przy realizacji inwestycji liniowych zaréwno dro-
gowych, jak i kolejowych.
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Realizacja tych inwestycji czesto byta op6zniona, dochodzilo przy tym réwniez do ich
przerywania w wyniku zejscia z budowy wykonawcy, a w konsekwencji nie uzyskiwano
efektow zakladanych w wieloletnich programach inwestycyjnych. Powaznym zagroze-
niem dla interesu Skarbu Panstwa byly zapowiedzi wniesienia pozwow przez wykonaw-
cow zadan inwestycyjnych o waloryzacje wynagrodzen dotyczacych kontraktow zawar-
tych w latach 2015-2017. Roszczenia te szacowano na ponad 6 mld z1.

Gléownym celem naszej kontroli bylo ustalenie, czy dzialania podejmowane przez
ministra wla§ciwego do spraw transportu, Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Auto-
strad oraz Polskie Koleje Panistwowe, Polskie Linie Kolejowe SA przyczynily sie do sku-
tecznego zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w zakresie waloryzacji i solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora w zawieranych umowach na wykonanie obiektéow linio-
wych. W kontroli koordynowanej przez Departament Infrastruktury wzieto udzial osiem
delegatur Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrolg objeliémy Iacznie 11 jednostek, tj. Gene-
ralng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad jako podmiot realizujacy rzgdowy program
drogowy, a w generalnej dyrekcji pie¢ jednostek, centrale oraz cztery oddziaty. Podobnie
pie¢ jednostek skontrolowaliémy w Polskich Liniach Kolejowych PLK, ktora jest jed-
nostka realizujacg rzadowy program kolejowy. Tutaj kontrolg objeliémy centrale PLK
oraz cztery regiony Centrum Realizacji Inwestycji. Kontrolowaliémy takze Ministerstwo
Infrastruktury jako jednostke realizujgcg zadania ministra wtasciwego do spraw trans-
portu, tj. organu nadzorujgcego realizacje obu wymienionych rzadowych programow
inwestycyjnych.

Kontrola ujawnila szereg nieprawidtowosci, ktore miaty negatywny wplyw na poziom
zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w zakresie skutkow waloryzacji i solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora w umowach zawieranych na wykonanie obiektow infra-
struktury liniowej. Ustaliliémy m.in., ze minister wlaSciwy do spraw transportu nie
wyegzekwowal od organéw pomocniczych o charakterze doradczym - to jest rad eks-
pertow funkcjonujgcych przy ministrze - realizacji wyznaczonych zadan, w tym opraco-
wania spdjnej propozycji wzoréw umow przeznaczonych do stosowania przez jednostki
realizujgce programy rzgdowe w kontraktach zawieranych na budowe obiektow infra-
struktury liniowej. Przyjete przez ministra mechanizmy nadzoru nad tymi organami
zostaly opracowane nierzetelnie i byly nieskuteczne. Ograniczyto to znaczaco mozliwo-
§ci efektywnego oddzialywania ministra na prawidtowosc realizacji programoéw inwesty-
cyjnych, a zwlaszcza na kompletnosé, rzetelnosé oraz skuteczno§é stosowanych klauzul
w zakresie waloryzacji kontraktow i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora.

Po przejeciu w listopadzie 2019 r. nadzoru wlascicielskiego nad PLK przez ministra
aktywow panstwowych, minister infrastruktury nie wdrozy! systemowych rozwigzan
organizacyjnych umozliwiajacych prowadzenie przez podlegly mu aparat wykonawczy
biezacego monitoringu poziomu roszczen podwykonawcéw kontraktow budowlanych,
ktore zgtaszali do PLK z tytulu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. W naszej ocenie
w celu rzetelnego i skutecznego nadzoru nad realizacjg programu kolejowego minister
infrastruktury powinien dysponowac pelng i biezacg analiza obejmujgca stan wspomnia-
nych roszczen,

Przyjety w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad katalog wzoréw umow
wykonawczych nie obejmowal dokumentacji wzorcowej dotyczacej zadan inwestycyjnych
realizowanych poza programem drogowym oraz zadan o wartosci ponizej 100 mln z1.
W konsekwencji postanowienia tych umow ksztaltowane byly w sposob dowolny, w tym
dowolnie przyjmowano rozwigzania dotyczace zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa.
Stosowane w umowach wykonawczych wzorcowe klauzule dotyczace waloryzacji wartosci
kontraktu, w zwiazku ze zmiang przepisow o ubezpieczeniu spotecznym lub zdrowotnym
w sposob nieuzasadniony przenosily na Skarb Panstwa ciezar podniesienia plac pracow-
nikéw zatrudnionych u wykonawcy. O ile znowelizowane w styczniu 2019 r. wzorcowe
mechanizmy waloryzacyjne uruchamiane z powodu wzrostu cen materialow budowla-
nych i ustug sg dla wykonawcéw korzystniejsze od mechanizméw wezeéniej stosowanych,
to jednak w calym okresie realizowania kontraktu ograniczaja one wyplate roszczen walo-
ryzacyjnych do maksymalnie 5% wartoSci kontraktu. Prace nad zmiang regulacji walory-
zacyjnych trwaly ponad rok, a w tym czasie na dotychczasowych warunkach zawierano
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kolejne kontrakty, ktore uniemozliwialy wykonawcom skuteczne dochodzenie naleznosci
waloryzacyjnych. Skutkowalo to powstaniem kolejnych roszczen wobec Skarbu Panstwa,
ktorych czesc zostala skierowana na droge postepowania sgdowego.

Dziataniem nielegalnym, niecelowym i niegospodarnym Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad bylo wylaczenie z wzoré6w uméw mozliwosci stosowania przez
wykonawcow kontraktéw budowlanych waloryzacji sgdowej. Dopiero po 15 miesigcach
w styczniu 2019 r. przywrdocono te Sciezke prawna, co bylo konsekwencja rozstrzygniec
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach odwotan od wykonawcow drogowych kontrak-
tow budowlanych. W sprawach tych na rzecz skarzacych zaskarzono od generalnej
dyrekcji zwrot kosztow postepowania w facznej kwocie prawie 250 tys. z1. Przyjete przez
zarzad PKP PLK i generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad mechanizmy nad-
zoru nad stosowaniem przez podlegle jednostki organizacyjne wzorow kontraktowych
byly niewystarczajace. Z 5,5% skontrolowanych umow inwestorzy dokonali nieupraw-
nionych odstepstw od wzorcowych uregulowan dotyczacych klauzul waloryzacyjnych
i klauzul zwigzanych z solidarng odpowiedzialnoécig inwestora. Dotyczyly one pomi-
niecia wymaganych zapisoéw lub przyjecia rozwigzan nieuwzglednionych we wzorach.

UstaliliSmy tez, ze 41% skontrolowanych umow, w przypadku ktérych Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie przyjeta wzorow, nie zabezpieczalo w pelni
interesu Skarbu Panstwa. Analiza skontrolowanych wnioskéw roszczeniowych z tytutu
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora skierowanych przez podwykonawcéw wobec kon-
trolowanych jednostek wykazala, ze poza stwierdzonymi nieprawidiowo$ciami w Regio-
nie PéInocnym, sposob ich rozpatrywania, realizacja oraz postepowania regresowe wobec
wykonawcow kontraktow odbywaly sie rzetelnie. Finansowe skutki ujawnionych niepra-
widlowosci w Regionie Polnocnym CRI wyniosty 35,6 mln zl, z tego platnosci 1 145 000 zt
stanowily uszczuplenie §rodkéw inwestora. Y.aczna warto$¢ dokonanej przez PKP PLK
waloryzacji umownej ksztaltowata sie na poziomie 10,7% zgloszonych w tym zakresie
roszczen. W relacji do zaawansowania finansowego zadan realizowanych w ramach rza-
dowego programu drogowego oraz innych zadan o wartosci powyzej

100 mln z1, dokonana przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad walo-
ryzacja wyniosta zaledwie 0,84%. Przyczyna relatywnie niskiej wyplaty roszczen walo-
ryzacyjnych bylo stosowanie przez inwestorow umownych mechanizméw, ktore byty
nieskuteczne lub nie dawaty gwarancji pelnej rekompensaty wzrostu rynkowych cen
materialow budowlanych i ustug, ktore miaty wplyw na koszty robot.

Mechanizmy waloryzacyjne stosowane z uwagi na wzrost cen materiatéw budow-
lanych i ustug byly nieskuteczne w kontraktach zawieranych przed styczniem 2019 r.
Wplywalo to na pogorszenie rentownosci realizowanych zadan, a czesto wrecz skutko-
walo stratami wykonawcow na tych zadaniach. Powodowalo to problemy z plynnoscia
finansowg wykonawcow, a nawet skutkowalo ich niewyptacalnoscia, co w konsekwencji
prowadzito do zaleglo$ci finansowych wobec podwykonawcow. Powstale zatory platni-
cze narazaly Skarb Panstwa nie tylko na skutki roszczen z tytutu solidarnej odpowie-
dzialnoS$ci inwestora, ale przede wszystkim zaklocaty cigglosé procesu inwestycyjnego.
Obowigzujace przed 2019 r. mechanizmy waloryzacyjne byly przy tym nieprecyzyjne,
co skutkowalo zlecaniem interpretacji ich zapiséw kancelariom zewnetrznym. W ocenie
NIK bylo to nierzetelne i niegospodarne.

W PKP PLK rzetelnie prowadzono monitoring poziomu roszczen zgtaszanych wobec
regiondow w Centrum Realizacji Inwestycji przez wykonawcow i podwykonawceéw z tytutu
waloryzacji i solidarnej odpowiedzialno§ci inwestora, a takze prawidlowosci ich realiza-
¢ji. Natomiast system monitoringu prowadzony w powyzszym zakresie przez centrale
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nie obejmowal zadan inwestycyjnych,
w przypadku ktorych nie zostaly przyjete wzory umow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialania podejmowane w kontrolowanym okresie
przez wykonawcow rzgdowych programoéw inwestycyjnych oraz przez ministra wiasci-
wego do spraw transportu przyczynily sie do poprawy zabezpieczenia interesu Skarbu
Panstwa w zakresie skutkow waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
w umowach zawieranych na wykonanie obiektow infrastruktury liniowej. Natomiast
negatywnie oceniliSmy brak skutecznoSci, naruszanie zasad z punktu widzenia kryte-
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rium rzetelnoéci, legalnoéci, gospodarnosci i celowosci oraz opieszalo§é w podejmowa-
niu niektorych inicjatyw. W rezultacie nie zapewniono wystarczajacej ochrony interesu
Skarbu Panstwa zapobiegajacej ryzyku utraty zdolnoSci inwestoréw reprezentujacych
strone publiczng do planowe;j i efektywnej realizacji rzadowych programéw inwestycyj-
nych. Finansowe skutki ujawnione w toku kontroli nieprawidiowoSci wyniosty lacznie
35,9 min z1.

W wyniku kontroli, majgc na wzgledzie potrzebe poprawy skutecznosci i rzetelnosci
nadzoru sprawowanego nad dziatalnoScig rad ekspertow, jak tez potrzebe zwiekszenia
efektywnosci bezposredniego nadzoru nad realizacja rzadowych programéw inwestycyj-
nych, skierowaliSmy dwa wnioski do ministra infrastruktury: o podjecie dzialan maja-
cych na celu zorganizowanie pracy organéw pomocniczych o charakterze doradczym
W sposob zapewniajacy istotne wsparcie dzialan ministra, podejmowanych na rzecz
zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w ramach sprawowanego nadzoru nad reali-
zacjg rzadowych programow inwestycyjnych. Drugi wniosek do ministra infrastruktury:
o wdrozenie systemowych rozwigzan organizacyjnych umozliwiajacych prowadzenie
przez aparat wykonawczy ministra kompletnego monitoringu poziomu roszczen z tytuiu
naleznych lub zwaloryzowanych wynagrodzen zglaszanych do inwestorow przez wyko-
nawcoéw i podwykonawcow zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach rzagdowych
programéw inwestycyjnych.

Do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Najwyzsza Izba Kontroli
wniosta o podjecie dzialan majgcych na celu: wdrozenie do powszechnego stosowania
w strukturze generalnej dyrekcji dokumentacji wzorcowej dla wszystkich rodzajow
umoéw wykonawczych na drogowe roboty budowlane z uwzglednieniem klauzul nale-
zycie zabezpieczajacych interes Skarbu Panstwa w przypadku konieczno$ci wyplaty
naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia podwykonawcom i wykonawcom zadan
inwestycyjnych. Drugi wniosek skierowany do generalnego dyrektora: o podjecie dzialan
majacych na celu rzetelne prowadzenie monitoringu realizacji wszystkich umow wyko-
nawczych zawieranych przez oddzialy generalnej dyrekcji, obejmujacego w szczegdlno-
Sci biezacy poziom i dynamike zmian wartosci roszczen wyplacanych podwykonawcom
i wykonawcom zadan inwestycyjnych z tytutu naleznego lub zwaloryzowanego wyna-
grodzenia.

Zaréwno do generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad, jak i do prezesa
zarzgdu PKP PLK wnie§liSmy trzy wspdlne wnioski. Pierwszy o dokonanie zmiany
brzmienia wzorcowej klauzuli dotyczacej waloryzacji kwot kontraktu, na skutek zmiany
przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i zdrowotnym, w sposéb zabezpieczajacy inte-
res inwestora przed nieuzasadnionymi roszczeniami wykonawcow kontraktow. Drugi
wniosek o wdrozenie w ramach sprawowanego nadzoru nad podleglymi jednostkami
organizacyjnymi skutecznych mechanizmow zapobiegajacych w przyszloSci wystepowa-
niu nieprawidlowoS$ci w zakresie dokonywania nieuprawnionych zmian w zawieranych
kontraktach budowlanych, w relacji do wymagan aktualnie obowigzujacej dokumentacji
wzorcowej, zamieszczaniu zapisow niezabezpieczajgcych w pelni intereséw inwestora,
nierzetelnej realizacji roszczen zglaszanych z tytulu solidarnej odpowiedzialnosci inwe-
stora, komercyjnym zlecaniu interpretacji wlasnych procedur oraz nierzetelnym sposo-
bie raportowania. Trzeci z tych wspélnych wnioskow wnie§liSmy w zwigzku z wejSciem
w zycie od 1 stycznia 2021 r. nowej ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Dotyczyt
on podjecia dzialan majgcych na celu dostosowanie pod nadzorem ministra wlasciwego
do spraw transportu wzoréw umow stosowanych przez inwestorow w kontraktach
zawieranych na budowe obiektow infrastruktury liniowej do aktualnie obowigzujacych
uregulowan ustawowych.

Do generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad i prezesa zarzagdu PKP PLK
sformutowaliSmy tez uwage, wskazujac, ze wedlug wskaznikéw publikowanych przez
Glowny Urzad Statystyczny ceny produkcji budowlano-montazowej wzrosly od lutego
2019 r. do marca 2021 tgcznie o 5,9%, natomiast nowy mechanizm ograniczyl walory-
zacje umowng do maksymalnie 5% warto§ci kontraktu w calym okresie jego realiza-
cji. Co wskazuje na ryzyko, ze wykonawcy zadan inwestycyjnych nie uzyskajg pewnej
rekompensaty kosztow wynikajgcych z rosngcych cen materialow budowlanych i ustug.
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Dlatego zdaniem NIK uzasadnia to potrzebe rozwazenia przez inwestorow celowoSci
odstgpienia od limitowania wyplat z tytutu waloryzacji umownej.

Uwazamy, ze waloryzacja powinna obejmowaé faktyczny wzrost cen materiatéow
budowlanych i ustug majgcych wplyw na rzeczywiste koszty realizowanych zadan inwe-
stycyjnych, a w rezultacie zapobiega¢ wymiernym stratom ponoszonym przez wyko-
nawcoéw w pogorszeniu ich ptynnosci finansowej i w konsekwencji réwniez zakloceniom
cigglosci procesu inwestycyjnego. Kwestia ograniczania lub nieograniczania waloryza-
¢ji umownej jest szczegolnie istotna w biezacej sytuacji, gdy wskaznik inflacji zaledwie
na przestrzeni 12 miesiecy znacznie przekroczyl 5% limit poziomu waloryzacji, przyjety
na caly okres realizacji kontraktu, ktéry czesto jest dluzszy niz 3 lata. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Kto reprezentuje ministra infrastruktury? Nikt, tak? Jak pan sie nazywa? Moze sie
pan przedstawi¢? Prosze uruchomic¢ mikrofon.

Dyrektor Departamentu Kontroli Ministerstwa Infrastruktury Michal Sultkowski:
Dzien dobry. Sutkowski Michat, Departament Kontroli Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Czy do wynikéw kontroli wplynely jakie§ zastrzezenia ze strony podmiotéw kontro-
lowanych?

Gléwny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli Jacek Zaremba:
Jacek Zaremba, glowny specjalista kontroli panstwowej Departament Infrastruktury
NIK.

Do wynikow kontroli zglosil zastrzezenia generalny dyrektor drog krajowych i auto-
strad. Zastrzezenia te w caloSci zostaty oddalone. Réwniez prezes PKP PLK SA zglosit
zastrzezenia, ktore byly czeSciowo uwzglednione. Raport opiera sie juz na ostatecznych
wynikach kontroli po uwzglednieniu zmian wynikajacych z rozstrzygnie¢ Komisji Odwo-
tawczej NIK w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Juz na poprzedniej Komisji zwracalem uwage, zeby w tych raportach, w czeSci zatgcz-
niki, znalazly sie te zastrzezenia, bo to wtedy nam jak gdyby utatwia przeglad sprawy.
Czy kto$ z panstwa chcial zabra¢ glos? Czy panowie postowie majg jakie§ pytania?
Wobec tego ja sie zapytam, gdzie jest 35 min zi, ktore Najwyzsza Izba Kontroli wskazala,
ze zostaly zaprzepaszczone?

Gléowny specjalista kontroli panstwowej w departamencie NIK Jacek Zaremba:

Sa to nieprawidlowosci w wymiarze finansowym liczone wedlug metodologii NIK-owskiej
i na te kwote skladajg sie platnosci w wysokoSci 1 145 000 zt, ktore stanowily uszczu-
plenie §rodkow inwestora, czyli Regionu Péinocnego CRI, a 34,5 mln zt wydatkowano
z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami. Inwestor wyptacit wykonawcy
kontraktu kwote 34,5 mln z za roboty wykonane przez podwykonawcéw pomimo braku
wymaganych zgodnych o§wiadczen tych kontrahentéw o niezaleganiu z platnosciami.
Byl to warunek proceduralny, ktory jakby umozliwial inwestorowi wyplate tych Srodkow.
Z punktu widzenia naszych regut jest to kwota wydatkowana z naruszeniem procedur
wewnetrznych, czyli wliczamy ja w efekty finansowe tej kontroli.

Natomiast nie podjeto dzialan zmierzajacych rowniez w Regionie Péinocnym CRI
do wyegzekwowania kwoty 1,1 mln zl, stanowigcej nieodzyskane od wykonawcy kon-
traktu naleznoSci wyptacane podwykonawcom z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora. Czyli nie podjeto dziatan regresowych w stosunku do podwykonawcéw. Nie
podjeto, a powinny by¢ podjete zgodnie rowniez z procedurami wewnetrznymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za to wyjas$nienie. Przy czym, to pytanie nie bylo do pana, tylko do panstwa.
Prosze.
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Dyrektor departamentu MI Michal Sultkowski:
Panie przewodniczacy, je§li mozna odda¢ glos pani Jolancie Pawluk z PKP PLK w tym
zakresie roszczen dotyczacych tej spotki...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK SA Jolanta Pawluk:
Dzien dobry panstwu. Joanna Pawluk, PKP Polskie Linie Kolejowe, jestem dyrektorem
Centrum Realizacji Inwestycji.

Jezeli chodzi o te kwestie poruszona, tutaj méwimy o kwocie uregulowania dla pod-
wykonawcow w ramach solidarnej odpowiedzialnoSci. Jest to kwota 35 653 300 z1. Ona
zostala uregulowana bezposrednio dla podwykonawcy na kontrakcie na linii nr 207
z tego wzgledu, ze nie zostala wcze$niej uregulowana przez glownego wykonawce plat-
nos$c dla podwykonawcy i podwykonawca zwroécit sie o bezposrednig ptatnosé. Tutaj
trzeba zaznaczy¢, ze na podstawie kontroli zostalo wykazane, ze ta kwota 35 653 300 zt
w czesci w kwocie 34 507 900 zl zostala regresowo odzyskana od wykonawcy, czyli
na zasadzie pozniej wystawianych faktur od wykonawcy gtéwnego zostala odzyskana.
Natomiast pozostata kwota 1 145 400 z1 jeszcze nie byla w momencie prowadzenia kon-
troli NIK-u od wykonawcy regresem zwrocona. Natomiast zostato to wykonane w grud-
niu 2020 r. O tym tez powiadomiona zostala Najwyzsza [zba Kontroli osobnym pismem,
poniewaz juz to nie odbywato sie w ramach raportu czy mozliwosci zgloszenia do wysta-
pienia pokontrolnego. Natomiast podjeto wszelkie dziatania regresowe i zostala ta kwota
od gléwnego wykonawcy odzyskana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ pytania?
Prosze, pan poset Kostus.

Posel Tomasz Kostus (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim chciatbym podziekowa¢ Naj-
wyzszej Izbie Kontroli za te kontrole, ktorej przeciez skutki finansowe ujawnionych
nieprawidtowosci wyniosty na taczng kwote prawie 36 mln zl. Dziekuje, ze tutaj pani
dyrektor wyja$nita nam, ze te érodki zostaly odzyskane. Niemniej jednak skala tej nie-
rzetelnosci, legalno$ci gospodarowania i celowosci, opieszatosci oraz braku wlasciwego
nadzoru budzi nasz gteboki niepokd;.

Chciatbym zapytaé o dwie rzeczy. Sprawa pierwsza. Dlaczego, skoro ta kontrola byta
przeprowadzona w 2017 r., my rozmawiamy dopiero dzisiaj, w koncowce roku 20217
Nastepne pytanie: Czy sejmowa Komisja Infrastruktury miala okazje z tym raportem
sie zapoznac, czy byla debata w tym zakresie? Po trzecie, wreszcie pan dyrektor méwit
o skierowanych wnioskach, zaleceniach, ktore sg jakby clou sprawy, one przede wszyst-
kim zostaly skierowane do ministra infrastruktury, dalej do generalnego dyrektora drog
krajowych i autostrad i wreszcie zarzagdu PKP PLK. Moje pytanie jest takie: Dlaczego,
skoro wykazano brak wlasciwego nadzoru wlascicielskiego nad PKP PLK wtedy, kiedy
przejelo ten nadzor wiascicielski Ministerstwo Aktywow Panstwowych, takie zalecenia
do wlasciwego ministra odpowiadajgcego za aktywa panstwowe nie zostaly zgloszone?

Ostatnie pytanie, panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, dotyczy tego, czy przed-
miotowe wnioski i zalecenia zostaly wdrozone, zostaly zrealizowane. Innymi stowy, czy
ktéra$ z tych instytucji, gdzie wnioski te zostaly przekazane, nie wiem, zakwestionowata
czy negatywnie zaopiniowala przestane rekomendacje? Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam tego rodzaju pytanie
do panéw z inspekgcji, ot6z przyznam, ze w pierwszej chwili, kiedy czytalem o wielkoS§ci
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kwot wydatkowanych z naruszeniem prawa, tak wybrzmiewalo to z tych opinii. W kaz-
dym razie z naruszeniem jaki§ regulacji, to wydawala mi sie to kwota astronomiczna,
mimo wszystko. Stad ta sytuacja, ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, kwota, czyli te 35...

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Tych trzydziestu kilku milionéw, 35 mln z1, i stad szukalem tutaj jakiejs wzmianki
oprocz tych uwag, ktore inspekcja zglosita. Wydawaloby sie, ze tego typu naruszenie
prawa to powinno wrecz trafi¢ do prokuratury i zaczalem sie zastanawiaé, dlaczego
Najwyzsza Izba Kontroli tego nie zrobita. Wyjasnienie pani, ze w znaczacej czeSci, nie
w calosci zdaje sie...

Dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK SA Jolanta Pawluk:
W catosci.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
W caloéci te §rodki zostaly zwrdcone, mocno mnie pani uspokoita.

Natomiast patrzac na daty, ten raport zostal podpisany w czerwcu tego roku przez
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrole rzeczywiscie trwaly ile§ czasu, ale czy
wzmianka o tym, ze te Srodki zostaly zwrdocone, nie powinna sie znalez¢ w tak powaz-
nym raporcie Najwyzszej Izby Kontroli. Przyznam, ze to mnie tutaj mocno zdumialo,
stad kieruje te pytania do panéw.

P.o. dyrektor departamentu NIK Marek Maj:
Odpowiadajac po kolei, tak jak sobie notowalem, kontrola obejmowala lata poczgwszy
od roku 2017, taki okres, ale przeprowadzona byta w drugiej polowie 2020 r., praktycznie
do konca roku.

Jezeli chodzi o to, dlaczego nie poinformowano, nie zaadresowano wnioskéw do mini-
stra aktywow panstwowych. Kontrola nie byla prowadzona u ministra aktywoéw pan-
stwowych, nie dotyczyla... nie wykazata nieprawidtowosSci ministra aktywow panstwo-
wych i w zwiagzku z tym do ministra aktywow panstwowych nie kierujemy wtedy wnio-
skow, mimo ze juz przejagl w jakims§ zakresie te role sprawowang wcze$niej przez innego
ministra.

Jezeli chodzi o te kwoty, to w informacji jest wyraznie napisane, ze 34,5 mln - ja juz
mowie w zaokragleniu — wydatkowano z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania. Nie
jest powiedziane w zaden sposob, ze one przepadly. Jest napisane jedynie o 1 145 000 zt
stanowily uszczuplenia §rodkéw inwestora. Jest to ten 1 145 000 zi, o ktérym pani
dyrektor moéwila, ze po kontroli zostal w jaki§ sposob wyegzekwowany od gtéwnego
wykonawcy. Natomiast kwota 34,5 mln z1 jest wskazana jako wydatkowana z naru-
szeniem zasad, tzn. zostala wydatkowana, ale jeszcze w czasie kontroli stwierdziliSmy,
ze zostala zabezpieczona. Inaczej, nie zostala stracona, ale to tak jest napisane, wydat-
kowano tylko, a nie, ze przepadla — nie nastgpito uszczuplenie.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Nie doczytalem sie tego.

P.o. dyrektor departamentu NIK Marek Maj:
Nawet dzisiaj tak mowitem, ale to sg stowa, ktorymi sie postugiwalem z tresci informacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, jeszcze pan? Prosze bardzo.

Po. generalny dyrektor drég krajowych i autostrad Tomasz Zuchowski:
Tomasz Zuchowski, pelnigcy obowigzki generalnego dyrektora drog krajowych i auto-
strad.
Chcialbym sie odnie§é¢ do kilku kwestii z tego raportu, dziekujac za jego przedsta-
wienie. SktadaliSmy tez uwagi do tego raportu, nie zostaly one uwzglednione przez Naj-
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wyzszg Izbe Kontroli, liczyly 12 stron i byly merytorycznym odniesieniem sie do calej
specyfiki prowadzonej kontroli.

Jest kilka kwestii, na ktore chcialem zwrécié¢ uwage, wywodzace sie istotnie z punktu
widzenia gospodarczego, w ktéorym obecnie funkcjonujemy i bedziemy funkcjonowali,
a ktore nie do konca zostaly rzetelnie zbadane i w rzeczywistoSci obraz mamy troche
przerysowany.

Pierwsza kwestia, jezeli chodzi o mechanizm waloryzacyjny. Pelnie obowigzki gene-
ralnego dyrektora od 30 sierpnia 2018 r. Pierwsza kwestia to jest oczywiscie sprawa
nastepujaca, jak wiemy, kontrola obejmowala lata 2017 - poczatek 2020 r. i tutaj zostalo
stwierdzonych kilka kwestii w raporcie NIK-u a propos istniejgcej waloryzacji.

Pierwsza kwestia na wstepie, bo raport NIK-u rézni sie w kilku sformutowaniach.
Najpierw wskazuje: ,,W toku kontroli NIK nie zgromadzila materialu dowodowego
umozliwiajagcego dokonanie oceny skutecznosci nowego mechanizmu waloryzacji”.
Druga kwestia jest o tym, ze w raporcie w podsumowaniu wynikéw kontroli jest napi-
sane: ,,Zdaniem NIK uzasadnia to potrzebe rozwazania przez generalng dyrekcje celo-
wosci zaprzestania limitowania wyplat z tytulu waloryzacji umownej lub podwyzsze-
nia limitu dotad okreslonego na poziomie 5%, uwzgledniajac prognoze inflacji”. Czyli
mamy takg sytuacje, na wstepie pokazujemy, ze sa pewnego rodzaju straty. Faktem jest,
ze w poprzednich umowach limit waloryzacji KAP wynosil 1%. Faktem jest, ze admi-
nistracja publiczna powinna mie¢ ten KAP i dziwi mnie sformutowanie NIK-u, ktore
moéwi ,,zdejmijmy KAP”. Jesli zdejmiemy KAP, to bySmy zaciggali zobowigzania na rzecz
Skarbu Panstwa nieznacznych rozmiaréow. Wtedy moégtbym braé kontrakty za przysto-
wiowg zlotowke, reszte zwaloryzuje mi panstwo, i rozkotysaé¢ ceny do niebotycznych
rozmiarow. Dlatego prositbym, zebySmy tez na tym poziomie wskazywali bezpieczne
argumenty, na ktérym poziomie powinniSmy sie poruszac.

Kolejna kwestia, w 2018 r. cala jesien zostala przepracowana na rzecz wskazania
mechanizmu waloryzacji uzgodnionego z branza, uzgodnionego z ministerstwem fun-
duszy, z ministerstwem rozwoju, Prokuraturg Generalna Rzeczypospolitej Polskiej,
Urzedem Zamowien Publicznych, Ministrem Finansow, aby opracowaé mechanizm walo-
ryzacyjny, ktory odda wlasciwa rzeczywistosc. Przez p6t roku to uzgadnialiémy, mecha-
nizm zostal przyjety do kontraktow drogowych i kolejowych z dniem 1 stycznia 2019 r.
na radzie ekspertow powolanej przez ministra infrastruktury w 2016 r. — tej radzie eks-
pertéw od 20 lutego mam zaszczyt wspolprzewodniczy¢.

Teraz idgc dalej, opracowany zostal koszyk waloryzacyjny, ktéry oddaje cate spek-
trum rynkowe w oparciu o wskaznik CPI, czyli wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, czyli wzrost dzisiaj ceny wody, jajka, ustugi hotelowej, czegokolwiek
na rynku, Igcznie z warzywami, biorgc do tego najbardziej cenotwoércze produkty, jezeli
chodzi o generalnych wykonawcow, czyli z perspektywy drogowej asfalt, czyli bitum,
beton, kruszywa, paliwa, robocizna i beton — pie¢ czynnikow. Dotyczy wszystkich umow
zawieranych powyzej 12 miesiecy, bo generalnie do roku, to musimy sumarycznie wie-
dzie¢, jak te koszty beda sie ksztaltowac i pewne rzeczy przewidzie¢. Zostal tez przeto-
zony sukcesywnie na wszystkich podwykonawcow, na roboty podwykonawcze, gdzie tam
sa dwa czynniki kluczowe, czyli robocizna i paliwa. To sie zadziato. Z raportu NIK-u,
prosze zwréci¢ uwage, tez wyglada w ten sposob, ze wskazujemy, ze mechanizm jest
niefunkcjonalny.

Oto6z szanowni panstwo, my zawieramy kontrakty w systemie ,,Projektuj i buduj”.
Ten system zawiera, tak na dobra sprawe, okres realizacji 36 miesiecy — 10 miesiecy
to jest okres projektowania, 7 miesiecy Srednio to jest czas na uzyskanie ZRID-u, czyli
pozwolenia na budowe, potem mamy dwa pelne sezony realizacyjne, wylaczajac okresy
zimowe (okres zimowy zaczyna sie od 15 grudnia do 15 marca). W zwigzku z powyzszym,
zasadno$c funkcjonowania tego mechanizmu mozemy tak de facto oceni¢ na koniec tego
roku, a nie wyciggajac wnioski na poczatku stycznia 2020 r., bo wéwczas on jeszcze nie
moégl zadziataé fizycznie — byl za krotki okres. Jest to tez kwestia, ktérg powinniSmy
przyjaé¢, dokonujgc tego typu analiz. Na ten moment, przy okazji, po roku przy projek-
towaniu przy ZRID-zie, nie mialo co zadziata¢, bo sktadajgc dokumentacje wykonawca
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ma czas 10 miesiecy, natomiast 7 miesiecy to jest czas u wojewody, RDOS ponowna
ocena. Czyli tu wskazuje na ten aspekt.

Kolejna kwestia jest nastepujgca, na bazie wspélpracy z Gtéwnym Urzedem Staty-
stycznym opracowaliSmy na potrzeby tej rewaloryzacji comiesieczng informacje zwrotna,
raport, jak ksztaltuja sie ceny. Co miesiac publikujemy te ceny na stronie internetowej
generalnej dyrekcji. Wysylam raport do wszystkich wykonawcéw mailowo, zebySmy wie-
dzieli, w ktorym miejscu jesteSmy. Sumarycznie, majac podzial ryzyk — zaznacze, bo jest
tez istotne — podzial ryzyk 50 na 50%, czyli kwota, jezeli jest z kontraktu 1 min zt, to 500
mln zt waloryzujemy, a 500 mln z1 nie waloryzujemy, bo to jest ryzyko jednej i drugiej
strony.

W zwiazku z powyzszym, §ledzac ten koszyk do dzi$, a takag analize zrobiliSmy réw-
niez na koniec tego roku, nie przekroczyliémy 5%. Dalsze dzialania wynikajace z tego
algorytmu i zakladane poziomy inflacji wskazuja, ze te limity powinniSmy stopniowo
zwiekszaé. Z takim wystapieniem, po ostatniej radzie ekspertow, ktéra odbyla sie 16
lutego, do ministra finanséw, ministra infrastruktury i ministra funduszy wystapimy
w najblizszym czasie, wskazujac analizy, aby ten limit podnies$¢ do okre§lonego poziomu.
Nie bede tutaj zdradzal z uwagi tez na ekonomie i pewnego rodzaju czynniki rynkowe.
Natomiast tak wyglada kwestia waloryzacji. Trudno mi sie zgodzi¢ z tym aspektem,
powiedzmy, ktory w tym raporcie mial miejsce. Dwa, chcialbym tez, zeby$my jasno sobie
ustalili na Komisji, na ktérej dzi$ jesteSmy, ze limit musi by¢. Dzisiaj brak limitu spowo-
dowalby rozlegulowanie rynku, zmowy cenowe i cokolwiek innego, bo wszyscy by powie-
dzieli tak: stuchajcie, oferujcie po zero zlotych, a panstwo wam zrekompensuje wszystko.
Dodatkowo bedac sprzedawcg materialow, wymoég podnosi ceny w niebywaly sposdb,
a tu, mysle, ze mamy ten mechanizm bezpieczny, zwlaszcza, ze wskaznik CPI jest regu-
latorem jak najbardziej rzetelnym, oddajgcym wplyw cenowy wszystkich asortymentéw:
na ustugi takséwkarskie, hotelowe i czegokolwiek.

Druga kwestia, ktorg chcialbym tez wskazac... Zwlaszcza, ze ten raport bardzo prze-
studiowaliSmy, szanujac wszystkie raporty Najwyzszej Izby Kontroli, prébujac wyciagaé
i chcace wyciggac wnioski z ich zakresu, wiedzac, jak to jest wazne z punktu widzenia
instrumentarium panstwowego.

Kolejna kwestia, na ktorg chcialbym zwrocic uwage, to byla kwestia dotyczgca umow
powyzej 100 mln zt. Powiem historycznie, mys§le, ze historycznie wszyscy maja §wia-
domoés¢, jak wygladala realizacja kontraktow i ile ich dzisiaj jest. Wszyscy skupiali sie
na realizacji PBDK-u, zeby efektywnie wydaé pienigdze. Jak z tym bywalo w przeszlo-
Sci, nie bede komentowal. Z perspektywy tego, co mamy dzisiaj, z raportu NIK-u i tych
stwierdzen, po pierwsze, mamy tak naprawde skontrolowane dwa oddzialy, poza tym
w zadnym z zapisow przy stwierdzeniu, ze generalna dyrekcja nie nadzorowala i nie
monitorowata wlasciwie umow ponizej 100 mln zl, nie wynikajg zadne fakty, niczego
takiego nie stwierdzono. Jest to domniemanie na kontroli dwéch oddziatéw, ze nie byto
ogolnie jednego wzoru umowy.

Wyprzedzajac te fakty, chcialbym wskazaé, ze na dzi§ tych malych zadan, czyli
ronda, skrzyzowania, lewoskrety, doSwietlenia przejs¢ dla pieszych itd. w realizacji
jest 500 zadan. Dzisiaj majac jeszcze chociazby realizacje rzadowego programu ,,Bez-
pieczna infrastruktura drogowa na lata 2021-2024”, to jest 11,5 tys. zadan — to pokazuje
skale. Z perspektywy budowanych drog mamy ponad 1600 km w budowie, w realizacji,
2650 km — w przygotowaniu.

Co z tego raportu wyciggneliSmy na przyszto$¢? Pomimo pewnego rodzaju historycz-
nych uwarunkowan, powstal w generalnej dyrekcji wzorzec i metodyka zarzadzania réw-
niez tymi malymi kontraktami. Obecnie jesteSmy na takim etapie, ze przygotowaliSmy
sobie rowniez wzor umowy ramowej, od ktorej moga by¢ odstepstwa, tak jak od kazdej
sytuacji, bo nie da sie skroi¢ jednego rozwigzania na calg Polske i te odstepstwa moga
by¢, tak jak sg chociazby rozporzadzenia ministra infrastruktury i sg odstepstwa przy
okreslonych kryteriach. Na dzien dzisiejszy jesteSmy na etapie ostatecznym, finalnym
uzgadniania tej umowy wewnetrznie, nastepnie po zaakceptowaniu przez Prokurato-
rie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej bedziemy jg wdrazali. To jako konkluzja z tego
raportu.
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Natomiast my§le, ze naduzyciem jest sformutowanie, ze brak tej umowy spowodowat,
generalnie rzecz ujmujac, ze nie kontrolowaliSmy przeplywu pomiedzy konkretnymi
inwestycjami, czy tez brak tej umowy spowodowal to, ze jakiekolwiek potencjalne $rodki
utraciliémy. Co nie oznacza, ze w pewien sposéb staramy sie wyciaga¢ z tego wnioski
i bedziemy je skutecznie realizowali tam, gdzie one sg mozliwe, aby jeszcze lepiej ten
system zabezpieczyc.

Konczac, powiem w ten sposob, faktem jest, ze mamy troche rozdzwiek pomiedzy
podejsciem tak naprawde urzedniczym na papierze a sferg biznesowa, w ktorej my funk-
cjonujemy. Dlatego albo ta elastyczno$¢ i zrozumienie w pewnych obszarach bedzie, albo
tez bedziemy nawzajem szukali dziury w calym, ale wtedy wiele wspélnie nie zrobimy.
Tutaj prositbym, zeby szanujac te raporty, one byly jak najbardziej... strategicznie i sys-
temowo patrzyly na obszar, w ktorym funkcjonujemy, aby ukierunkowac nas na takie
przyszle gospodarskie podejscie w ramach caltego kraju, na rzecz, ktérego mamy tutaj
zaszezyt i chcemy, myS§le, wszyscy pracowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Czy ktos$ jeszcze chcial zabrac glos? Jesli nie, to dziekuje panstwu. Komisja do Spraw
Kontroli Panstwowej zapoznala sie z przedmiotowg informacjg. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.

r.g.




