
Ne 13. Warszawa, Niedziela, 30 Maja 1926 r. Rok I.

PARYŻ.
Niebo nad Paryżem, powleczone oło­

wiem chmur, wieje na miasto ostrym 
chłodem—zwykłym, poniewczesnvm chło­
dem późnej wiosny. Ludzie tulacv się 
w palta leszcza 7im >we o nastawionych 
powyżei nosa kołnierzach — śpieszą wie­
czorami na wabiące ogniki kolei pod­
ziemnej.

Ulice pustoszeją o 9-e', Montmartre 
wyludnia się o 10 ei... tylko, tylko na ro­
gach ulic, u zieiących czernią wylotów 
„metro”, wybucha z podmuchem wiatru 
,,Valenc'a“. Grana na harmoniach i sakso­
fonach, trąbiona przez megafony, śpie­
wana, nucona i gwizdana jest ,,Valencia“ 
właściwą essencją dzisiejszego Paryża. 
Przesilenia gabinetowe, katastrofalny spa­
dek franka, procesy kokainistów odby­
wają sie pod akompaniament rozedrga­
nej, tęsknej i migotliwej melod.yiki, uwo­
dzącej odblaskiem dalekiej HiszDanji. 
Rzucona przez Mistinguett, podbija Paryż 
ta hiszpańska dziewczyna, wywodząca się 
w prostej linii z rodu tylu innych „de­
monicznych cór półwyspu" — wierna re- 
produkcia Carmen, Conchity. Violeterry, 
Marchetty...

Jedną bowiem z najtrwalszych mód 
kapryśnego Paryża jest Hiszpanja. Zain­
teresowanie nia wyrasta ze wspólnego 
pnia romańszczyzny, którego kwiaty mo­
że najpiękniejsze—to „Pieśń o Rolandzie” 
i „Cyd” Corneille'a.

Romantyzm dziewiętnastowieczny, 
w swem poszukiwaniu odrębności, uro­
ków folklorystycznych i egzotyki, zaczy­
na cenić i opiewać w świecie pozapire- 
nejskim jego swoistość, inność, orygi­
nalność.

Z lekkiej ręki Prospera Merimee 
i Bizeta rodzi się. legenda Hiszpanji, kra­
ju torreadorów, przemytników i zmysło­
wych, nieodgadnionych kobiet. Opatrzona 
wysoką sankcją estetyczną Maurycego 
Barris, piewcy starego Toledo,— wynatu­
rza się legenda ta ostatniemi czasy w oleo­
druk o ckliwie malowniczych barwach 
taniej egzotyki.

Tancerka hiszpańska jest obecnie 
typowym i uświęconym numerem music- 
hallu, jak iluzjonista, fakir, cowboy i chiń­
ski połykacz ognia. Escudero, Rrgentina, 
flmarantina, Pastora Imperio i wiele in­
nych tworzą długą falangę tancerek hisz­
pańskich, które „ognistym tupotem roz­
hukanych nóg, wiatrem „zuchwałych” ge­
stów i trzaskiem „brawurowych” kasta- 
njetów, wypełniają olbrzymie hale music- 
hall‘ów, przez cały rok nie schodząc 
z drewnianych pomostów.

Raąuel Meller. Izabellita Ruiz, „go­
ścinne” walki byków, hiszpańskie szale, 
wysoko upięte czepki koronkowe — oto 
chleb codzienny i spowszedniały teatru, 
kina i mody.

W literaturze Blasco Ibanez pozo­
staje nadal jednym z najlepiej „sprzeda­
jących się” pisarzy.

Młody pisarz francuski, Henry de 
Montherlant, wydaje powieść p. t. „Les 
Bestiaires”, której bohater, młodziutki 
francuz, jest fanatycznym i czynnym wy­
znawcę Lauromachji (kultu byków). Ten­
że sam Montherlant, niedawny uczestnik 
walki byków, podczas której został dot­
kliwie ugodzony przez „rogatego boga”, 
wygłasza przed aparatem nadawczym 
T. S. F. płomienną pochwałę byka, jako 
nosiciela boskich pierwiastków.

I oto zjawisko ciekawe: goszcząca 
tutaj, autentyczna ,,Rewja Hiszpańska”, 
złożona z prawdziwych hiszpanów i hisz­
panek i kierowana przez osławionego 
twórcę najmodniejszych „tango”, Jose 

Podilla — nie ma prawie zupełnie powo­
dzenia. „Oryginał” jest blady, bezbarwny 
i niemal nieudolny wobec jaskrawego 
przepychu „podróbki” z „Moulin Rouge”. 
Legenda wypiera życie, jeszcze raz stwier­
dzając starą prawdę o zwycięstwie sztu­
ki nad rzeczywistością.

Zresztą wszystkie te egzotyczności, 
hiszpańskie i amerykańskie, angielskie 
i rosyjskie, a ostatnio nawet i dzielnico­
we, tak uporczywie lansowane przez tu­
tejszych dyrektorów—jedno mają na ce­
lu: pobudzić stępiałą ciekawość, połech­
tać znieczulony smak międzynarodowego 
widza

Czemu nikt nie pomyśli o rzuceniu 
na to wielojęzyczne targowisko, jakiem 
jest Paryż, tak mało jeszcze wyzyskanej 
egzotyki polskiej? Byłby z tego pożytek 
i propagandowy i moralny. Polak wy­
chodzący z przeciętnego teatru paryskie­
go powinien z uczuciem dumy i zadowo­
lenia stwierdzić bezsprzeczną wyższość 
przeciętnego teatru warszawskiego. W tea­
trze francuskim panoszy się rozpaczliwy 
szablon zeskorupiałego realizmu. Jeżeli 
przyjmiemy punkt widzenia krytyki fran­
cuskiej, dowodzący, że nowe formy tea­
tralne są w całości uwarunkowane od 
nowej, z współczesności zaczerpniętej, 
kolizji dramatycznej, to jasną staje się 
rzeczą, że winę ponosi literatura drama­
tyczna. Z powodzi sztuk, jaka przewinęła 
się przez sceny paryskie w ciągu ostat­
nich trzech miesięcy, nie da się wyłowić 
ani jednej o jakiemkolwiekbądź nowem 
nastawieniu twórczem czy myślowem. 
Wodewil z gmatwaniną truc‘ów sytuacyj­
nych; komedja obyczajowa, będąca wy­
płowiałą, nieomal już stylizacyjną imita­
cją teatralnego naturalizmu z końca po­
przedniego wieku; dramat mieszczański, 
podlany sosem snobistycznego pesymizmu 
a la Maupassant—oto domena w której 
obracają się dostawcy teatrów tutej­
szych.

Czy warto wymieniać długi szereg 
efemeryd panów Mere, Noziere'a, Sa- 
yoira, Duvernois'a, Verneuila, Wolfa i le- 
gjona innych, kręcących się z upodoba­
niem godnem lepszej sprawy dokoła trój­
kąta małżeńskiego, rogaczostwa, perwersji 
seksualnej i całego międzypłciowego 
chamstwa?

Wyścig do mety frapującego pomy­
słu, pikantnego odcienia miłosnego, spo­
wodował zwątlenie koncepcji dramatycz­
nej. Sztuka przeciętnego teatru paryskie­
go jest zawieszona na cienkiej nitce ja­
kiegoś mało prawdopodobnego incyden­
tu— kawału; pozbawiona kośćca budowy, 
przedstawia zlepek luźnych scen dialo­
gowych, z których każda stanowi prze­
gląd krążących po mieście dowcipów 
i anegdot.

Zanik inwencji fabulistycznej pocią­
ga za sobą świadome przechylenie się 
w stronę beztematowego studjum cha­
rakterów. Tem właśnie pragnie być sztu­
ka, której 9-te przedstawienie w „Komedji 
Francuskiej” zostało przypieczętowane 
skandalem. „La Carcasse" (Kadłub) sztu­
ka Denysa Amiela i Andrzeja Obey de­
monstruje ochłap rodzaju ludzkiego w oso 
bie dymisjonowanego generała armji fran­
cuskiej. Tchórz i pieczeniarz, obłudnik 
i lubieżnik, sutener własnej żony, zmu­
szający ją do nierządu w celach mater­
ialnych—tłumaczy się śliską teorją cało 
ści „kadłuba” (carcasre) rodzinnego, pra­
wem do „świętego pokoju“. W chwili zaś, 
gdy mu mer miasta oględnie komunikuje 
o samobójstwie jego syna, popełnionem 
wskutek malwersacji, na. pokrycie której 

uprzednio nie ch:iał dać ani grosza — 
generał obleśnie poklepuje mera po ko­
lanie i mówi z chichotem: ach, panie, te 
kobietki, te kobietki...

Na czwartkowem przedstawieniu 
„Komedja Francuska1' stała się widownią 
burzliwej manifestacji. Rozległy się głosy 
o bezczeszczeniu honoru armji francus 
kiej. Sprawa oparła się o parlament.

Społecznie rzecz biorąc, sztuka ta 
jest dość śmiałem odsłonięciem nadgni­
łych wiązadeł „kadłuba" burżuazyjnej 
Francji; z punktu zaś widzenia teatralne­
go nie posiada żadnych wartości: przy­
czepiona do kruchego pretekstu zdarze­
niowego, stanowi sztuczną i nieudaną 
próbę wiwisekcji charakteru.

Sylwetka generała, wykrojona z pa­
pieru i obficie zasmarowana czarną farbą, 
przesłania całą sztukę, gwałcąc elemen­
tarną zasadę akcji scenicznej.

Mówiąc o wyższości przeciętnego 
teatru warszawskiego, miałem na myśli 
zakusy eksperymentalne niektórych na­
szych reżyserów. Ujawniają oni więcej, 
naogół, dbałości o poziom wystawy, 
zdradzają więcej dobrych chęci w kierun­
ku skonstruowania widowiska, wizyjnego 
ujęUc. sztuki. Pt jednak, rozpierani am­
bicją, wpadają oni w inną krańcowość 
czem nazwać należy wyodrębnienie funkcji 
reżysera, jego agresję inscenizacyjną, cią­
głą jego interwencję. Jeżeli przeniesiemy 
swoją uwagę na „nowatorskie" teatry 
francuskie, t. zw. teatry awangardy —bę­
dziemy musieli przyznać pierwszeństwo 
takim reżyserom, jak Dullin i Pitojeff. 
Zasadniczym ich przymiotem jest dys­
krecja i umiar. W widowisku są nieobec­
ni. Pojmują dobrze regułę, że reżyser jest 
od tego, aby w sztuce wszystko było na 
swojem miejscu; szanują takt i scenar­
iusz. Nie grzesząc wybujałością, dokony- 
wują jednak w swoich ramach rzeczy ory­
ginalnych, niekiedy imponujących. Dullin 
z błahej sztuki (trzy akty flirtu) p.t. „Irma“, 
uczynił arcydzieło gry i wystawy, przy 
pomocy najprostszych środków scenicz­
nych- Prymitywny przekrój pokoju, gra 
świateł na fasadzie domu, zabawne qui- 
pro-quo głów, ukazujących się w oknach, 
naiwna i bardzo czysta muzyka, towa­
rzysząca pauzom mimicznym i wstępom 
przedaktowym —wszystko to składa się na 
widowisko o wdzięku, rzekłbyś, lirycznym.

Pitojeff, jako Henryk IV w sztuce 
Pirandella jest wielki i niepokojący. 
W przeciwieństwie do szczudłowego ro­
mantyzmu Junoszy-Stępowskiego stwo­
rzył postać mocno wspartą nogami na 
ziemi, bardziej nam bliską dzięki neura­
stenicznej zmienności postaw, wrażenio­
wej pobudliwości gestów i refleksów, 
dzięki wreszcie zastygłemu uśmiechowi 
mechanicznej kurtuazji w chwilach naj­
mniej odpowiednich. Jest to mądry i ła­
godny szaleniec, bardzo współczesny czło­
wiek, o chorobliwie dalekonośnej sile 
wzroku.

Pitojeff precyzją ruchów i kunsz­ Paryż, w kwietniu.

towną plastyką ciała przypomina chiń­
skiego mima. Dekorację pierwszego i os­
tatniego aktu tworzą dwa wysoko skle­
pione okna, oświetlone z “dołu czerwo- 
nem światłem, oraz dwie postacie po bo­
kach, surowe i hieratyczne, utrzymane 
w Stylu wczesnego renesansu.

Sztukę odrębną, wykraczającą po za 
zakres ściśle teatralny, reprezentuje mu- 
sic-hall. Malarz i poeta, reżyser i baletnik 
łączą swoje siły i zdolności ku stworze­
niu widowiska, którego kanonem naczel­
nym jest—wszystko dla oka. Wyrugowa­
nie linji logicznej z długiego szeregu nu­
merów, następujących po sobie z szyb­
kością błyskawiczną; odciążenie fabuły 
na rzecz ewolucji dekoracyjnych; przesu­
wanie przed okiem oszołomionego widza 
prawdziwej fantasmagorji kształtów splo­
tów i barw; rozpętanie egzotyczne wszyst­
kich części świata; zrytmizowanie tekstu 
i piosenki, tudzież wyobcowanie z niej 
dawnej pointe‘y — oto co przyczynia się 
do powstania feerji—uczty wizualnej.

Pozwólcie mi wyróżnić: Maurice'a 
Chevalier z Casino de Paris, świetnego 
aktora, piosenkarza i tancerza, który 
w momentach najbardziej burleskowych 
zdradza tyle kultury, dobrego smaku 
i iście galijskiego humoru (Bodo—Cheva- 
lier bez kultury); partnerkę jego Ivonnę 
Va!ee, która tak inteligentnie dostraja się 
do diapazonu swego towarzysza; Mistin­
guett, finezyjną diseuse‘s i znakomitą od­
twórczynię apaszki, mieszczanki i kokoty; 
Doiły Sisters, dwie czarujące amerykan­
ki, tańczące, śpiewające, baraszkujące 
z wdziękiem łączącym wszystkie cechy 
Glorji Swanson i Mae Murray; Grocka 
z „Pałace”, komika o pokroju chap- 
linowskim, który z głupia - frant tyle 
humoru wydobyć potrafi z głupoty i for­
tepianu; murzyna Benglię z „Folies Ber­
gera ”, bronzowego Mefisto o niezwykłej 
sile wyrazu i wężowatej giętkości ciała 
i wreszcie Smolińską, naszą rodaczkę, 
gwiazdę pierwszej wielkości z „Folies 
Bergere”, dowodzącą zastępom pięknych 
kobiet, porywających urodą i nieposzlako­
waną karnacją kształtów.

Wychodzimy z music-hallu przy uli­
cy Clichy o 12-ej w nocy. Tłum dosko­
nale wygolonych panów uzbrojonych 
w parasole i misternie ostrzyżonych 
pań, szeleszczących jedwabiem płaszczów, 
oblega połyskliwe limuzyny Rolls Roy- 
ce‘ów i Hispano Suiza, rzucając szoferom 
twardym i kluskowatym akcentem: Pi- 
getts, Florida, Mejdżestic, Clejridże... To 
anglicy i amerykanie, władcy Paryża, dla 
których Ville-Lumiere jest najtańszem 
i najbardziej „uprzejmem” miastem na 
świecie.

Głuchną ostatnie turkoty, zalega ci­
sza zupełna... Paryż przybiera swój zwy­
kły, prowincjonalny wygląd — 22 małe, 
położone tuż obok siebie, spokojne mie­
ściny. j. Stembart.
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Premjery Warszaw
„Cyrulik Sewilski" 

Beaumarchais w Teatrze im. Bogu­
sławskiego.

Dwie ostatnie premjery, następujące 
bezpośrednio po sobie, „Cyrulik Sewilski” 
w Teatrze im. Bogusławskiego i „Król Da­
gobert” w Teatrze Polskim, były znamien­
ne ze względu na swą krańcową reprezen­
tatywność artystyczną. Było to mimowolne, 
zupełnie zresztą przypadkowe, zestawienie 

t. zw. lewicy i prawicy teatralnej, obu skraj­
nych, więc tem wymowniej odbijających od 
siebie.

Eksperyment formalny jakiego doko­
nał p. Zelwerowicz na „Cyruliku Sewilskim” 
w Teatrze im. Bogusławskiego, może budzić 
pewne zastrzeżenia, ale w całości jest inte­
resujący. Zmechanizowanie teatru Beaumar- 
chais’go ma jeszcze mniejsze uzasadnienie, 
niż—komedyj Moliere’a. Beaumarchais jest 
żywszy i bliższy nam, niż Moliere. Skoro 
jednak, poza „Comedie Francaise”, prawie

„Król Dagobert"
Riyoire a w Teatrze Polskim.

W przeciwieństwie dr eksperymental­
nej realizacji „Cyrulika Sewilskiego w Te­
atrze im. Bogusławskiego,—Teatr Polski wy­

stawił sztukę francuskiego autora, Rivoire’a 
p. t.r „Król Dagobert”, w sposób tradycyj­
ny dla tak zwanego repertuaru „stylowego”. 
„Król Dagobert” nie przedstawia żadnej 
większej wartości literackiej,—jest dość zrę­
czną komedja z pod wpływu Rostanda, w 
miarę słodką, w miarę musującą, razem — 
pogodną i wesołą.

Teatr im Bogusławskiego „CYRULIK SEWILSKI" Scena zbiorowa.
Teatr Polski „KF^ÓL DAGOBERT' Malicka, 5 anislawski i Boelke w rolach głównych.

wszystkie teatry europejskie odmładzają Mo­
liera przy pomocy teatru marjonetek,—tru­
dno się dziwić p. Zelwerowiczowi, że sku­
siła go podobna koncepcja w stosunku do 
Beaumarchais.

„Cyrulik Sewilski” w inscenizacji T. im. 
Bogusławskiego przeistoczył się prawie w 
operę buffo, w zdecydowaną groteskę, dla 
której tekst jest rzeczą obojętną. Potrakto­
wanie w ten sposób zawiesistego i mięsi­
stego klasyka teatru mogło wywołać i wy­
wołało zresztą gorący sprzeciw ze strony 
jego znawców i wyznawców. Trzeba jed­
nak z całą stanowczością stwierdzić, że pod 
względem czysto teatralnym, przedstawienie 
było konsekwentne, a tem samem godne u- 
wagi.

Inna kwestja, że nowoczesna forma te­
atralna nie na drodze teatru marjonetek le­
ży. Wszystko, co zbliża scenę do ekranu, 
albo areny, jest fałszywem remedjum na u- 
wiąd starczy współczesnego teatru. Droga 
doń leży zgoła gdzieindziej. Nie to, co u- 
podobnia, ale to, co odróżnia teatr od cyr7 
ku, czy kinematografu,—może uzdrowić te­
atr dzisiejszy i stworzyć mu nanowo rację 
bytu. Twierdzenie, że teatr się przeżył, 
straci wtedy swoją wagę. Istota teatru się

„Papa się żeni..."
W. Rapackiego w Teatrze Letnim.

Jeśli wziąć pod uwagę, że komed- 
jopisarstwo współczesne, w większości wy­
padków, jest najbezceremonjalniejszą for­
mą literacką, pod względem nieposzano- 
wania praw własności cudzej, choćby nie­
ustalonej i niezastrzeżonej, — wtedy się 
dopiero rozumie, dlaczego prawdziwe ta­
lenty pisarskie stronią dziś od teatru, 
(oczywiście i tu są wyjątki).

Komedja współczesna jest jaskółką, 
zwiastującą zwycięstwo komunizmu w 
twórczości, lub najlepszym wypadku — 
„uniwersalizmu", ujmując zwłaszcza ten 
ostatni od strony podmiotu — nie przed­
miotu. Np. — kawał, dykteryjka, dowcip, 
które się utarły i wytarły dawno, i których 
powtarzanie w towarzystwie jest ośmie­
szaniem siebie samego, - tutaj, w teatrze 
nabiera znów „rumieńców" frapującej no­
wości i notorycznie jest zapisywane na 
dobro autora. To jeden tylko szczegół, 
ale tych szczegółów jest tysiące. Scena 
jest bardzo wdzięcznym rezonansem dla 
popisu ludzi, nie mających nic do powie­
dzenia, a przez to samo umiejących mó­
wić bez końca.

Nasz rodzimy Sacha Guitry - - „tou- 
tes proportions gardę" - p. Wincenty 
Rapacki, autor sławnej onego czasu „An- 
dzi“, muzyk i librecista, piosenkarz i śpię- 

nie przeżyła, tylko kształt jej zależny jest 
od coraz to nowej inkarnacji. Istota bo­
wiem teatru jest nieśmiertelna.

Z tego też punktu widzenia należy o- 
ceniać wszelki wysiłek twórczy w dziedzi­
nie teatru. Teatrem twórczym nie może być 
nigdy teatr retrospektywny. Scena im. Bo­
gusławskiego ma wszelkie cechy twórczości, 
gdyż szuka dróg nowych, może zatem i mu­
si niekiedy wpaść na manowce.

P. Zelwerowicz, jako reżyser, chciał u- 
czynić na starym Beaumarchais operację 
Steinacha, czy Woronowa, ale w tym wy­
padku zamiast dodać mu wigoru, poprostu 
—skastrował go niechcący. W każdym ra­
zie przedstawienie „Cyrulika Sewilskiego” 
jest na poziomie europejskim i jako etap 
w fenomenalnym rozwoju, artystycznym te­
atru im. Bogusławskiego jest ze wszech 
miar ważki i ciekawy.

Artyści, przybrawszy role marjonetek 
grali w znakomitej sprawności. Na szcze­
gólne wyróżnienie, aczkolwiek podobna kon­
cepcja reżyserska sprowadza do minimum 
twórczość indywidualną aktora — zasługują 
pp. Gromnicka, Solarski i Zoner. Reszta 
także im nie ustępuje.

Teatr Letni „PAPA SIĘ ŻENI"

Lenerówna w roli Józi i Gorczyńska jako Maryla.

Wek, trubadur i igrzec teatralny zarazem, 
sprawił nam wszystkim bardzo milą nie- 
spodzankę, dystansując kilku, przez omył­
kę tylko tak zwanych, polskich autorów 
dramatycznym h.

Legenda o młodym i lekkomyślnym 
królu Dagobercie, (do tego stopnia roztrze­
panym, że nie odróżnia dwuch kobiet, któ­

re pełnią przy nim tę samą rolę, — żony 
jedna w dzień, druga w nocy, w ciemno­
ściach), intryga dobrotliwego kanclerza, iri-

Krotochwila „Papa się żeni..." przy­
pomina dobre stare czasy farsy warszaw­
skiej (riietyle dobre, co stare), kiedy bo­
haterami akcji nie mógł być nikt lepiej, 
jak skrzypek, wyczarowujący boskie tonv 
w Filharmonii, jak dwa operetkowa, jej 
protektor (koniecznie baron), jej otocze­
nie artystyczno-prasowo-lampartujące etc. 
Odór szminek, damskich garderób teatral­
nych, wiedeńskiego sznycla z jednem jaj­
kiem i wiedeńskiego walca, kanonada kor­
ków szampańskich, — wszak to niedaw­
ne jeszcze, bo przedwojenne, warszawsk e 
czasy. Niejeden dobrze sobie te „młode" 
czasy wspomina, uśmiechając się dziś do 
nich pod wąsem i nad brodą.

Rapackiemu w Teatrze Letnim przy­
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scenizującego w imię racji stanu całą tę za­
bawną krotochwilę królewską, wreszcie po­
stać wiośniana „zastępczyni” królewskiej 
małżonki, — oto główne punkty zaczepienia 
fabuły. Rivoire ani na chwilę nie przekra­
cza ram konwenansu t. zw. „komedji roman­
tycznej”, czyli w niczem nie stara się 'od­
biec od szablonu i swego prototypu, którym 
w tym wypadku jest dlań Rostand.

„Król Dagobert” mógłby mieć może 
pewne znaczenie artystyczne dla teatru, gdy­
by zainscenizowano go w formie buffonady, 
groteski etc. Nie zaszkodziłyby tu śpiewki 
i muzyczka, które niezawsze były potrze­
bne choćby właśnie w „Cyruliku Sewilskim”. 
Jednem słowem—groteska, której użył Zel­
werowicz w stosunku do Beaumarchais’go, 
przydałaby się „Dagobertowi” znakomicie.

Reżyser p. Stanisławski ograniczył się 
do niezbędnych posunięć czysto tecnnicz- 
nych i nie starał się nadać przedstawieniu 
„Króla Dagoberta” żadnej indywidualnej for­
my. Dlatego wysunął na plan pierwszy ro­
le aktorów, przodując sam zresztą jako a- 
ktor w świetnej sylwetce poczciwego i prze­
myślnego kanclerzyny.

P. Malicka jest najbardziej uroczą ar­
tystką liryczną, której wdzięk staje się rów­
nie przysłowiowy, jak—Lubicz - Sarnowskiej. 
Ostatnia rola nie rozszerza skali jej reper­
tuaru, temniemniej jest bardzo ładna. P. Mo­
drzewska gra rolę młodej królowej małżon­
ki z wybornem zacięciem komedjowem. 
P. Boelke ma doskonałe warunki na pier­
wszego bohatera w dramacie, natomiast ko­
medja zdaje się być mu raczej obca.

Dekoracje o charakterze banalnego o- 
leodruku.

służyli się serdecznie krewni jego i kole­
dzy. Komedyjkę grano koncertowo. Prze­
miłe koleżanki i przezacni koledzy stawa­
li na nogach i na głowach, aby grać zna­
komicie. W pierwszym rzędzie więc pp. 
Ćwiklińska i Gorczyńska, w drugim rzędzie 
pp. Szreniawa i Kościeszanka; w pierwszym 
rzędzie męskim pp. Leszczyński i Grabow­
ski, w drugim wszyscy inni.

Sukces kasowy, a co za tem idzie 
— i artystyczny, zapewniony. Stokroć 
lepsze są dobre farsy, niż liche komedje. 
Lepiej nie mieć żadnych pretensyj, niż 
nie umieć im sprostać. P. Rapackiemu 
szczerze winszujemy powodzenia.

J. J. Wołoszynowski.
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„Perskie Oko” „Gdzie djabeł nie może.J‘
Rewja w 2 aktach 20-tii obrazach. Rzż. L. Łapińskiego.

Są na świecie dowcipy i żarty sta­
re, jak świat, t zw. „siwobrodate”, mło­
de, a niestrawne, lekkie, a nieznośne. Do 
katagorji „siwobrodatych” należą żarty 

,,Perskie Oko-' Rewia ,,GDZIE DJABEŁ NIE MOŻE..." ,,Seminela“ 
w wykonaniu Merlińskiej i Windheima.

o teściowej, Witosie, dyplomatach i t, p. 
Najbardziej jednak apatyczny człowiek 
dzisiejszy, gdy usłyszy taki dowcip —oży­
wia się nagle, wpada w furję, a włosy sta­
ją mu dęba na głowie...

Ucieka więc czemprędzej od „witz- 
mana“, jak od moru, targa na sobie ostat­
nie ubranie i w końcu skacze do Wisły, 

o ile ma ją w pobliżu. W innych wypad­
kach, ryzykujący podobny dowcip weso­
łek zostaje szpetnie pobity, albo wręcz 
za drzwi porządnego domu wyrzucony.

Do słynnej galerji dowcipów tego 
rodzaju, zaliczyć należy dowcip o królu 
i monarćhji, tak wykorzystany w tekstach 
operetek i komedyj. U nas dowcip ten 
obchodził swój zasłużony jubileusz: ru­
szył nim niedawno Gierasieński, poparło 
jedno ze stronnictw politycznych, również 
rewję swą nazwał „królewską" teatrzyk

„Olympja”, a dobił i ukoronował jeden 
ze stołecznych kurjerków kolorowych, któ­
ry, miesiąc chyba, męczył i dręczył lud 
biedny królewską ankietą — ku uciesze 
praczek, szwaczek, dorożkarzy i t. p. wier­
nych czytelników owego pisma...

Stetryczał więc dowcip o królu, lu­
dzie stali się dla tematu tego nieufni, w 
końcu zeszedł na psy.

Tembardziej więc, po tem wszyst- 
kiem, należy podziwiać Steinacha-Toma, 
kierownika artystycznego „Perskiego Oka", 
że odważył się na tym problemie zbudo­
wać przedostatnią rewję. Aktorzy, muzy­
kanci, maszyniści—porając się z „witzem”, 
ratowali talentem i fachem powodzenie 
rewji, a publiczność reagowała na swój 
sposób, bawiąc się z aktorami rzucaniem 
nieco nadpsutych jajek na scenę ..

Rewja królewska w splendorze nie­
co umniejszonym, zeszła z afisza, wykazu­
jąc, że p. Olsza zrobił ostatnio duże po­
stępy, pogłębił swój talent, którego do tej 
pory nie mógł czy nie chciał uzewnętrz­
nić. Aktor ten, po pysznej kreacji kam­
rata z Grudziądza, staje się cenną siłą 
music-hallową.

Druga, następna rewja poświęcona 
poszukiwaniu żony, która rzekomo, uciekła 
p. Lawińskiemu, była już bohaterskim eks­
perymentem Toma: budowania rewji na 
„siwobrodatym" problemie „witza" o ucie­
czce żony. Ileżto odmian tego dowcipu 
istnieje! Ucieczka żony z kasjerem, bu­
chalterem, murzynem lub innym kochan­
kiem. Odwieczny żart, tak rzadko zda­
rzający się w dzisiejszych czasach...

Szkielet rewji. na szczęście, mało miał 
wspólnoty z tym żartem. Jedyną wartoś­
cią zamienną na szczery uśmiech, była 
scenka w Hollywood w wykonaniu Ma­
cherska-Macherski-Bodo, grana koncer­
towo i w tempie iście amerykańskim. Do­
brym numerem była ,,Seminola"wykonana 
przez M. Windheima i Koszutsky-Girls ze 
znakomitą Merlińską na czele. P. Bodo, 
aktor uniwersalny, jeden z największych 
talentów dzisiejszego polskiego music- 
hallu, dał dobrze ujęty typ pruskiego po­
licjanta z nad Szprewy, K. Hanusz zbiera 
zasłużone oklaski za piosenkę „Warjacje 
operowe", wreszcie Ostrowski, w małych 
rólkach charakterystycznych, wykazuje 
rutynę.

Jedno uderza w tej rewji: okropne 
ubóstwo piosenki, a raczej brak jej zu­
pełny. Melodji, jako motywu przewod­

niego — niema. P.osenki p. Żuli Pogo­
rzelskiej, które do tej pory bywały osią 
całego programu, obecnie przybladły, stra­
ciły na wartości treści, melodji i nawet... 
wykonaniu. Rzecz prosta, że przechodzą 
bez echa, i ulica, która w lot chwytała 
szlagiery p. Zulejki, wcale nie reaguje na 
„Kolanka" czy inny „Telefon".

EUGENJUSZ BODO 
znakomity odtwórca „Schupo"

Strona dekoracyjna, w porównaniu do 
poprzednich, nie dała ani w części zado­
wolenia widzom.

W końcu maleńka uwaga pod adre­
sem p. Burskiej: oszczędzać uszy słucha­
czy,— i krzyk rozpaczy w kierunku uli­
cy Poznańskiej: dawać Rentgena!!!

s. g.

hsnMBi.it rzetzy. Ba jest inaiiia
Co to jest grafomanja?

Poco poszukiwać rzeczy, która jest 
wszędzie? Bo przecie na brak grafoma­
nów nie mamv się powodu uskarżać, ani 
sam termin, zbywający, pogardliwy, obel­
żywy nie należy do rzadko, używanych. 
Corazto jakąś objętość zadrukowanego 
czy zapisanego papieru skazujemy na ba­
nicję z gwarliwej rzeczypospolitej literatu­
ry, w której żadne przepisy nie uregulują 
ruchu ulicznego i przechodnie, idący na 
własnych nogach, zawsze ginąć będą pod 
kołami samochodów, w których szoferuje 
reklama, a rozpiera się nicość. Oczywiś­
cie za życia. Po śmierci — powiadają re- 
ligje i podręczniki literatury — będzie lepiej.

Wiezie się tedy taką mniejszą lub 
większą furkę bibuły na śmietnik, mimo 
że pogrzebany pod nią autor wymachuje 
rękami i nogami i broni się i krzyczy i pła­
cze. Bęc! Już gruchnął w śmietnik.

Czy warto w n m grzebać? Wyroki 
nieodwołalne padają z ust powołanych nie 
raz własnym tylko sądem. Musi więc ist­
nieć pewna norma, nie dająca się obalić. 
W samym słowie, skazuiacem na śmierć 
— grafomanja — tkwi treść, a jak na czę­
sto używanem narzędziu, wytworze fabry­
ki, rozróżnić możemy ślady rąk, które się 
niem posługiwały, i materjału, w którem 
pracować mu kazano, podobnie na poję­
ciu osadza się pokost uczuciowy, zwycza­
jowy, dający barwy i wonie pierwotnemu 
kształtowi, tak że słowo staje się przed 
miotem, na który reagujemy nie tylko ro­
zumem, ale wszystkiemi władzami. I stąd 
wypływa pewność — nieraz zawodna — 
wyroku, odczuwana przez sędziego mimo 
trudności teoretycznego sformułowania.

Warto jednak czasem wrócić do źród­
ła. Przyda się oczyścić narzędzie, którem 
się tak często posługujemy. Niech raz 
grafomanja z pocisku, który rzuca się ko­
muś w głowę i w pió-o, stanie się solid­
nym przedmiotem, ulokowanym na stole, 
badanym przez okulary i lupę.

Lecz najpierw jeszcze jedno zastrze­
żenie i zmiana porównania.

Chodzić tu nam bedzie o grafomanję 
czystą, pur sang vollbluta. Niema po­
dobno takich stworzeń na świecie, a przy- 
najmiej jest ich mało i trzeba się namo- 
zolić, nim się taki okaz znajdzie. Lubi 
zaszyć się w gąszcz, gdy po dostępnych

Próba definicji i teorji.
dla wszystkich terenach spacerują sobie 
olbrzymie stada mieszkańców.

Będziemy tedy polowali ostrożnie, 
systematycznie, by nie spłoszyć zwierza. 
Będziemy krążyli zrazu szerokiemi, potem 
coraz to węższemi kręgami,, aż — paf! — 
ustrzelimy zwierza i wydobędziemy defi­
nicje. A określenie typu czystego pomo­
że nam w praktyce zo-jentować się w mie­
szanych.

Zaczynamy. Bjdziem : najpierw szu­
kali grafomanji tam, gdzie jej niema, w dzie­
dzinie sztuki, literatury.

Grafomanja nie jest sztuką.
Przetrz.ąśnijmy tę dziedzinę, choćzgó- 

ry wiemy, że nie znajdziemy w niej na­
szego zwierza. Odpowiada mu bardziej 
inna konfiguracja i rodzaj gruntu. Lecz 
wyeliminowanie tego, czego ktoś nie lu­
bi, czem nie jest, jest i pozytywną wska­
zówka.

Sztuka w obrębie literatury, o którą 
tu chodzi, jest to dokopanie się piórem 
do samego siebie. Albo erupcja samego 
siebie w słowie pisarskiem, a raczej i jed­
no i drugie. Znalazła się w tym momen­
cie forma realizowania swego życia, jed­
na z licznych możliwych — jeden wyraz 
swój znajduje w sztuce, drugi wyraża się 
w działaniu.

Ja własne, to wszystko, co się w niem 
znajduje i co w nie spłynęło, staje się 
kopalnią dla pisarza. Pisarz wydobywa 
z głębi surowiec i przerabia na przydat­
ny dla innych, zrozumiały produkt-dzieło. 
Praca górnika jest niesłychanie ciężka. 
Kopalnia to chore, a przepastne, rewela­
cyjne miejsce na ziemskiej skorupie. Po­
wołanie pisarsk:e jest koniecznością, mo­
że być męczeństwem.

Pisarz mówi o sobie rzeczy istotne. 
Dopełnia, realizuje siebie w dziele. Wcie­
la w nie swoje zachwyty nad sobą, swo­
je przed sobą obawy, wahania, wewnę­
trzne, ironiczne wobec siebie przeszłego 
dystanse. Rozwijają się i na świat wy­
chodzą ziarna wszelkich, tkwiących w nim 
możliwości. Sztuka w objektywnej swej 
osłonie jest najwyższą wobec siebie sa­
mego niedyskrecją, jest najradykalniejszem 
demaskowaniem siebie, choćby się Bóg 
wie, jakie przywdziewało maski — zawsze 

będą one przejrzyste. Sztuka — a z nią 
literatura — jest nowym wizerunkiem świa­
ta. okazanym przez artystę, jest demon­
stracją na żywym przykładzie nowej me­
tody patrzenia w siebie i na świat i prze­
rabiania tego w dziełach; jest nową wstrzą­
sającą, oburzającą, zaraźliwą formą życia 
— i tworzenia.

Pjsarz przyjmuje nas w najintymniej­
szej swojej komnacie, w duchcwym neg­
liżu. Grafoman nigdy nie jest u siebie. 
Wprowadza nas do pokoju hotelowego, 
banalnego, użytego już tysiąc razy. Zy- 
je gdzieindziej. Pisze poza sobą. A wy- 
daje mu się — i wmawia w siebie i innych, 
że jego mie.szkaniem jest sztuka.

Grafomanja nie jest rzemiosłem.
Szukajmy dalej naszei zwierzyny, już 

teraz poza obrębem sztuki. Grafomanja 
jest nie — sztuką. Lecz nie wszystko, 
co na terenie działalności pisarskiej nie 
jest sztuką tem samem jest grafomanją. 
Nie.

Grafomanja — nie będzie to epoko­
we odkrycie— jest manją. Jest łudzeniem 
się, że produkuje się sztukę Jest wielu 
rzemieślników, producentów literackich, 
którzy zgoła się łudzą, zupełnie trzeźwo 
zapatrują się na rodzaj i cel swojej dzia­
łalności. Chcą żyć, i dlatego dążą do te­
go, by mieć jak najwięcej odbiorców. Ba­
dają nie siebie, lecz rynek, konjukturę, 
chwilę i sz bko na targ wnoszą towar, 
który znalazł, znajdzie popyt. Żyją prak­
tyką życia. Są przemysłowcami i kupca­
mi, operującymi na terenie pisarstwa. Cza­
sem, dla sukcesu, jak .fałszywi wróżbici, 
udają, pozują na pisarzy prawdziwych. 
Inni znów są (w ciasnem kółku) sympa­
tycznie cyniczni.

Grafoman, ten nasz sympatyczny gra­
foman, nie jest rzemieślnikiem. Idealizm 
spokrewnią go z prawdziwym pisarzem. 
Pisze dla siebie, dla stawy, dla sztuki. 
Brak mu tylko orjentacji, wewnętrznego 
wzroku i słuchu. Nie widzi własnej for­
my życia. Wciska ją w cudzy, narzuco­
ny dowolnie kształt. Cudzy, nasuwający 
się szybko i łatwo towar, wydaje mu się 
własnym fabrykatem, szablon cb-azem. 
Chęć i upór, pozbawione treści, mają star­
czyć za wykonanie.

Nawet brak powodzenia jest mu 
świadkiem przed wewnętrznym własnym 
trybunałem. Jest wyższy ponad tłum — 
nie rozumieją go, bo jest prawdziwym 
artystą.

(Zdaje mi się, — dodam tu, — że czys­
tej krwi grafoman nie miałby powodzenia. 
Mieszańcy mają więcej sprytu — i może 
dlatego, na mocy przystosowania się do 
warunków, tak mało jest vollblutów. 
A szkoda.

Grafomanja
nie jest analfabetyzmem.

Zróbmy znów epokowe odkrycie 
„Grafein” po grecku znaczy pisać. Man- 
ja to żądza, przywidzenie, zachcenie upar­
te zaciekłość, rozkosz. Grafoman to nie 
może być człowiek, małym, obgryzionym 
i obślinionym ołówkiem stawiający kula­
we litery na poobdzieranym, pobrudzonym 
papierze. Grafoman w pisaniu znajduje 
fizyczną przyjemność, rozkosz. Musi mu 
ono iść lekko. Nie może borykać się z pa­
pierem i piórem, z kształtem liter, z orto- 
grafją i składnią. Narzędzia pisania i sa­
ma mowa to dla niego — tak mu się zda­
je— usłużni, wierni przyjaciele, a w grun­
cie rzeczy podstępni prowokatorzy. Masz 
nas! Popisz się! Ulżyj sobie — mówią 
mu głośno Skompromituj się raz jesz­
cze! myślą sobie pocichu.

I grafoman łatwowierny zasiada wy­
godnie, gładzi papier, pieści pióro. Pusz­
cza je w ruch. Ślizga się zdradzieckie po 
świeżym, czystym papierze w zmowie 
z pamięcią—szalbierką która nasuwa wyś­
wiechtane, aniołkowate czy demoniczne, 
pozłacane czy obczernione — a więc „po­
etyckie", poetycko nadużyte i zgwałcone, 
doszczętnie dziś wyczerpane perypetje, 
frazesy, słowa, jęki i okrzyki — byle ze 
skrzydełkami, krygujące sie i mizdrzące, 
jak sztuczna cnota lub podstarzały wy­
stępek Szaleje pióro, sypie się leciuchna 
plewa, rodzi się gładko, bezboleśnie (ho! 
mam talent!) dowolnie grube, gdziebądź 
się zaczynające i gdziebądź kończące, ani 
razu nie skreślone, niepoprawiane dzieło, 
płód zwycięskiej automistyfikacji.

Gotowe! Autor jest czerstwy i kon- 
tent, nic mu nie ubyło, bo niczego z sie­
bie nie dał, tylko w ruch raz jeszcze posz­
ły wypożyczone, bezpańskie, bezwartościo­
we papiery — i zdrętwiałe palce.

Niema żadnych przeszkód ani poha­
mować. Nic nie narasta, nie dojrzewa, 
nie pizepada Jutro można zacząć na no­
wo. Umie i lubi się pisać. Żyje się — 
gdzieindziej. Nie jest się — niestety — 
analfabetą.

Włodzimierz Jampolski.

hsnMBi.it
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Na kanwie ,„() czem ąi^ę nie myśli”.
Na premjerę każdego obrazu rodzi­

mej produkcji uzbrajam swój zmysł kry­
tyczny w specjalne okulary. Nie można 
bowiem jeszcze naszych filmów mierzyć 
taką miarą i badać z takiego punktu wi­
dzenia jak filmy zachodnio-europejskie 
i amerykańskie. Po pierwsze dlatego, że 
niestety, pomimo pełnych poświęcenia 
wysiłków pionierów naszej kinematografji, 
nie stać ich poprostu jeszcze na taką 
kosztowną technikę, na wychowanie so 
bie materjału aktorskiego i reżyserskiego, 
którym mogliby dorównać zagranicy. 

spełnił swoje zadania, że powiedział to, 
co miał powiedzieć. A co najważniejszą 

powiedział umiejętnie. Bo propagan­
da, fałszywie zrozumiana i zrealizowana, 
łatwo przecież może się stać mieczem 
obosiecznym.

Twórcy filmu „O czem się nie my­
śli" intuicją rutynowanych artystów zro­
zumieli swoje zadanie właśnie tak, jak je 
zrozumieć należało. Ideą bowiem prze­
wodnią obrazu nie jest zabójcza abnega- 
cja .jakiej kolwiek nadziei, idea przewod- 
n a tego obrazu nie przytłacza posępną 

wieniem ust, dały kreację zgoła mistrzow­
ską, kreację, której może nie powstydził­
by się Janings. Jeżeli odrzucimy resztę, 
jedna tylko scena okradzenia własnej cór­
ki wystarcza, aby stwierdzić, iż Węgrzyn 
na ekranie znalazł wreszcie siebie.

Występ Syma nazwę debiutem, nie 
biorąc pod uwagę poprzedniej jego roli, 
tak krańcowo nieodpowiadającej jego in­
dywidualności aktorskiej. Otóż debiut ten 
był ze wszechmiar udany Nie mam za­
miaru porównywać go z Valentinem, No- 
varrem lub innym Gaidarowem — jest on 

szystkiem w świetnym doborze typów, na­
dających filmowi właściwy charakter i za­
barwienie. Szwarc, Grabowski, Zimińska, 
w najdrobniejszych nawet epizodach ka­
pitalny Gierasieński, Mirska i inni stwo­
rzyli sylwetki żywe i barwne.

Techniczne opracowanie inż. Gniaz­
dowskiego dało szereg ładnie oświetlo­
nych i doskonale zrobionych zdjęć atelie­
rowych, np. sceny w dancingu, ciekawie 
pomyślany moment z gramofonem i t. d. 
Młody, ale obiecujący operator Leonard 
Zawisławski zaimponował inteligentnem

(wi. b. „Sfinks'1.) 
M. Modzelewska i J. Sym w scenie z filmu ,,O czem się nie myśli".

(wl. b. „Sfinks".) 
Scena z filmu „O czem się nie myśli", w której bierze udział 

artystyczna Warszawa.

A powtóre... ot, przyznajmy się, dla­
tego, że na te nasze rodzime, polskie 
obrazy patrzymy z jakimś sentymentem, 
są nam blizkie i drogie, czujemy się jako­
by ich współtwórcami, jesteśmy z nich 
dumni. Ta ulica, ta okrutna w swej ohy­
dzie ulica z „O czem się nie mówi"—to 
nie był dancing Nowego Yorku, ani Mont- 
martre paryski—weselsze może, ale dale- 
kiei obce. I zapominało się mimowoli o tem, 
że oświetlenie niekiedy było za słabe, a 
czasem dano plan dalszy zamiast zbli­
żenia.

Ostatni owoc płodnej twórczości 
wytw. „Sfinks" — film „O czem się nie 
myśli"—to najsmutniejsze credo XX wieku, 
ma swój specjalny charakter propagando­
wo —pouczający.

Nawet nasza cenzura, która kwalifi­
kuje, jako „niedozwolone dla młodzieży" 
obrazy o jednem chociażby dziecku nie- 
ślubnem, film ten „poleciła" dla młodzieży 
od kl. 4-ej. dla oglądania w grupach ze 
specjalnemi prelekcjami. To już bardzo 
wiele, świadczy bowiem o tem, że film 

grozą bez wyjścia i bez ratunku. „Niech 
żywi nie tracą nadzie,”.

Hen, tam w przyszłości: jaśnieje ju­
trzenka zbawienia, tylko trzeba sięgnąć 
dłonią po jej ożywcze promienie. Niesz­
częśliwi będą pocieszeni, a zbłąkani na­
wrócą się na prawą drogę.. W szare mro­
ki ponurej nędzy ludzkiej pada ożywczy 
promień nadziei lepszego jutra. To chciał 
powiedzieć i to powiedział film „O czem 
się nie myśli"...

Zespół aktorski da) tym razem dwa 
ciekawe eksperymenty: kreacje Węgrzyna 
i Syma.

Nie spotkam się chyba ze sprzeci­
wem, jeżeli skonstatuję, że rola majstra 
Wierczaka—to najlepsze z ekranowych 
wcieleń Węgrzyna. Śmiały skok, dotych­
czasowego amanta, na przeciwny biegun 
typu charakterystycznego udał mu się 
znakomicie. Pomysłowe ujęcie roli, wspa­
niale wyczuty umiar aktorski, opanowa­
ny gest i mimika, mówiąca tak wiele je­
dnem drgnięciem powieki, jednem skrzy- 

bowiem tylko samym sobą. Ma swój od­
rębny, szczerze młodzieńczy ^entuz­
jazm i jakiś przedziwny słowiański sen­
tyment w jasnych źrenicach. A te właś­
nie źrenice, które miały być niefotogeni- 
czne w pewnych momentach jakiegoś za­
patrzenia w głąb własnej duszy, sprawiają 
efekt nadzwyczajny, ńp. scena przy for­
tepianie. Należy je tylko oddać pod o- 
piekę odpowiedniego oświetlenia.^ Pew­
ną miękość ruchów każdy inteligentny 
reżyser potrafi wyzyskać na korzyść akto­
ra, obrazu i momentu, czego najlepszy 
dowód mieliśmy w omawianej kreacji. Ze 
szczerem więc zadowoleniem witamy w 
p. Symie cenny nabytek dla filmu pol­
skiego, tak ubogiego niestety w prawdzi­
we talenty.

Reżyserskie i techniczne kierowni­
ctwo obrazu miało zadanie tem trudniej­
sze, że musiało zwalczać niedociągnięcia 
scenariusza. I wyszło z tych zapasów 
szczęśliwie. Inwencja dyr. Hertza i ruty­
na Puchalskiego, tych Nestorów filmu 
polskiego, zabłysła triumfalnie przedew- 

ujęciem pleneru — kapitalnej szarży na 
dywersantów bolszewickich nie powsty­
dziłby się najlepszy camera - man z za 
oceanu.

Na zakończenie luźna uwaga: wytw. 
„Sfinks" dokonała wprost cudu, nietylko 
zainteresowawszy filmem artystyczną 
Warszawę, ale nawet skłoniwszy ją do 
wzięcia w nim udziału: cały zespół redak­
cyjny „Expresu“, dyrekcja i soliści opery 
i t. d.

Film „O czem się nie myśli" do­
wiódł niezbicie, iż nawet w naszych wa­
runkach ekonomicznych przy usilnych 
chęciach, ludzie ideału, mając poparcie 
społeczeństwa mogą tworzyć i piąć się 
coraz wyżej. Licznie gromadząca się pu­
bliczność entuzjastycznemi oklaskami wy­
raża swą opinję o filmie, jego twórcach 
i wykonawcach.

R-ko.

Jak się tworzy film polski.
Wywiad z dyr. Al. Hertzem

Pojawienie się na horyzoncie kine­
matograficznym każdego nowego filmu 
polskiego budzi wśród naszej publiczności 
zaciekawienie, małą rewolucję.

Jedyną czynną wytwórnią krajową, 
która rzuca od czasu do czasu na nasz 
rynek film własnej produkcji, jest wytwór­
nia „Sfinks”.

Dyr. Aleksander Hertz, któremu film 
polski zawdzięcza swoje powstanie i roz­
wój dotychczasowy, udziela nam, ze zwy 
kłą uprzejmością, wyczerpujących wiado­
mości o ostatnim filmie.

— Film „O czem się nie myśli” po­
wstał w ciężkich warunkach. Mimo, iż 
otrzymałem gotowy negatyw niedokoń­
czonego filmu „Pieśń Solvegii” wytw. 
„R. P. Film”, ze smutkiem stwierdziłem, 
że ten obraz był jednem wielkiem niepo­
rozumieniem. Z całego materjału zdoła­
łem uratować zaledwie 140 mtr. Zatrzy­
maliśmy sceny w Tworkach i niektóre 
w szpitalu — resztę, a właściwie cały 
obraz, należało dorobić. Film został wy 
kończony w przeciągu 4-ch tygodni — ła­
two można sobie zatem wyobrazić, jak 
byliśmy zawaleni pracą. Zdarzało się, że 
nie wychodziliśmy z atelier przez dwie 
doby.

Tak to więc, legendarny żywot gwiazd 
filmowych okazuje się właściwie ciężką 
pracą...

iFot. J. Malarski)
Dyr. wytw. „Sfinks" p. Aleksander Hertz

—— A co do strony finansowej?
— W początkowem swem stadjum, 

jako „Pieśń Solvegii” film ten był subsy­
diowany przez M. S. Wojsk., ja jednak 
zwracam Ministerstwu wszystkie włożo­
ne weń fundusze. Niechże mi jednak bę­
dzie wolno na tem miejscu stwierdzić, 
iż jedynie dzięki wydatnej pomocy i nie­
jako opiece społecznej, co jest pierw­
szym tego rodzaju wypadkiem w hi­
storji kinematografji polskiej, dzięki ini­
cjatywie i energji p. gen. Zwierzchowskie- 
go, udało mi się postawić film na jego 
obecnym poziomie i zainteresować nim 
całą artystyczną Warszawę, do tego stop­
nia, iż sama wzięła w nim udział. Nie­
stety, sfery miejskie, rządzące losami ki­
nematografii, dotychczas jeszcze nie przy­
znały filmowi „O czem się nie myśli” 
10 proc, stopy podatkowej, należnej fil­
mom naukowo propagandowym.

— A rezultaty handlowe pańskiego 
przedsięwzięcia?

— Jeżeli mam być szczery, to mu­
szę powiedzieć, że wytwórca filmowy 
polski może być szczęśliwy, jeżeli uda 
mu się odebrać zaangażowany kapitał. 
Jeżeli film, mający względne powodze­
nie, obejdzie 200 miast Rzeczypospo­
litej, licząc po 1 kinie w każdem mie­
ście, to potrzebuje na tę wędrówkę 
mniejwięcej około 300 tygodni, t. j. 6 lat, 
podczas kiedy w zwykłych warunkach 
włożony kapitał procentuje już po roku, 
to też świetnym businessem nakręcanie

filmu bynajmniej nie jest. I gdybyśmy się­
gnęli wyżej, gdybyśmy chcieli robić mo­
numentalne arcydzieła, zakrojone na sze­
roką skalę, utonęlibyśmy odrazu w wiel­
kim oceanie niedoborów finansowych. To 
też musimy narazie poprzestać na „Iwon- 
kach” i „O czem się nie mówi”.

— A zespół aktorski?
— Usuwam się ze stanowiska reży­

serskiego i w roli objektywnego widza 
scwierdzam, iż kreacja Węgrzyna należy 
do jego najlepszych wcieleń filmowych 
o zupełnie europejskiem ujęciu. Niesłusz­
nie też zarzucono mu pewną monotonję 
w roli—bo czyż nędza, szara nędza ludz­
ka może być barwna i żywa?

— A Sym?
O, ten posiada wszelkie dane na 

pierwszorzędnego aktora filmowego. Wspa­
niałe warunki zewnętrzne, wrodzona in­
tuicja aktorska, wyczucie ekranu, inteli­
gencja i kolosalny zapał do pracy wróżą 
mu piękną przyszłość. Mam nadzieję, iż 
uda mi się otworzyć mu wrota do wytwór­
ni zagranicznych. Tylko że nasze orlęta, 
zdobywszy na obczyźnie sławę i znacze­
nie, zapominają o macierzy.

— Sym więc jest, po Poli Negri, 
Jadwidze Smosarskiej i Węgrzynie jesz­
cze jednym dowodem pańskiej intuicji 
i zdolności w odkrywaniu talentów?

Na ostatnie zdanie dyr. Hertz odpo­
wiedział już tylko uśmiechem...

M.
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„Bezdomna"
Reż. Germaine Dulac w Kinie ,,Pan“

Germaine Dulac, daje publiczności 
warszawskiej drugi z kolei obraz. „Bez- 
domna‘‘(woryg. „Gossette") tragedja dziew­
częcia, w której ciekawie i umiejętnie wple­
ciono frapujące momenty sensacyjno-kry- 
minalne. Reżyserja indywidualna i sub­
telna. Na bohaterów obrazu patrzy G. Du­
lac z pobłażliwością, badając ich błędy 
i wady. I może dlatego właśnie jej ludzie 
— to żywi ludzie z krwią i zmysłami; 
a nie marjonetki, nakręcane sprężynami 

(wł. b. „Gloria").
Regine Bouet — wzruszająca „Bezdomna'* 

reż. G. Dulac.

taniej moralności. Z pośród wykonawców 
wyróżnia się prostą i naturalną grą Rtgi- 
ne Bouet, bardzo dobry Charlia i świetna 
charakterystyczna w roli właścicielki 
cyrku.

Magazyn 
Ubiorów Męskich

Warszawa, Senatorska 8.
Telefon Ne 67-17.

! Według najświeższych modeli!

O WZNOWIENIA.
Świetne meteory — które zrzadka 

rozświetlają horyzont produkcji amery­
kańskiej- w Polsce, jak np. „Czerwony 
Korsarz11, „Scaramouche11, „Głosy Samo­
bójców11 sprowadzane przez polskie biura, 
nie ratują sytuacji panującej obecnie 
właśnie dlatego, że są tak rzadkie. A są 
zbyt drogie by mogły być sprowadzane 
masowo. Więc co c-ynić? Rada prosta 
i łatwo wykonalna W składach wielu biur 
filmowych butwieją zapomniane arcydzie­
ła, których wiele osób jeszcze nie oglą­
dało, a ci którzy widzieli, z przyjemnością 
obejrzą jeszcze raz. Niektóre kina zasto- 

(wł. b. „Glcria".) 
Śmierć Messaliny w genjalnej interpretacji Riny di Liguoro.

włoskiej kinematografji, posągowy czar 
Riny di Liguoro w roli tytułowej i monu­
mentalne piękno całości i dziś szturmo­

WATYKAN”
papieski w Kinie „ŚWIATOWID".

J5
Film

Kinematografia światowa przeżywa 
raz po raz momenty triumfu zdobywców, 
wnikając powoli w najniedostępniejsze 
miejsca kuli ziemskiej. Z lodów podbie­
gunowej Białej Ciszy, wdarł się aparat 
kinematograficzny na niebotyczne wyży­
ny Mount-Everestu, wreszcie dotarł do 
najniedostępniejszej, bo opancerzonej tra­
dycją 20-tu stuleci, twierdzy — do Waty­
kanu.

Rewelacyjny fakt udziału Ojca Sw. 
w filmie, jest może najjaskrawszym do­
wodem jego mocy i potęgi. Film ten 
któremu za tło służy najwspanialsza świą­
tynia chrześćjańskiego świata, a za rekwi­
zyty— nieśmiertelne skarby sztuki, gro-

(wl. b. „Polfilma".)
Papież Pius XI, zwany „Papieżem Polaków", w epokowym filmie „WATYKAN".

Kino-aparat w Watykanie.
Fakt wzięcia udziału w filmie przez 

obu Ojców Świętych, zmarłego Benedyk­
ta XV i Piusa XI zwrócił uwagę całego 
świata cywilizowanego na ten rezultat 
ciekawej pracy wytwórni „San Marco”. 
Dla zaspokojenia zrozumiałego zaintere­
sowania podajemy ustęp z wywiadu, ja­
ki jedno z pism włoskich przeprowadziło 
z operatorem wytwórni.

...„Staliśmy gotowi, z aparatami przy- 
gotowanemi do zdjęć, oczekując przejścia 
Jego Świętobliwości. Tłumaczyłem so­
bie, że to przecież zwykłe zdjęcie, nawet 
łatwe, że winienem się uspokoić—na- 
próżno I Jakieś nieokreślone uczucie lę­
ku napełniło moje serce.

W .tej chwili reżyser dał nam znak. 
Ojciec Święty się zbliżał. Nastała cisza.

sowały już u siebie to lekarstwo, które 
Okazało się skuteczne.

Wznowienie „10-ga przykazań”—te­
go triumfu Cecil de Mille'a, w kinie „Cor­
so” sprowadziło liczne rzesze publicznoś­
ci, łaknącej strawy prawdziwie artystycz­
nej. Następna premjera w kinie „Apollo11 
to „Indyjski Grobowiec11 wyświetlany swe­
go czasu w kinie „Pan”. Najlepsza krea­
cja Conrada Veidta, z niezapomnianą Mia 
May, Lya de Putti i Bernardem Goetzke. 
A „Messalina”?

Jest rzeczą w ęcej, niż pewną, iż te 
same tłumy, które ongiś podziwiały cud 

wać będą do wrót kina, które ten obraz 
wystawi. Więcej artystycznych wznowień, 
mniej bezwartościowej, a świeżej miernoty! 

madzone wiekami, uderza monumental­
nością architektury, jakąś trudną do okreś­
lenia powagą budowy.

Skarby sztuki, wizje malarskie Mi­
chała Anioła, arcydzieła Rafaela i cały 
ten świat wiecznego piękna ujrzeli na 
własne oczy ci, którzy nie marzyli nawet 
by go ujrzeć kiedykolwiek na jawie. Przy­
tłacza może nieco jego cicha martwota, 
ale czy wieczność może być ruchliwą i 
pełną życia ? Dobre, naturalne zdjęcie 
błogosławieństwa papieskiego podczas Ro 
ku Świętego 1925, jest właśnie tym ożyw­
czym momentem, który całości nadaje 
piętno silnej treści.

Papież nie wiedział, że właśnie w tym mo­
mencie odbywa się zdjęcie, szedł spokoj­
nie, zamieniając kilka słów z najbliższym 
towarzyszem.

W tej chwili odwrócił głowę i łagod­
na, nieopisanie dobrotliwa twarz, o spo­
kojnych dobrych oczach spojrzała na mnie. 
Pracowałem, robiłem co do mnie nale­
żało siłą przyzwyczajenia, ale niezdawa- 
łem sobie sprawy z swej pracy. Zda­
wało mi się, iż głowę Świętobliwego Star­
ca otacza jakaś aureola, promienna jak 
słońce. Ocknąłem się. Ojciec Święty 
przeszedł. Zdjęcie było gotowe.”

Uczucie, które w prostych słowach 
wyraził pobożny włoch, udziela się i 
widzowi z ekranu, kiedy spojrzą nań do­
bre oczy Ojca Św. Piusa XI.

„Czarodziejka”
w Kinie „APOLLO11.

Fabuła i sytuacje „Czarodziejki11 przy­
pominają tak bardzo przeróżne możliwoś­
ci osobistego życia Poli Negri. I dlatego 
zapewne w tym filmie jest ona tak szcze­
ra, tak prosta i żywa. Jest sobą, jest na 
swojem miejscu. Trudno mówić o innych 
walorach tego filmu, wobec gry Poli, wo­
bec sprecyzowanych, wirtuozowskich mo­
mentów, jak sceny w karczmie górskiej, 
kokietowanie szofera i jego pana, drama­
tyczna sytuacja na przyjęciu u „snobów11 
amerykańskich, wreszcie taniec. Rewe­
lacyjna plastyczna symfonja, jaką nie­

(wł. b. „Petef11.) 
Pola Negri w „CZARODZIEJCE"..

wolnica tańczy przed swoim despotycz­
nym władcą, jest koncertem rytmu,

X X V±a
Kino—Kreacja Józefa Węgrzyna.

„Tajemnica przystanku tramwajowe­
go”, „Iwonka” i „O czem się nie myśli”— 
to trzy najwybitniejsze etapy wędrówki 
ekranowej Józefa Węgrzyna. Kreacja Hor- 
skiego w filmie „Kiedy kobieta zdradza 
męża”, jedyna dobra w całym obrazie, 
rola oficera Zarudina w wiedeńskim fil­
mie wytw. bascha—Film, pg. arcybaszew- 
skiego „Sanina”, następnie fryzjer w „Ta­
jemnicy przystanku” dają pojęcie o talen­
cie Węgrzyna, jako aktora filmowego.

(wł. b. „Sfinks'1.) 
Majster Wierczak—kapitalna kreacja J. Węgrzyna, 

w filmie; „O czem się nie myśli11.

Kreacje Węgrzyna, w świetle jupite­
rów są równie wielkie, jak w blasku ram­
py scenicznej, prawdziwy talent żyje za­
równo przed uchem widza, jak i przed 
okiem ekranu.

W ostatnim filmie oryginalny ekspe­
ryment, na jaki może się zdobyć tylko 
wielki artysta, przyniósł niebywały rezul­
tat. Węgrzyn—amant, ustąpił miejsca in­
dywidualności charakterystycznej. Nie­
zwykły umiar gestu i mimiki w kreacji, 
która tak łatwo mogła przekroczyć 
granice szarży, stworzyły typ, który Ja- 
nings postawiłby w rzędzie swoich maj­
stersztyków. Po tem nowem wcieleniu 
Węgrzyna można sądzić, że artysta po 
pogłębieniu i studjach nad nową formą 
i rodzajowością swych ról, stanie niedłu­
go na wyżynach pierwszorzędnego tra­
gika.

Na marginesie — przyczynek, chara­
kteryzujący artystę i jego gwałtowną nie­
chęć do wszystkiego, co zakrawa na re­
klamę:

Czy mógłby mi pan udzielić wy­
wiadu?

— Wywiad? Nie cierpię wywiadów, 
nie chcę mówić o sobie. Pytajcie o mnie 
kogo chcecie, tylko nie mnie samego. 
O filmie polskim? Gdybym chciał mówić 
o filmie polskim, musiałbym oskarżać 
rząd i społeczeństwo, a tego nie chcę 
dla świętego spokoju.

Powiedział jednak wiele.
Mar.

plastyki i prawdziwej harmonji gestów. 
Reszta „cast‘u“ doskonale dobrana, 

szczególnie odtwórczyni roli matki. Re- 

żyserja i technika, jak zwykle w obrazach 
Paramountu — wspaniałe.
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Pola Negri tańczy... „Paryż” i lilie „[i1isseii“.
Pola Negri jest tancerką w każdym 

calu. 1 wielka gwiazda filmowa, której 
świat cały składa hołdy za piękno mil­
czenia i skromna debiutantka z przedla- 
ty, kocha taniec, żyje w nim i dzięki nie- 

__ ^„CZARODZIEJKA"

itm. Wszystkie filmowe kreacje Poli poz­
baw ione pierwiastka tanecznngo, są jakieś 
niezupełne, jakieś niedokończone, mimo 
bezmiaru jej talentu. I dopiero takie me­
teoru, jak „Czarna Lu", jak „Tancerka 
hiszpańska" wreszcie olśniewająca „Cza­
rodziejka" dały nam Połę Negri we właś- 
ciwem oświetleniu. Jej temperament, 
zmysły, dusza—żyją, kiedy smukłe biodra 
prężą się w tanecznym ruchu.

„Czarna Lu", beztroskie dziecię Pa-

Jak Michał Kertesz 
wynalazł Lily Damitę.

Przed kilku laty na scenie Opery 
paryskiej tańczyła skromna baletniczka 
Smukła i świeża, jak kwiat, o prężnym 
kielichu bioder, cudnej linji nóg i twa­
rzyczce rozbawionego dziecka. Tańczyła 
w tłumie koleżanek, nikomu nieznana i 
przez nikogo niezauważona.

Rż raz zoczył ją redaktor wielkiego 
pisma i, wyczuwając w niej przyszłą gwiaz­
dę, wskazał właściwą drogę.

I wkrótce nowa, czarująca gwiazda 
baletu olśniła stolice Europy. A jeszcze 
później młody reżyser filmowy rzucił jej 
w ciemne źrenice snop świateł. Podzi­
wem całego świata stała się na srebrnym 
ekranie tancereczka z Opery paryskiej.

Michałowi Kerteszowi zawdzięcza Li­
ly Damita otwarcie niejako wrót na świat 
i wskazanie drogi.

I nic pozatem. Jest ona przecież in­
dywidualna, tak odrębna, taka „sama so­
bie" że żaden reżyser, nawet tej miary 
co Kertesz, nie zdoła jej nic narzucić. 
Może najwyżej zastosować, nagiąć cały 
„entourage" do jej indywidualności — i to 
już jest czynem prawdziwie wielkim. Kto 
obdarzył Lily Damitę mianem „europej­
skiej Mae Murray" dał dowód, iż nie poj­
muje jej zupełnie.

Egzotyczna, obca nam zupełnie, czę­
sto nawet niezrozumiała Mae Murray — 
1 Lily Damita, żywe wcielenie młodej 

ryża, tańcem śpiewa swą radość i w tań­
cu łka po utraconem szczęściu. Hiszpań­
ska gitana o gorącej południowej krwi 
szaleje w tańcu. Kocha, nienawidzi, prag­
nie i pogardza. Taniec to jej broń zaczep­

(wł. b. „Petef")
z Połą Negri.

na, przynęta, tarcza obronna. Nie można 
się zaiste oprzeć wrażeniu, patrząc na cud 
jej rozpląsanego ciała. Tak wielkie daje 
złudzenie rzeczywistości. Rytm jej, intu­
icyjnie wyczuty, którego nie nauczą żad­
ne studja, który tkwi w jej krwi, emanu­
je z obrazu i zmusza widza do przeżywa­
nia tej wielkiej symfonji ruchu! 1 dopie­
ro patrząc na tańczącą Połę Negri moż­
na skrystalizować niezbity pewnik, że jest 
ona naprawdę jedyną i niezastąpioną.

(wł. b. ,,Petef“) 
Czaruiąca Lily Damita 

w obrazie ,,DZIECKO O 2 ch OJCACH”.

l-ilm „Paryż”, a właściwie udrama- 
tyzowana historia Francji na tle prze­
żyć stolicy, pochłania i zaciekawia więcej, 
niż najbardziej sensacyjny romans. Gal- 
lijskie poczucie wykwintnego smaku gó­

(wł. b. ,,Jarfilm“)
Czarująca przedstawicielka 

„ŹRENICY ŚWIATA"—„Paryża".

(wl. b pJarfilm ') 
Piękna France Dhelia

w monumentalnym filmie „Paryż1'.

ruje nad całością zarówno w ujęciu 
trudnego tematu, w artystycznem połą­
czeniu scen, faktów i momentów, które 
łatwo mogły ulec bezładnej mieszaninie, 
a nadewszystko w kapitalnym doborze 
typów. Francuski „mistrz maski” Gab- 
rjel Signoret w roli Ludwika XIV jest naj­
bardziej królewskim kochankiem, iakiego 
sobie można wyobrazić. Henryk Baudin 

wiosny — toż to antypody! Czy Lily Da­
mita gra ? Nie. W pierwszym rzędzie 
tańczy, a następnie żyje. I właśnie ten 
rytmiczny taniec prostoty życia i piękna 
to jej największy czar. Po „Zabawce Pa 
ryskiej", która była niejako historją jej 
życia i uczyniła ją tak blizką naszym 
sercom, „Dziecko o dwu ojcach" przy­
niosło snop nowych olśnień, nowych ocza­
rowań. W prostej sukience, w wytwor­
nej toalecie — smutna i rozbawiona — ci­
cha i roztańczona — jest zawsze sobą, 
jest cudnem wcieleniem radości życia.

Ill-ą kreację, a właściwie Ill-ci etap 
twórczości Lily Damity, reż. tegoż Ker- 
tesza, p, t. „Der geldene Schmetterling" 
(Złoty motyl), który w triumfie obiegł 
Europę, sprowadziło już b, „Petef".

A więc... czekamy ! 

w podwójnej roli Franciszka I i Napoleo­
na, France Dhelia, Giną Palerme — to ży­
wa gale-ja Francji, królewskiej i republi­
kańskiej.. Element nagości, misternie wple­

ciony w całość, piękno posągowych 
kształtów, uczy zrozumienia prawdziwej 
sztuki

(wł. b. „Jarfilm") 
Piotr Bflvard—rvcerz

„SANS PEUR ET SANS REPROCHE" - „Paryż".

Doskonałe ujecie reżyserskie i opra­
cowanie technicznie, Jadna fofografja i 
oświetlenie tłumaczą zaszczytne wyróż­
nienie filmu przez Hkademję Francuską.

Jedno zarzucić należy filmowi: krót­
kość eksponowanych na ekranie postaci.

TANIEC
„Bodajby każdy wiedział, co się dzie­

je w sąsiedztwie jego zainteresowań, ja­
kiekolwiek płynęłyby dlań stąd zawody". 
W myśl tej zasady zajmującemu się tań­
cem coraz częściej wypada teraz zajrzeć 
pod okładkę nowej książki o kinie i prze­
żyć poraź któryś zrzędu te same niemal 
wzruszenia nadziei i rozczarowania.

Oto wymowna próbka wyjęta z jed­
nej z największych książek pod nietscheań 
skim tytułem „Narodziny kina”. Napis na 
opasce głosi, że jest to wyczekiwane dzie­
ło nader miarodajnego Leona Moussigna- 
ca. Pierwsza strona wstępu zawiera ta­
kie dictum:

„Kino jest pierwszą sztuką kinema­
tyczną, (t. j. ruchową, a taniec w takim 
Tazie?) Chcę przez to powiedzieć, że w 
mniej lub bardziej odległym czasie nie 
będzie ona jedyną (świetne proroctwo, 
które się autorowi w pewnym sensie 
sprawdziło na dobre parę tysięcy lat przed 

(jego urodzeniem). Boć sztuki ruchowe 
zastąpią sztuki statyczne — nieruchowe. 
Prestiż nieruchomych sztuk plastycznych 
maleje Człowiek współczesny pragnie 
bardziej bezwzględnej świadomości udzia­
łu w ruchu. Coraz mniej zwraca uwagę 
na nieruchome formy przyrody. Para, 
elektryczność, dostarczyły mu pierwszych 
środków do odnalezienia tej czynnej i 
pełnej ruchu harmonji, która sprawia mu 
coraz więcej zadowolenia estetycznego 
(niema nawet mowy o sporcie — poprostu 
swego rodzaju daltonizm. lub bielmo). 
Ruch go pożera, pochłania, a człowiek 
■oddaje mu się z radością. Wiek mecha-

I KINO.
niki, wiek XX-y logicznym trybem odkrył 
pierwszą (znowu) ze sztuk ruchu która 
kojarzy, jak nigdy, uczucie z rozumowa­
niem naukowem. Jest to pierwsza for­
muła, w której tłum znajduje dla siebie 
pożywienie... i t. d.“.

Więc nawet niema tańca ludowego, 
nie istnieje i nie istniał; taniec nie stoi w 
żadnym związku z tą rzekomo pierwszą 
sztuką ruchu. Przeoczenie jak się zdaje 
niesłychane, ale nader charakterystyczne 
dla uwagi niemal całej współczesnej kry­
tyki artystycznej. Pierwszy raz w tej 
interesującej pod niejednym względem 
książce o kinie, słowo „taniec" spotyka 
się na stronie 32 rozważań zasadniczych 
i to przygodnie, z racji jakiegcś przykła­
du zdjęć zwolnionych.

Żadnego oddźwięku, żadnego zasta­
nowienia. Możnaby sobie to tłumaczyć 
tem, że w dążeniu do wyodrębnienia no­
wej muzy podświadomie omija się roz­
strzyganie spraw związanych z tą sztuką 
ruchu, która w swej istocie jest najbar­
dziej zbliżoną do kina. Rozgraniczenie 
przeprowadzić tu jest może najtrudniej, 
filiacje nieprzemyślane dały dotychczas 
wyniki naogół negatywne, żadnego zagad­
nienia jednak zasadniczo nie rozstrzyg­
nięto w tym względzie a więc trzeba w 
każdym razie stwierdzić, że ono istnieje.

W „Fotogenji" Delluca niema roz­
działu poświęconego tańcowi, wyczuwa 
się jednak pewna nieśmiałość w podcho­
dzeniu do sprawy stosunku tańca i kina. 
Wszakże wiele do myślenia dają jego 
uwagi o wzorowości ruchów zwierząt na 

swobodzie, o wymowie ruchu ciała ludz­
kiego, o akrobatyce i pokrewieństwie ekra­
nu ze sceną music-hallu.

Rozważania Irzykowskiego także nie­
systematyczne, zdają się tchnąć pesymi­
zmem, w „Dziesiątej Muzie" mówi się jed­
nak wyraźnie, że: „Kino może być - i jest- 
zwierciadłem cudów ruchu". Podnosi się 
tam również znaczenie ornamentyki ru­
chowej w grze aktora firnowego- Poza­
tem słusznie utyskuje się na zbyt pro- 
tokularne filmowanie tańców. Są jeszcze 
dość wyraźne, ale także przygodne enun­
cjacje Tristana w tej sprawie, z racji ana­
lizy fotogenicznei baletu.

Teraz dobrze odwrócić się od ksią­
żek i spojrzeć na ekran — ileż kilometrów 
taśmy poświęcono tematom czysto ta­
necznym, jaki procent dobrych filmów 
zawiera choć kawałek tańca, jeśli tylko 
na to scenarjusz pozwala bez wielkiego 
naciągania. Trudno tu dać jakieś ścisłe 
zestawienia, w każdym razie plon byłby 
niechybnie obfity, pouczający i znamien­
ny, jak znamiennym winienby być i ten 
fakt, iż tyle co znakomitszych gwiazd i 
asów ekranu wyszło z grona adeptów 
tańca, którym musiał się on dobrze 
przysłużyć, jeśli porównać ich wyrobie­
nie ruchowe z nieskończenie niską klasą 
pod tym względem filarów, lub podpórek 
polskiego filmu.

Na czoło wysuwają się dwie różne 
sprawy: niedokumentarne filmowanie tań­
ców i przejmowanie elementów tanecz­
nych przez aktora filmowego.

Pierwsza z tych spraw ze stanowis­
ka estetyki kina bardziej drugorzędna, 
ze względu jednak na obecny stan pro­
dukcji filmowej, widza i krytyka musi 
żywo interesować. Dotychczas mówiło się, 
że tańca nie sposób filmować, gdyż cha­

rakterystyczna drga wkowość filmu jest nie­
zgodna z płynnością ruchu tanecznego. 
Tak postawiony kanon musi już uledz 
rewizji, technika bowiem postąpiła znacz 
nie naprzód i można bodaj już powie­
dzieć, że kanon stał się przesądem. Obec­
nie kino pozwala na podpatrywanie wy­
myślnych subtelności choreograficznych, 
o czem mówi zeszyt Cahiers des Mois 
p. t. „Cinema". Pozostałyby zarzuty nie 
fotogeniczności, lub niekinowatości tańca 
tu jest szerokie pole do kłótni. Pozatem 
można zarzucać kinu, że nie potrafi od 
dać miękkości muzycznej żywego tańca, 
jego nastroju, plastyki i barwności. 1 tu 
jednak można sobie otworzyć jakąś furt­
kę nadziei. Wiadomo, że akrobatyka uzys­
kała już wstęp wolny do filmu; taniec 
współczesny, jak się to mówi, ciąży do 
akrobatyki, stąd — modo quasi geometri- 
co — można liczyć na pewne passe-par- 
tout i dla tańca.

Niezależnie od tego wszystkiego moż­
na tu wspomnieć o paru ciekawych przy­
kładach, które wszyscy mają jeszcze świe­
żo w pamięci. A więc subtelnie wyreży­
serowaną scenkę bostona w „Gorączce 
Złota" we wdzięcznym wykonaniu tego 
pechowego szczęściarza, jakim jest chu- 
chro Karolek Chaplin.

Następnie próbkę Tirlergirls, udany 
taniec wschodni, Lya de Putti w „Variete“ 
Dupontaxe. Wreszcie niespodziany, trochę 
surowy efekt scenki baletowej w ostat­
nio wyśw.etlanym filmie p. t. „Upiór w 
operze".

Większość dotychczasowych zdoby­
czy zdaje się być wynikiem przypadku i 
tak będzie aż do czasu, gdy znajdzie się 
powołany człowiek, który odkryje jakieś 
nowe prawa i chaos możliwości przetwo­
rzy na opanowany przedmiot zachwyt .
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lilHimii laWsliiej.
Filharmonja Lubelska od chwili swe­

go założenia (od 11-go listopada 1923 ro­
ku do maja 1924 r. — działalność Komi­
tetu Organizacyjnego T wa Filharmonicz- 
nego i od 20 go września 1924 r. do lute­
go roku bieżącego — T-wo Filharmonicz- 
rie) wykazała niezwykłą żywotność, która 
się przedstawia, jak na stosunki lubelskie, 
w imponującej cyfrze 16S koncertów. 
Świadczy to wymownie o sprężystości 
zarządu T-wa, a w pierwszym rzędzie o 
energii i wytrwałości dyrektora Filhar­
monji. kapelmistrza Faustyna Kulczyckie­
go. Pomimo, że lokal T -wa był bardzo 
prymitywny i najelementarniejszym wy­
maganiom tego rodzaju instytucji odpo­
wiadał zaledwie w przybliżeniu, to jednak 
poziom koncertów, recitali, lub wielkich 
iionceriów symfonicznych, a wreszcie po 
ranków popularnych, — przeważnie utrzy­
mywał się na wysokim poziomie.

Koncerty cieszyły frekwencją dużą, 
usposabiająca do stawiania śmiałych ho­
roskopów na przyszłość Prasa lubelska 
stale podnosiła ważkość i doniosłość ist­
nienia tej placówki kulturalnej. Sfery mu­
zyczne Lublina reagowały wyraźnie w 
sensie dodatnim na tak znamienny objaw 
kultywowania muzyki.

Ale niebawem nasi pionerzy muzyki 
symfonicznej, zachęceni ową frekwencją, 
uczynili parę śmiałych posunięć, bezprze- 
cznie w założeniu chwalebnych, ale na 
gruncie lubelskim niebezpiecznych, co w 
konsekwencji odbiło się fatalnie na sta­
nie finansowym T-wa. Rychło jednak 
zorjentowano się w sytuacji Kierownicy 
placówki skonstatowali ze smutkiem fakt 
przecenienia solidarności naszych „sfer 
muzycznych". Zawrócono z niebezpiecz­
nej drogi: zaniechano kosztownych ek­
sperymentów w angażowaniu wybitnych 
sił muzycznych na koncerty T wa. Zarząd 
Filharmonji jeszcze bardziej się skupił w 
sobie, stal się ostrożnym, czynnym i prze­
widującym. Wytężano wszystkie siły, by 
przynajmniej placówkę utrzymać!

1 otóż tu rozpoczyna się smutna era 
zmagania się Zarządu T-wa z przeciwno­
ściami: toczy się walka z indeferentyz- 
mem i ignoracją publiczności, głuchej na 
nawoływania prasy i obojętnej na obni­
żanie do minimum cen biletów na kon­
certy. Pomimo to na koncertach coraz 
bardziej przerażające pustki, chociaż Za­
rząd T-wa w tym ciężkim okresie dla Fil­
harmonji urządzał koncerty dobre. Jedna 
pociecha, to —poranki symfoniczne, urzą­
dzane co niedzielę, cieszyły się stałem po­
wodzeniem, bowiem najliczniej uczęszcza­
ła na nie nasza młodzież.

Wreszcie dnia 5-go grudnia roku ubie­
głego orkiestra symfoniczna T-wa Fil- 
harmonicznego odegraniem VII symfonji 
Beethovena wobec kilku „swoich" słucha­
czy zamknęła działalność Filharmonji na 
czas nieograniczony. Nastał okres stag­
nacji, letargu. Ludzie kiwali głowami, je­
dni ze smutkiem, drudzy liczniejsi z 
uśmiechem, bo ‘przecież przewidywania 
ich i wróżby sprawdziły się!

Ale znów świta nadzieja ! Bo oto ci 
którzy założyli tą placówkę bynajmniej 
niezrażeni niepowodzeniem, bogatsi w 
doświadczenie, wyczekują sprzyjającej 
chwili, by dalej kontynować swoje dzieło.

Przypatrzmy się teraz historji dzia­
łalności artystycznej Filharmonji Lubel­
skiej:

a’ Skład orkiestry symfonicznej: 23 
muzyków zawodowych, 5 m. amatorów.

b) Urządzone koncerty. 14 Kon­
certów symfonicznych, z tych 11 pod ba­
tutą dyrektora Faustyna Kulczyckiego, 2 
pod dyrekcją prof. Wojciecha Dłutowskie- 
go i jeden pod dyrekcją kapelmistrza Ste­
fana Śledzińskiego. W koncertach tych 
brali udział soliści: Stanisława Argasińska,
Aleksander Michałowski, (śpiew), Paweł 

Lewiecki, Irena Wiśniewska-Lewiecka (for­
tepian), Włodzimierz Kónig, (skrzypce), 
Stefan Turalski, (akompanjament),

c) 5 koncertów kameralnych, z tych 
dwukrotne trio Wiłkomirskich, trio Poź- 
niaka, kwartet opery Warszawskiej i kwar­
tet Lubelski,

d) 10 recitali, z tych 3 fortepiano­
we — prof. Pawła Lewieckiego, prof. Ale­
ksandra Wielhorskiego i p. Feliksa Szy­
manowskiego, 3 skrzypcowe, — dwukrot­
nie Michała Wiłkomirskiego i Stanisława 
Frydberga, jeden wiolonczelowy — Kazi­
mierza Wiłkomirskiego, 3 śpiewu, — p. p. 
Anieli Szlemińskiej, Zofji Rudzkiej i Kon­
stantego Kniaginina, oraz jeden recital 
śpiewu poza cyklem — p. Orłowa,

e) 26 poranków symfonicznych, z 
tych 24 z udziałem orkiestry pod dyrek­
cją Faustyna Kulczyckiego, jeden pod dy­
rekcją kapel. Stefana Śledzińskiego i je­
den z udziałem kwartetu Lubelskiego,

f) 4 koncerty po za cyklem: udział 
orkiestry pod dyr. Faustyna Kulczyckiego 
w wykonaniu „Stabat Mater“ Rossiniego 
wspólnie z T-wem śpiewaczem „Lutnia", 

na uroczystości Bolesława Chrobrego, — 
ha Zieździe Legjonistów, na Ligę Obro­
ny Powietrznej Państwa, w którem to 
również brał udział chór Tow. Filharmo- 
nicznego pod dyr. prof. Zbigniewa Socha­
ckiego,

g) 109 popularnych koncertów w 
Ogrodzie Miejskim.

Program koncertów symfonicznych 
obejmował symfonje Haydna, Mozarta i 
Bethovena (od 1-ej do 7-ej włącznie), oo- 
ematy symfoniczne, suity, koncerty: Głu­
cha, Bethoyena, Liszta, Czajkowskiego, 
Nielsena Żeleńskiego. Moniuszki, Noskow­
skiego, Paderewskiego, Karłowicza, Wie­
niawskiego, Reinecego (muzyka biblijna) 
Rossiniego (Oratorjum „Stabat Mater").

Na porankach wykonywano utwory 
popularne w chronologicznym porządku 
od^Glucka do Wagnera, a z polskiej mu­
zyki od Moniuszki do Karłowicza i wiele 
innych utworów młodych autorów pol­
skich. Programy poszczególnych koncer­
tów były przeważnie poświęcone jednemu 
autorowi

Tak się przedstawia historja działal­
ności artystycznej Filharmonji Lubelskiej. 
Zasługa to dyrektora Faustyna Kulczy­
ckiego, który był duszą i ciałem Filhar­
monji. Jeden z założycieli instytucji, ide­
owiec, artysta i muzyk. Niezmordowany 
budowniczy, zdrowy optymista, silny i wy­
trwały. Torujący drogę wszystkim, któ­
rzy tego pragną. A przy tern młody i 
utalentowany!

Obok dyr. Faustyna Kulczyckiego wy­
bija się jednostka uczynna, ofiarna i spra­
wie oddana całem sercem. Jest to prof. 
Zbigniew Sochacki utalentowany muzyk 
i krytyk.

Reasumując powyższe nie należy się 
dziwić, że mała grupa twórców Filhar­
monji Lubelskiej pragnie dalej kontynuo­
wać swoje dzieło. Trzeba tylko o tern 
częściej pisać, aby ci, którym leży na sercu 
rozwój sztuki muzycznej w Polsce, dopo­
mogli pionierom w zbożnej pracy. Ale 
przedewszystkiem nie przeszkadzać bu­
downiczym !

prof. Władysław Wierzbicki.

88 88 88

GIERAS l-y
W sobotę 8 b. m. odbył się w war­

szawskim cyrku oryginalny „Turniej hu­
moru", Do turnieju, uzbrojeni nie w sro­
gie miecze, lub dzidy, ale w talent i hu­
mor, stanęli artyści scen warszawskich: 
Bodo, Boroński, Gierasieński, Jarossy, Ze­
lwerowicz, Walter, Lawiński, Orwid.

Berło i koronę zdobył z „woli ludu" 
popularny artysta Gierasieński,wicekrólem 
został Jarossy, pierwszym namiestnikiem 
Bodo.

Jego Królewska Mość 
GIERAS I-szy 

Król Humoru.

Jeśli królowanie humorowi przypadło 
p. Gieras eńskiemu słusznie to trudno 
jest pogodzić się z faktem dokonania wy­
boru wicekróla p Jarossy ego, który tak 
doborem repertuaru jak i rodzajem swego 
talentu niezasłużył sobie na ten zaszczyt.

Publiczność, a raczej brak jej zorga­
nizowania do głosowania, wyrządziła krzy­
wdę p. Lawińskiemu i Orwidowi, którzy 
w ogólnej tabeli winni zająć lepsze miej­
sca.

Dodać należy, iż p. Gierasieński w r. 
1917 na konkursie Twa. „Czytaj" zdobył 
już raz tytuł króla humoru, przyczem zos­
tał nagrodzony wielkim złotym medalem. 
Królestwo więc J. K. M. Gierasa I nie jest 
dlań niespodzianką 5.

EROTYK.
Rzucasz na ekran mojej uwagi swą 

wykwintną pozę.
Dodo maleńka tańczy rozanielona.
Owoc epełne, soczyste, dojrzałe—gam­

ma kolorów. Spożywałem je tam w mil­
czeniu, chłonąc oczyma przedłużenie pięknej 
linji twej nogi.

Rozlane ciała widzów, Jak białe tłu­
ste ciasto, rozsadzały fotele.

Dodo miała minkę cudownego dziecka. 
Oczy twe pałały wzruszeniem.
Elegja tego wieczoru była rzucona 

niedbale, Jak talja kart, z której clągnlono 
losy.

A, jednak, ręce nasze się spotkaty, 
skroplone zimnym potem, przed rozegra­
niem tej przedziwnej partji.

Burza oklasków nagradzała fenomen 
inteligencji dziecka.

Operator kłopotliwie nastawiał aparat.
Za dwie godziny świat będzie dla cie­

bie i dla mnie wyglądał inaczej.
Za dwie godziny stanę u mety wy­

zwany przez wielką zagadkę.
Tymczasem jeszcze jeden uśmiech, 

jeszcze jeden ukłon człowieka łubianego.
Dodo kłania się wraz ze mną.
— Pał pa! pa!...
Kurtyna.

Bronisław Iwanowski.
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ECHA.
Kornel Makuszyński, literat, poeta, pu­

blicysta i krytyk, otrzymał „Legję Honoro­
wą" za swą pracę ha niwie literackiej.

Walny zjazd przedstawicieli Związku 
Teatrów Świetl. wybrał na prezesa p. Jó­
zefa Mańkowskiego, znanego ze swej 
rzutkiej i pełnej inicjatywy działalności 
dyrektora biura filmowego „Jarfilm”, 
współwłaściciela kin „Colosseum” i „Jar”.

* ' *
We Lwowie zawiązał się komitet ce­

lem uczczenia 40-tej rocznicy śmierci Jana 
Dobrzańskiego, dziennikarza, publicysty 
i dyrektora Teatrów Miejskich.

M. i. projektami wyłoniono: ustawie­
nie popiersia Zmarłego w Teatrze Wielkim 
i nazwania jego imieniem nagrody literac­
kiej m. Lwowa,

* *

Kazimierz Junosza- Stępowski bawi 
obecnie na gościnnych występach w Teatrze 
Wielkim we Lwowie.

Publiczność lwowska zapełnia szczel­
nie widownię podziwiając świetną kreację 
artysty, Jana Paurela, w „Znakomitym Don 
Juanie" H. i F. Hattonów.

Dyrekcja Teatrów Miejskich, wobec 
olbrzymiego powodzenia Stępowskiego, wy­
stawia Pirandella „Henryka IV" z Junoszą- 
Stępowskim w roli tytułowej.

*

P. Lawiński, ceniony za swój wieczny 
humor artysta Teatru „Perskie oko”, wy­
zywa króla humoru Gierasieńskiego na no­
wy Turniej, który, prawdopodobnie roz­
strzygnie publiczność jednego z najbliższych 
„Comoedia-Czwartków" przez „tajne, rów­
ne i jednoprzymiotnikowe” głosowanie.

** *
Dowiadujemy się, iż p. E. Bodo, je­

den z najzdolniejszych aktorów charakte­
rystycznych, przystępuje do wykorzysta­
nia na ekranie swych doskonałych wa­
runków w szeregu 2-aktowych fars.

*

Wytwórnia „Leofilm” (dawn. Leo 
Forbert) zawarła umowę z p. St. Kied- 
rzyńskim, mocą której w najbliższych 
dniach przystąpi do filmowania jego po­
wieści p. t. „Żona i nie żona”.

? ' Teatry, a szczególnie operetkowe, prze­
chodzą obecnie ostry kryzys finansowy. Po 
upadku świetnej operetki „Nowości" w War­
szawie, los ten spotkał znaną w całym świe­
cie twierdzę operetkową w Wiedniu „Ro- 
nacher".

Również mają być zamknięte wiedeń­
skie Teatry „Carl Theater", „Neue Wiener 
Bilhne" i „Modernes Theater".

Jest to pociecha dla p. dyr. Domos- 
ławskiego, że ten sam los czeka operetki 
— w ich ojczyźnie Wiedniu.

W dniu 19 b. m. nastąpiło otwarcie 
teatru żydowskiego „Scala" (Dzielna 1), 
który w pierwszym tygodniu dawać bę­
dzie: „Joszke muzykant", komedję Osipa 
Dymowa i „Wesele Rumuńskie" A. Szora.

Clb. miesiąca, słynny moskiewski teatr 
im. Mejerholda, obcnodzil urocz stą aka- 
demją twój jubileusz. W akademji bra>i 
udział: komisarz ludowy Lunaczarski, Kla­
ra Cetkin, Karol Radek i in.

Wytwórnia „Sowkino", przystępuje do 
wykonania filmu, poświęconego dzieciom 
ulicy.

** *
W kwietniu w Moskwie została otwar­

ta wystawa obrazów i rzeźb artystów 
przedstawiających w swycn pracach: Ural, 
Syberję i Daleki Wschód. W wystawie bie- 
rze udział znany art sta malarz A. Wasnie- 
cow.

** *
W Moskwie w salonach Historyczne 

go Muzeum, została otwarta wystawa współ­
czesnej rzeźby. Jest to zjawisko wyjątko­
we w rosyjskiem życiu artystycznem.

d. * is*
Leningradzkie pismo „Życie Sztuki, 

(Na 10), w rubryce „Przegląd Prasy", wys­
tępuje ostro przeciwko niejakiemu Lubi- 
mowi, który napisał artykuł, pod tutułem: 
„O formdwaniu tekstów muzycznych „Nie­
bieskiej bluzy", „z.ycie Sztuki" pisze, że 
A. Lubimow bardzo odejrzliwie odnosi się 
do burżuazyjnej muzyki:

„Mówiono nam: trzeba się uczyć Ba­
cha, Bethowena, Glinki, Rymskiego-Korsa- 
kowa, Musorgskiego, Wagnera, Skriabina.

Przeciwko kształceniu się Lubimow 
nic niema, lecz „brać lekcje gramatycznoś- 
ci muzycznej" zgadza się tylko u trzech 
mistrzów indywidualistów: Bethovena, Glin­
ki i Musorgskiego. Mówi on:

„Pierwsi dwaj mistrzowie mogą inte­
resować nas tern, że stworzyli muzyczne 
szkoły, kłóre dawały w swoim czasie świet­
nych następców w muzyće, trzeci zaś swo- 
jem wyjątkowem położeniem w muzyce bur­
żuazyjnej, pierwszy zmienił kierunek ku 
„nowym brzegom".

f\ jednak niezrozumiałe jest, dlacze­
go tylko trzech mistrzów. To znaczy, źe 
Wagner i Skriabin nie stworzyli szkół? 
Zresztą ze Skriabinem, Lubimow załat­
wia się bardzo zwyczajnie: ,, J

„Ostatnim z Mohikanów był Skriabin, 
pański, wypieszczony ekscentryczny synek, 
mistyk w życiu i tak samo w muzyce.

Na zakończenie, „Życie Sztuki" zau­
waża, że o ile uczyć się u burżuazyjnych 
mistrzów (a uczyć się trzeba), to już u tych, 
którzy są nam bliżsi, których technika jest 
wyższa".

Artykuł ten dowodzi, źe i w Rosji So­
wieckiej istnieje prawidłowe pojęcie o sztuce.

W poprzednim (12) numerze nasze­
go tygodnika w artykule „Reduta plasty­
ki" pod fotografją

p. Heleny Łaszkiewiczowej 
omyłkowo umieszczono inne nazwisko^ 
co niniejszym prostujemy.

Anna Miszewska
GABINET KOSMETYCZNY

Warszawa, Hoża 50, tel. 186-17.

Konserwuje urodę najnowszym systemem.
Usuwa zmarszczki, kurzajki, brodawki, piegi i wągry., 

Reguluje brwi.
Poleca wypróbowane środki przeciw zmarszczkom^

„Krem Kalina" i Mleczko Różane*



tar-

Książki i pisma nadesłane
Nr. 7 ,,Zwrotnicy" zawiera artykuły: 

wstępny Tadeusza Peipera, w którym autor 
zajmuje się sprawą społecznej służby sztu­
ki; J. Przybosia „Chamuły poezji" wystę­
pujący przeciwko poetom, którzy obniża­
ją kulturę moralną Ewangelji; projekty te­
atralne F. Krassowskiego wraz z komen­
tarzem artysty; uwagi J. Kurka z dziedzi­
ny estetyki mody kobiecej. W dziale twór­
czości oryginalnej: noemat J. Przybosia 

■i fragment powieści filmowej J. Brzękow- 
skiego. Z zapisków niewątpliwie wzbudzi 
zainteresowanie polemika w sprawie języ­
ka „Skamandra" i zwrócenie uwagi na 
oskarżenia „Giosu Narodu" skierowane 
przeciw ..Wiadomościom Literackim". Ce­
na zeszytu 50 gr,

Wiktor Kusonoga. O śnie nocy let­
niej. Rozmowy z czytelnikiem i aktorem. 
Łódź, Nakł. księgarni „Czytaj”.

Minjaturowa w treści i znaczeniu 
rozprawka, traktująca całość dość sennie, 
nie daje zupełnie czytelnikowi rozmowy, 
a tembardziej nie nastraja do kontem­
placji nad „Snem nocy letniej'1. Całość 
robi wrażenie niepomyślane i nieskończo­
ne, ogranicza się do paru zdań rozbitych 
na kilkanaście stronic poczciwego druku.

QU1 PRO QUO
Kallo wujek!

Wilno Żeromskiemu.
Po zgonie autora „Popiołów" pier­

wsze Wilno pośpieszyło z imponująco zor­
ganizowanym hołdem pośmiertnym. Książ­

C O M o E D I A

ka niniejsza, estetycznie wydana, zawie­
ra plon tych manifestacyj. Na treść jej 
składają się, prócz wiersza Tadeusza Lo- 
palewskiego, przemówienia: rektora Mar- 
jana Zdziechowskiego, Mieczysława Lima­
nowskiego, Witolda Hulewicza i Tadeusza 
fcopalewskiego. Prof. Kazimierz Kolbo- 
szewski daje obszerniejsza charakterysty­
kę wielkiego pisarza. Helena Romer- 
Ochenkowska opisuje charakter i przebieg 
obchodów Wileńskich na cześć ś. p. Że­
romskiego.

Wydawnictwo to jest pięknym dowo­
dem czci, a zarazem ciekawym przyczyn­
kiem do literatury o Żeromskim. Księgę 
zdób’ fotografja i nieznany list pisarza, 
w którym opisuję swe przeżycia w czasie 
wojny.

Przeznaczenie!
Kim jesteś? — Kim być możesz? — Szyller 

Szkolnik — Psychografolog — Autor prac nauko­
wych, określa charakter, zdolności, zalety i wady. 
Nadeślij charakter pisma lub zainteresowanej oso­
by, capisz rok. miesiąc urodzenia, kawaler, żo­
naty, wdowiec, ile osób najbliższej rodziny, 
otrzymasz naukową szczegółową analizę charak­
teru, określenie ważniejszych zdarzeń życiowych. 
Odpowiedzi na szczerze zadane pytania również 
horoskop — ułożony i rzez słynne medjum M-lle 
Evigny. Analizę-horoskop wysyłamy po otrzyma­
niu trzech złotych. Osobiśc:e przyjmuję dwuna­
sta-siódma. Doświadczenia naukowe Szyllera 
Szkolnika, zaszczyć >ne chwalebnemi protokułami 
towarzystw naukowych Warszawy, świadectwami 
najwybitniejszych powag świata lekarskiego. 
Adres: Warszawa, Psychografolog, Szyller Szkol­
nik. Piękna 25. Nadzwyczaj ciekawej treści 
książki. Katalog ilustrowany darmo. — Załączyć 
znaczek pocztowy.

• ___Ń° 13,

POLSKA LlNJA LOTNICZA AEROLOT S. A.
1. ROZKŁAD LOTÓW

ważny od 1 kwietnia 1926 r. aż do odwołania.

UWAGA. Komunikacja codzienna z wyjątkiem niedziel.

Godzina K 1 E RUNEK Godzina

8.00 Gdańsk (Wrzeszcz) 15.15
11.00 . Warszawa (ul. Topolowa) . 12.15
12.00 Warszawa (ul. Topolowa) 11.15
15.00 Lwów (pole Janowskie) 15.00

8.00 Lwów (pole Janowskie) A 15.00
11.00 V Kraków (Rakowicei 12.00

8.00 Warszawa (ul. Topolowa) A 15.15
10.45 Kraków (Rakowice) 12.30
11.45 Kraków (Rakowice) 11.30
14.45 V Wiedeń (Aspern) 8.30

1) Przewóz pasażerów, poczty, towarów.
2) Bilet lotu uprawnia pasażera do zabrania bagażu podróż­

nego do 15 kg bezpłatnie.
Bagaż cięższy przewozi się za opłatą dodatkową.
Za biletem lotu wolno również nadawać bagaż koleją.
3) Senatorowie, posłowie Sejmu, oficerowie w czynnej służ­

bie oraz urzędnicy państwowi, za okazaniem legitymacji, korzystają 
na linjach krajowych z ulgi 5O°/o zasadniczych cen biletów.

4) Wszyscy członkowie Ligi Obrony Powietrznej Państwa,
za okazaniem legitymacji korzystają na linjach krajowych z ulgi 40%- 

zasadniczych cen biletów, jednak tylko w miarę wolnych miejsc. Bilety tego rodzaju nabywać 
można tylko w biurach P. L. L. lub w portach lotniczych.

Informacje: Warszawa, Nowy Świat 24. Telefon 9-00.

WIDOWISKA W WARSZAWIE
OPERA

WIELKI
Niedziela 30/V
Gianni Schicęhi, Daphnis, Pietrek
Poniedziałek 3l/V

Pan Twardowski
Wtorek 1/VI

Aida
Środa 2/VI
Gianni Schicchi, Daphnis, Pietrek
Czwartek 3/VI

Cassartova
Piątek 4/VI

M-me Butterfly
Sobota 5/VI

Żydówka
Niedziela 6/Vl

Cassanova

TEATRY ®«®© ®

NARODOWY

„Wróg ludu”
Dramat w 5 aktach

Henryka łbsera 
Przekład Ignacego Suesera

Dr. Otton Stock-
man, lek. kąpielowy J. Chmieliński 
Joanna, jego żona A. Jasińska 
Petra, ich córka E. Dziewońska 
Walter . ,
Fryderyk ,ch ^ynowm
Jan Stockman,

burmistrz W. Stoma
INIiels Worse, 
właściciel garbarni L. Solski 
Haustadt, redaktor T. Frenkiel

„Gońca ludowego"
Billing, współprac. W. Skarżyński 
Holster, kapitan

okrętowy F. Norski
Thomsen, właść.

drukarni P. Owerłło
.Mieszczanin I

II
Rzemieślnik I

II
Pijak

S. Janowski
L. Kraszewski
W. Rybicki
W. Izdebski
J. Zejdowski

POLSKI

Król Dagobert
Komedja w 4-ch aktach

Andre Rivoire’a
Przekład Zdzisława Kleszczyńskiego

Kanclerz
Dagobert
Odoryk
Egon
Pepin
Ogrodnik
Młody wasal
Nantylda
Królowa
Bertruda
Pierwsza
Druga (nowie
Trzecia >uszki>

Staniaław S*anisławski  
Robert Boelke 
Władysław Neubelt 
Aleksander Wasiel 
Roman Dereń 
Juljusz Kalinowski 
Bronisław Dąbrowski 
Marja Malicka 
Zofja Modrzewska 
Janina Skibińska 
Marja Żabczyńska 
Janina Zakrzyńska 
Jadwiga Nowakowska

Wasale, dworzanie, służba, heroldowie, 
żołnierze.

W I-ym akcie — niewidzialny tłum pod 
murami zamku króla Dagoberta.

Rzecz dzieje się w roku bajecznym 630.

Reż. Stanisława Stanisławskiego

Dek. i kostjum. Stanisława Śliwińskiego

Ilustracja muzyczna L. Marczewskiego.

LETNI

Papa się żeni
Krotochwila w 3-ch aktach

Wincentego Rapackiego (syna).

Giacomo Visconti J. Leszczyński 
Mira, primadonna M. Ćwiklińska
Maryla
Józia
Wandel
Jerzy Murski
Kamilla
Irena
Kalfini, aktor
Kasia 
Stasiowa
Inspicjent 
Jan

M. Gorczyńska 
M. Lenerówna
W. Grabowski
W. Roland

B. Kościeszanka 
J. Szreniawa
C. Skonieczny 
M. Chaveau
H Pawłowska 
Cz. Knapczyńs/.i 
W. Rapacki

Reż.: Leszczyński.
Dekoracje: Al. Kozłowskiego.

MAŁY

Warjat i zakonnica
Stanisława Ignacego Witkiewicza

Mieczysław Walpurg Józef Maliszewski 
Siostra Anna Marja Modzelewska
Siostra Barbara Janina Munclingrowa 
Dr. Jan Burdygiel Janusz Staszewski
Dr Efraim Griln Janusz Warnecki
Prof. Ernest Walldorff Henryk Małkowski

Reżyserja: Karola Borowskiego

C8O CjO C8O

Nowe wyzwolenie
Stanisława Ignacego Witkiewicza

Florestan Wężymord Gustaw Buszyńsk’ 
Król Ryszard III Wiesław Gawlikowski 
Tatjana Seweryna Broniszówna
Zabawnisia Ola Leszczyńska
Joanna Wężymordowa Stan. Kawińska 
Gospodyni Józefa Modzelewska
Dwuch morderców |

Ktoś nieznajomy Stanisław Jarszewski

Reżyserja: Aleksandra Węgierko

Im. BOGUSŁAWSKIEGO

Cyrulik Sewilski
Komedja w 4 akt.

Beumarchais 
przekład Boy-Żeleńskiego

Hr. Rlmaviva 
Bartolo, lekarz 
Rozyna 
Figaro, cyrulik 
Młokos 
Żywiec 
Rejent 
Alkak
Reż. S. Zelwerowicz

Piosenki

K. Justjan
M. Zoner
H. Gromnicka
E. Solarski
R. Górowski
A. Zelwerowicz 
W. Wybrański
R. Pony
Dek. 11. i Z. Pronaszków

L. S. Schillera.

TEATR SZTUKI TANECZNEJ 
Dyrekcja T. Wysocka 

Występy we wtorki, Długa 19.

OPERETKI

NIEWIAROWSKIEJ
Miłość cygańska
Kapelmistrz: Wiktor Sirota.

TEATRZYKI

OLYMPJA
Program Ne 8.

„Inspekcja moralności”

ELDORADO
„Cnota 96% próby"

MIGNON
(Marszałkowska 81)

Zespól artystów Scen Polskich 
pod art. kier. S. Śliwińskiego

Różnie się piecie na świecie
Rewja w 3-ch częściach 

w 20 obrazach z udziałem:
pp. Noskowskiej, Sarneckiej, Skrzy - 
pkowskiej, Filingerówny, pp. Dęb­
skiego, Janeckiego, Orszy-Bojar­
skiego,Mieczy sławaMieczko-Śliwiń- 
skiego, Truszkowskiego, Zielińskie­
go, Matiasiaka, oraz baletu 5 osób.

R E W J E
“sg®Haa®a®®ss®®®®saa®®®a

PERSKIE OKO.
„GDZIE DJABEŁ NIE MOŻE
pióra W. R. i S-ki z ogr. odp.

Akt I.
1) Czy kto nie widział mojej żony,
2) W kom-pe-pa,—3) Marzenie mę­
ża,— 4) Szkoła filmowa,— 5) Herr 
Schupo,—6) M. Rentgen,— 7) Nad 
modrym Dunajem, — 8) Spowiedź 
apasza,—9) Sous les ponts de Pa- 
ris,— 10) Opowiem ci dowcip... — 
11) R. M. S. „Belgravia”,— a) Jak 
się da, to się zrobi,— b) Koszutsky 
girls (eksport).

Akt II.
1) Seminola,— 2) W suchym kraju, 
— 3) Roleta,— 4) Pani nie schodzą 
się kolanka...,— 5) A zresztą...,— 6) 
Kawiarnia w Hollywood,— a) Jak to 
się robi?,— b) Mam cię!,— 7) Ko­
szmar filmowca, — 8) Deszczyk 
gwiazd.
Reż.: K. Tom. Kapelmistrz: Wiechler. 

Baletmistrz: Koszutski. *

APOLLO
„Indyjski grobowiec" 

o» coo o®
COLOSSEUM 

„Na sprzedaż 
wszystko prócz serca" 

i „Prawo bezprawia" 
c® era o®

FILHARMON JA 
„Ostatnie 4 sekundy” 
z Heleną Makowską 

„Porwanie” 
z Ryszardem Talmadge 

o® o® c®
JAR 

„Paryż" 
c® c® o®

NOWY
„Miasto duchów"

i „W szale zemsty" 
z Pete Morrison.

ero c® c®
PAN 

„Zdrada, której ńie było" 
o® ero ero
PAŁACE

„O czem się nie myśli", 
z Józefem Węgrzynem 

. a® o® c®
S P L E N D I D 
„Ostatni pocisk" 

o® o® o®

STYLOWY
„Książe krwi” 
c® c® c® 

ŚWIATOWID 
“Watykan" 
Film papieski.
c® ero ero
WODEWIL 

„Zakazana Droga” 
w roi. gł.: Alma Rubens, Norma, 
Kerry, i Levis Stone.
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