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Związek krytyków 
teatralnych.

Z inicjatywy dra Edwarda Woronier- 
kiego z Paryża, zakrzątnięto się w ostat­
nich tygodniach w Warszawie około utwo­
rzenia związku krytyków teatralnych i mu­
zycznych.

Impulsem były w tym kierunku uchwa­
ły Międzynarodowego Kongresu Krytyki 
Dramatycznej i Muzycznej (z początków 
maja 192(> w Paryżu), który postanowił 
utworzyć międzynarodową konfederację 
krytyki na drugi kongres, w Salzburgu, w 
sierpniu 1927 r.

Dr. Woroniecki w liście nadesłanym do 
szeregu osób wyraża nadzieję, że Polska 
jedna z pierwszych, wytworzy ogólny zwią­
zek krytyki dramatycznej i muzycznej, aby 
zająć należne jej miejsce w przyszłej kon­
federacji międzynarodowej.

Akcja powyższa zasługuje ze wszecli- 
miar na poparcie. Brak instytucji, zrzesza­
jącej krytyków teatralnych, dawał się w 
Warszawie odczuwać od bardzo dawna. 
Nietylko sprawy zawodowe winny być 
bodźcem przy organizacji takiego związku. 
Vregulowanie sprawy stosunku do wydaw­
ców. ostateczna weryfikacja krytyków, 
szereg spraw zawodowych — nie wyczer­
puje zadań związku.

Ma. on przed sobą, szereg zadań na­
tury artystyczno-społecznej i moralnej. U- 
istulenie ogólnej linji polityki teatralnej w 
Polsce, ustalenie stosunku krytyki do 
twórczości oryginanej polskiej, do aktor­
stwa i szeregu problemów teatru, zainicjo­
wanie działalności wydawniczej, prace 
przygotowawcze do wielkiego kongresu te­
atralnego w Polsce, — oto kilka szkicowo 
rzuconych punktów tego programu pracy, 
którym przyszły związek zająć się będzie 
musiał — o ile zapragnie być instytucją ży­
wotną i wywierającą zdecydowany wpływ 
na bieg życia teatralnego w Polsce.

Związek ten. przez jasne uświadomienie 
sobie i swym członkom zadań krytyki tea­
tralnej w Polsce, zdoła może odzyskać u- 
traconą przez krytykę rolę kierowniczki 
opinji w sprawach teatru. Nie krępując w 
niczem niczyich indywidualnych postaw 
krytycznych wobec teatru, mieć mógłby i 
powinien w sprawach wagi zasadniczej u- 
stalone dyrektywy, pobierane po wspólnem 
porozumieniu i głębokiej rozwadze, dyrek­
tywy obowiązujące całą krytykę teatral­
ną w Polsce.

Zebranie, które się odbyło w tej spra­
wie w dniu 21 b. m. z inicjatywy Towa­
rzystwa Popierania Sztuki Polskiej wśród 
obcych, ze względu na techniczne uchybie­
nia, zgromadziło zaledwie nieliczną grupę 
krytyków (z teatralnych byli obecni: Bru- 
tner, -Jampolski, Liński, Zawistowski i 
niżej podpisany, z muzycznych: Binental, 
Lamowa, Zmigryderę Bencki), nie należy 
jednak wątpić, że po przezwyciężeniu tru­
dności technicznych, wielkie zebranie or­
ganizacyjne zgromadzi kilkadziesiąt osób, 
które niechybnie postanowią jaknajszyb- 
sze utworzenie „Związku krytyków1* i na­
kreślą mu ramy działalności, oby płodnej 
w następstwa dla życia teatralnego w Pol­
sce.

W wyniku obrad zebrania powołano ko­
mitet organizacyjny, w którego skład we­
szli: jako przedstawiciele krytyków tea­
tralnych pp. Breiter, Brumer i Zagórski,— 
kiwtykpw muzycznych: prof. Niewiadom­
ski, prof. Szopsk. i red. M. Gliński.

E. Świerczewski.

„Róża“ Żeromskiego w teatrze Lwowskim.

„Róża” w teatrze lwowskim: p. Alina Halska w roli Krystyny, p. Janusz Strachocki jako Czarowic. 
foto. Rewibrandl

Wystawienie „Róźy“ na scenie Teatru Wielkie­
go we Lwowie, należy nazwać wysiłkiem prawdzi­
wie twórczym. Lwów powoli i nieustannie dźwiga 
się z bagna prowincjonalizmu i bezczynności, w któ­
re po szyję ugrzązł w ostatnich latach. W działal­
ności teatrów naszego miasta stwierdzić można ten­
dencję ustalenia pewnego zasadniczego poziomu pro- 
dukćyj artystycznych i wyniesienie tego poziomu 
możliwie wysoko. Zmiany i redukcje przeprowadzo­
ne w czasie objęcia teatru przez kierownictwo p. Złar- 
-itifakiego. wszelkie owe generalne porządki, nad 
któremi tyle się rozwodzono i biadano, wyszły je­
dnak na zdrowie podupadłej sztuce Lwowa. Insceni­
zacja ..Róży“ stoi na poziomie dobrej tradycji ar­
tystycznej Lwowa.

Wszystkie sceny wypracowane były z pieczoło­
witością i artyzmem: niektóre szczegóły i epizody 
wykonano nieomal z wirtuozowstwem. Janusz Stra- 
chocki opanował najnowsze środki teclmiki reżyser­
skiej : wycyzelowana robota sceniczna i tęgi roz­
mach poetycki zespoliły się w pełną ekspresji grę, 
że wymienimy scenę w biurze tajnej policji: Ryt­
mika urywanego pogwarku ajentów rozbija się i 
spływa z powrotem, by nagle sprządz się w oczeku­
jące milczenie, potem odnowa od spokojnych słów 
podnosi się aż do wybuchu okrzyku torturowanego 
chłopa, który wybucha jak gejzer czerwonej, gorą­
cej krwi, potem cisza, z której wypływa jak syk 
węża chóralny poszept szpicli, potem przerwa, chwi­
la odciążenia, moment retardujący akcji dramaty­
cznej. rozmowa naczelnika z Czarowlcem i wresz­
cie straszny, okrutny obraz nowej katuszy.

Świetnie odtworzył postać Czarowica p. J. Stra­
chocki. Lwów zyskał w tym młodym artyście nie­
tylko zdolnego i dobrze wyszkolonego reżysera, ale i 
artystę wyjątkowo subtelnego, pełnego scenicznego 
wyczucia i inteligencji. Pani Jlalska cudownie ode­
grała Krystynę. W grze jej była dziwna harda wy­
niosłość słów pełnych żarliwego umiłowania, bole­
sna zaduma słów niedomówionycli i pełnych lęku, 
urastających w scenie spotkania i rozłąki w cudo­
wną. symfonję scenicznego uczucia.

Bardzo dobrzy -w epizodycznych rolach naczel­
nika, Zagozdy i Oseta — pp. Barwiński. Knobels- 

dorf i Szyndler. Z postacią Anzelma w interpretacji 
p. Guttnera, mimo dobrej gry scenicznej, bezwzglę­

dnie zgodzić się nie możemy. Również p. Czaki jako 
Dan (niewiadomo dlaczego w masce Karola Mark­
sa ) grał bez szczęścia: Dan w jego ujęciu był raczej 
manjakiem uporczywie obstającym przy swej fan- 
tasmagorji, niż fanatykiem i płomiennym genjuszem 
twórczej pracy. •

Pozatem wymienić należy p. Wołoszynowską w 
roli Nastki, Bieleckiego (Bożyszcze). Fertnera 
(Ślaz). Obornickiego (Benedykt), Ratschkę (Szczy­
piorek) i Przystańskiego, którzy poprawnie i bez 
zarzutu wywiązali się ze swych zadań.

Z. Balk dał w swych świetnie zbudowanych de­
koracjach kapitalny syntezę wyrazu malarskiego; 
ojierujyc nadzwyczaj szczęśliwie efektami świetlne- 
mi, stworzył całość malarską sceny, zasługującą na 
podziw.

Mimo wszelkiej rewerencji dla autorytetu nie 
możemy zgodzić się z tekstem scenicznym w opra­
cowaniu L. S. Schillera i W. Horzycy. Sprawę zbyt 
uproszczono. Skreślono całkiem popróstu-wszystko, 
co było niewygodne, wtłoczono skomplikowany pro­
ces dwoistości wewnętrznego życia i dnia powsze-

„Róża” w teatrze lwowskim: p. Marjan Bie­
lecki (Bożyszcze) i p. J. Gutner (Anzelm).

foto Rtmbrandt. 

dniego w melodramatyczne ramy jednoznacznego 
wydarzenia. Szerokie napięcie symbolicznej walki 
zostało tu zdegradowane do dziejów jednego czło­
wieka, a sceny, będące skrótami szaleńczej akcji, 
zrozumiano jako zwykłe epizody pospolitego dra­
matu. Widz nieprzygotowany, nieznający sańiej 
książki, któremu nieznane są heroiczne wysiłki two­
rzącego się czynu Czarowica, pozostaje zupełnie zde­
zorientowany. .Dlatego też Bożyszcze odgrywa w tern 
opracowaniu jedynie rolę dantejskiego przewodnika 
po piekle niedoli i upadku, dlatego słowa jego mi­
mo dźwięku hartowanej stali są puste i niezrozu­
miałe. Zatraciła się fatalistyczna i kształtująca moc 
Shelley‘owskiej immortal Deity, został jeno dźwięk 
słów, których znaczenie nie wiąże się z tern, co się 
dzieje na scenie'.

Mimo to jednak musimy przyznać, że autorowie 
tekstu scenicznego zrobili rzecz najlepiej, jak to 
można było uczynić. Heroiczna i zwięzła mowa Że­
romskiego nie znosi żadnego skrótu i każda próba 
okrojenia musi być chybiona i naszem zdaniem nie- 
sceniczność „Róży“ tylko wówczas dałaby się poko­
nać, gdyby grano dramat od początku do końca bez 
żadnych skreśleń. Lecz na to trzebaby trzech wie­
czorów.

Wracając do inscenizacji lwowskiej wyrazić mu­
simy słowa pełnego uznania za czyn prawdziwie 
artystyczny i kulturalny, jakiem było przedstawie­
nie ,.Róży“.

Artur Lauterbaćh.

^APARATY

do elektryczności 

i bez elektryczności 
------- iii-------  

Całkowite urządzenia 
stale na składzie

Węgle elektryczne

APARATY PODRÓŻNE
z własnym światłem i bez światła

Sprzedaż KASOWYCH 
nowych filmów 

Najodpowiedniejsze do podróży

„Golgota" 10 aktów. 
„Życie i męka Chrystusa" 10 akt. 

„Piekło Dantejskie" 9 aktów. 
„Męczeństwo Chrystusa" 10 akt.

„UElfTA-FIlM"
WARSZAWA,

Ul. Widok 24, tel. 252-51.
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TEATRY WARSZAWSKIE,
Nowa kreacja Solskiego.

Teatr Narodowy: „Szkoła żon” Moliera.

„Święty gaj” w Teatrze Polskim.

„Szkoła żon" w twórczości Moliera sta­
nowi etap niezwykle ważny. Po paru utwo­
rach (razem z jednoa.ktową komedją Les 
Precieuses. ridicules), które posiadają za­
ledwie drugo- lub nawet trzeciorzędne zna­
czenie, pisze przyszły twórća „Chorego z u- 
rojenia" w r. 1661 „Szkołę mężów", utwór, 
zdobywający odrazu niebywałe powodzenie 
dzięki śmiałemu tematowi i oryginalnej 
fakturze, będącej na owe czasy czemś zu­
pełnie nowem, a w półtora roku potem da- 
je. jakby pendant do tamtej sztuki, nową : 
1‘Ecole des Fenimes. Tym razem powodze­
nie u współczesnej publiczności, jest jeszcze 
większe, a tłumaczy się. ono nietylko tern, 
że wyczuła ta publiczność odrazu w „Szko­
le kobiet" arcydzieło, jakiem komedją ta 
jest bezsprzecznie i pierwsza, na to miano 
zasługuje w całej twórczości Moliera, ale 
również i swoją (na ówczesne stosunki) re- 
wolucyjuością objawiającą się w realizmie, 
z jakim przedtem widzowie nietylko teatru 
w Hotel de Bourgogne, ale i własnego tea­
tru Moliera w Calais Royalu nigdy nie spo­
tykali się. Realizm zaś ten polegał nietyle 
na śmiałości pewnych dosadnych powie­
dzeń. które u części słuchaczów wywoływa­
ły oburzenie, co na samem założeniu kome- 
dji i wyborze środowiska, odmalowanego, 
jakbyśiny dziś powiedzieli, z fotograficzną 
.wiernością. W ten sposób, zapominając o 
konwencjonalnych postaciach komedji 
włoskiej, stworzył Molier pierwszą może 
komedję mieszczańską w dzisiejszem nawet 
tego określenia pojęciu.

Mimo pozornej analogji dzieli „Szkołę 
żon11 od „Szkoły mężów11 cała przepaść, ta­
ka, jaka musiała powstać w pojęciach icli 
autora w przeciągu tego krótkiego czasu 
między datami narodzin obu utworów. Ko­
mentatorzy Moliera wyjaśniają to zjawisko 
przejściami w jego życiu osobistem, miano­
wicie zmianą w zapatrywaniach na małżeń­
stwo w ciągu tych kilkunastu miesięcy od 
okresu narzeczeństwa („Szkoła mężów1) 
do chwili gorzkich doświadczeń i zawodów, 
doznanych po ślubie („Szkoła kobiet11). 
.Takkolwiekbądź rzeczy się miały, w ka­
żdym razie ta druga komędja jest już li­
tworem zupełnie dojrzałym i pod względem 
ęfilozofji życiowej i — co nas przedewszyst- 
ikieni musi obchodzić —- jako utwór arty­
styczny. Z tego punktu widzenia mało jest 

’w całej twórczości Moliera rzeczy równie 
i doskonałych, to też dobrze się'stało, że Te- 
■ atr Narodowy przypomniał ją publiczności 
:(a część jej zaznajomił z nią. dopiero po 
raz pierwszy).

Nie małą.w tern zapewne lńa zasługę 
Ludwik Solski, który, nie poprzestając na 

? długoletnich triumfach, zapragnął włączyć 
do swego repertuaru rolę Arnolfa. Podzi­

wiać w tym fakcie musimy nietylko szla­
chetną ambicję wielkiego artysty, ale i zja­
wisko zgoła niepowszednie przedziwnego 
zwycięstwa niepożytycli jego sił fizycznych 
i duchowych nad ogromnym trudem, połą­
czonym z odtwarzaniem postaci, która wy­
pełnia całą sztukę. „Szkołą kobiet" bowiem 
to właściwie jedna rola, rolaArnolfa, a Ar- 
nolf znów to postać w dziejach dramatu 
niemal tej samej miary, co „Skąpiec11. 
Wszystko to zważywszy, trudno o- 1--ić się 
uczuciu pewnego zdziwienia wobec wstrze­
mięźliwości, z jaką na premjerze "rzyjmo- 
wano-kreację artysty. Gdyby we Włoszech 
lub Francji, a nawet w Niemczech aktor 
tak wybitny, tak zasłużony i tyle lat pracy 
na scenie mający za sobą, wystąpił w no­
wej wielkiej roli, cały teatr tnząsłby się je­
żeli już nie od entuzjazmu, to przynajmniej 
od wyrazów wdzięczności za trud ponie­
siony.

Zestawienie ról Arnolfa i Skąpca nie 
jest przypadkowe, gdyż pierwszy z nich ró­
wnież opiera się na pierwiastkach drama­
tycznych. połączonych z komedjowemi. 
Wielcy odtwórcy tej roli różnie ją interpre­
tują. dając przewagę tym luli tamtym ele­
mentom. Solski nie poszedł wyraźnie w je­
dnym lub drugim kierunku, dał natomiast 
przedziwny amalgamat obu stron postaci, 
oparłszy przedewszystkiem jej rysunek na 
silnem uwydatnieniu cech charakterystycz­
nych, podkreślając z nich te, które w na­
szych oczach całkowicie usprawiedliwiają 
odrazę, jaką dla Arnolfa żywi Anusia.

Rolę tej ostatniej powierzono po raz 
pierwszy występującej na scenie p. Zaklic- 
kiej. Jak na debjutantkę wywiązała się z 
niej bardzo dobrze, wykazując talent rze­
telny. wymagający jednak znacznej pracy, 
zwłaszcza nad opanowaniem głosu, który 
dziś razi jeszcze pewną trywjalnością.

Wśród pozostałych wykonawców na 
wyróżnienie zasługują przedewszystkiem 
p. Jarszewska i Zieliński. P. Żabczyńskie­
go ponosił chwalebny zapał, w którym je­
dnak zapominał o nieskazitelności dykcji. 
Role pomniejsze odtwarzają pp. Slaszkow- 
ski, Zejdowski. Szymański i Skarżyński.

Przedstawienie zakończyła jednoakto- 
wa komedją Moliera „Krytyka szkoły żon", 
która w chwili prowadzonych we wszyst­
kich salonach Paryża polemik musiała sta­
nowić wielką sensację, dla dzisiejszej je­
dnak publiczności przedstawia niewielki 
już tylko interes. Utwór ten grają pp.: Za­
horska, Nosarzewska, Mogilnicka, Owerłło 
(doskonały w roli Markiza), Alfr. Szymań­
ski, Kotarbiński i Solarski.

J/. Kulikowski:

Teatr Polski miał doskonały pomysł- 
wznowienia „Świętego gaju" Flersa i Cail- 
lareta, sztuki, która przed wojną' miała 
w Warszawie przed 15 — 16 laty wielkie 
powodzenie, głównie dzięki grze Honoraty 
Leszczyńskiej i Ćwiklińskiej. Wówczas za­
chwycano się świetnym tekstem tej znako­
mitej satyry, która tak znakomicie wykpi- 
wa obyczaje republikańskie. Dziś rozumie­
my postokroć lepiej całą sztukę, która u- 
trwala w sobie wieczne rysy demokracji w 
jej systemie rządów i urządzeń. Flers i Ca- 
illaret z bezlitosną konsekwencją arysto­
kratów krwi i ducha tropią i tępią niezmor­
dowanie cały ustrój współczesnego życia, 
w którym „Nowi panowie11 od niedawna są 
górą. Satyra Flersa i <’aillaveta, pogodna 
i głęboka, jak rasa, do której należą ci 
świetni pisarze, nie jest bolesna i krwawa: 
rani, lecz rany goi uśmiechem pobłażliwego 
współczucia, że ludzie są. byli i będą za­
wsze jedni i ci sami, zawsze jednacy.

Ta atmosfera zdrowia moralnego, nie 
zaś moralnej negacji i indyferentyzmu, 
która przesyca „Gaj święty1' i kończy się 
akordem głębszej nuty uczuciowej, atmoi 
fera ta dowodzi, że autorowię. malując 
wieczną próżność ludzką, umieli zdobyć się 
na siłę i wolę jej przezwyciężenia, że spo­
glądają na ludzi z uczuciem optymizmu i 
przywiązania.

Cięta obserwacja, doskonałe kalambu­
ry, arcyświetna konstrukcja utworu i zbu­
dowanie szeregu figur opartych o rzeczy­
wistą prawdę życiową i artystyczną — oto 
niestarzejące się zalety tego świetnego dzie 
la. jednego z typowych dzieł ducha gallij- 
skiego.

Teatr Polski wystawił „Gaj święty" 
może w niezbyt równem) a przynajmniej 
często w zbyt powolnem tempie, nie ulega 
wszakże wątpliwości, że przedstawienie 
„Gaju" należy do najświetniejszych na tej 
scenie. P. Borowski w ćeżyserji podkreślił 
umiejętnie wszystkie cechy i elementy tego 
typowego epizodu z życia współczesnej de­
mokracji. nadając mu właściwy charakter 
pogodnej anegdoty. P. Przybyłko-Potocka, 
jako powieściopisarka, która dla zdobycia 
orderu Legji gotowa jest na szwank nara-

„Iwonka” na scenie
Jedna z najpiormlarniejszych powieści współ­

czesnych „Iwonka“ Jul. Germanu — ciesząca się na 
ekranie — wyjątkowem wprost powodzeniem — do­
czekała się realizacji scenicznej.

Cała akcja zawarta została w 22 obrazach i 
Jak na środki i możliwości techniczne boryka.j tlące­
go się z niedostatkiem teatru dzielnicowego — jest 
to nieco zawiele.

Minio też, zdawałoby się, niewykonalności — 
reżyser i artyści teatru im. Fredry — sprostali w 
zupełności olbrzymiemu zadaniu. Aktorży grali z 
bojowym animuszem i prawdziwem przejęciem. Do­
bre postacie stworzyli pp. L. Wiśniewski (najlepszy 
z zespołu), Makowska (rola tytułowa). Tad. Mer- 

zić własne szczęście, w ostatniej chwili ra­
tując się przed pokusami snobistycznej pró 
żności. stworzyła postać bardzo żywą, bar­
dzo ludzką, bardzo opanowaną a przez to 
wymowną w wyrazie dramatycznym i ko- 
medjowyni. raz jeszcze wykazując niepo­
ślednie walory swej techniki.

Popisowo grali: Mila Kamińska z Mu­
szyńskim, ona jako wiecznie poszukująca 
przygód miłosnych p. ministrowa sztuki i 
kultury, cudownie łaknąca ustawicznych 
pieszczot i emocji erotycznych, on jako gro­
teskowy hr. Zakuskin. baletmistrz i pułko­
wnik. Obojgu artystom ustawiczne brawa 
w ciągu akcji wskazywały na to. jak traf­
nie. jak znakomicie i jak przekonywująco 
uchwycili swe typy, chwilami mocno przez 
autorów przejaskrawione. Genjalny in­
stynkt komiczny Muszyńskiego umiał prze- 
fłancować egzotyczny na bruku paryskim 
typ szantażysty rosyjskiego i pokazać go 
nam, pamiętającym aż nadto dobrze mo­
skali, w nowem i bardzo interesującein 
świetle. Żywy i logiczny typ męski stwo­
rzył Samborski, tym razem w opanowaniu 
trzymający swój nieokiełznany tempera 
ment. Bardzo dobre typy groteskowe dy­
gnitarzy współczesnej demokracji stwo­
rzyli: Stoma (minister „sztuki i kultury-). 
Duczyński (dyplomata z M. S. Z.), i t. d. 
Wdzięcznie zarysowały swe rólki pp. Zofja 
Modrzewska (niesłusznie w obsadach po­
mijana w tym sezonie, po całym szeregu 
świetnych ról w ubiegłym roku). Skibiń­
ska, Bogusiński, Ostaszewski, St. Żeleński 
(stale czyniący postępy w spokojnem opa­
nowywaniu swych ról i rólek), Maniecki, 
Wasiel i t. d.

„Gajowi świętemu" wróżyć •można ró­
wnie długotrwałe powodzenie, pik się to 
miało niedawno z inną sztuką. Flersa. z 
.Nowymi panami", również znakomitym 
wizerunkiem stosunków we współczesnych 
republikach demokratycznych. „Nowi pa­
nowie" zapełniać będą stale widownię na 
„Gaju świętym". Lubią, gdy ich pokazać 
na scenie i zawsze wytwornie nie wiedzą, że 
to o nich właśnie chodzi.

E. Świerczewski.

Teatru im. Fredry.
gel. Kurpiński, II. Mi recka. Rosz kie wieżowa i Z. 
Milski.

„Iwonka“ ma zapewnione długotrwałe powo­
dzenie w teatrze przy ul. Śniadeckich.

Wielbiciele ,,Twonki“ niech ją zobaczą w dosko­
nałej oprawie scenicznej p. Władysława Mergla — 
utalentowanego literata.

Dekoracje różnorodne, pomysłowe — chociaż 
skromne — namalował art.-mal. p. Iludiuk.

Powtarzamy, iż „Iwonka“ powinna się stać 
„clóu“ sezonu twórczego i pracowitego zespołu tea­
tru dzielnicowego im. Fredry.

- . G. C

Popisy grafomanów.
(O przekładach teatralnych). (Dok)

Przed paru laty Teatr Mały wystawił 
(jedną z najlepszych sztuk Pirandella: 
-..Sześć postaci dramatu w poszukiwaniu 
.autora11. Sztuka cieszyła się powodzeniem 
choć trudno zrozumieć, że podobna tande­
ta językowa, podszywająca się pod „Sei 
personaggi in cerca d—utore“, nie odstra- 

■ (szyła ludzi od teatru. Pirandello pisze prze­
ciętnie sześć sztuk na rok. Za. dużo wido­
cznie,' aby mieć jeszcze czas na subtelności 
językowe. Styl autora włoskiego jest szar­
gany i chaotyczny poszczególne zdania na- 
-gle urywane, słowa, jakby luzem chodzą­
ce. Ta maniera pisarska w polskim prze­
kładzie stała się jakąś parodją literacką, u- 
rągającą elementarnym przepisom składni.

Ojciec do reżysera: „Gdy między nim, 
a mną zabrakło matki, która była jakby 
nawiasem aberacji w mem życiu (?), wy­
rósł sam dla siebie, na uboczu, bez żadne­
go związku ze mną uczuciowego, czy inte­
lektualnego. I wtedy zrazu przez cieka­
wość, a potem co. raz czulej zaczęło mnie 
pociągać ku jej rodzinie, powstałej za moją 
sprawą.

„Jej dramat nie mógł zawierać się w 
miłości do dwócłi mężczyzn, dla których 

nie była zdolna czuć nic więcej, prócz może 
odrobiny wdzięczności. To nie kobieta, to 
matka! I dramat, jej potężny, zamyka się. 
istotnie w tych czworgu dzieciach, zrodzo­
nych z dwoma mężczyznami, których mia­
ła"11, (?).

„Lecz właśnie wskutek jego zachowania 
się,'- ja wyzyskałem to, co on nazywa 
podłością, aby razem z moją matką, która 
jest również jego matką, wejść do jego do­
mu, jako pani11.

„Ach, jakież obrzydzenie sprawiają 
wówczas wszystkie te zawikłania duszne, 
ta cała filozofja, która odsłania zwierzę, a 
potem stara się je uratować11 (?) i t. d. 
i t. d...

A teraz „proszę całą rodzinę Boy-­
Żeleńskiego, jego żonę i syna pierworod­
nego, aby niu tego, co w tej chwili napiszę, 
za żadne skarby świata nie-pokazali, albo- 

1 wiem za nic ręczyć wtedy nie będzie moż­
na. Eksperymentalną sztukę Lenor- 
mand— „T/homme et ses fantómeś11 powie­
rzono tłumaczowi, który nie umie ani w 
ząb po francusku, skoro nie wie; że słowo 
„mai11 oznacza nie tylko „źle11.

Bohater Lenormand— „Człowiek", opi­
sany jest bardzo ponętnie: '„Ciało, nadają­
ce Się do wszystkich sportów łącznie, jak i 
naturalnie również do uganiania się za ko­
bietami11.

■ ; „Mężczyznę, który kocha kobietę, łączy 
z-nią zawsze - jakieś widmo. -Nadchodzi 
dzień, w którym widmo to znika, ustępuje 
miejsca innemu widmu, które mężczyzna 
nazywa rzeczywistością. Ale widmo to nie 
posiada już pokus tamtego. Otacza mniej 
pożądane ciało zasłoną obojętności i nu­
dów. Zwala winę, na, ociężałość policzków, 
zmarszczek koło ust (?),.. Pewnej nocy uj­
rzałem ciebie na gęstej (?) brunatnej rze­
ce (?), a za śladem statku toczyło się mart­
we zwierzę, będące tobą, i zniknęło11.

„Za pierwśzeni spojrzeniem odgadłem 
panią: bladość skóry i pożądania pani. Ży- 
je pani dla ślepego kwiatu, dla żarłocznej 
sasanki, które czeka pod spódnicami pani 
na żer (?).

„Na wszystkie tomy Boy—11!! Ten styl 
dorasta prawie do stylu powieści Germa- 
na „Ivonka i gwiazdy11, nie mówiąc już o 
romansach Trędowatej — Heleny!

A oto zwierzenia miłosne: „Skoro ja­
kaś nieznana dama wpatruje ci się w wa­
gonie w oczy. i wzrusza się aż do łez, ile­
kroć pociąg przejeżdża obok istotnie mło­
dego cielęcia, lub istotnie błękitnego stru­

mienia,- ściska cię za ramię pod tunelami, 
a po' przybyciu na miejsce oświadcza, że 
zajeżdża do tego samego hotelu, zaprasza 
cię do swojego pokoju, przyjmuje cię z roz- 
puszczonemi włosami i obnażonemi pier­
siami, to co się jej należy?11

’ Nie wiem, co się należy tej bezwsty- 
dńiey. tłumaczowi należałoby jednak obna­
żyć inną część ciała, aby go sam Lenor- 
mand wytłukł kijem! Te próbki na razie 
chyba wystarczą. Jestem pewny, że gdyby 
prof. Adam Ant. Kryński miał czas na stu- 
dja językowe w bibljotekach teatralnych, 
powstałoby w krótkim czasie kilka dal­
szych tomów bardzo pożytecznej książki: 
„Jak nie należy pisać i mówić po polsku".

W Polsce z powodu zastoju ekonomicz­
nego i braku posad tłumaczą dziś wszyscy. 
Znajomy kuzynki dyrektora, szwagier 
znajomego, panna pisząca na maszynie, 
panna na wydaniu, papląca po francusku, 
jak sama Cecile Sorel, teściowa woźnego i 
macocha suflera. Maluczko, a zaezną tłu­
maczyć członkowi magistrackiej komisji 
teatralnej: specjaliści od kefiru, tramwa­
jów i polewania ulic. Polski Klub Literac­
ki winien zająć się wreszcie tą sprawą, a 
krytycy teatralni w swych recenzjach wy­
szydzać i piętnować nieustannie wszelkie 
grafomaństwo pióra.

Dr. Edward, Boye.
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„Jedyny ratunek”
Molnara

w Teatrze Małym.
Zaczyna się ta komedja (czy też, jak 

głosi afisz: „anegdota-'1) trochę niepokoją­
co, gdyż nieco sztucznie. Sztuczność jest 
zawsze wówczas, gdy autor, siląc się na o- 
ryginalność, wmawia w czytelnika czy słu­
chacza prostotę, kokietując go jednocześnie 
pokazywaniem laboratorium pisarskiego.

Tak dzieje się i w „Jedynym ratunku", 
najnowszej komedji cieszącego się dobrym 
u naszej publiczności kredytem Franciszka 
Molnara, z którą zaznajomił nas w tych 
dniach Teatr Mały. Po podniesieniu zasło­
ny na scenie widzimy trzech panów, rozpo­
czynających dyskurs na temat, jak trudną 
jest rzeczą pocsątefc sztuki teatralnej, pre­
zentacja widzom osób działających i t. d. 
Po pięciu minutach wszystko to mamy już. 
poza, sobą, przebrnęliśmy i tę prezentację, 
z którą owi trzej panowie w kilku słowach 
załatwili się sami, wprost zwracając się do 
audytorjum, i te fatalne pierwsze chwile 
(„z jakiej beczki rozpocząć?"). A autor fi­
luternie przymruża oczy i zdaje się mówić : 
widzicie, że dla mnie to wszystko nie takie 
trudne i jest raczej igraszką, mimo bowiem, 
że starałem się wmówić w was, że to są rze­
czy naprawdę niełatwe, zanim się spostrze­
gliście, zdążyłem wprowadzić i was i sztu­
kę in medias res. Wszystko to, oczywista, 
dzieje się z pomocą zignorowania dzielącej 
scenę od sztuki widzów przegrody, przez 
nawiązanie istotnego z nią kontaktu i przez 
bezpośrednie, zwracanie się aktorów do pu­
bliczności. Sposób taki zawsze zatrąca tro­
chę „sztuczką" i jedynie w rękach dobrego 
majstra nie razi zbytnią pozą. Takim maj­
strem jest autor „Djabła", to też łatwo so­
bie z tym sposobem daje radę, nie naduży­
wając go. mimo, że to bezpośrednie poro­
zumiewanie się ze słuchaczami, przewija się 
przez całą komedję i występuje jeszcze w 
paru innych momentach. W akcie pierw­
szym jednak rychło przyrodzony mu nerw 
sceniczny Bierze u Molnara górę. I*o  preli- 
minarjach śmiało rozpoczyna atak, odraził 
wprowadzając nas w tok „anegdoty i roz­
wijając ją dalej ze zwykłą sobie doskonałą 
techniką. Tutaj niema .już mowy o sztucz­
ności. której początkowo mogliśmy się oba­
wiać. Akcja rozwija się swobodnie, w spo­
sób naturalny, (i na co należy zwrócić mi­
mochodem uwagę) z zachowaniem zasady 
przynajmniej dwóch „jedności-*: miejsca i 
czasu .

Fabuła tej komedji. nie jest zawiła (na­
turalnie, tem lepiej 1) ; odnajdujemy w niej 
nawet echa czegoś znanego, nie umiałbym 
w tej chwili, powiedzieć skąd, ale wprowa­
dzony tu motyw (ratowanie sytuacji życio­
wej przez wytłómaczenie się próbą teatral­
ną ) — bodaj że był już gdzieś użyty. Jeżeli 
nawet jest tak istotnie, co to szkodzi, skoro 
Molnar w „Jedynym ratunku**  tak zręcząie 
umiał go wyzyskać, dając komedję, której 
słucha się z rosnącem zainteresowaniem, 
dosyć banalną wprawdzie, jeżeli chodzi o 
typy ludzkie,, ale dowcipną i opartą na do­
brej obserwacji życia.

Pewna dwoistość utworu, polegająca 
na tem, co jest tu akcją właściwą z jednej 
strony i na wspomnianym wyżej nawiązy­
waniu kontaktu z publicznością z drugiej, 
wymaga specjalnej uwagi reżysera. Wę­
gierko, który wprowadził „Jedyny ratu­
nek" na scenę, doskonale z tem dał sobie 
radę, nie podkreślając zbytnio owej bezpo­
średniej łączności sceny z salą widzów i 
łagodząc efekty, do tego zmierzające. Inte­
ligentnej .jego reżyserji z pomocą podążała 
doskonała na ogół gra wszystkich wyko­
nawców.

A więc przedewszystkiem Stanisławski, 
który wyborną zrobił sobie maskę, jak za­
wsze zachwycał grą bez prz ady mistrzów- 
ską. Jego partner Bonecki trudne miał za­
danie, towarzysząc starszemu i tak do­
świadczonemu koledze, w .miarę sił jednak 
dobrze wywiązywał się z zadania. Sympa­
tycznie i bez zarzutu przedstawił się p. We­
sołowski, doskonały zaś typ stworzył p. Sta 
szewski (jedna z najlepszych ról tego ar­
tysty). I)wa epizody miały wybornych wy­
konawców w osobach pp. Machulskiego i 
Małkowskiego.

Jedyną rolę kobiecą, odtworzyła p. Mo­
dzelewska, z początku trochę niezdecydo­
wana w tonie, w akcie trzecim natomiast 
zachwycająca subtelną grą i naturalnym 
wdziękiem,

M. R.

Z teatrzyków.
Olimpja.

Rewja „Bo właśnie w nocy”
Mały ten teatrzyk rozwija się coraz lepiej. W 

odnajdywaniu aktualnych tematów i w dobrej saty­
rze prześciga inne teatrzyki artystyczne, posiadające 
znacznie lepsze warunki techniczne i materjalne. 
Ostatni program składa się z szeregu świetnych pa- 
rodyj opery i teatrów naszych, a szczególnie ich 
przedstawicieli ,oraz z paru trawestacyj, moderni­
zujących niektóre bajki dla małych dzieci w ten 
sposób, że duże dzieci uznają je za dość wesołe i pi­
kantne, aby się szczerze, głośno śmiać. Natomiast 
obrazek „Radość i tęsknota44 raził sztucznym li­
ryzmem ; ktoś zapala lampkę elektryczną i czyta, 
dużo światła pada na scenę, na której aktor stara 
się robić opowiadane momenty wzruszeniowe — w 
rezultacie widzimy jakieś krzywe zwierciadło („mi­
mika41) i nieudolne gesty. Ale to wyjątek, reszta 
naogół dobra, a chwilami (Joskonała. Z dawnej obsa­
dy „Olimpji44 należy wyróżnić pp. Talarico i Sie- 
lańskiego. W ogóle zespół, niewieści góruje nad mę-

Irena Skwierczyńska

skim. Nowy „nabytek44 w postaci pp. Skwierczyfń 
skiej. Sznarowskiej i Larowskiej (ta ostatnia de­
biutuje), przedstawia się doskonale. I*.  Skwierczyń­
ska pięknie deklamuje jako „lluda Mańka44, pobudza 
do śmiechu karykaturalnym, sepleniącym „Czerwo­
nym kapturkiem44, w któtym przypomina trochę 
dziecinny genre p. Pogorzelskiej. Wogóle nadaje 
się do ról charakterystycznych tak smutnych, jak

Irena Larowska.

i wesołych. Miłą niespodziankę sprawiła p. Larow­
ska. podrabiająca z zadziwiającem podobieństwem 
nasze gwiazdy teatralne. Podrabia nietylko z hu­
morem, ale i z artyzmem. Jej realizacja kniagi- 
niuszki (z p. Górskim — dobrym, charakterystycz­
nym ks. Szachowskim), zawierała w sobie dużo poe­
zji i kultury artystycznej. Niezwykła muzykalność, 
objawiająca s’ię w każdym geście i ruchu ciała, sub­
telność w efektach scenicznych oraz warunki ze- ; 
wnętrzne — pozwalają wróżyć młodej artystce dużą 
przyszłość, jeśli ustrzeże się manjery, grożącej szcze­
gólnie artystom naszych teatrzyków. P. Sznarowska 
jest ładną i b. zgrabną tancerką i ma dobrego part­
nera w p. Śnieżyńskim; P. Dobosz-Markowska, jak 
zwykle, okazuje się doskonałą artystką charaktery- 
styczną. Ciekawy ten program zasłużył w zupełno-. 
ści na zdobyte już uznanie i powodzenie.

H. Ostr.

„Nietoperz”
W gmachu przy ul. Karowej, przed tygodniem 

otwarto teatrzyk „NIETOPERZ”, o inguraucyjnym. 
programie, który budzi wiele zastrzeżeń. Obszerniej 
w następnym numerze.

Tydzień muzyczny w Warszawie.
Z uznaniem należy się odnieść do ostatnich kon­

certów Filharmonji, nietyle dla ich wykonania (nie­
stety!), ile dla wartości ideowej. Wykonanie cyklu 
utworów Beethorena na koncertach niedzielnych 

■zapozna wielu melomanów ż kompozycjami mistrza 
’z Bonn. Jeśli pochwalimy jeszcze współudział kul­
turalnego dyrygenta p. Młynarskiego i prelekcję 
prof, Niewiadomskiego — to wymienimy wszystkie 
■plusy pożytecznej imprezy. Wykonanie nie stało 
na należytym poziomie. Beetbovena trzeba grać z 
pależytym szacunkiem i zrozumieniem. W przeci­
wnym razie popełnia się świętokradztwo. Tak grać 
V Symfouji i koncertu skrzypcowego nie wolno, na­
wet, gdy to się dzieje na „tańszych44 niedzielnych 
koncertach. V Symfońja byłą ujęta niepoważnie, 
płytko, aby zbyć. Zaznaczono melodję, grubo uwy­
datniono tanie efekty, przeciągnięto zbytecznie sze­
reg dźwięków, niektóre instrumenty orkiestrowe 
wręcz fałszowały. Jeszcze gorzej wypadł przepiękny 
koncert skrzypcowy Beethorena w wykonaniu p. 
Ryle, skrzypka ze Lwowa. Takich skrzypków, a na­
wet lepszych ma sama Warszawa dość wielu. Jeśli 
dyrekcja osądziła (zupełnie zresztą słusznie), że 
iiie podołają trudnej kompozycji,, to albo nie nale­
żało jej wogóle grać, albo zaangażować skrzypka o 
wyższej klasie niż p. Eyle. Skrzypek ten jeszcze 
musi dużo pracować, nim wykona znowu koncert 
Bethorena. Grę p. Eyle charakteryzuje ostry, prze­
nikliwy ton, b. zresztą niepewny, a miejscami fał­
szywy o całe ćwierćtony, razi szczególnie swą nie- 
przejrzystością przy flażealetach. Miejsca łatwiej­
sze brzmiały lepiej.

Prosimy Szanowna Dyrekcje o nielekeeważenie 
publiczności z niedzielnych koncertów. ż

Na koncercie piątkowym zapoznaliśmy się z cie­
kawą symfonją D-dur Mjaskowskiego. Posiada ona 
doskonałą instrumentację, łatwość w zmianach tem­
pa, objektywizm niemal epicki, chociaż wydaję się 
nam zbyteczne narzucanie orkiestrze solowych mo­

Ceiitt miejski w Bydgoszczy. 
Bilans pracy półrocznej.

Teatr Miejski w Bydgoszczy pod dyr. L. Dy- 
bjzbańskiego i artystycznem kierownictwem głów­
nego reżysera Artura Kwiatkowskiego (b. reżysera 
Bagateli krakowskiej, ostatnio teatrów miejskich we 
Lwowie), rozwija się coraz pomyślniej, zdobywając 
sobie pełne uznanie zarówno społeczeństwa, jak i 
całej bez wyjątku prasy miejscowej, dającej tego 
wyraz w entuzjastycznych wprost recenzjach po 
każdej premierze. Trzeba przyznać, że teatr ten w 
bieżącym sezonie na pierwszorzędną opinję, jaką 
posiada w zupełności zasługuje i rzetelnie na nią za­
pracował. Już bowiem po. inauguracyjnem przedsta­
wieniu „Lilj-i44 Morstina, znakomity krytyk teatral­
ny i publicysta Witold Noskowski, pisał nazajutrz 
w. .Kurjerze Poznańskim44 te słowa:

•*  „...jeżeli przedstawienia bydgoskie znajdą się 
wszystkie na tym samym poziomie, jaki osiągnęły 
„Lilje44, to los artystyczny tego teatru jest muro­
wany. Są zaś dane, że podniosą się jeszcze wyżej. 
„Lilje44 zainscenizowano podobno w jedenaście dni, 
próbując jednocześnie inną sztukę. Jeżeli tak, to 
staranność zdobyła tutaj rekord szybkości, zwła­
szcza, że dokonano tego zespołem nowym, zwoła­
nym ze wszystkich stron Polski i ze sobą niezgra- 
nym. Gładko biegły' djalogi, czuło się, że każdemu 
artyście poddano „ton44 i że wiedziano, jakim ten 
ton ma być, nic nie zahaczało się w scenach zbioro­
wych. Główna rola kobieca w rękach doświadczo­
nych i utalentowanych: p. Zofja Kopczewska, arty­
stka scen warszawskich, krakowskiej i „Reduty44, 
nie zawiedzie, ani w repertuarze wielkim, ani'we 
współczesnym. P. Artur Kwiatkowski .artysta o stu­
procentowych warunkach bohatera - amanta, o wyra 
zistych rysach, pięknym i donośnym głosie, który 
nadaje każdemu słowu prawdziwość odczucia i siłę 
przekonywującą, jest zarazem reżyserem i sądząc 
z rezultatu posiada zarówno energję, jak wysokie 
aspiracje. Reszta zespołu, który uczestniczył w Li- 
ljaćh, na pierwszy rzut oka zdradzała zapał zdol­
ności i ambicje, poparte warunkami scenicznemi. 
Figury, które pokaźnie widać, głosy,; które dobrze 
słychać, temperamenty, które chcą się wypowiedzieć 
w geście i słowie...” 1 nie zawiódł się w swoich prze­
widywaniach i ocenie znakompy krytyk.

Może niektóre premjery nie dorównywały arty­
stycznie „Liljom44. zwłaszcza w dziale operetek (wo­
góle zresztą nielicznych, wskutek pewnego niedobo­
ru fachowych sP operetkowych), ale i to drobne z-e- 
sztą „manco44 artystyczne w operetce wyrównywało 
powodzenie kasowe tychże, jako że publiczność byd­
goska twórczość operetkową szczególnie admiruje. 
Jakże tedy wygląda bilans artystyczny ubiegłego 
półrocza? Do dnia 17 lutego 27 roku, t. j. w ciągu 
5 i pół miesięcy wystawiono ogółem 20 sztuk ó nie­
wątpliwych wartościach bądź literackich, bądź tea­
tralnych, że wymienimy tylko „Lilje44 Morstina. 
„Źle kochaną44 J. Benevente‘a, „Męża i żonę44 Al. 
hr. Fredry. „Zaczarowane koło44 Rydla. „Przepióre­
czkę44 Żeromskiego, „Gdybym chciała44 Geraldy‘ego. 
„Dzień bez kłamstw44 Montgomery‘ego, ,„Peg, moje 
serce44 Ridley‘a. „Noc Antonji44 LefigejTa, „Taje­
mnicę powodzenia44 Montgomery‘ego.

Z operetek: „Lalkę44 Audrana i „Gri-gri44 Lin- 
kego, z widowisk popularnych: „Skalmierzanki44 
Kamińskiego, „pastorałki-4 Schillera oraz „Odsiecz 
Wiednia44 Rapackiego, z widowisk dla dzieci: „Kró- 
lówę Śnieżkę44 Danielewskiego i „Tomcia Palucha44 
II. Zbierzchowskiego. Jak z powyższego repertuaru 
wynika, kierownictwo. teatru starą się. uwzględnić 

tywów skrzypcowych. Gzasem zabrzmią oryginalne 
efekty dysonansowe, które zaraz jednak przechodzą 
W piękną harmonję i przez liryzm po ludowym mo- 
motywie rosyjskim przekształcają się w lament, a 
potem w myśl smutną, chwilami pełną pesymizmu. 
Ale wkrótce uderza nas piękna, niezwykła prostota 
muzyki ot, niby myśl chłopska. I wreszcie najciekaw­
szy mistrzowski fragment, gdy w jednym motywie 
zawiera się i modlitwa nabożna, gorąca i pieśń ra­
dosna. żywa, niemah jarmarczna. Orkiestrą dyrygo­
wał b. inteligentnie p. Fitelberg. Chociaż nie prze­
szkadzało to uwydatnić braku zgrania i harmonji or­
kiestrowej podczas wykonania war jacy j symfonie® 
nycl i Ma k la ki e wieża.

Panowie dyrygenci powinni więcej ‘pracować z 
orkiestrą przed występami publicznymi. Prócz tych 
symfonij grano jeszcze koncert skrzypcowy Brahm­
sa. Wykonał go w towarzystwie orkiestry p. Basser- 
mann, przybyły aż z Niemiec. Podkreślamy dlatego 

• tak znaczną przestrzeń, jaką przebył ten cudzozie­
miec, gdyż chcemy uwydatnić jego szczerą wolę, 
fatygę, no i — liberalizm naszej dyrekcji, który w 
tym wypadku jest b. małowartościowy. Podobno p. 
Bassermann był ztremowany. Nie wiem, czy to wy­
starczy, aby usprawiedliwić nieczysty ton, przesa­
dną, pełną manjery wibrację, płytkość tonu obok 
skrzypienia przeraźliwego. Koncert Brahmsa, któ­
rego się ongiś słuchało z rozkoszą, był w wykona­
niu tego skrzypka nudnem (proszę mi wybaczyć 
brzydotę słowa) międleniem bez myśli i celu.Na „bis44 
orkiestra zaofiarowała się towarzyszyć p. Basser- 
mannowi, który efektownego Saint-Saesa wykonał 
równie nieciekawie i ubogo, uwydatniając jeszcze 
wyraźniej brak pełnego tonu, niedojrzałość i bru­
talność aż do zgrzytu fałszywego. Warszawa osta­
tnio nie ma jakoś szczęścia do skrzypków. Jednak 
odczuwa się brak porządnego koncertu skrzypco­
wego.

H. Ostrowski-.

zapotrzebowanie wszystkich warstw miejscowego 
społeczeństwa, co jest poprostu koniecznością, gdyż 
teatr miejski, jest jedynym teatrem w Bydgoszczy 
wogóle, nie licząc sporadycznie grająćego teatru nie­
mieckiego. A teraz wykonanie.

Jako dowód niech posłużą w tej mierze głosy 
prasy, choćby z ostatniej premjery „Tajemniczy po­
wodzenia44. Oto co piszą o grze, reżyserji i oprawie 
dekoracyjnej „Gazeta Bydgoska44 i „Echo zacho­
dnie44, „Gaz. Bydg.“ „...jak na wstępie zaznaczyliś­
my, sztuka jest wyreżyserowana przez p. Kwiatko­
wskiego (kapitalny w roli Ivesa) doskonale, akcja 
toczy się w iście amerykańskim tempie, gra stoi też 
na wysokim poziomie, a dekoracje Węgrzjma dosto­
sowane do całości...4*

„Echo Zach.44 „...Zagrano tę rzecz eon amore. 
Postacie grane naogół bardzo dobrze, niektóre 
wprost świetnie, tak że należałoby wszystkich wy­
mienić, na co brak mi miejsca. Reżyserja p. Kwiat­
kowskiego pod każdym względem znakomita, co u- 
wydatniło się zwłaszcza w trudnych scenach zbioro­
wych, które wypadły świetnie. Tempo całej akcji 
należyte. Strona dekoracyjna p. Węgrzyna b. ła­
dna...44

„Dziennik bydgoski44 poda je. swoje wrażenia w 
podobnych sujierlatywach. Zatem jeżeli do dobrej 
sztuki, dobrze granej, dobrze wyreżyserowanej, do­
dać równie dobrą, niejednokrotnie nawet zbytko­
wną, oprawę dekoracyjną, to bilans artystyczny tea­
tru, w którym tak się dzieje, musi się wykazać 
pokaźnym plusem. Prawda, mógłby ktoś podnieść 
zarzut, że w repertuarze dotychęzasowym są nie­
obecne nazwiska Słowackiego, Wyspiańskiego, Szek­
spira, Moliera i t: p. Jeżeli jednak wziąć pod uwa­
gę, że poprzednie imprezy wygrały w ubiegłych kil­
ku latach niemal cały repertuar powyższych auto­
rów. a wszelkie wznowienia nie mają w Bydgo­
szczy żadnych szans powodzenia, że teatr miejski 
w Bydgoszczy mimo swej nazwy, jest jednak przed­
siębiorstwem prywirtnem, dyr. Dybizbańskiego, tyl­
ko subsydjowanem przez miasto, że zespół artystyr 
czny w tym sezonie posiada tylko 13 mężczyzn i 12 
kobiet, a zatem przeważnie niewystarczający ilościo­
wo do tego rodzaju repertuaru, że kostjumernia 
teatralna jest, jak dotąd, w tym kierunku grubo 
niewystarczającą, a na dokompletowanie jej trzeba- 
by znacznych funduszów, że zarówno dyrekcja, jak 
kierownik artystyczny wychodzą ze słusznego zresz­
tą założenia, iż lepiej dobrze wystawić dobrą sztukę 
mieszczącą się w ramach środków danego teatru, 
niż obrzydzać publiczności arcydzieła literatury w 
szatach pożłałowania godnych, — zważywszy to 
wszystko, musimy tę lukę w repertuarze uznać za 
wytłumaczoną.

Najbliższy repertuar teatru bydgoskiego zapo­
wiada następujące sztuki: „Mandarjm Wu“, „Me­
cenas Bolbec i jego mąż44, „Domek trzech dziew­
cząt44 (trzy akty z życia Szuberta). Poczem wejdzie 
na afisz „Don Juan44 Zorilli z występem J. Węgrzy­
na. Tak się przedstawia rezultat artystyczny do­
tychczasowej wytężonej pracy w teatrze miejskim w 
Bydgoszczy. Jeśli przyjąć pod uwagę jeszcze z chro-. 
nometryczną dokładnością płacone gaże, sprawnie, 
działający aparat administracyjny, oraz intensy­
wną, ambitną pracę całego zespołu, to trzeba przy­
znać, że z tak działającej maszyny teatralnej mogą 
być dumni zarówno energiczny i zapobiegliwy dyr, 
Dybizbański, jak i jego utalentowany reżyser i kie­
rownik artystyczny p. Artur Kwiatkowski. i'.
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Już najgenialniejsza Kreacjaotworzył swe podwoje
.■

.■
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najbardziej nowoczesny kinoteatr stolicy
.*

99

NoWy Świat Nr. 50.

.*zostało zdudowane i udekorowane przez zna­
komitych architektów-dekoratorów z uwzględ­
nieniem najnowocześniejszych zdobyczy z za­
kresu architektury i dekoratorstwa.

W myśl poglądu, że arcydzieła najpotężniejszych 

reżyserom współczesnych powinny mieć 

odpowiednią oprawę —

CASINO

■■

CASINO

CASINO

CASINO
CASINO

CASINO

CASINO

CASINO

będzie nietylko kinoteatrem, lecz również wspa­
niałą salą koncertową, w której świetny 
zespół wykwalifikowanych muzyków będzie 
raczył bywalców kina koncertami symfonicz- 
nemi oraz muzyką lżejszą.

będzie także teatrem; najwybitniejsze siły ar­
tystyczne, wokalne i choreograficzne, będą 
stanowiły atrakcję kina narówni z wyświet- 
lanemi filmami, 

będzie również czytelnią; wszystkie ilustrowa 
ne czasopisma w foyer będą do dyspozycji 
bywalca kina, 

będzie pirwszem kinem w stolicy uwzględnia- 
ją;em stale i systematycznie w specjalnie wyz­
naczonych godzinach rannych widowiska dla 
młodzieży, 

będzie nietylko najpięktiiejszą salą kinową sto­
licy, lecz będzie mogło również rywalizować 
pod względem nowoczesności z najwspanial- 
szemi widowniami kin zagranicznych, 

jako własność dwóch znanych biur kinemato­
graficznych, firm „Continental“ i „Tarlerfilm“, 
daje rękojmę, że będzie prowadzone fachowo 
i sprężyście zarówno pod względem organi­
zacyjnym, jak też doboru artystycznych pro­
gramów 

tym sposobem będzie zaspakajało potrzeby 
artystyczne miłośników wszystkich dziedzin 
sztuki i stanie się równocześnie wytwornym 
salonem i miejscem zebrań towarzyskich miesz­
kańców stolicy.
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Oto czemu wszyscy się spotkają na

uroczystem otwarciu „CASINA”!

«■ 
.*

Konrada Veidta

„5IIJDEIIIZ PRflBI”

.*

■■ 
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Podług H. H. Ewersa
w kinie

„COLOSSEUM”
Własność MUZAFILM — Warszawa — Wiedeń — Kraków.

.■

.■ 

.■

.■
Do nabycia

we wszystkich księgarniach:

Tadeusz Kończyc

Nakład F. Hoesicka.

ZWIERCIADŁEM ŻYCIA, GODZINĄ 
WYTCHNIENIA, ŹRÓDŁEM WRAŻEŃ 
ZAWSZE CIEKAWYCH, ZAWSZE AK­
TUALNYCH, CORAZ TO INNYCH 
JEST DLA KAŻDEGO CZYTELNIKA 
TYGODNIK AKTUALNOŚCI Z CAŁE­

GO ŚWIATA

.■

.■ 
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„ILUSTRACJA”
PRZODUJĄCE POLSKIE 
PISMO ILUSTROWANE

AKADEMICKI
zespół muzyczny

Przyjmuje zamówienia na wieczory 
taneczne i dancingi.

Repertuar najnowszych szlagierów!

Tel 108-16
■
■

PRENUMERATĘ (NAJTAŃSZĄ W 
KRAJU: ZŁ 3. MIEŚ., ZŁ. 8.70 
KWART. ŁĄCZNIE Z PRZESYŁKĄ) 
WPŁACAĆ NALEŻY DO WYDAWNI­
CTWA „ILUSTRACJA", WARSZAWA,. 
MAZOWIECKA 4, KONTO P. K. O. 
9622. NUMER OKAZOWY NA ŻĄDA­

NIE GRATIS I FRANKO.

■■
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ILUSTROWANY

IłCOBIIH I ILMOUIt
Artykuły fachowe

ŻYCIORYSY
WIADOMOŚCI

KRONIKA 

KONKURSY 

ILUSTRACJE

z dziedziny filmowej specjalny 

dział rozrywek umysłowych.

Cena 50 gr.
b III- II

.■ 

.■

PANIENKA.
Panienka jest to twór wielce osobliwy. Cza­

sami miły, czasami nie. To zależy. Czasami ma 
włoski blond, lub czarne, oczki piwne, lub. błękitne, 
figlarne, lub melancholijne. Wogóle jest to stwo­
rzenie młode, żywe, roztargnione, roztrzepane. Bar­
dzo lubi ciastka, chociaż się z tego tyje, zabawę, 
tańce, flirt. Dawniej taka panienka wyglądała nie­
co inaczej. Pragnęłk długiej sukienki, czytała poe­
zje, marzyła o królewiczu z bajki. Teraz chce su­
kienkę mieć jaknajkrótszą, chciwie .chwyta; wszel­
ki] sensację, tańczyć lubi jedynie w dancingu, pu­
druje nosek, różuje usteczka, a. nawet, pali papie­
rosy. Panienka dawniej mówiła o miłości, o sztuce, 
o pięknie. Teraz nie. Zapalczywie dyskutuje o tern, 
czy tańce nowoczesne przyczyniają się do utrzyma­
nia ładnej, modnej linji, czy małżeństwo jest prze­
żytkiem. czy kobieta samodzielna powinna "mieć 
dzieci i t. d. Dawniej rumieniła się po uszy na sa­
mą myśl o pocałunku, dziś zna nieprzyzwoite dow­
cipy, a rumieni się już bardzo rzadko. Jest wogóle 
bardzo swobodna, przepada za towarzystwem inę- 
s.kiem. *

Jeśli jednak jest milutka i rozkoszna, to chę­
tnie zgodzę się sam przyrządzić kotlet, lub przy­
szyć guziczek, byle tylko móc zawsze patrzeć na 
nią, na to przemiłe dziecko epoki, które w XX 
wieku tak strasznie wydoroślało.

B. L.
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Lot „Niebieskiego ptaka".
(Wywiad „Comoedii” z dyr. Jużnym).

Teatry Poznańskie.
Przed oczami przesuwają się obrazy — o jakich 

śniliśmy. będąc dziećmi.
Zdarzenia, jak wyrwane1 kartki z zaczarowa­

nych bajek, które na chwil parę ożywiają, płyną, 
kolorowe, muzyką owiane.

Smutne, nieruchome królewnę, o wąziutkim u- 
śmiechu, z.sztywnemi koronami na złotych włosach, 
które — (nigdy nie mogliśmy zgadnąć dlaczego) — 
nie śmieją się na widok wesołków i cygana z tań­
czą cym niedźwiedziein.

Karzełki zielone, granatowe, żółte — karzełki 
mądre — wcale nie złośliwe — żyjące w najlepszej 
zgodzie z czerwonymi, nakrapianymi muchomorami 
pod grubym, omszałym pniem drzewa.'

Satyr, który zawsze zwycięża — i Pierrot. w 
skupionych brwiach, który jest zawsze smutny.

A czasami są to wesołe opowiastki —' o strzel­
cu, o wnuczkach z kolorowemi parasolkami, o za­
lotnej dziewczynie siedzącej na ławce obok wojsko­
wej warty.

— Publiczność jest wielkiem dzieckiem, — po­
wiedział dyr. Jużny.

Cóż więc dziwnego — pomyślałem — że w okre­
sie aeroplanów, podoba się nam ptak. Niebieski 
ptak. Dzieci, przecię lubią ptaki.

—- Na jakich założeniach powinien oprzeć się 
artystyczny kabaret !

— O! to zdefinjować bardzo łatwo.
Wczorajsza forma przeżyła się. To samo zja­

wisko obserwujemy zresztą w teatrze. Treść pozo­
stanie zawsze tą sama —mówi -dyr. Jużny — tylko 
tę treść każda epoka na swój indywidualny sposób 
inaczej ubiera. Jeżeli np. dzisiejsze teatry wysta­
wiają klasycznego Szekspira — to jakże inaczej,to 
robią aniżeli teatry z końca NIN wieku. A kabaret 
dzisiejszy — mówię oczywiście o kabarecie, artysty­
cznym —- zrobił duży krok naprzód. Nie stoimy na 
miejscu.

Każdy dzień przynosi nam swoje nowe przyka­
zania — nowe prawa — nie możemy się zaskle­
piać — zerwaliśmy zupełnie z kabaretem wczoraj­
szym. stworzyliśmy kabaret dzisiejszy.

— Jakimi środkami ekspresji pozyskać sobie 
może kabaret publiczność?

— .Tak najprostszymi. „Publiczność jest wiel­
kiem dzieckiem". Można do niej przemówić tylko 
wrażeniami niefałszowanemi. Zasada główna: Dzie­
cka nie męczyć!! Jakże często po całym dniu pra­
cy — publiczność przychodzi już zmęczona, chce od­
począć — chce w ciągu j.ednego wieczora patrząc n.a 
różne obrazy—różne przeżucia! }vrażenią!.(.i(I?).,łzeba^ej 
dawać rzeczy; —. narzucające się zmysłom. n^eo^y 
pornie — rzeczy, krótkie’. Dlatego obrązy nąsze trwa­
ją pięć, śiedm minut.

Żyjemy szybko — tempo życia wzrosło, dlatego
i kabaret musiał pójść tym torem.

— Kabaret wczorajszy?
— To nuda. Długie o kilkunastu monotonnych 

zwrotach kuplety — obrazki polityczne — nic wię^ 
cej — - prymitywna inscenizacja, brak malarza.

— Kabaret dzisiejszy?
— Plastyka. Rytm. BariCa.
(Idy połączymy te trzy rzeczy, — otrzymamy w 

kwintesencji kabaret artystyczny.
Tą drogą idzie ..Niebieski Ptak".
—- Mam wrażenie, że leci...
— Do „rytmu” wliczam muzykę, śpiew, taniec, 

ruch na scenie. Ma się rozumieć, jesteśmy tylko 
ludźmi, czasami stworzymy coś naprawdę dobrego, 
czasem się nam coś mniej uda.

— Niebieski Ptak obleciał wszystkie kraje Eu­
ropy — Amerykę.

— Die Kunst bat Keine Heimat.
— Na które rzeczy publiczność na zachodzie 

bardziej reaguje?
— Niemcy. Francja, Ameryka — na . rzeczy 

poważne, sentymentalne. Zupełnie zrozumiałe, mają 
zadużo „sztuczek".

— A Polska?
— Polacy reagują bardziej na rzeczy wesołe.
— Jakim pierwiastkom zawdzięczają swoje nie­

zwykłe powodzenie „Bprłaki"?
— Stara piosenka naszych flisaków z nad Woł­

gi, Piosenka z przed 300 lal Trzeba było umiejęt­
nie wydobyć kryjący się w niej sentyment, uwypu­
klić walkę ludzi ciągnących w olbrzymiem zmaganiu 
się. galar.

— Może galar — życie.
— Tak. O tę prostą symbolikę przedewszysl- 

kiem tu chodziło. A moment artystyczny, insceniza­
cja? Stojąća prawię nieruchomo grupa — ma od­
dać ruch i wysiłek. I mimo, że obca publiczność nie 
rozumie słów rosyjskich — jednak obraz ten — jak 
dziecko — odczuwa iirluicyjnic.

A na scenie w ..Niebieskim Ptaku" jest tak — 
jak mówi dyr. Jużny.

Chwilami jesteśmy w kraju, kolorowej bajki, 
chwilami zamyślimy się poważniej i głębiej nad lo­
sem „burłaków", zachwyceni prostą, niewyszukaną 
melodją ludowej piosenki,. to znów, patrzymy na na­
iwny krajobraz ,holenderski, przeżywamy bajeczną 
„Wielkanoc", albo wzruszamy się wyciągniętym, 
czarnym kapeluszem kataryniarzu,

Kaiejdoskopowość wrażeń !!•■--
Ale. ponieważ jesteśmy „wjelkiemi dziećmi", po- 

■.,('izostają, mi dowozy st ko wrażenia ;te. które, su jak 
. .wyrwane kartki -z; zaczarowanych'ba  jęki :

. Kazimiera Alberli.

TEATR POLSKI. „Tajemnicą powodzenia". 
Reżyserja B. Szczurkiewicza.

Wesołą tą, znaną w Warszawie komedję, zna­
komicie grano w Poznaniu.

Gra artystów — doskonale zespolona. Oczywi­
ście, ośrodkiem był sam Baird---- pechowiec — p.
Biesiadęcki, który potrafił nie przekroczyć granicy 
Ifomedjowej, o co tak łatwo w podobnej sytuacji.

P. Joes — Chmielewski — również pełen taktu 
i umiaru. Panowie: Welch, Stewart, Ross — przy­
jaciele (p. Nowacki, Gantkowski, Godlewski) — 
nieco za nerwowi. P. Ty lor (p. Bratkiewicz) był 
niezrównany w mimice i geście, stwarzając typ pan- 
toflarza, a zarazem groźnego rodzica trzech pięk­
nych, córeczek. Żona jego, p. Ty lor, (p. Wierzejska) 
zamaskowana Ksańtypa umiejętnie strzegła lo­
sów swych latorośli i męża.

Jedynie p. Przystański oraz inni przedstawiciele 
policji stanowczo przeszafżó}vali całą aferę śled­
czą, czyniąc ż niej nie drugorzędną akcję w sztuce, 
lecz poprostu awanturę.

„Nieboska komedja". Reżyserja Nuny Mło.dzie- 
jowskiej. Ilustracja muzyczna L. Różyckiego. De­
koracje projektu S. Jarockiego.

Wielka poezją romantyczna wogóle. a szcze­
gólnie genjusz wizjonerski Krasińskiego, jak zresz­
tą wszelkie ogólnoludzkie zagadnienia w djalogo- 
wej formie ujęte — wymagają niecodziennych wysił­
ków realizatorskich.

Teatr Polski zasadniczo podołał zadaniu, z pie­
tyzmem wystawił arcydzieło poezji dramatycznej, 
niestety, niezbyt szczęśliwa obsada ról osłabiała bez­
pośredniość odczucia owych wszeclfludzkich zaga­
dnień. Oś tragedji walki dwóch światów, lir. Heu- 
ryki w interpretacji p. Brzeskiego stracił całą swą 
ważkość. P. Brzeski jest typem amanta w guście 
Albina, a więc sentymentalny, daleki od przekony­
wującej siły i męskości.

A przytęm zdecydowanie szwankowała dykcja.
Nie umie się zdobyć na silniejsze i szczersze 

akcenty, co z potężnych słów, decydujących o -wiel­
kich rzeczach, czyni pusty patetyczny dźwięk.

Ta jedna rola źle oddana gasiła innych. Trze­
ba jednak przyznać tej właśnie reszcie, że mimo 
wszystko uczciwie spełnili trudne zadanie. Zwła- ■ 
szcza ]i. Grabowska doskonała by.ła w roli żony 
hrabiego, p. Gantkowski, posiadający świetną dyk­
cję w każdej z reprezentowanych postaci wydobył 
ich charakter. Jest to aktor, który posiada wielką 

.intuicję i inteligencję — dowiodła tego doskonała 
reżyserjit tłumów.

P. Bracki jako Pankracy miał dużo silnych mo-‘ 
mentów. Trudna wymieniać tu zresztą zespołu, do­

strojonego zresztą do całości.; -Podkreślić jednak 
trzeba dużą ambicję postawienia „Nieboskiej" na 
właściwym poziomie.

Oprawa dekoracyjna dostrojona była do ca­
łości.

TEATR WIELKI. „Mignon", opera dramaty­
czna'w 3 aktach (6 obrazach) Konstantego Górskie­
go. Reżysera G. Folańskiego. Dyryguje B. Tylja.

Jest to druga po „Pomście Jontkowej" opera 
polska wystawiona przez poznański Teatr Wielki, 
którego zasługą artystyczną jest. nieoglądanie się 
na efekta kasowe, jeśli chodzi o wydobycie praw­
dziwych wartości muzycznych.

Autorem partytury jest ś. p. Konstanty Gór­
ski, zapoznany muzyk i kompozytor (1859 -— 1924) 
były uczeń Ap. Kątskiego, po całożyciowej pracy 
w Rosji przybyły w 1919 r. do kraju, gdzie po sze­
regu niepowodzeń zmarł na stanowisku skrzypka 
orkiestry opery poznańskiej.

„Margier" osnuty zostały na poemacie Syroko­
mli. Jest to już trzecia opera oparta o motywy 
średniowiecznych zmagań łatwy z Zakonem. „Kon­
rad Wallenrod" Żeleńskiego, „Żywiła" Dworzaka 
poprzedziły „Maugiera", lecz nie umniejszyły warto­
ści dzieła.

Akcja rozwija się w sposób logiczny i szybki. 
Napięcie dramatyczne wzrasta do najwyższego mo­
mentu, gdy podstępem Krzyżaków Ma rgier, rzuca się 
z córką na stos. Pełne nastroju i wyrazu są sceny 
w świątyni pogańskiego bożka, który żąda śmierci 
Bansdorfa, Ciekawą jest malownicza scena w Mal- 
borgu oraz beznadziejna obrona zamku Pullen.

Tekstowi i akcji scenicznej odpowiada w zu­
pełności treść muzyczna, utrzymana w tonie nieco 
romantycznym. Spóźniony ten, jak na obecny gust, 
posmak wczorajszego sentymentalizmu, odda je je­
dnak doskonale nastrój, jakiego wymaga temat śre­
dniowieczny. Autor wnosi tu całą swą tęsknotę i 
rozlewność kresową, barwność harmonji i rozmai­
tość rytmiki.

Cechy te dobrze uwydatnione zostały przez ze­
spół śpiewaczy i orkiestrowy. Zwłaszcza orkiestra 
z pietyzmem przygotowała pracę niedawnego swego 
kolegi. P. Tylja, który zadebiutował w „Margie- 
rze" umiejętnie wydobył romantyzm dzieła.

Z wykonawców na wyróżnienie zasługują p. 
Kaspadzi (Margier), p. Murynowicz - Madejowa 
(Egle), p. Urbanowicz (Lutas), p. Prawdzie (Bans- 
clorf) i p. Roefflerówna (Masti). Reżyserja p. Fo­
lańskiego poprawna, choć w kilku miejscach efekty 

/sceniczne zawiodły.

Bryk Zieliński. ■?

WIADOMOŚCI FILMOWE.
Na marginesie konkursu „Fanametu“.

Wywiad z p. Ryszardem Biske, wiceprezesem Domu Filmu Polskiego.

IF końcu ub. roku biuro filmowe „Fanamel" o- 
głosiło za pośrednictwem jednego z codziennych, 
stołecznych pism, oraz szeregu prowincjonalnych — 
konkurs na „Gwiazdę filmową".

Laureatka konkursu^ myśl- zapelcnień „Fana-. 
nietu" miała otrzymać roczne engagement do jed­
nej z ,wytwórni amerykańskich. , •

Pó rozstrzygnięciu jednak konkursu okazało . 
się, iż laurealkn naszą, poddać się musi -wraz z 9-ciu 
laureatkami Czech, Jugosławji i t. d. ponownym i 
..bardziej sz.częyęłowjjm oględzinom'komisji kwali-. 
fikacyjnej" ''-mającej- Zasiadać-w ’ Wiedniu i osta­
tecznie żaopinjoioać i zadecydować, która właści­
wie z 10-ciu kandydatek jest „godną" zaszczytne- , 
g& Wyróżnienia.

Nie komentując narazić takiego obrotu spra- ’ J' 
wy, ani nie omawiając nasuwających. się w ' 
związku z poruszoną sprawą wątpliwośęi co do 
solidności i poibagi zamiarów i zamierzeń „Fana- - 
mętu" — zamieszczamy poniżej -uwagi jednego z 
członków konkursoicego jury, rozpatrującego jedy­
nie z teoretycznego punktu widzenia kwestję,celo-, 
■wości i pożyteczności podobnych, do- zainicjonotca- 
nej przez „Fanamęt", imprez.

Wobec wielkiej dziś aktualności wszystkiego, 
co wiąże się z życiem i rozwojem: ruchu filmowego, 
nie może nie zaitneresować bliżej naszej opinji pu­
blicznej zakończony niedawno konkurs na „gwiazdę 
filmową" — „Fanametu".

Pragnąc dać' czytelnikom „Gomoedii" pewien 
pogląd na wartość i znaczenie poruszonego tu, a już 
przeprowadzonego przedsięwzięcia Fanametu, oraz 
możność urobienia sobie samoistnego sądu -w tym 
przedmiocie, przytaczamy poniżej rodzaj treściwe­
go wywiadu z jednym z członków jury konkurso­
wego, p. Ryszardem Biske.

Nie ulega kwestji, — rozpoczyna oświadcze­
nia swoje p. Biske — że w' związku z omawianą 
przez nas sprawą podniesione być mogą pewne wąt­
pliwości co do poważniejszej celowości tego rodzaju 
przedsięwzięcia oraz korzyści, któreby zeń dla spo­
łeczeństwa naszego wypłynąć mogły. Dla mnie jed­
nakże jedno i drugie jest rzeczą oczywistą.

Nie trzeba chyba dowodzić, jak wielką i rosną­
cą z dniem każdym potęgą stają się. sztuka i prze­
mysł. filmowy, jak, coraz szersze zataczając kręgi, 
coraz to nowe obejmują tereny życia i myśli*  jak 
siljiyin, bo powszechnie zrozumiałym, narzucającym 
się i suggesfywnym może się stać film środkiem w 
krzewieniu wiedzy takiej, lub. innej, szerzeniu idei 
czy nastrójó.w takich lub innych. Wiadomo, jak 
wielką z tej racji rolę odegrać móżó i odgrywać 
coraz bardziej będzie zarówno w dziedzinie kultury 
ogólnej, jak estetycznej i artystycznej ■— a osobli­
wie w. dziedzinie wszelakiego rodzaju propagandy. 
Stąd zrozumiałe jest to olbrzymie zaitneresowanie 
ogólne, które ruchowi .filmowemu towarzyszy za­
granicą —- a w szczególności zaitneresowanie,-. z któ- - 
rem traktują go sfery i czynniki rządowe. Społeczeń­
stwo polskie pozostaje na tym punkcie zupełnie w 
tyle .w stosunku do reszty cywilizowanego świata; 
u nas życie w zakresie pracy filmowej zaczyna do^ 
pieró. kiełkować — a fakt chętnego uczęszczania sze­
rokiej publiczności do kin; bez bardziej zresztą świa­
domego wyboru, to jeszcze nie jest na serjo zainte­
resowanie się filmem,. jako wielką i potężną dzie­
dziną myśli i pracy. Wszystko tedy, w .myśl powyż­
szego, co narzuca świadomości ogółu naszego tę za- 
n-iedbyioąną dotąd u nas gałęż kultury, co budzi za­
jęcie i zaciekawienie w tej mierze — jest już z tej 
tylko racji samo przez się korzystne.

Ta jednak korzyść — aczkolwiek, zdaniem mo- 
jem, zupełnie realna — wydać się może ogółowi 
nieco teoretyczną i mało w bezpośrednich skutkach 
uchwytną. Osobliwszy tedy nacisk położę na 
inną stronę omawianej sprawy — mianowicie: kon­
kurs dał. nam tu na miejscu i to na znaczną skalę 
— bez żadnego z naszej strony wysiłku — 
przegląd rozsianych po całym kraju, a uta­
jonych przypuszczalnych sił artystycznych w dzie­
dzinie filmu, ujawnił pokaźną liczbę osób, aspirują­
cych do pracy w tym kierunku — a zalecających się 
mniej lub więcej odpowiednimi warunkami urody 
i tak zw. fotogeniczności. Cały szereg z pomiędzy 
tych osób zwrócił na siebie uwagę ludzi, poczyna­
jących już dziś poważnie pracować nad powstaniem 
i rozwojem filmu polskiego — i ułatwi niewątpliwie 

z jednej strony osobom tym, zależnie oczywiści*:  od 
wykazywanych przez nie w dalszym ciągu uzdol­
nień i'warunków, wejście w sfery właściwe i zdoby­
cie sobie wykształcenia, trwałej pracy i stanowiska 
na tem polu, — z drugiej zaś strony —- dostarczy 
owym, że ich tak nazwę, ludziom filmu ten nie­
zbędny dla ich poczynań, a tak dziś u nas ubogi ma- 
terjał aktorski.

Na zakończenie jedną jeszcze mczynię uwa­
gę — dodaje p. Biske, zamykając tem swoje rozwa­
żania — a mianowicie: jeżeli mogłaby w związku 
z omawianą tu sprawą powstać zasadnicza wątpli­
wość, czy wogóle wskazaną jest rzeczą otaczać ży­
czliwością lub popierać u nas filmowe ^ze^sięwzię- 
cia. amerykańskie, jako obce, i torować w ten spo­
sób szerszą drogę d(a i tak potężnego importu 
amerykańskiego w tym zakresie — to odpowiedź 
na to zdaje mi się narzucać sama przez się : my 
w tej dziedzinie — przy naszej zupełnie znikomej i 
słabej dotąd produkcji — bez importu obejść się na- 
razie nie możemy.

Na tym zakończyliśmy naszą rozmowę z p. R. 
Biske, wynosząc wrażenie, iż zasadniczo winniśmy 
korzystać z inicjatywy obcej, ograniczając jednak 
w możliwie najskuteczniejszy- sposób'; możliwości 
małosolidnego eksperymentowania rozmaitych 
przedsiębiorstw, pod płaszczykiem „ideowości", sta­
rających się przeprowadzać niezupełnie wyraźnie 
kombinacje.

; ■■ , M. D..

Reginald Denny w najlepszej swojej kreacji w obrazie 
p. t, „W Przedślubną noc’1 (Uniwersał P. Ć.j.

„BEN HUR“.
W niesamowitej powodzi superlatywów, jakie 

zalewają tok rzeczowej krytyki filmów, dziś-już 
trudno jest pisać o dobrym obrazie. Zdemoralizo­
wany i przesycony smak czytelnika, stępiony ‘ zbyt 
gwałtownemi komplementami nie „czuje", żadnego 
filmu, błąkając się po manowcach przesady .sło­
wnej, hypertrofji i hyperboli młodzieńczych zachwy- 
1 ów.

Czy o prawdziwie wielkiem dziele, można mó­
wić. zszarganemi tylokrotnie określeniami, zszarga- 
nemi na sławienie nikłych, marnych, nawet poro­
nionych płodów, zmęczonej głowizny ćwierćinteli­
genta?.... ,

Finał głosi miłość i przebaczenie, te dwa zasa ­
dnicze elementy .cech każdej pracy twórczej,

I miłość ideału i miłość .zwykła, może codzien­
na choć tak inna... bija z tego arcyfilmu potężnym 
hejnałem radości, życia i jego „uśmiechu". Uśmiech 
ten uosobił Ramon Novarro i przedziwnie wdzięczna 
May Mc. Avoy;

Żeby o tym filmie powiedzieć więcej, trzebaby 
chyba napisać traktat.

Praca realizatora Fred Niblo jest zapewne .re­
zultatem długich lat mozolnych studjów i wysiłków. 
Tylko wielki talent oparty o wielkie kapitały może 
dać dzieło wielkie i potężne w swem rozmachu.

AtlamF. Au gusty nozoicz.
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Międzynarodowa wystawa 
sztuki kinematograficznej.

Z inicjatywy prywatnej, a za poparciem in­
stytucji rządowych' i społecznych organizuje się w 
Warszawie ..Międzynarodowa wystawa sztuki kine­
matograficznej", której otwarcie nastąpi dn. 15 mar­
ca r; b. w gmachu największego w stolicy kinoteatru 
„Uolosseuni".

Celem wystawy jest zbliżenie i zapoznanie na­
szego społeczeństwa z dotychczasowem dorobkiem 
kinematografji — z jednej strony — z drugiej zaś 
ułatwienie przedsiębiorcom filmowym licznych 
państw wzajemne informowanie się i ułatwienie na 
przyszłość stosunków handlowych. — Nadto orga­
nizatorzy wystawy mają nadzieję iż wystawa wa­
bienie przyczyni się do spopularyzowania X Muzy w 
Polsce, i wpłynie kategorycznie na zmianę dotych­
czasowego do filmu stosunku władz rządowych i sa­
morządowych.

W okresie trwania wystawy odbędzie się szereg 
konkursów — jak: konkurs na najlepszy scenar- 
juśz, plakat reklamowy, urządzenie kinoteatru, naj- 
pomysłowsze dekoracje i t, p.

Szereg najwybitniejszych krajowych dizałaczy 
filmowych zgłosiło swój akces, przyobiecało popar­
cie i współpracę. Cykl odczytów i prelękc-ji — oraz 
mnóstwo atrakcji zapowiedzianych przez organiza­
torów wystawy niewątpliwie wydatnie przyczyni się 
do powodzenia tejże.

W spisie — współorganizatorów — prelegentów 
— i protektorów wystawy spotykamy najpowa­
żniejsze nazwiska — ze świata sztuki, literatury — 
filmu — polityki — dyplomacji —: i sfer oficjalnych. ■

Nie wątpimy, iż dzielni organizatorzy w myśl 
głoszonych zasad nie zaniedbają niczego, by wysta­
wa wypadła jaknajświetniej — jak również wyra­
żamy nadzieję, iż przyczyni się ona w znacznej 
mierze do naprawy krajowych stosunków filmo­
wych, a w zakresie zagranicznej propagandy —t 
przybędzie za jej przyczyną jeszcze jeden potężny 
środek.

A'/.
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NASZE ŻYCZENIA.
Dnia 23 lutego bieżącego roku odbył się w Za­

kopanem ślub znanego reżysera filmowego, p. Wi­
ktora Biegańskiego z panną Carlottą Bologne. Mło­
dej parze zasyłamy najserdeczniejsze życzenia.

„Bunt krwi i żelaza”.

Prace reż. L. Trystana realizującego scenarjusz 
własnego pomysłu osnutego na tle dwuch nowel G. 
Daniłowskiego: „Pociąg" i „Ostatnie dzieło" — są 
już na ukończeniu. Premjera zapowiada się na mie­
siąc marzec r. b.

W zespole p. Trystana oprócz znanych nam z 
„Wampirów Warszawy" pp. I-I. Łabędzkiej . O. Ka­
czanowskiego i L. Owrona, cieszących się wyro­
bioną kilkuletnią pracą aktorską — pochlebną re­
putacją — spotykamy nowego bohatera polskich 
filmów, sympatycznego, p. Ordyńskiego.

P. Ordyński występuje w roli amanta — posia­
da bowiem nieodzowne do tej roli warunki zewnę­
trzne, prawdopodobnie nie zawiedzie i pod wzglę­
dem uzdolnień aktorskich.

„ŚWIATFILM".
Wileńska wytwórnia filmowa „Światfilm" w 

swem szybkiem rozwoju zdystansowała szereg in­
nych prowincjonalnych przedsiębiorstw filmowych. 
„Światfilm“ ostatnio przystąpił do filmowania mia­
sta Wilna. W akcji tej znajduje wybitne poparcie

SYLWETKI FI EMO WE.’

III.
Każdy dobrze Go pamięta,
Gdy cenzury dzierżył bicz,
Drżała przed nim ziemia święta, 
Gasł, ze strachu, filmów znicz.

.Takież zmiany — od tej pory:?... 
Przeszłość znikła — niby dym, 
Dziś w filmowe matadory
Wszedł, i w kinach trzyma prim.

IV.
Gdy się zbliża
Do Paryża
Samolotu głośny szum,
To z oddali
Rzeką wali
Paryżanów wielki tłum.

Poincare
•Tuż dni parę
Oczekuje na ten dzień.
Gdy z chmur toni
Się wyłoni
Samolotu nikły cień.

Uroczyście
Oczywiście
Przyjmą Go za kilka chwil, 
Bo przywiezie
Franki w kiesie,
No i swój „stylowy" styl.

SPROSTOWANIE.
W wywiadzie z-dyr. Kotarbińskim („Comoedia" 

Nr. 7), pomyłkowo wydrukowano pozycję budżetu 
teatru krakowskiego, wynoszącą nie 84^0,000 koron 
rocznie, lecz 240 tysięcy kor.

najpoważniejszych przedstawicieli wileńskiego spo­
łeczeństwa. Oprócz zasadniczej działalności wy­
twórczo- fi linowej „Światfilm" organizuje cały sze­
reg imprez, konkursów i t. p„ nadto wydaje własny 
organ —tygodnik „Światfilm" -— poświęcony w 
swej większej części sprawom filmu.

„Mignon”
Pod nowym kierownictwem Tadeusza Leszczy- 

ca teatrzyk ten zmienił całkowicie swoją szatę ze­
wnętrzną. a poziom artystyczny jest o całe niebo= 
wyższy on poprzedniego.

Wprawdzie niektóre części obecnego programu 
jak np. „Tam i nazad i jeszcze raz" są nie nazbyt 
wartościowe, jednakże całość robi bardzo sympa­
tyczne wrażenie. Na specjalną uwagę zasługuje p. 
Czemiewska w roli Markizy w otoczeniu dwóch 
pięknych panów.

M. Korczak bawił publiczność, zyskując swo- 
jemi deklamacjami długo niemilknące oklaski.

Z innych numerów programu wyróżniają się 
„Bajki" odśpiewane z wdziękiem przez sympatyczną 
i słodką p. Kulikowską, wywołując wśród publiczno­
ści zachwyt. Sympatyczna ta artystka ze względu na 
rozległą skalę jej talentu — godna jest stołecznej 
operetki.

Sketsch, operetka i ćwiczenia wojskowe wypa­
dły nieźle. Muzyka, zwłaszcza jeden skrzypek wi­
nien otrzymać natychmiastową dymisję. H. B.

Z WYDAWNICTW.

„NR FALI".
Nakładem Tow. Wydawniczego ..Bluszcz" uka­

zał się pierwszy numer ilustrowanego miesięcznika 
dla wszystkich p. t. „Na fali" pod redakcją znanej 
i utalentowanej poetki, literatki i dziennikarki. Ste- 
fanji Podhorskiej-Okołów. Na obfitą treść numeru, 
urozmaiconą licznemi i starannie wykonanemi ilu­
stracjami. złożyły się liczne nowele, humoreski i 
artykuły — wszystkie na wysokim poziomie lite­
rackim.

Całość przedstawia się sympatycznie i może dać 
każdemu dużo pogodnej i interesującej lektury, 
świadcząc dowodnie, że kierownictwo literackie p. 
St. Podhorskiej-Okołów zapewni pismu ustawiczną 
żywotność i interesującą barwność.

W najbliższej przyszłości wytwórnia ta przy­
stępuje do budowy własnego atelier, oraz nosi się z 
zamiarem uruchomienia wzorowej szkoły filmowej, 
Oddział Warszawski — i przedstawicielstwo „Świat- 
filmu" pozostaje pod kierownictwem Red. II. Boł- 
tucia.

WIDOWISKA W WARSZAWIE

TEATR NARODOWY

Szkoła żon
Komedja w 5 aktach

Moliera
Przekład T. Boy'' a—^Żeleńskiego

Arnolf, inaczej pandę
la Souche L. Solski

Anusia, wychowanka 
Arnolfa J. Zaklicka

Horacy, zakochany 
w Anusi A. Żabczyński

Grzela, wieśniak, sługa 
Arnolfa J. Zieliński

Agatka, wieśniaczka, 
Służąca Arnolfa W. Jarszewska

Chryzald, prayjaciel 
Arnolfa W. Staszkowski

Enryk, szwagier
J. ZejdowskiChryzalda

Oront, ojciec Horacego J. Szymański 
Rejent W. Skarżyński

Rzecz dzieje się na placu, w mieście

Krytyka szkoły żon
Komedja w I akcie Moliera 

Przekład T. Boy’a-Żeleńskiego
Uranja H. Zahorska
Eliza J. Nosaszewska
Klimena H. Mogilnicka
Markiz P. Owerllo
Doraut W. Brydziński
Lizydas, poeta J. Kotarbiński
Galopin, lokajczyk E. Solarski
Rzecz dzieje się w Paryżu w domu Uranji

Reżyserja Ludwika Solskiego 
Dekoracje Wincentego Drabika 

Dyrektor Teatru Narodowego 
Jan Lorentowicz.

LETNI
W Rajskim Ogrodzie

Komedja w 4-ch aktach.
R. Bernauera i R. Óestrreichera.
Gebhard v. Wernecke, 

docent, uniwersytetu S. Hnydziński

Herbert v. Weonecke, 
jego wuj

Matylda jego żona 
Glessing, generalny 

dyrektor
Ersmark, książę
Pani Siiss, właścicielka 

nocnego szantami 
„Palais de Paris“ 
w Kołoszwarze

Filly Hasslberger, 
pieśniarka

Lota ) .Aranka ! M ^ir s .
Ida lz Manczesteru 
Rozalja, garderobiana 
Albert, kelner
Karmany, starszy kom. 

policji
Lundt, hrabia minister 
Leiningen, hrabia
v. Kaulsdorf
Roasio, mistrz tańca 
Inspicjent
Maitre d’hótel
Jerzy, lokaj
Filip, lokaj 

J. Orwid
M. Mirska

A. Różycki
A. Zelwerowicz

H. Górska

M. Gorczyńska
H. Różańska
W. Dobrowolska 
S. Olska
A. Rotter- Jarnińska 
J. Kalinowski

M. Gielniewski
W. I enczewski
B. Oranowski

W. Rapacki
J. Kurnakowicz
J. Tomasik
A. Szarkowski
C. Knapczyński
E. Jagielski

akt I. w .Palais de Paris*  w Kołoszwarze 
akt II. w hotelu na Rivierze 
akt III. w hotelu wielkiego miasta 
akt IV. w małym pensjonacie.

Reżyser: Emil. Chaberski 
Dekoracje: Sz. Kamiński.

POLSKI
Dyrekcja A. Szyfmana

Święty gaj
Komedja w 3-ch aktach

G. de Caillaueta i R. de Flers’a
Przekład Adama Zagórskiego

Fransyna Magrerje M. Przybyłko-Potocka 
Adrjana Champmorel M. Kamińska
Pani de Ternay 
Pani Fauchel 
Ludwika
Paweł Margerie
Champmorel, dyr.

Sztuk Pięknych 
Hr. Zakuskin 
Des Fargettes 
Benjamin 
Reporter 
Maguel 
Durieu
Vaubert

J. Skibińska
Z. Modrzewska
J. Pobóg-Nowicka
B, Samborski

ep.-
Wł. Stoma
M. Maszyński
St. Daczyński
A. Bogusiński

T. Ostoja-Ostaszewski
R. Dereń
St. Żeleński
M. Zajączkowski

Bonarel 
Courlot 
Piotr 
Dukarin 
Stary pan

J. Lubicz-Lisowski 
M. Serwiński 
B. Wasiel 
A Maniecki

K. Ceremużyński
Reżyserja Karola Borowskiego 

Dekoracje Stanisława Śliwińskiego.

MAŁY
Dyrektor A. Szyfman 

„Jedyny ratunek” 
Anegdota w 3-ch aktach 
Franciszka Molnara 

Przekład Zdzisława Kleszczy ńskeego 
Anna Marja Modzelewska
Korth St. Stanisławski
Adam Jan Boriecki
Mondrel Tad. Wesołowski
Almady J. Staszewski
Sekretarz H. Małkowski
Służący Józef Machalski
Rzecz dzieje się w willi nad Adrjatykiem, 

współcześnie.
Reżyser: Aleksander Węgierko 

Dekoracje Stanisława Śliwińskiego.

N O WOŚ CI
Kierownik artystyczno-literacki

Wacław Julicz.

Księżna cyrkówka
Operetka w 3 aktach

J. Brommera i A. Griinmalda
Tłumaczył Kazimierz Wroczyński 

Muzyka Emeryka Kalmana, 
Reżyser Wacław Julicz

Księżna Fedora Klara
Hrawatowa Lucyna'Messal

Książe Bazyli J Redo
Miss Mabel Gibson K. Niewiarowska
Mister Iks Dębowski
Karolina Szlumberger, 

właścicielka hotelu
„Arcyksiąże Karol*  M. Dzierzanowska 

Toni jej syn L. Sempoliński
Hrabia Iszty Bałwanów

adjutant księcia R. Misiewicz 
Pamatuszkin rotmistrz

huzarów Stefan Laskowsk i
Pelikan, oberkelner M. Dowmunt

Tyvidal dyrektor
cyrku J. Czapski

Mary bufetowa z baru W. Dmitrowska 
Ochmistrz dworu

księcia E. Gielba
Portjer * * *
Maksio I. Różyńska
Ferdzio B. Chomontowski
Bileter * .,. *
Damy, panowie, oficerowie, artyści cyrkowi, 
tancerki, klowni, pajace, służba kelnerzy

Zespól baletowy:
St. Rybaczewska, I. Różyńska, T. Rudnicka 
H. Kluzówna, K. Winiarska, Z. Er estó- 
wna, W. Szulc, Z. Tomaszewska, S. Kru- 

kówna.
Po operetce NASZ DODATEK Nr. 2 

Kazimiera Niewiarowska i zespół.

TEATR 
Ćwiklińskiej i Fertnera

Nowy-Swiat 63

Tajemniczy Dźems
Komedja w 4-ch obrazach 

Jana Morandona i Henruka
Garaula

Dick A. Fertner
Dżems Samson L. Łuszczewski
Avery C. Skonieczny
Ewans K. Justian
Marcin Fay Jan Janusz
Bob Morgan C. Zbierzyński
Dyrektor więzienia W. Walter
Blikendorf T. Zalewski
Dozorca M. Kiernicki
Kancelista Jan Rybak
Read J. Jabłoński
Miss Róża Fay H. Peszyńska
Miss Moore M. Chaveau
Ketty 'dzieci Renusia Sokołowska
Bobhy / azieci Roman Sokołowski

Rzecz dzieje sią w Ameryce
Reżyser Antoni Fertner
Dekor. E. Macharska

Główny reż.: Jan Pawłowski.

TEATR QUI PRO QU0
pod dyrekcją Jerzego Boczkowskiego

No to chodź Pan...
rewja w 2-ch aktach 15 obrazach z udzia­

łem całego zespołu.

TEATR „PERSKIE OKO”
Wielka rewja popielcowa

„Ośm grzechów głównych’*
Dwa akty w 15 tu obrazach 

pióra: Toinmy, Willy, Katty i Taddy. 
Udział całego zespołu i sił doangażowa- 

nych
Kierownik artystyczny Konrad Tam 

„ muzyczny Zygmunt Wiehler 
baletmistrz E. Kuryłło.

MIGNON
Marszałkowska Nr. 81b

Zrzeszenie Artystów Scen Polskich, 
pod kierunkiem T. Leszczyca

Przedstawienia nowo-zorganizowanago zespołu
PROGRAM V.

Raz ale dobrze
wielka rewja lozszalała humorem i tańcem 
w 14-tu aktach z udziałem całego zespołu, 

reżyser baletu M. Eugieńshi 
reżyser główny Tad. Leszczyc 

Kierownik literacki W. Olszewski 
Dekoracje L Kossakowskiego 

Kapelmistrz A. Rapacki.

OLIMP JA

Zrzeszenie Artystów Scen Polsltith
Marszałkowska Nr. 114.

A właśnie w nocy...
Rewja intymna w 8 obrazach

Nela i Lela 
Benedykta Hertza 

z udziałem całego zespołu
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