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Przeglad Ubezpieczeniowy

Czasopismo

Poswiecone Sprawom Ubezpieczeniowym i Ekonomicznym
Wychodzi co dwa tygodnie.

U staw a

0 przymusie ubezpieczenia od ognia
i o Polskiej Dyrekcji Ubezpieczen
Wzajemnych

w Swietle krytyki prawniczej.

Dzi§, po roku istnienia ustawy z dnia
23 V11921 r., kiedy wzburzone fale agitacji
sitg faktu uciszone zostaty, a cafa litera-
tura pro lub contra, mniej lub wiecej
wartosciowa, przeszta juz do historji walk
ekonomicznych, otwiera sie przed krytyka,
szerokie pole prawniczego badania tych
wszystkich aktow wiadzy, ktére na obsza-
rze Panstwa Polskiego wprowadzity nowy
czynnik do dziedziny ubezpieczen.

Nie chodzi wiec juz o wykazywanie
a priori zalet lub wad nowego ujecia je-
dnego z objaw6w zycia gospodarczego—
uczyni to zapewne praktyka- lecz o do-
ktadne okreslenie tozyska, ktérym plynac
'ma nowy prad ekonomiczny i 0 przepro-
wadzenie odpowiedniej prawniczej regu-
lacji, by przeszkodzi¢ wszelkim wylewom,
spowodowanym przez wybujatosé praktyki,
lub przez wytomy i luki w tamach praw-
nych, a zarazem o0 wpuszczenie sondy
prawniczej, by za pomocg probierza inter-
pretacyjnego zbada¢ redakcje ustawy pod
wzgledem jej Scistosci i zupetnosci.

W miare rozwazania najwazniejszych
przepisbw ustawy eo jpso bedzie dana
sposobnos$¢ poddania poszczeg6linych norm
krytyce prawniczej.

W tern miejscu nalezatoby w krétkosci
scharakteryzowac ustawe w catosci.

Zaczynajac od jej strony formalnej,
zaznaczyC musimy, ze ustawa de iure nie
weszta nigdy w zycie. Ciekawg te kwestje
omowit w N° 22 i 23 ,Gazety Warszaw-
skiej“ oraz N° 74 ,Czasu" prof. Starzyn-
ski, wyliczajac szereg ustaw (miedzy inne-

mi i ustawe o0 przymusie ubezpieczenia),
w ktorych brak terminu, zakreslajagcego
date uzyskania mocy. Nieformalnosci te
wywotane zostaty brzmieniem ustawy z dn.
31.M1.1919 r. w sprawie wydawania dzien-
nika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, kto-
rej artykut 4 opiewa: ,Moc obowigzujaca
ogtoszonych w dzienniku ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej aktow w art. 1 wymienio-
nych zaczyna sie ,0 ile w nich ina-
czej nie postanowiono, po uply-
wie dni 14 po dniu ich ogtoszenia". Kie-
rujgc sie tym przepisem nie podano
w ustawie terminu, od jakiego ma ona
obowigzywa¢, w mniemaniu ze w dniach
14-tu uzyska ona moc prawng. Zapo-
mniano jednak, ze od tego czasu stosunki
sie zmienity z powodu uchwalenia ustawy
konstytucyjnej, ktorej art. 3 brzmi naste-
pujacy: ,,Ustawa uchwalona przez Sejm,
zyskuje moc obowigzujgcg w czasie przez
nig samym okre$lonym”. Norma ta uchy-
lita sprzeczny z nig przepis art. 4 ustawy
z 1919 r. ft skoro ustawa nie okreslita
sobie czasu, przeto nie weszia i nie moze
wejs¢ w zycie. Nad tym faktem przeszio
sie jednak do porzadku dziennego, jak
sie n nas pomija cate szeregi nieformal-
nosci, spowodowanych w pierwszej Hinji
brakiem doktadnej znajomosci ustaw i su-
miennej pracy redakcyjnej przy ich for-
mutowaniu.

Dodawszy do faktu niewaznosci usta-
wy jeszcze te okolicznosé, ze Ogolne Wa-
runki Ubezpieczenh sg sprzeczne z ogolne-
mi zasadami prawnemi (0 czem pézniej)—
moéznarBy na tern krytyke zakonczy¢. Wo-
bec tych kardynalnych wad wykazywanie
innych brakéw wydaje sie moze zbyteczne.
Jednakowoz liczac sie z mozliwoscig ,,sa-
nacji" nalezy podkresli¢ i inne uchybienia,
ktore nie dadzg sie wykresli¢ droga ogdlnej
i formalnej naprawy.

Od kazdej ustawy wymagamy, by
byla jasna, Scista i zupetna, by zawierata
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wszystkie dane nieodzowne do wprowa-
dzenia jej w zycie drogg rozporzadzen wy-
konawczych i by pozostawata w zgodzie
z normami zasadniczemi, gwarantujgcemu
praworzadno$¢ w panstwie.

Jezeli wolno ustawy klasyfikowa¢ po-
dtug stopnia ich redakcyjnego opracowa-
nia na ,dobre" i ,zle", to wyzej wspom-
niang ustawg musimy zaliczy¢ do ostat-
niej kategorji, albowiem niedotezno$¢ jej
ujecia jest tak jaskrawa, a niejasnosc
i niezupetno$¢ tak dalece posunieta, iz
badajgc poszczegdlne normy diugo zasta-
nawiaC sie musimy nad intencjg ustawo-
dawcy, nad faktycznie wyrazong wolg
i nad skutkami, jakie wywotuje dysharmon-
ja w tej kwestji, by nawet czasem stangc
przed zagadka zupetnie nierozwigzalna.

Ten chorobliwy zarodek ustawy zdo-
tat juz zarazi¢ oparte na tej ustawie rozpo-
rzadzenia wiadzy wykonawczej pod wzgle-
dem niejasnosci i sprzecznosci, a nawet
przeszkodzit powstaniu ogélnego rozpo-
rzadzenia wykonawczego, ktorego zada-
niem bytoby uratowaé prawng egzystencje

UStaWI\Y" Ny S . .
iedoteznosC kodyfikacji odbita sie
tez juz na zyciu codziennem i nie nalezy
sie temu dziwi¢; tak skonstruowane usta-
wy mogg by¢ tylko albo niewykonane,
albo urzeczywistnione w formie nielegal-
nej. Ta konsekwencja tembardziej zmusza
krytyke do ostrego wystgpienia, albowiem
w ten sposob przyczynia sie ona do san-
c¢ji naszych prac ustawodawczych, ktore
od samego zarania cierpig na brak praw-
niczego ujecia; trudno to przebaczy¢ przy
pracach pilnych, piethowal za$ trzeba,
przy ustawach, ktére bynajmniej nie s
tak naglace, by ich istnienie okupowac
za cene mszczacych sie zawsze i wszedzie
btedéw prawniczych.

Drugiem zadaniem bedzie wskazac
na sposoby naprawy uchybien, Kktore na-
turalnie przybrane by¢ muszg w formie
ustawy i rozporzadzen wykonawczych do-
stosowujgcych tekst ustawowy do wymo-
gow praktycznego ich wykonania. Nie be-
dzie od rzeczy jednak przypomnie¢, ze
rozporzadzenia wiadzy wykonawczej moga
sie obraca¢ tylko w granicach ustawg
konstytucyjng zakreslonych.

Na jedng mjeszcze rzecz nalezatoby
zwréci¢ uwage. Bledy, jakie ta ustawa
wykazuje, sg tego rodzaju, ze nie mozna
je naprawi¢ przez zaklasyfikowanie jej do
kategorji ,,ustaw ramowych" (mowa posta
Debskiego na posiedzeniu Sejmu). Pomi-
jajac juz to, ze w ustawie nie okre$lono
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(z jednym wyjatkiem) w jakim Kkierunku
zwigzki terytorjalne miatyby ja uzupetniac,
luki sa w samych ramach ustawy i to
w postanowieniach fundamentalnych, ktére
zatem tylko ustawa panstwowa wypetnic
moze.

Prace niniejszg dzielimy na dwie
czesci, jedna poswiecona bedzie samej
ustawie, druga ogo6lnym warunkom ubez-
pieczen P. D. G. W.; ostatnie nadajg sie
ze wzgledu na uchybienie formalne do
specjalnego omowienia.

. Ustawa o przymusie ubezpieczenia
d ognia i o P. D. U. W.

1. Dwa problemy.

Gstawa z 23.VI1.1921 r. (dz. U. N° 64
poz. 395) dotyka dwoch zagadnien, ktore,
cho¢ pozostajg w wzajemnej wspotzale-
znodci, jednak rozrozniane by¢ musza.
Juz sam tytut ustawy wykazuje jej dwo-
istos¢; chodzi mianowicie o sprawe wpro-
wadzenia przymusu ubezpieczenia w petnej
wartosci wszystkich budynkéw z wyjgtkami
w ustawie wymienionemi z jednej strony
i 0 stworzenie publiczno prawnego zakia-
du ubezpieczen z drugiej strony. Zaréwno
pierwsza jak i druga kwestja nalezg do
najbardziej spornych w literaturze facho-
wej, W szczegollnosci z tego powodu, ze
wchodzi tu w gre jeszcze trzeci moment,
njawniajacy sie w mniej lub wiecej wy-
raznej formie, a mianowicie ,,monopol
ubezpieczenia".

Nie jest naszem zadaniem zajmowac
tutaj pewne okres$lone stanowisko pro lub
contra, bo czynigc to wykroczyliby$Smy po-
za zakreslone ramy i od formy, ktéra na-
lezy do dziedziny prawa, przeszlibySmy juz
do samej treSci ekonomicznej.

Chodzi tylko o krytyczne zbadanie
tych przepisow i wiasnie o Sciste rozgra-
niczenie tych dwuch punktow, o ktorych
wyzej wspomnielismy.

Dazenie to nie mozna nazwa¢ pro-
stym kaprysem prawniczym, albowiem
praktyka wykazuje ciggle dyfuzje miedzy
temi  dwoma zagadnieniami, spowodo-
wang w szczegOlnosci brakiem wyraz-
nych przepiséw w kwestji przymusu ubez-
pieczenia i wywolujacg caly szereg niepo-
rozumien. Zadaniem wiec kazdego inter-
pretatora bedzie o$wietli¢ odrebnie po-
szczegblne problematy i tg droga ufatwic
zadanie praktyki.



PRZEGLAD UBEZPIECZENIOWY 3

2. O przymusie ubezpieczenia.

flrt. 2 ustawy prowadza przymus ubez-
pieczenia od ognia wszystkich budynkéw
z wyjatkiem

a) panstwowych,

b) o wyjatkowym stopniu niebezpie-
czenstwa (w mysl warunkow polisowych),

¢) tymczasowych i przeznaczonych do
rozebrania i daje kazdemu ubezpieczaja-
cemu sie, podlegajgcemu przymusowi
ubezpieczenia prawo zadania ubezpiecze-
nia w catkowitej sumie oszacowania.

Powszechnie przyjety termin ,przy-
mus ubezpieczenia" wymaga ze wzgledu na
to, ze pdzniej bedzie mowa o ,,obowigzku
ubezpieczenia" pewnego wyjasnienia.

Przymus w ogolnosci, jako zjawisko
konkretne nie musi mie¢ podioza praw-
nego. Poniewaz jednak w rozwoju dziejo-
wym wybito sie jako naczelna zasada
wspotistnienia  hasto ,wolnosci" przeto
przymus, jako ograniczenie tej swobody,
skazano do scistych granic legalnych, czyli
innemi stowy, kazdy przymus tylko o tyle
jest usprawiedliwiony, o ile wyptywa z pra-
wa przymuszenia~(przymusu). Drugie ogra-
niczenie ,przymusu” polega na tern, ze
jego zastosowanie uzalezniono od niewy-
konania natozonego obowigzku, czyli ze
wyptywa on z prawa zadania $wiadczenia.

W ten sposéb mamy przed sobg dwa
stosunki prawne:

1) prawo zadania........en, obo-
wigzek Swiadczenia,
2) prawo przymuszenia ................ obo-

wigzek Scierpienia.

Cho¢ drugi stosunek wyptywa z pierw-
szego, zachowuje on jednak swoj byt nie-
zalezny przez to, ze

a) uprawniony do zadania' nie jest
najczesciej uprawniony do przymuszania,

b) zrealizowanie prawa przymusu jest
tylko o tyle urzeczywistnieniem stosunku,
wynikajacego z prawa zadania, o ile na-
tozony zostat obowigzek Swiadczenia,

c) przejscie od jednego stosunku do
drugiego wypetniane jest zazwyczaj spe-
djalnem postepowaniem z udziatem wia-

zy panstwowe;j.

Przymus wymaga dla swej realizacji:

a) uprawnionej osoby,

bi okreslonych $rodkéw prawnych, kto-
remi sg albo cylko kary, w ktérym
to wypadku moze nigdy nie dojs¢ do
urzeczywistnienia,

albo faktyczne wkroczenie wiladzy

w sfere wolnosci (z uprzednig karg

lub bez niej), czyli ograniczenia swo-

"body dziatania,

albo wreszcie postugiwanie sie $rod-

kami zastepczemi z pominieciem ja-

kiegokolwiek dziatania przymuszone-

go (postepowanie z urzedu lub tez

nadanie aktom sporzadzonym bez

udziatlu przymusowego znaczenia ak-

tow sporzadzonych z jego udziatem),

c) okre$lonego sposobu postepowania,

ad a) W panstwach praworzadnych upraw-
nienie to otrzymaty z matemi wyjgtkami
podyktowanemi wzgledami oportunisty-
cznemi organa panstwowe lub z ich upo-
waznienia samorzadowe.

Jezeli teraz wrocimy do sprawy ,,przy-
musu ubezpieczenia" to wypada zauwazyc,
ze w mys$l ustawy istnieje tylko stosunek
prawny wyzej pod 2) podany.

natomiast A) zapomniano stwierdzi¢ sto-
sunek prawny wyzej pod 1) podany.
B) zawieszono stosunek przy-
musu w powietrzu przez to,
ze a) nieustanowiono wyraznie specjalne-
go organu przymuszajgcego,

b) nieokreslono $rodkéw przymusowych

¢) nieustalono postepowania.

Ogoblny przymus ubezp eczenia nalezy
rozbi¢ na przymus ubezpieczenia jednej
trzeciej i przymus ubezpieczenia dwuch
trzecich czeSci szacunku. Druga kwestja
faczy sie z obowigzkiem ubezpieczenia 2s
w P. D. U W. i wobec tego omawiana
bedzie odrebnie, tak, ze mdwigc o przy-
musie w tym rozdziale mamy na mysli
specjalnie ubezpieczenie A3 czesci war-
tosci szacunkowej.

Z kazdem przymusowem ubezpiecze-
niem +{3aczy sie inne zagadnienie, a mia-
nowicie sprawa obowigzku przyjecia ubez-
pieczenia przez pewien zakfad. Redakcja
odnos$nego ustepu art. 2 nie jest szczesli-
wa. Jezeli sie mowi, ze kazdy ubezpiecza-
jacy sie, podlegajqcy przymusowi ma pra-
wo zadania ubezpieczenia w petnej war-
tosci, to wynika z tego, ze kto$§ musi
mie¢ obowigzek przyjecia ubezpieczenia.
Chodzi tylko o to kto? Na pierwszy rzut
oka nasuwajg sie tutaj dwie interpretacje:

albo kazdy zaktad ubezpieczen,

albo tez jeden zaktad specjalnie dla
celéw,przymusu, stworzony, to jestP.D.U.W.

Pierwsza interpretacja nie da sie je-
dnak utrzyma¢ ze wzgleddbw merytorycz-
nych. Ustawa méwi 0 przymusowem
ubezpieczeniu w petnej wartosci szacun-
kowej; odnosnie do prywatnych towa-
rzystw zadanie ubezpieczenia w peinej
wartosci stanetoby w sprzecznosci z dal-
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szemi przepisami ustawy, Kktora wprowa-
dza obowiazek ubezpieczenia 23 szacunku
w P.D. G.W. (0o czem pbzniej). Trudno
przypuszczaé, by ustawodawca miat tu na
mysli P. D. Q. W. w 23 a prywatne zakia-
dy w V3 dodajgc—ze sie tak wyrazimy—
te dwie czesci szacunku. Obowigzek przy-
jecia ubezpieczenia w petnej warto$ci ma
tutaj P. D. U.W. Wynika to juz z calego
logicznego zatozenia: kazdy musi by¢
ubezpieczony w petnej wartosci, wobec
tego tworzy sie zaktad, ktory musi przyj-
mowac te ubezpieczenia w petnej wartoscl,
ubezpieczajgcemu daje sie jednak prawo
starania sie o pokrycie ¥i w prywatnych
towarzystwach. Jezeli jednak prywatne
towarzystwa nie przyjma ubezpieczenia
lub co wazniejsza ubezpieczajacy sie nie
chce wejs¢ w kontakt z prywatnemi towa-
rzystwami (nie mozna za$ kogo$ zmuszac,
skoro przeciez prywatne towarzystwa przy-
najmniej czesciowo pracuja na zysk) to
P. D. . W. obowigzana jest przyja¢ ubez-
pieczenie w peinej wartosci.

Odnosnie do przymusowego ubezpie-
czenia ¥3 szacunku P. D. G. W. nie ma
zadnych praw. Gstawa wprowadzita obo-
wigzek ubezpieczenia 23 w P. D. G. W. da-
jac jej w tych granicach prawa wobec
ubezpieczonych, natomiast co do \& ubez-
pieczeni maja prawo zazgda¢ ubezpiecze-
nia od P.D.G.W. nie za$ na odwr6t skoro
takiego prawa nie ustanowiono. Przymus
przystugiwa¢ moze tylko wiadzy, a jezeli
Juz chciato sie przyzna¢ prawo przymu-
szenia publicznej instytucji, to konieczne
byto wyrazne upowaznienie. Takiego pra-
wa jednak P. D. G. W. nie otrzymata, jak
wogole nie zwigzano jg z sprawg ogdlne-
go przymusu (czyli wobec obowigzku ubez-
pieczenia 2s czesci w P. D. G. W.—z kwe-
stjg przymusu odno$nie do \& czesci sza-
cunku).

Niescistos¢ ustawy zmusza do postu-
giwania sie szerszg interpretacja.

Zaja¢ tu mozna dwa odmienne sta-
nowiska. /Albo wychodzi sie z zalozenia,
ze przepisy ustawy z powodu swej niedo-
ktadnosci sg zupetnie iluzoryczne I pozba-
wione realnej wartosci, albo nalezy sie
postara¢ o jakiekolwiek punkty zaczepie-
nia, by dokompletowa¢ ustawe.

/At 42 ustawy przekazat Ministrowi
Skarbu wykonania zawartych tam norm.
Skoro wiec nie ustanowiono specjalnej
wiadzy dla przymuszenia, mozemy te pra-
wa przyznaé. Ministrowi Skarbu, ktory
w mysl art. 44 Konstytucji upowazniony
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jest zapewni¢ wykonanie ustawy Srodka-
mi przymusu.

Dotychczas nie posiadamy ustawy
0 wiadzy wykonawczej, ktéraby okreslita
dyskrecjonalne prawa ministerstw *). Po-
niewaz jednak art. 44 daje Ministrowi
uprawnienie zapewnienia ustawy uzyciem
przymusu, przeto przyznac mu trzeba
I prawo wyboru $rodkéw przymusowych.
W ten sposob wiec punkt ciezko$ci prze-
sunagtby sie na Ministerstwo Skarbu, Kkto-
rego obowigzkiem byloby wydanie rozpo-
rzadzenia wykonawczego, okreslajacego
doktadnie $rodki i sposdb wykonania
przymusu.

Obecnie sprawa przedstawia sie zupet-
nie inaczej. Rozporzgdzenia wykonawczego,
normujacego catoksztatt zagadnien,, niema.
P.D.G.W. przypisuje sobie prawo wiadzy wy-
konawczej, dla przymusu ubezpieczenia,
zakre$la terminy do przedtozenia wniosku
i ubezpiecza z urzedu pozostatg ¥s. Ze
tego rodzaju postepowanie pozbawione
jest podstaw prawnych i stwarza z instytucji
ubezpieczeniowej, zainteresowanej w utwo-
rzeniu jaknajwiekszego portfelu, wiadze
nadzorczg, jest chyba zupetnie jasne. Za-
znaczyC jeszcze wypada, ze ubezpieczenie
z urzedu (t. j. bez wniosku) ze strony P.
D. G. W. nie znajduje zadnego uzasadnie-
nia, nietylko w samej ustawie, ktéra nic
0 tym sposobie ubezpieczenia nie wspo-
mina, lecz takze w ,,0gdlnych Warunkach
Gbezpieczen”P. D. G. W., ktére wspomi-
naja, li tylko o wniosku zobowigzanego do
ubezpieczenia i to w formie niewyraznej.
Jezeli wiec w kwestji obowigzkowego ubez-
pieczenia w P. D. G. W,, ktore jest odblas-
kiem przymusu ubezpieczenia, nie poru-
szono ,ubezpieczenia z urzedu" to tem-
samem przyznano, iz brakto odpowiednich
podstaw w ustawie. W jaki sposob pra-
ktyka P. D. G. W. mogtaby uzasadni¢ swe
postepowanie, skoro nawet na najbardziej
szczeg6towe Warunki Gbezpieczen powo-
fa¢ sie nie moze, nie da si¢ nawet w przy-
blizeniu okreslic.

Wiadza panstwowa okazuje w stosun-
ku do praktyki P. D. G. W. wielkg wstrze-
miezliwos¢, co tern ttdbmaczy¢ nalezy, ze
W czasie starcia sie roznych pradéw przed
uchwaleniem ustawy wysuwano ze strony
zwolennikéw ustawy jako najsilniejszy atut
eliminowanie wptywow biurokratycznych,
wobec czego ta ,restitutio in integrum”

*) Organizacje witadz naczelnych normuje de-
kret Rady Regencyjnej 3.1.1918 r. i pdzniejsze zmie-
niajgce go dekrety i ustawy.
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wladzy rzadowej wprawdzie nie w odnie-
sieniu do organizacji P. D. U W, ale
w odniesieniu do przymusu ubezpieczenia
nie jest chetnie widziang.

Rozporzadzenie wykonawcze powinno
uregulowa¢ dwie kwestje, mianowicie, na-
lezatoby ustali¢ kary, jezeli w pewnym
czasie nie zostanie przedtozona polisa to-
towarzystwa prywatnego na pokrycie ¥3
szacunku, to jednakowoz nie wystarcza;
jezeli wihadciciel dalej trwa w oporze wte-
dy nalezatoby go zmusi¢ przez ubezpie-
czenie z urzedu ale juz z mocy wyrazne-
go przepisu rozporzadzenia, naturalnie w
P. D. U. W. jako instytucji powotanej do
realizacji przymusu ubezpieczenia. Rze-
cza Ministra Skarbu bytoby ustali¢ w ja-
kim czasie polisa towarzystwa prywatnego
ma by¢ przedtozong, okresli¢ wysokos¢
kar i sposob przeprowadzenia ubezpiecze-
nia z urzedu bez wniosku strony. W tern
miejscu daje sie specjalnie odczu¢ brak
stwierdzenia przez ustawe obowigzku przy-
jecia ubezpieczenia przez P. D. G. W,
gdy to z kompetentnej strony zazadane
zostanie, albowiem jezeli ustala sie tylko
prawo zgdania ubezpieczenia po stronie
wihasciciela budunku (od P. D. G. W. jak
to wyzej ustaliliSmy), to temu prawu od-
powiada po stronie zaktadu (P. D. G. W.)
obowigzek przyjecia, jednak tylko w sto-
sunku do wspomnianego wiasciciela, a tu
chodzitoby o interwenjujagcg wihadze. Je-
$liby sie chciato droga rozporzadzenia wia-
dzy przyzna¢ P. D. G. W. prawo ubezpie-
czenia z urzedu bez interwencji tej wia-
dzy w konkretnych wypadkach,,to naleza-
toby tembardziej wyraznie ustali¢ obowig-
zek tej instytucji przeprowadzenia tego
ubezpieczenia, zaco odpowiadataby wobec
wladzy nadzorczej.

Juz tych kilka uwag wystarcza, by
zobrazowac, jak fatalnie utozono ustawe
i ile spraw wymaga koniecznego rozstrzy-
gniecia przez wiadze wykonawczg, ktorej
zakreSlamy juz bardzo szerokie granice
dziatania.

3. Szacunek.

Do zasadniczych zagadnien ustawo-
wych nalezy sprawa szacunku. Nie moz-
na nie wyraziC zdziwienia, ze te wazng
sprawe zbyto w ustawie jednem zdaniem,
a mianowicie, ze ubezpieczajagcy ma pra-
wo zadaé ubezpieczenia w petnej wartosci
szacunkowej, ktéra musi odpowiadaé rze-
czywistej wartosci w chwili zawarcia umo-
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Cho¢ sprawa ta dotyka w pierwszej
linji obowigzkowego ubezpieczeni w P.
D. G. W, to jednak wptywa ona na przy-
mus ubezpieczenia ¥Y$ w prywatnych To-
warzystwach lub w P. D. G. W. Niesci-
sto$¢ ustawy powoduje tutaj interpretacje,
ktéra z pewnoscig nie jest zgodna z In-
tencjg ustawodawcy.

Z tego przepisu wynika bowiem, ze
nie przyznano jakiejs instytucji specjalne
prawo wydawania wigzacych szacunkow,
cho¢ chciano z pewnoscig uczyni¢ to na
rzecz P. D. G W. Przy przymusowem
ubezpieczeniu sprawa szacunku jest znacz-
nie wazniejsza niz dobrowolnem, bo ubez-
pieczajagcy niema moznosci zwrocenia
sie do Innych zaktadéw, gdy szacunek nie
odpowiada jego zyczeniom. Jezeli wiec
chciano przyzna¢ szacunkowi P. D. G. W.
decydujgce znaczenie, nie mogace krzyw-
dzi¢ ubezpieczajgcego, nalezato mu przyz-
na¢é prawo wplyniecia na szacunek
przez ew. komisje, w ktorej skfad wszedt-
by przedstawiciel interesowanego. Tego
nie uczyniono. (Ogdlne warunki Gbezpie-
czen P. D. G W, dajg tylko moznosc
odwotania sie zawsze jednak w granicach
P. D. G. W.).

Poniewaz jednak P. D. G. W. niema
monopolu szacunku, przeto szacunek jej
o tyle obowigzuje prywatne T-wa i ubez-
pieczajgcych sie, o ile jest zgodny z rze-
czywistg wartoscig, w przeciwnym razie,
skoro nie natozono na ubezpieczonego
obowiagzku bezwzglednego uznania sza-
cunku poza ramy zakreslone stosunkiem
miedzy P. D. G. W. a ubezpieczonym, nie
mozna mu odebra¢ prawa zawarcia do-
datkowego ubezpieczenia w prywatnym
zakfadzie, w szczeg6lnosci, gdy sie uwzgle-
dni, ze przymusowi ubezpieczenia podla-
ga rzeczywista warto$¢ a ustawodawca
nie dat P. D. G. W. dyskrecjonalnego pra-
wa okreslania tej rzeczywistej wartoscj we-
dle swego uznania. Interpretacja ta nie
moze nikogo krzywdzi¢, skoro z jednej
strony P. G. D. W. nie skorzystata z mo e
znosci odpowiedniego oszacowania, z dru-
giej zndw wiasciciel uzyskuje mozno$¢ za-
warcia ubezpieczenia odpowiadajacego je-
go zdaniem rzeczywistej wartoSci bu-
dynku.

Gderzajacg jest stylizacja ,w chwili
zawarcia umowy". Juz wroku 1921 ceny
zmienialy sie tak gwaltownie, ze nalezato
pomysle¢ o dostosowaniu sum ubezpie-
czonych do rzeczywistej wartosci.

Nasuwa sie pytanie, czy zwiekszona
warto$¢ wskutek dewaluacji podlega przy-
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musowemu ubezpieczeniu. Z powodu wy-
zej wymienionej stylizacji i catej konstruk-
cji ustawy nalezy na to pytanie odpowie-
dzie¢ niestety twierdzaco 1 przeczaco. Je-
zeli P. D. U. W. zdecyduje sie sama na
przeszacowanie to przymus ma zastoso-
wanie, jezeli tego nie uczyni, to ubezpie-
czajagcy nie ma obowigzku zawniosko-
wania zwiekszenia sumy ubezpieczeniowej
Poniewaz w kazdym razie nie mozna wia-
Scicielowi budynku odbiera¢ prawa ubez-
pieczenia sie w petnej wartosci (do tego
zmierza przeciez cata ustawa) a nie okre-
$lono obowigzku zawnioskowania podwyz-
szenia wartosci, przeto nie ma prawnej
przeszkody by ubezpieczajacy sie az do
czasu przeszacowania lub w razie nie
uwzglednienia przez P. D. G. W. wniosku
przeszacowania zawart dodatkowe ubez-
pieczenie w prywatnem towarzystwie. Je-
zeli w tych wypadkach wiasciciel budynku
zwraca sie¢ do P. D. G. W. zawiadamiajgc
0 zawarciu dodatkowego ubezpieczenia,
to czyni moze nawet wiecej niz ustawa
kaze (natomiast zgodnie z Ogo6lnemi wa-
runkami ubezpieczen).

Gstawa postuguje sie terminem rze-
czywista warto$¢”.  OkreSlenie to, nie
dos¢ jasne w ogolnosci, interpretowane
jako warto$¢ rynkowa (targowa) stracito
Juz prawo obywatelstwa w nauce ubez-
pieczkniowej i zastgpione zostato nazwa
,warto$¢ ubezpieczenia” (Versicherungs-
wert), ktéra odpowiadaé ma interesowi
(Interesse), jaki wiasciciel ma w utrzyma-
niu przedmiotu. Tej to wartoSci odpowia-
da¢ musi szacunek, gdyz w razie szkod/
nie chodzi ubezpieczonemu o uzyskanie
odszkodowania odpowiadajacego wartosci
targowej lecz kosztom nabycia (wzgl. od-
budowy lub rekonstrukcji) identycznego
przedmiotu z uwzglednieniem ubytku war-
tosci przez uplyw czasu. Gzywanie tej
terminologji po postepach nauki ubezpie
czeniowej, skrystalizowanej pod wzgledem
prawniczem w ustawach 0 umowie ubez-
pieczenia, szwajcarskiej z 1908 r., nie-
mieckiej z 1908 r. iaustryjackiej z 1917 r.
jest conajmniej dziwne. Zauwazyé jeszcze
wypada, ze Ogo6lne Warunki Gbezpieczen
nie podajg tez szczegdtdbw co do sposo-
dow przeprowadzenia szacunku a nawet
w rozdziale o obliczdniu szkody powotu-
Jq sug tylko ogolnikowo na przyjete przez

. G. W, normy taksacyjne.
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4. Polska Dyrekcja Ubezp. Wzajemnych.

Charakter prawny.
a) instytucja samorzgdowa

Do dzisiejszego dnia szerokie sfery
publiczno$ci majg o0 tej instytucji zgota
btedne wyobrazenie, podciagajac P. D. G. W.
pod kategorje instytucji panstwowych (rza-
dowych). Skiadajg sie na to trzy czyn-
niki: a mianowicie sama nazwa, ktéra by-
najmniej nie przyczynia sie do wyswietle-
nia wikasciwego charakteru, w szczeg6Inos-
ci przez uzycie terminu ,dyrekcja", co
oznacza zawsze organ jakiej$ instytucji,
nigdy za$ zakfad jako taki, — reminiscen-
cje historyczne oraz fakt, ze jest to insty-
tucja ogolno-panstwowa (w znaczeniu te-
rerytorjalnem) a mimo to zwigzana z sa-
morzadem terytorjalnem. Na kontynen-
cie przywykliSmy samorzad terytorjalny
uwazaC jako wiasciwoSC mniejszych je-
dnostek w stosunku do panstwa, ktore
zrzeka sie ingerencji w pewne sfery, po-
zostawiajgc je wiasnemu zarzgdowi*) spo-
teczenstwa, zrzeszonemu w pewnych okre-
gach, w konsekwencji wiec instytucje zwig-
zane z samorzadem sg przewaznie zakia-
dami takich mniejszych jednostek, co wias-
nie w tym wypadku u nas nie zachodzi.

Przy znajomosci ustawy te trzy czyn-
niki nieporozumiern odpadaja, mimo to
jednak Sciste okreSlenie charakteru praw-
nego nastrecza pewne trudnosci.

Wedle art. 1 P. D. G- W. jest insty-
tucjag samorzadows, z tego wynika, ze

1-0 nie jest ona zakfadem panstwo-
wym (rzagdowym),

2-0 nie jest ona organem wiadzy pan-
stwowej, ani tez organem wiadzy samo-
rzagdowej czyli urzedem.

fld 1) cho¢ wiec zaktad ten powota-
ny zostat do zycia na mocy ustawy, odig-
czono go w zupetnosci od panstwa, kto-
rego skarb w mysl art. 8 nie odpowiada
za jego zobowigzanie.

fld 2) poniewaz nie jest ona urzedem,
a jadnak chciano zwolnié ja od optat na
rzecz Skarbu panstwowego i samorzado-
wego, przeto nadano jej w tym Kierunku
prawa urzedu panstwowego.

Przy okresleniu istoty P. D. G. W.
caty nacisk potozono na to, ze jest to in-
stytucja ,,samorzgdowa”. Sprecyzowanie

*) Termin samorzad (Selbstregierung) nie od-
powiada tresci, jaka mu sie nadaje; wihasciwie po-
winien on brzmieé¢ samozarzad — (Selbstverwal-
tung).
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tej ,,samorzadnosci” nie jest jednak zbyt
fatwe. Jezeli pewien wyodrebniony orga-
nizm nazywany instytucjg panstwowa, to
czynimy to w tym celu, by oznaczyc,
ze podmiotem jej jest ,Panstwo" jako
osoba prawna. ldentycznie interpretuje
sie wyrazenia: instytucja krajowa, powia-
towe, gminna.

Jezeli za$ pewien zaktad okreSlamy
znamieniem ,,instytucja samorzgdowa", to
mozemy przez to chcie¢ powiedzie¢ albo,
ze jego podmiotem jest jaka$ jednost-
ka samorzadowa albo ze przystuguje
mu prawo samorzadu, mimo ze wchodzi
on w sfere prawa publicznego*), za-
strzezonego w zatozeniu na rzecz Pan-
stwa. Ten drugi wypadek zachodzi w
sprawie P. D. U. W. Podmiotem P. D.
G. W. nie jest ani panstwo ani po-
szczeg6lna jednostka terytorjalna, ani
wyodrebniona od panstwa suma wszy-
stkich jednostek samorzadowych, lecz P. D.
G. W. jako osoba prawna. Poniewaz za-
klad ten powstat na gruncie prawa pu-
blicznego i objgt cate panstwo, przeto
w zasadzie musiatby on zosta¢ zwigzanym
z czynnikami panstwowemi. Chcgc tego
unikng¢ nadano jej prawo samozarzadu, kto-
ry oparto o przedstawicielstwo samorzgdo-
we, a tern samem usamodzielniono jg
wobec panstwa.

Samorzadno$é P. D. G. W. jest wiec
konsekwencja prawno-publicznego chara-
kteru tej instutucji i jej wyodrebnienia
od panstwa.

Oparcie P. D. G. W. o0 organizacje
samorzadowa nastgpito przez oddanie Kkie-
rownictwa w rece radcow ubezpieczenio-
wych wybranych przez sejmiki powiatowe
i rady miejskie.

b) osoba prawno-publiczna.
Juz wyzej wspomniano o0 prawno-pu-

blicznym charakterze tej instytucji. Stwier-
dza to wyraznie art. 5 ustawy.
Definicja prawa publicznego i pry-

watnego nalezy w nauce do kwestji spor-
nych. Wszyscy jednak godzg sie w tern,
ze prawo prywatne ma charakter wybitnie
indywidualny, za$ publiczne socjalny Sko-
ro wiec P. D. G. W. stworzono dla celéw
spotecznych, czyli dla dobra publicznego,
r. j. jaknajszerszych mas, dotknieto tem-
samem juz sfere prawa publicznego. Je-
$li sie jeszcze uwzgledni, ze chciano ob-
darzy¢ jg szeregiem przywilejow i atry-¥

**) terminu samorzad uzywa sie tylko w
sferze prawa publicznego.
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bucji przystugujacych panstwu lub insty-
tucjom jemu pokrewnym, o czem pOzniej
w rozdziale ,Stosunek do Wiadz", to
musiano jej nada¢ charakter prawno-pub-
liczny. Gzywajac definicji Moldenhauera
w dziele ,die Aufsicht uber die privaten
Versicherungsunternehmungen  (Tiibingen
1907) ,zaklad ten na mocy prawa publi-
cznego zobowigzany jest do spetnienia
swego zadania.”

Art. 5 zawiera jeszcze wiecej, nadaje
on bowiem P. D. G. W. osobo wosé
prawno-publiczna.

Przepis ten nie jest jednak jasny, al-
bowiem

1-0 z osobowoscig prawa publicznego
faczy sie kwestja subjektywnych praw .pu-
blicznych, ktéra nalezy do najbardziej spor-
nych zagadnien prawa publicznego,

2-0 przeniesienie prawno - prywatnej
konstrukcji ,,0soby prawnej" na teren pra-
wa publicznego mozna silnie zakwestjo-
nowac, tembardziej, ze istnienie podmio-
towych praw publicznych bywa czesto za-
przeczane, a jeszcze czesciej przemilczane
ze wzgledu na trudnosci w wyczerpujacej
definicji,

3-0 panstwo i nizszego stopnia zwig-
zki prawno-publiczne, ktore w razie przy-
jecia konstrukcji osoby prawa publiczne-
go muszg sta¢ sie tego rodzaju osobami,
obdarzone sg wiadzg suwerenng, ujawnia-
jaca sie w formie stosunku zwierzchnika
do poddanego (subordynacji, nie jak w
prawie prywatnem Kkoordynacji).

Jezeli w dziedzinie prawa prywatnego
nada sie jakiej$ instytucji osobowo$¢ praw-
na, to znaczy, ze w tej sferze zostata ona
zrownana z osobami fizycznemi. Jezeli
za$ w dziedzinie prawa publicznego nada
sie jakiej$ instytucji osobowo$¢ prawna,
to nie mozemy powiedzie¢, ze zostata ona
zréwnana z innemi podmiotami prawa pub-
licznego np. P. D. G. W. jako osoba prawa
publicznego nie moze mie¢ rownych praw
z panstwem (jako osobg prawa publi-
Cznego).

Dodawszy do tego i stylizacje ustawy,
ze P. D. G. W. posiada wszelkie prawa
osoby prawa publicznego, stajemy do-
prawdy wobec zagadki nierozwigzalnej.
Nie mozemy w zupeinosci nawet w przy-
blizeniu okreslic jakie sg te atrybucje
poza wyraznie wymienionemi (stosunek
do Wiadz), ani stworzy¢ sobie obrazu
z tego, co ustawodawca chciai przez to
powiedziec.

Tego rodzaju ogOlnikowe wyrazenie
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w dziedzinie tak zawitego prawa, jak pra-
wo publiczne, bedace w ciggtej fluktuacji,
lekcewazenie doswiadczen praktycznych,
ktore doradzajg wielkiej wstrzemiezliwosci
w transplantacji konstrukcji prawno-pry-
watnych na teren prawno-pubiiczny iw po-
stugiwaniu sie podmiotami prawami pu-
blicznemi oraz wynikéw badan nauko-
wych, ktore skianiajg sie coraz bardziej
do zupeinego wyeliminowania prawa pu-
blicznego z pcd wplywéw prawa prywat-
nego wykazujg, ze ustep ten zostat wtra-
cony do ustawy (nie bylo go w projekcie
rzagdowym)- bez chocby powierzchownego
zastanowilenia sig.

Zdaje sie bowiem, ze chciano tylko
powiedzie¢, ze P. D. G. W. jest instytucja
prawno-publiczng, na co w zupehnosci
mozna sie zgodzi¢, bo¢ wchodzi ona przez
swoj charakter spoteczny i styczno$¢ z wia-
dzami panstwowemi i samorzadowemi
w sfere prawa publicznego, wyrazono sie
jednak tak nieszczesliwie, ze instytucja ta
wedle treSci art. 5 przybiera charakter
zwierzchnika o nieokreslonych prawach,
przyczem stylizacja przypuszczalnie spo-
wodowang zostata przez wtrgcenie do wy-
razenia ,,0soba prawa prywatnego" drugie-
go okres$lenia ,,publicznego” bez uwzgled-
nienia najwazniejszej czesci tego zwrotu,
t. j. terminu ,,0soba”, co w konsekwencji
doprowadzito do zupetnej niejasnosci (P.
D. G. W. posiada wszelkie atrybucje o0so-
by prawa publicznego i prywatnego).

C) osoba prawno-prywatna.

MoéwiliSmy juz poprzednio o wyodreb-
nieniu tej instytucji. Gczyniono to w formie
nadania P. D. G. W. osobowos$ci prawno-
prywatnej, przez co stala sie ona pod-
miotem praw i zobowigzan, wiascicielkg
majatku i wobec fiskusa parnstwowego,
jak tez poszczeg6lnych jednostek samo-
rzgdowych odrebng 1 niezalezng jednostka
majatkowsa.

5. Zasada ,wzajemnosci" i ,dobra pu-
blicznego.
Zasadniczemi cechami  prywatnych

wzajemnych zaktadow ubezpieczen sa:

1) udziat ubezpieczonych w admini-
stracji,

2) tak zwana ,,wzajemnos$c¢”, to zna-
czy Scista kooperatywa, przyczem szkody
rozdzielane sg miedzy czionkéw drogg
zuzycia na ten cel zgéry pobranych udzia-
tow (sktadek) lub tez dalszych doptat, za$
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nadwyzki, powstate wskutek nieuzycia
udziatbw na pokrycie szkod, wracajg do
cztonkéw w formie zwrotow (mylnie na-
zywanych udziatami w zyskach).

Wedle art. 1 ustawy P.D. G. W. oparta
jest na ,zasadach wzajemnosci”. Stwier-
dza to art. 25, ktéry normuje, by radco-
wie ubezpieczeniowi wybierani byli z gro-
na ubezpieczonych w P.D.G. W. (zasada
udzialu w zarzadzie), oraz art. 14, przewi-
dujgcy skiadki dodatkowe; natomiast brak
»Zwrotow" albowiem cata nadwyzka idzie
na cele publiczne (art. 16).

Zaktad wzajemnych ubezpieczen z isto-
ty swej nie moze nigdy dawac czystych
zyskow; jezeli wiec w art. 1 powiedziano,
ze P. D. G. W. nie pracuje dla zysku, to
uzyto zwrotu tego:

1) dla pieknego brzmienia, nadajacego
sie na cele reklamowe,

2) z tego powodu, ze przetamano je-
dng z zasad ,wzajemnosci”, nie udziela-
jac ubezpieczonym ew. zwrotéw, wobec
czego musiano oznaczyC przeznaczenie
nadwyzki w formie subwencji na cele do-
bra publicznego.

3) poniewaz chciano stwierdzié, ze ce-
lem dziatalnosci P. D. G. W. bedzie zaspo-
kojenie potrzeb wiascicieli budynkdéw, nie
zas osigganie tych nadwyzek dla celéw
publicznych.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wspom-
niane nadwyzki, choé osiggniete mimo-
woli (z powodu Kkorzystniejszej niz prze-
widywano konjunktury a nie z rozmystem)
sg w ekonomicznem znaczeniu z powodu
nieudzielania ,zwrotéw" zyskami, wrecz
przeciwnie wiec niz w prywatnych wza-
jemnych zaktadach.

6. Obowigzek ubezpieczenia 2s szacunku
w P.D. U W

Gstawa, wprowadzajgc przymus ubez-
pieczenia w konsekwencji, musiata stwo-
rzy¢ publiczno-prawny zaktad ubezpieczen
i okresli¢ jego stosunek do ubezpieczonych.

Prawna konstrukcja, w mysl brzmienia
ustawy, przedstawia sie tu nastepujgco:

Podlegajacy przymusowi ma obowig-
zek ubezpieczy¢ 23 czesci szacunku w P.
D. G W. (z wyjatkami w art. 2 wymie-
nionemi).

Wobec tego P.D. G.W. ma prawo
domagac sie ubezpieczenia w swym zakia-
dzie tych 23 czeSci. Nasuwajg sie tutaj
nastepujgce kwestje:
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1) czy stosunek miedzy P. D. G. W.
a ubezpieczonemi ma charakter prawno-
prywatny, czy prawno-publiczny,

2) w jaki Sposob nalezy zrealizowac
ten obowigzek jezeli tego wiasciciel nie
uczyni dobrowolnie,

3) w jaki sposéb faczy sie obowigzek
ubezpieczenia w P. D. G. W- z ogdlnym
przymusem ubezpieczen.

fld 1) Odpowiedz na to jest bardzo tru-
dna. Wpierw z gory zaznaczy¢ wypada,
ze charakter prawno-publiczny jakiego$
zaktadu nie przesadza w zupetnosci kwe-
stji, czy stosunek do tego zaktadu uwazaé
za prawno-prywatny lub prawno-publiczny.
Dowod na to dostarcza liczna judykatura
niemiecka, ktéra stosunek ubezpieczonych
do Feuersozietat’dw uwaza za prawno-pry-
watny, mimo ze zaktad jest prawno-pu-
bliczny i cho¢ przepisy ustawy 0 umowie
ubezpieczenia nie stosujg sie¢ w zupetnos-
ci do prawno-publicznych zaktadow ope-
rujgcych przymusem ubezpieczenia, a czes-
ciowo do prawno-publicznych zakladéw
w ogolnosci. Ktokolwiekbadz chciatby na
podstawie literatury fachowej dojs¢ do
konkretnych wnioskéw, podjatby sie Syzy-
fowej pracy. Zapatrywania sa tak rdzne,
roztrzygniecia sadoéw tak odmienne, ze
kazdy moze sobie wybra¢ te lub inng
konstrukcje i zawsze znajdzie liczne argu-
menty. Zdaniem moim odrozni¢ wpierw
nalezy publiczno-prawne zaklady z przy-
musem ubezpieczenia i bez przymusu
ubezpieczenia, przyczem obojetne jest, czy
przymus realizuje sie za pomoca przedio-
zenia wniosku lub z mocy samej ustawy,
bo roznica polega tu tylko w formie a nie
w tresci. Jezeli nie ma przymusu ubez-
pieczenia, to mozna stosunek do zakiadu
uwaza¢ za prawno-prywatny, cho¢ nawet
skfadki w razie zalegtosci nie sg $ciggane
drogg procesu cywilnego lecz za pomoca
skroconej egzekucji administracyjnej). Fakt
egzekucji administracyjnej przytaczaja
przeciwnicy konstrukcji prawno-prywatnej
Jako argument contra). Przeciez rzuca sie
w oko, ze stosunek do zakfadu powstaje
na podstawie dobrowolnie przyjetych wa-
runkéw lub statutow, ktore nastepnie sta-
nowig tre$¢ praw i obowigzkow; okolicz-
no$¢ ta zrdwnywa te stosunki ze stosun-
kami w prywatnych towarzystwach ubez-
pieczed. Jezeli jednak zaktad dziata na
podstawie ,,przymusu” to o dobrowolnem
przystapieniu mowy by¢ nie moze, czyli
mamy tu do czynienia z obowigzkiem
ustawowym, a raczej ze stosunkiem obo-
wigzkowym wytworzonym bez jakiegokol-
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wiek wspétudziate woli chocby nawet tyl-
ko jednej ze stron.

Prawo publiczne, w mysl wywodow
prof. Wroblewskiego (Zarys wyktadu pra-
wa rzymskiego, Krakow 1916) zajmuje sie
stosunkami spoteczenstwa jako catosci do
jednostki, wobec ktérej okresla bezposred-
nie wymagania interesu czyli dobra pu-
blicznego. Gtdéwng cechg norm prawa pu-
blicznego jest niezalezno$¢ od woli jed-
nostek jako takich, w szczeg6lnosci takze
konieczno$¢ przymusowego ich przepro-
wadzenia bez wzgledu na te wole. Tam
za$ gdzie interes publiczny bezposrednio
nie wchodzi w gre, normy prawne majg
na celu tylko ochrone intereséw prywat-
nych np. zapewnienie dotrzymania prawi-
dtowo miedzy réwnorzednemi jednostkami
zawartych umow; w tej dziedzinie wyste-
puje na pierwszy plan wptyw bezposredni
interesowanych, tak woéwczas gdy chodzi
0 ustalenie reguty, ktdérej majg podlegac
(tres¢ umowy) jak i wtedy, gdy idzie
0 przymusowe jej przeprowadzenie (inicja-
tywa stron). Granice tych dwuch dziatow
przesuwajg sie w ciggu czasu i to po naj-
wiekszej czesci na korzy$¢ prawa publicz-
nego, Ktére wdziera sie w dziedziny uwa-
zane poprzednio za obojetne dla og6hu
(swoboda umow).

Zaklad ubezpieczeniowy prawno-pu-
bliczny wystepuje jako przedstawiciel pew-
nej idei spotecznej, jako czynnik delego-
wany przez ogot (panstwo) obojetne jest
czy podmiotem jego jest panstwo, czy in-
ny zwigzek terytorjalny prawno-publiczny,
czy tez korporacja; chocby to nawet byla
grupa os6b prywatnych, z tg chwilg gdy
styka sie ona ze sferg prawno-publiczna,
przedstawia ona interes spoteczenstwa; nie
do pomyslenia jest zaktad publiczny, ktd-
ryby sie w niczem nie roznit od prywat-
nych, zawsze jaka$ cecha spoteczna od-
roznia¢ go bedzie; raz bedzie to przymus,
raz obowigzek przyjecia ubezpieczenia it. p.

Jezeli uprzytomnimy sobie, .co wyzej
powiedziano o rdznicy miedzy prawem
publicznem a prywatnem, to stwierdzi¢ mu-
simy, ze tam gdzie obowigzek powstaje z wo-
li stron lub gdzie choéby tylko przymusowe
wykonanie obowigzku zalezne jest od woli
stron — istnieje stosunek prawno-prywat-
ny; gdzie za$ stosunek obowigzkowy pow-
staje bez woli strony lub nawet wbrew jej
woli, przymusowa wykonalno$¢ réwniez
niezalezng jest od tej woli—mamy stosu-
nek prawno-publiczny.

W prawie prywatnem znajdujg sie sto-
sunki obowigzkowe, ktére powstajg z mo-
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cy prawa bez woli stron. Badanie, jak da-
lece wchodzi tu w gre czynnik prawno
publiczny zaprowadzitoby nas zadaleko;
wystarczy podkresli¢, ze i przy tych sto-
sunkach przymusowa wykonalno$¢ zalez-
ng jest jedynie od woli strony; gdzie jest
inaczej tam bezsprzecznie niema juz pra-
wa prywatnego.

Jak przedstawia sie sprawa z P.D.G.W.?
Ubezpieczajgcy obowigzany jest wejs¢ w
kontakt z tym zaktadem, P.D.G.W. zobo-
wigzana jest przyjaC ubezpieczenie. Czy
P.D-G.W. zobowigzana jest poczynié¢ kro-
ki celem przymuszenia zwlekajgcego? Bez-
sprzecznie, bo inaczej cel ustawy bythy
chybiony. Czy P.D.UW. zobowigzana jest
SciggaC od zalegajacego z optatg nalezna,
sktadke? Niewatpliwie, bo nie czynigc tego
moze narazi¢ na szwank ubezpieczonych,
ktorzy zostali przymusowo ubezpieczeni,
t. z moéwigc trywialnie nie sg sami winni,
iz weszli w stosunki z niedbatym kontra-
hentem. Po zadnej stronie wolha wola nie
odgrywa roli, na kazdym kroku spotyka-
my tylko przymus i obowigzek w imie do-
bra ogdlnego. Konkluzja wiec jest pro-
sta. Stosunek ubezpieczonego do P.D.U.W.
odnosnie do 273 szacunku jest prawno-pu-
bliczny.

O umowie prawno-prywatnej S$ladu
niema. Wszelkie usitowania uratowania
prawno prywatnego charakteru za pomocg
nawet najbardziej pomystowych konstruk-
cji nalezy uzna¢ za chybione. Nie mozna
sie zgodzi¢ z p. Kloczewskim, ktory w swym
artykule ,Prawo Ubezpieczeniowe" (Prze-
wodnik Ubezpieczeniowy Ne) przedstawia
ten stosunek jako prawno-prywatny, a przy
braku elementu woli ucieka sie do kate-
gorji ,:quasi-contractow*. flutor tego ar-
tykutu z zadziwiajacg lekkoscig przyjmuje
te konstrukcje, nie zdradza zupeinie mo-
tywow, nie podaje czy mysli o prawie obo-
wigzujacem (kodeksy roznie sie nato za-
patruja) czy o prawie rzymskiem, zapomi-
najac ze stosunki zaliczono do jakby-uméw
sg bardzo réznorodne. Nie bede sie wda-
wal w szczeg6towg polemike i autor nie
wdaje sie w szczegdty, natomiast pod-
kresle ze analogji do negotiorum gestio
dopatrzy¢ sie nie moge. Wedle prawa
rzymskiego, kodeksu Napoleona (art. 1371)
kodeksu austryjackiego (8 1035) prowa-
dzenie spraw bez zlecenia jest czynnoscig
dobrowolng (wedle austr. prawa samowtad-
ng) a tern samem podobienstwa do sto-
sunku z P. D. U. W. niema. Powotlujgc sie
wiec tylko na to, co wyzej powiedziano,
podkreslic mozna jeszcze raz, ze w kaz-
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dym razie przymusowe wykonanie zobo-
wigzan przy stosunkach prawno-prywat-
nych zalezne jest od woli strony czego
wiasnie niema przy stosunku do P. D.
U W

Wyzej stwierdzono, ze stosunek ubez-
pieczonego do P. D. U. W. ma charakter
prawno-publiczny. Przypatrzywszy sie bli-
zej szeregowi uprawnien i zobowigzan,
ktore wynikajg z tego stosunku zauwazyé
jednak musimy, ze majg one charakter
prawno-prywatny, czyli ze ze stosunku
prawno-publicznego wyplywajg roszczenia
0 charakterze prawno-prywatnym. Niema
w tern zadnej sprzecznosci. Technika usta-
wodawcza wykazuje moznos¢ istnienia te-
go rodzaju stosunkéw np. w b. zaborze
austryjackim obowigzuje ustawa o odpo-
wiedzialnosci  sedziowskiej. Stosunek se-
dziego do stron jest bezsprzecznie stosun-
nkiem prawno-publicznym. Jezeli strona
przeciwko sedziemu i panstwu jako wspot-
zobowigzanemu na podstawie tej ustawy
wnies¢ moze do sadow zwyczajnych skar-
ge o odszkodowanie (tak zw. syndykalke),
to te roszczenia uznacC nalezy za prawno-
prywatne czyli, ze ze stosunku prawno-pu-
blicznego wynikajg roszczenia prawno-pry-
watne.

Odnosnie do P. D. U. W. np. sprawy
odszkodowan za ew. pogorzele wrazie nie-
zadowolenia poszkodowanego rozstrzygac
bedzie sad w drodze procesu cywilnego.
Natomiast jezeliby P. D. G. W. z jakiego-
kolwiek badz powodu nie przyjeto wnios-
ku na ubezpieczenie, to w takim razie
ubezpieczajacy nie mogtby wystgpi¢ w dro-
dze procesu cywilnego, lecz musiatby sie
uciec do innych S$rodkéw prawnych. To
samo dotyczy wszelkich natozonych przez
P. D. G. W. kar jak i rowniez wypadkow
gdzie zdaniem ubezpieczajgcego budynek
nie podlega przymusowemu ubezpiecze-
niu.

Wobec tego wywody p. Kloezewskie-
go w wyzej wspomnianym artykule nale-
zy przyja¢ z pewnem zastrzezeniem. Nie
wszystkie stosunki prawne wynikajace na
skutek ubezpieczen przymusowych w P.
D. G. W. winne by¢ zaliczone do prawno-
prywatnych. Te roszczenia prawno-pry-
watne nie wyptywajg z jakby-umownego
charakteru stosunku ubezpieczonego do
P. D. G. W. lecz sg wtornemi (w odniesie
niu do prawno-publicznego stosunku) rosz-
czeniami miedzy dwoma z mocy ustawy
powstatemi stronami.

O wiasciwosci sadu wzglednie innych
wiadz mowa bedzie ponizej.
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Ad 2) i 3) ustawa wogble nie wspomina
w jaki spos6b ma powsta¢ umowa ubez-
pieczenia. 0Ogdblne warunki ubezpieczen
tylko odnosnie do nowych budynkow wy-
magajg wyraznie wniosku, a dopiero w roz-
dziale o terminie rozpoczecia odpowie-
dzialnosci  znajdujemy zwrot, z ktdérego
wnioskujemy, ze wiasciciel zobowigzany
jest przedtozy¢ wniosek. Jezeli teraz tego
nie uczyni? Ustawa na ten temat zndw
milczy. Ogo6lne warunki ubezpieczen usta-
nawiajg kare 3-krotnej zalegtej sktadki. Prze-
pis ten nie znalazt swe wiasciwe umieszcze
nie przez wcielenie go tylko do oiéln ch wa-
runkéw ubezpieczen, podczas kiedy nale-
zato go wymieni¢ w ustawie lub rozpo-
rzadzeniu wykonawczem, ale pomijajac to
nie chodzi chyba o optacenie kary lecz
0 zawarcie ubezpieczenia. Trzeba sie uciec
do ogdlnego przymusu ubezpieczenia i w ra-
zie niezado$¢uczynienia domagac sie wkro-
czenia wiladzy panstwowej. O samym wy-
konaniu przymusu, byfa juz mowa wyzej,
tu tylko z naciskiem powtorzy¢ nalezy,
ze P. D U. W. przy braku jakichkolwiek
przepisbw prawnych nie moze postepo-
waé z urzedu celem zastgpienia brakuja-
cego wniosku.

Na tern jednak nie do$¢. Ustawa
wprowadzita obowigzek ubezpieczenia.
Z tego bynajmniej nie wynika, by usta-
lony zostat obowigzek przyjecia ubezpie-
czenia przez P.D. U W. w wysokosci 23
dopiero wyzej wspomniany przepis o pra-
wie zadania ubezpieczenia w petnej war-
toSci doprowadza drogg logicznego rozu-
mowania (a maiore ad minus) do wyniku,
ze P. D. U W. ma obowigzek przyjecia
tych 23 Brak jednakowoz wyraznego prze-
pisu 0 obowigzku przyjecia ubezpieczenia
doprowadza do tego, ze na wypadek,'gdy-
by P. D. U W. odrzucito tego rodzaju
ubezpieczenia, wiasciciel mégtby tylko zwro-
ci¢ sie do wiadz nadzorczych na podsta-
wie art. 2 ustawy, ktore to prawo jest bez-
sprzecznie prawno publiczne.

7. Monopol ubezpieczenia.

Drazliwa ta kwestja znalazta w usta-
wie ciekawe rozwigzanie, zachodzi tylko
obawa, czy de facto intencja ustawodaw-
cy zgodna jest z wyrazong wolg. Ustawa
wprowadzita przymus ubezpieczenia w pet-
nej wartosci, w tern obowigzek ubezpie-
czenia 23 czesci w P.D. U. W., ¥s pozo-
stata wolna dla akwizycji prywatnych towa-
rzystw.

Monopol moze by¢ prawny lub fak-
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tyczny. Pierwszy odznacza sie tern, ze
oparty jest na prawnej wylgcznosci, to
znaczy uniemozliwia prawnie konkurencije.
Monopol faktyczny prawnie nie sprzeciwia
sie konkurencji, lecz de facto stwarza stan
bezkonkurencyjnosci.

Z tym drugim rodzajem monopolu
mamy do czynienia przy obowigzku ubez-
pieczenia 23 czesci szacunku w P. D.U.W.
W ustawie niema wzmianki o tern, by za-
bronione byto ubezpieczenie podwdjne
np. w P. D. U W. iw Prywatnem Towa-
rzystwie. W specjalnych ustawach (nie-
mieckiej i austrjackiej) niema tez zakazu
ubezpieczania wielokrotnego z wyjatkiem,
gdy tego rodzaju ubezpieczenie zostanie
zawarte celem ew. niestusznego wzboga-
cenia sie w ktorym to wypadku drugie
ubezpieczenie jest niewazne. Jezeli jednak
nie zachodzi ten nielegalny zamiar naste-
puje tylko automatyczna stosunkowo re-
dukcja odpowiedzialnosci. Nie odbiera to
poszczeg6lnym towarzystwom moznosci
zerwania umowy z klijentem, zawierajagcym
podwdjne ubezpieczenie. Poniewaz ustawa
nie wprowadza zakazu ubezpieczenia sie
w innym zakladzie, przeto takie drugie
ubezpieczenie jest wazne, P.D.UW. mo-
ze odmowi¢ wyplaty odszkodowania, ale
kontrakt z prywatnym towarzystwem po-
zostaje w mocy, czyli, ze P. D. U.W. nie-
ma prawnego monopolu. Jezeli zatem
ustawodawca sadzit, ze wprowadzajac obo-
wigzek ubezpieczenia w P. D.U.W. zaka-
zuje tern samem zawarcie ubezpieczenia
wielokrotnego, to byt w bledzie. Ustawy
zakazuja tylko nielegalnego wzbogacania
sie. Specjalnie jednak przy przymusie
ubezpieczenia w z géry oznaczonym zakla-
dzie, moga mie¢ miejsce tego rodzaju
ubezpieczenia wielokrotne ze wzgledu na
kwestje zaufania, bez checi nielegalnego
zysku.

Inna rzecz, ze praktycznie takich
ubezpieczenn wielokrotnych, powodujgcych
utrate prawa do odszkodowania w P.D.U.W.
nie bedzie, czyli wracamy do punktu, z kto-
regoSmy wyszli a mianowicie, ze P.D.U.W.
posiada faktyczny monopol ubezpieczenia.

O specjalnych przepisach 0Og6lnych

warunkéw ubezpieczen bedzie mowa
osobno.
Jezeli wiec ustawodawcy chodzito

0 wprowadzenie monopolu w sposob dy-
skretny i dyplomatyczny to zadanie zo-
stato pomyslnie rozwiazane. Jezeli jednak
chciat wprowadzi¢é monopol prawny, to
wtakim razie redakcja ustawy jest chybiona.
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8. Szacunek (przy ubezpieczeniach

obowigzkowych).

Sprawe szacunku, jako zwigzang z ogél-
nym przymusem ubezpieczenia, omowilis-
my w rozdziale o ,Przymusie ubezpiecze-
nia". Co sie za$ tyczy szacunku, odnosnie
do ubezpieczenia obowigzkowego w P. D.
U. W. to sprawa ta nie nasuwa prawniczych
watpliwosci; zaznaczy¢ jednak wypada, ze
obowigzek ubezpieczenia -/, odnosi sie do
czeSci spalnych, do ktérych w mys$l wa-
runkow ubezpieczen zalicza sie wszystkie
czesci budynku z wyjatkiem fundamentow
i muréw piwnicznych.

9. Kwestja podatkéw i opfat.

Juz wyzej wspomniany art. 7 postawit
P. D. G. W. na réwni z urzedami panstwo-
wemi pod wzgledem opfat na rzecz pan-
stwa lub samorzadéw. Jezeli wiec nasze
ustawodawstwo powrdcitoby do jedynie
racjonalnego zwolnienia urzedéw od optaty
pocztowej, tern samem zwolniong by zo-
stata i P. D. G. W. od wydatkdbw na zna-
czki pocztowe. Co jednak przy urzedach
panstwowych jest uzasadnione tern, ze
optaty pocztowe sg tylko przeniesieniem
pieniedzy z jednej Kkieszeni do drugiej,
przy P. D. G.W. jako osoby prawnej o wia-
snym budzecie nie wydaje sie byC uza-
sadnione, albowiem zmniejszy dochod
panstwa, ktéry niestusznie bedzie musiat
byC uzupetniony przez podwyzszenie po-
datku lub samych optat, co sprzeciwiatoby
sie zasadom sprawiedliwosci: Nalezatoby
0 tern pamieta¢ przy wszelkich reformach
dotyczacych tej kwestji.

P. D. G. W. natomiast podlega obo-
wigzkowi optaty podatkéw, z wyjgtkiem
tych, ktére ze wzgledu na niezarobkowos$¢
tej instytucji nie moge mie¢ zastosowania
i tych, od ktorych zwolnione sg lub zosta-
ng publiczno-prawne zakfady.

10. Stosunek dc Wiadz.

Gstawa wprowadza tacznos¢ w pracy
z urzedami skarbowemi i to panstwowemi
jbk i tez gminnemi na zasadach wyluszczo-
nych w art. 35-37.

Odnosnie do postepowania egzeku-
cyjnego przyznano nalezno$ciom P.D.G.W.
prawo bezspornej egzekucji trybem ad-
ministracyjnym oraz przywileje przystugu-
jace podatkom panstwowym.
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11. Organa P. D. U. W.

Sprawa organéw P. D. G. W. unor-
mowana art. 17—34 nie nasuwa prawnych
uwag. Ze wzgledu na aktualno$¢ naleza-
toby moze podkreslic ze w mysl art. 24
ustawy radcow ubezpieczeniowych wybie-
rajg sejmiki wzglednie rady powiatowe
(w Matopolsce); za$ wydziaty powiatowe
(w Matopolsce) sg tylko organami rad po-
wiatowych i nie majg prawa wybiera¢ de-
legatow.

12. Podstawa finansowa P. D. U. W.

W tej materji zawierajg specjalne prze-
pisy art. 8 do 15 ktére badz juz przedtem
oméwione zostalty badZ tez nie nastrecza-
ja prawniczych watpliwosci.

13. Dzial dobrowolny.

Wyzej wspominaliSmy, ze P. D. G. W.
jest instytucjg dwoistg, albowiem poza
przymusowem ubezpiezpieczeniem prowa-
dzi ona jeszcze szereg innych dziatdw na
zasadach dobrowolnej akwizycji. Dzialy
te wymienia art. 4, a mianowiclie;

a) ubezpieczenia od ognia budowli
fabrycznych i ruchomosci wszelkiego ro-
dzaju.
~b) ubezpieczenie plonow od gradobi-
cia,

€) ubezpieczenie oparte na zyciu ludz-
kiem, ja

d) zabezpieczenie emerytalne,

e) ubezpieczenie od nieszczesliwych
wypadkow,

) ubezpieczenie inwentarza od pomoru.

Zakres dziatania moze byC jeszcze
rozszerzony przez otwarcie nowych dzia-
fow na podstawie zatwierdzonej przez Mi-
nistra Skarbu uchwaly Rady Nadzorczej.
W dziale dobrowolnym P. D. G. W. zréw-
nane jest z towarzystwami prywatnemi
w szczegoblnosci nie stosuje sie tu szeregu
przywilejow przyznanych dla dziatu przy-
musowego, a wiec: odpada bezsporna eg-
zekucja, pobér skladek za posrednictwem
podatkowych urzedow panstwowych wzgle-
dnie samorzadowych, wspotdziatanie wiadz
rzadowych i samorzadowych.

W zakresie ubezpieczenn ruchomosci
rolnych od ognia, plonéw od gradobicia
oraz zywego inwentarza od pomoru stuzy
poszczegblnym sejmikom powiatowym
wzglednie radom powiatowym prawo uch-
walenia przymusu. Gstawa nie okresla
czy P.D. G W. w tym wypadku ograniczo-
na zostanie do 2/3 wartosci szacunkowej.
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Interpretacja przemawia za analogicznem
zastosowaniem rozdziatu miedzy P.D.G.W.
a towarzystwami prywatnemi jak przy ubez-
pieczeniu budynkdw.

Réwniez na podstawie dobrowolnosci
P. D. U. W, moze ubezpieczyé 1Us wartosci
szacunkowej budynkéw. Zaznaczy¢ nalezy,
ze P. D. U. W. nie wolno uzywa¢ swych przy-
wilejow odnosnie do dziatdbw przymuso-
wych dla zwiekszania portfelu dobrowol-
nego. Tego rodzaju uchybienie bytoby
nawet proste przemilczenie w ogtosze-
niach praw Tow. prywatnych do % szacun-
ku. Woreszcie jeszcze podnies¢ nalezy, ze
w mysl art. 8 fundusze jednego dziatu nie
moga byC uzyte na pokrycie strat innych
dziatow, czyli czeScig skladek dla dziatu
przymusowego nie wolno pokrywac ew.
niedoboru w dziale dobrowolnym.

14. Nadz6r Ministra Skarbu.

Calg dziatalno$¢ P.D.G.W. poddano
nadzorowi Ministra Skarbu; kontrola ta
jest:

a) SciSle prawna, zmierzajgca do unie-
mozliwienia przekroczenia granic ustawy
przez P. D. G W. i w tym celu Minister
Skarbu zastgpiony jest na posiedzeniach
przez delegata, ktory ma prawo wstrzymac
wykonanie uchwat.
~b) techniczna pod wzgledem taryf
i rezerw,

c) finansowa pod wzgledem
funduszow,

\d) polityczno-gospodarcza celem unie-
mozliwienia sprzecznej z dobrem publicz-
nem dziatalnosci P. D. G. W.. Ministrowi
przystuguje prawo rozwigzania Rady Nad-
zorczej.

O ileby wiec towarzystwa prywatne
(lub ubezpieczeni) otrzymaty wiadomosci
0 jakichkolwiek przekroczeniach ustawy
majg one prawo donie$¢ o tern Mini-

lokaty

strowi Skarbu. P. D. G. W. jest in-
stytucja dwoista operujaca po czesci
obowiagzkiem i przymusem, po czesci

dobrowolng akwizycjg. Rygor ustawy od-
nosi sie tylko do ubezpieczen obowigzko-
wych. P.D.G.W., to jest jej organom nie
wolno uzywa¢ nieSwiadomosci interesan-
tow celem zwiekszenia portfelu dobrowol-
nych ubezpieczen, Kazda chocby nawet
minimalna niedoktadno$¢ w informowaniu
klijentow jest nie tylko nielojalnoscig
wzgledem towarzystw, ale rowniez prze-
kroczeniem ustawy, przeciwko czemu to-
warzystwa prywatne maja prawo i obo-

wigzek wystapi¢ z protestem. Wspdtistnie- | Ministerstwa Skarbu,
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nie P. D. G. W. i towarzystw prywatnych
uzaleznione jest w pierwszej linji od sta-
nowiska Ministra Skarbu, ktérego obo-
wigzkiem bedzie bacznie czuwa¢ nad dzia-
falnoscig P. D. G. W., by towarzystwa pry-
watne poza uszczerbkiem spowodowanym
przez wprowadzenie ubezpieczenia przy-
musowego nie poniosty zadnych szkéd.
Zadanie to nie tatwe 1 bardzo drazliwe,
nalezy zywi¢ nadzieje, ze spetnione ono
zostanie ku ogo6lnemu zadowoleniu.

Kwestja zatwierdzenia przez Ministra
Skarbu Ogo6lnych Warunkéw Gbezpieczen
omoéwiong bedzie odrebnie.

15. Wiasciwos¢ sadow wzglednie innych

wiadz.

Wrozdziale 6, ad ¢) mowa byla o sto-
sunku ubezpieczonych do P. D. G. W. Teraz
zastanowi¢ sie wypada nad wiasciwoscig
wiadz, ktére w tym wypadku wchodzg w
gre. Wedle art. XXX warunkdéw ubezpie-
czen wszelkie spory, wynikajgce z umowy
ubezpieczenia podlegajg rozpoznaniu sadu
w miejscu siedziby wiasciwego oddziatu
P. D. G. W. Skoro przymusowe ubezpie-
czenie w P. D. G. W. nie jest umowag,
wobec tego, artykut ten odnosi sie tylko
do dobrowolnych uméw, co sie za$ tyczy
obowigzkowych, to stwierdzi¢ nalezy, ze
poszczegOlne roszczenia, tak jak to wyzej
Juz powiedziatem, moga podlega¢ kompe-
tencji sadu jak np. sprawa odszkodowan,
podczas kiedy sprawy dotyczace w szcze-
golnosci  wejscia w kontakt z tym zakia-
dem ze wzgledu na charakter prawno-pu-
bliczny wyltaczone sg z pod orzecznictwa
sadow zwyczajnych. Powstaje wiec pyta-
nie, kto w tym wypadku jest kompeten-
tny? W mys$l ustawy z dnia 3 sierpnia
1922 roku o Najwyzszym Trybunale fldmi-
nistracyjnem, Trybunat ten rozpoznawac
bedzie skargi przeciwko zarzgdzeniom
i orzeczeniom, wydanym w ostatnich in-
stancjach przez administracyjne wiladze
rzadowe i samorzadowe. Poniewaz za$
P. D. G. W. nie jest wiadza rzadowsg ani
wladzg samorzadowa, przeto decyzje jej
nie podlegajg zaskarzeniu do trybunatu
administracyjnego. W mysl art. 38 usta-
Wy 0 przymusie ubezpieczenia Minister
Skarbu sprawia nadzér nad dziatalnoscig
P. D. G. W., a w szczegdlnosci czuwa nad
Scistym przestrzeganiem niniejszej ustawy,
jak réwniez przepisow wydanych w trybie
przez nig przewidzianym, czyli od decyzji
P. D. G. W. mozliwe jest zazalenie do
a dopiero decyzja
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Ministerstwa Skarbu, a wiec juz wiadzy
rzagdowej zaskarzalna jest do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego.

16. Przymusowe ubezpieczenia a biezgce
kontrakty towarzystw prywatnych.

W mysl 8§ 42 ustawy o0 przymusie
ubezpieczenia przejecie przez P. D. d. W.
ubezpieczen, na Kktére zawarto umowe
przed wejsciem w zycie ustawy moze na-
stapi¢ dopiero po uplywie czasu, na ktdry
umowy te zostaty zawarte, lub tez po ich
rozwigzaniu w mysl warunkéw polisowych.
Od tego czasu zaczyna sie obowigzek
ubezpieczenia w P. D. U. W.

Sprzeczne z tym artykutem rozporza-
dzenie Ministra Skarbu z 23 grudnia 1921
wprowadzito obow igzek ubezpieczenia
w P. D. . W. od daty otrzymania przez
urzedy gminne rejestrow poborowych
sktadki ogniowej, (na terytorjum Malopol-
ski, oraz wojew. wschodnich wymienio-
nych w tymze rozporzadzeniu). Sprzecz-
nos¢ tg uchylito dopiero rozporzadzenie
z 27 maja 1922 r., ktére rozpoczecie dzia-
falnosci P. D. U. W. uzaleznito od ukon-
stytuowania sie Rady Nadzorczej po uprzed-
nich wyborach radcéw ubezpieczeniowych
pozwalajac az do tego czasu tylko na
dziatalno$¢ przygotowawcza (8 4 rozporzg-
dzenia z 27 maja). WyraZnie tez zazna-
czono, ze obowigzkowe ubezpieczenie roz-
poczag¢ sie moze tylko z zachowaniem
warunkéw zawartych w 42 art. ustawy, t. j.
po rozwigzaniu kontraktéw w tow. pry-
watnych.

O ile wiec w powiatach, na ktore dwa
uprzednie wymienione rozporzadzenia roz-
ciggaja dziatalnos¢ P. D. U. W. istnieje juz,
t. J. w chwili wejscia w moc rozporzadze-
nia z 27 maja, samorzad, sprawa ta nie
nasuwa zadnych watpliwosci. Inaczej co
do powiatow, w ktérych samorzad w tym
czasie nie byt wprowadzony. W mysl § 1
rozporzadzenia z 27 maja wybory majg sie
odby¢ w tych powiatach gdzie samorzad
juz istnieje w ciggu 8 tygodni od wejscia
W zycie rozporzgdzenia z 27 maja 1921 r.
Mimo woli nasuwa sie pytanie, kiedy wy-
bory majg sie odby¢ w tych powiatach,
w ktorych samorzad jeszcze nie istnieje?
Rozporzadzenie nie daje nam odpowiedzi.
Interpretowa¢ wiec nalezy w ten sposoéb,
ze skoro ustalono pewien termin dla wy-
boréw radcow ubezpieczeniowych, a ter-
min ten uzalezniono od wejscia w zycie
rozporzadzenia, w chwili zas wydawania
rozporzadzenia nie bylo wiadome, kiedy
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samorzad w powiatach wschodnich wpro-
wadzony zostanie, czas w ktérym maja
by¢ przeprowadzone wybory w powiatach,
ktére otrzymajg samorzad dSpiero po wejs-
ciu w zycie rozporzadzenia z 27 maja
i w konsekwencji wiec data rozpoczecia dzia-
falnosci P. D. U. W. musi by¢ unormowa-
na osobnym rozporzadzeniem.

Sprawa ta jest o tyle aktualna, ze
w Dz. ustaw Na 27 pojawito sie rozporza-
dzenie Rady Ministrow, rozciggajgce na
wojewoOdztwa: nowogrodzki, poleski, wo-
tynski, oraz na powiaty grodzienski, wol-
kowyski wojew. biatostockiego moc obo-
wigzujacg dekretdbw o tymczasowej ordy-
nacji wyborczej dla sejmikéw powiatowych.
Do tego rozporzgdzenia zauwazy¢ nalezy,
ze pominiety zostat powiat biatowieski.
Zgodnie z tern, co wyzej powiedziano
mozna stangC na stanowisku, ze nalezy
oczekiwa¢ osobnego rozporzadzenia Mini-
stra Skarbu normujacego przeprowadzenie
wyborow radcow ubezpieczeniowych
i zwigzane z tern rozpoczecle dziatalnosci
P. D. G. W.

17. Stosunek do Ustawy o Ubezpieczeniach
Wzajemnych budowli od ognia.

Ustawa 0 przymusie ubezpieczenia
zniosto w art. 30 przepisy z dnia 10 czerw-
ca 1900 roku o ubezpieczeniach wzajem-
nych budowli od ognia w b. Krolestwie
Polskiem tudziez dekret Naczelnika Pan-
stwa z dnia 7 lutego 1919 roku. Temsa-
mem przestaty obowigzywaé przepisy
umieszczone dotychczas w warunkach
szczegOtowych ubezpieczen Tow. pryw. jak
naprzyklad, ze warto$¢ budynkéw uspra-
wiedliwiona by¢ winna oszacowaniem tych-
ze przez ubezpieczenie wzajemne budowli
od ognia. Nie mozna bowiem w miejsce
Ubezpieczen Wzajemnych-wstawia¢ P. D.
U. W. skoro ustawa nie zawiera odno$nych
przepisow.

18. Uwagi koncowe.

W uprzednich wywodach pominieto
sprawe wewnetrznej organizacji P. D. U. W,
to jest rozdziat Il i IV ustawy z wyjatka-
mi, ktére ze wzgledu na wiasciwe oswiet-
lenie ustawy byly niezbedne, albowiem
chodzito w pierwszej linji o okres$lenie
stosunkow miedzy P. D. U. W. — prywat-
nemi towarzystwami — ubezpieczonymi —
wiadzami nadzorczemi. Charakterystyka
ustawy jest w catoSci podana na samym
poczatku zas postanowienia w odno$nych
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rozdziatach, tak ze pozostaje tylko pow-
tornie do stwierdzenia ten jeden moment
iz punkt ciezkos$ci catej ustawy spoczywa
w stanowisku jakie zajmie wiadza panst-
wowa, ktdérej zadaniem bedzie umozli
wi¢ wykonalno$¢ przepisow w duchu pra-
worzadnosci z uwzglednieniem interesow
wszystkich warstw spotecznych.

[Il. Ogdlne Warunki Ubezpieczen P. D. U. W.

Powstajace panstwo ma do zwalcze-
nia wiele trudnoSci wynikajgcych z konie-
cznosci rozpoczynania pracy ,,ab ovo” we
wszystkich dziedzinach administracji. Nic
tez dziwnego, ze tworzone ,en masse"
ustawy nie sg przemys$lane do konca iw
stosunku do siebie uzgodnione, co natu-
ralnie wywoluje pewien zamet i zmusza
ustawodawce do czestych zmian przepisow.

Zrozumiale jest tez, ze przy braku od-
powiedniej liczby wykwalikowanych sit pra-
wniczych redakcja ustaw i rozporzadzen
wykazujg liczne luki i usterki, ktére umy-
stom krytycznym przysparzaja ciezkie ta-
migowki:

Najbardziej jednak charakterystyczne
sg objawy nieformalnosci, na ktore na-
trafia od czasu do czasu krytyka i ktore
sg o tyle donioslejsze, o ile wykazujg, po-
miniecie zasadniczych przepiséw praworza-
dnosci, do jakiej doszio spoteczenstwo
w ciggu diugoletniej ewolucji poje¢ praw-
no publicznych. Wielka ilos¢ wydawanych
norm i niestosunkowo nikta liczba
komentatorow powoduje, Ze tego rodzaju
»,hiedopatrzenial pozostajg fatwo ukryte,
az dopiero konkretny wypadek wysuwa
sprawe na pierwszy plan.

W tej mierze nalezatoby zwr6ci¢ uwa-
ge na postanowienie Ministra Skarbu z
14X 1921 r. zatwierdzajagce Ogo6lne Wa-
runki Ubezpieczen od ognia Polskiej Dy-
rekcji Ubezpieczen Wzajemnych. Warun-
ki te bowiem sg zd. m. o ile dotyczg dzia-
fu ubezpieczenn przymusowych, niewazne
i nieobowigzujace.

1. Przymus (obowigzek) a umowa.

Z chwilg rozszerzenia sie idei ubez-
pieczen, okazata sie wkrdtce konieczno$¢
uregulowania stosunkéw miedzy zaktadami
ubezpieczen a ubezpieczajgcemi przez na-
rzucenie  bezwzglednie  obowigzujgcych
norm, ktore stanowi¢ majg treS¢ umowy.
Wieksze panstwa wydaty ustawy o ,,umo-
wie ubezpieczenia", ktdrych celem jest,
ztagodzi¢ dysproporcje miedzy gospodar-
czo silnym zaktadem, a gospodarczo sta-

:wig tylko cze$¢ umowy ,,dobrowo
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bym ubezpieczajgcym i zapewnic ostatnie-
mu dogodne warunki urnowe. W Swietle
poje¢ ekonomicznych jest to pewnego ro-
dzaju ,socjalizacja" przez $cie$nienie wol-
nosci umownej.

Nie nalezy jednak nigdy traci¢ z oka
faktu, ze ustawa o umowie ubezpieczenia,
choéby ona nawet wolno$¢ umowy dopro-
wadzita do zera, stosuje sie tylko do sto-
sunkow umownych t. zn. tylko w wypad-
kach, Kkiedy ubezpieczajgcy wchodzi do-
browolnie w stycznos¢ z zaktadem ubez-
pieczen.

Na podtozu ustawy zakfady ustalajg
swe warunki ubezpieczen, ktore cho¢ za-
twierdzone przez wiadze nadzorcza‘, stano-

nie" za-
wartej.

Inaczej ma sie sprawa przy przymu-
sie i obowigzku ubezpieczenia, tutaj umo-
wy zadnej niema. Ubezpieczajacy wcho-
dzi w stosunki z P. D. U W. nawet
wbrew swej woli. Jezeli wiec P. D. U. W.
kodyfikuje swe warunki ubezpieczen przy-
musowych to moze je tylko zapozyczaé
z wyraznych przepisbw ustawy 0 przymu-
sie ubezpieczenia lub rozporzadzenia wy-
konawczego, nie moze je za$ samowolnie
narzuca¢, albowiem przepisy te sg ogra-
niczeniem wolnosci, ktore stanowi¢ moze
tylko specjalna ustawa, a rozprowadzac
rozporzadzenie z mocy wyraznego przepi-
su ustawy iz powotaniem sie na nia, a nie
szematem umowy, Kktorg ubezpieczajacy
moze zawrze¢ lub nie.

Nie od rzeczy bedzie moze przyto-
czy¢ tutaj motywa niemieckiej ustawy o
umowie ubezpieczenia.

Na stronie XXIX komentarza (autoro-
wie Gerhard, Hagen, Knebel, Doeberitz,
Brucker, Manes) czytamy:

»Wyjatek zachodzi wtedy, jezeli istnie-
je przymus ubezpieczenia, obojetnie czy
przymus stosuje sie wten spos6b, ze ubez-
pieczenie powstaje bez wniosku ubezpie-
czonego z mocy ustawy, czy tez ubezpie-
ni zmuszeni zostajg karami porzadkowemi
lub innemi $rodkami do zawarcia ubez-
pieczenia. Gdzie ubezpieczenie powstaje
Z mocy ustawy, niema umowy. Przepisy
projektu nie moga sie stosowa¢ do tego
rodzaju ubezpieczen, poniewaz przypusz-
czajg one istnienie umowy i obliczone sa
dla stosunkéw umownych. Pozatem lezy
to w naturze rzeczy, ze jezeli stosunek
prawny polega na ustawie krajowej usta-
wa ta itre$¢ tego stosunku okresla¢ musi.
To samo dotyczy ubezpieczen, ktére za-
warte zostajg na mocy przepisOw przymu-
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sowych ustawodawstwa krajowego w pu-
bliczno-prawnych instytucjach; albowiem
jest to tylko réznica w formie, czy ubez-
pieczenie powstaje bez wniosku samo z sie-
bie, czy tez strony karami porzadkowemi
lub w inny sposéb zmuszane zostajg do
zawarcia ubezpieczenia it d.*

Cata konstrukcja Zakfadu, ktéry ope-
ruje przymusem (obowigzkiem) musi byc
unormowana w formie ustawy. Wydaje sie
to tak jasne i samo przez sie zrozumiale,
ze trudno to nawet motywowac, zresztg
powota¢ tu sie mozna na rosyjska ustawe
z 5/17.IV.1844 r. o0 zabezpieczeniu nieru-
chomosci od strat z pozaru wyniktych,
ktéra obejmuje wszystkie zagadnienia ja-
kie sie tu nasung¢ moga.

W prawie polskiem popetniono biad
zasadniczy, warunki ubezpieczen przymu-
sowych potraktowano jak zwyczajne umo-
wne warunki, pomieszano je z warunka-
mi dla uméw dobrowolnych. Wine przypi-
sa¢ nalezy redaktorom ustawy, ktérzy za-
pomnieli o réznicy miedzy ,,urnowgla ,,przy-
musem", nie zamiescili w ustawie dokia-
dnego okreslenia stosunkéw miedzy P.D.
U.W. a ubezpieczonemi.

Mogtby kto$ zarzuci¢, ze w mysl art.
38 d) Minister skarbu powotany zostat do
zatwierdzenia warunkéw polisowych w dzia-
le przymusowym i dobrowolnym, temsa-
mem otrzymat ,,plein pouvoir” do dziata-
nia. Odpowiedzie¢ na to nie jest trudno.

1) Samo zestawienia przymusowego
i dobrowolnego dzialu wykazuje ze nie
zdawano sol™e sprawy z powaznej rozni-
cy, jaka zachodzi.

2) Akt wladzy nazwany zatwierdze-
niem, nie jest aktem ustawodawczym (us-
tawg czy rozporzadzeniem) lecz tylko
stwierdzeniem zgodno$ci pewnych przepi-
sow z cg6lnemi lub szczeg6lnemi norma-
mi prawnemi. Innemi stowy dajac Mini-
strowi Skarbu prawo zatwierdzenia warun-
kéw polisowych nie udzielono mu nawet
petnomocnictwa do ich ulozenia lecz na-
tozono tylko obowigzek skontrolowania
ich treSci; zatwierdzenie wiec tych warun-
kéw nie udowadnia bynajmniej ich praw-
nosci, bo sprawa ta nalezy juz do kom-
petencji sagdow, (w mysl art. 81 Konstytucji).

3) Narzucenie calego szeregu ograniczen
przez wihadze wykonawczg za pomocg
udzielenia jeneralnych pethnomocnictw
jest w polityce ustawodawczej zupetnie
niepraktykowane, majac na wzgledzie
normy, ktdre skutkujg bezwzglednie w od-
niesieniu do stosunkow istniejach w chwili
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i wejScia w zycie ustawy i ktdre nie dadza
| sie zadng miarg wyeliminowac.

4) O ile juz chciano wiadzy panstwo-
wej da¢ wiekszg swobode nalezato conaj-
mniej okresli¢ jakie sprawy ma ona roz-
strzygna¢.

5) Kazde petnomocnictwo skutkuje tyl-
ko o ile przestrzegane sg granice upetno-
mocnienia. Przepisy wiec na tej podsta-
wie wydane nie moga normowac spraw
ustawg nieobjetych i bynajmniej nie wy-
magajacych zmiany przez wprowadzenie
tej wiasnie ustawy.

/Uregulowano administracje P.D.U.W.
kwestje finansowg it, d. (patrz rozdziat
0 ustawie) natomiast nie dotknieto spra-
wy zakresu odpowiedzialno$ci, przedmio-
tow ubezpieczenia, zawarcie ubezpieczenia
niebezpieczenstwa, wielokrotnych ubezpie-
czen, przejScia wiasnosci ubezpieczonego
przedmiotu, obowigzkéw ubezpieczonego
w razie szkody, przedawniend, praw wie-
rzycieli hipotecznych, wiasciwosci- sadu
i t. d., ktére skutkuja przeciw ubezpieczo-,
nemu bez jego woli, a nawet wbrew jego
Woli, a przeciw ktérym ubezpieczony nie
moze sie uchroni¢ przez pominiecie P.
D. U. W. i zawarcie ubezpieczenia w innym
zaktadzie. Prawa i obowigzki obywateli sta-
nowi¢ moze tylko ustawa nigdy za$ za-
twierdzony przez wiadze statut zakfadu,
do ktérego muszg'wszyscy przynalezeC.

Btad ten mscit sie w przysztosci; przy
braku podstaw w ustawie nie wydano roz-
porzadzenia wykonawczego, ktoreby spra-
we doktadniej uregulowato.

W konsekwencji z tej sytuacji byly
dwa wyjscia, albo nalezato zrezygnowac
z wykonalnosci ustawy albo tez zdecydo-
waé sie na zboczenie z drogi legalnej,
przez narzucenie warunkéw ubezpieczen
ze strony P.D. U W. bez podioza praw-
nego zadawalniajac sie zatwierdzeniem tych
warunkow przez wiadze wykonawcza.

Wybrano ostatnig droge i de facto
uratowano ustawe kosztem praworzadno-
§ci. Jednakowoz rozwigzanie to ma war-
to$¢ czysto problematyczng. Albowiem

1) de iure Ogoélne Warunki Ubezp:e-
czen przymusowych o ile nie znajduja
oparcia w ustawie (a tego rodzaju prze-
pisow jest tylko znikoma ilo$€) nie obo-
wiazuja.

2J) kazdy przymusowo ubezpieczony
ma prawo udacC si¢ na droge prawa i za-
rzuci¢ nieprawnos¢ tych warunkow.

Jak sie wiec stosunki uksztattujg za-
lezy jedynie od dobrej woli ubezpieczo-
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nych i od stanowiska zakladéw ubezp.,
czy zechcg sie one dobrowolnie zgodzié
na przestrzeganie prawnie nieobowigzuja-
cych przepisow.

2. Ogtoszenie.

Gdyby nawet warunki te znalazty swe
uzasadnienie w ustawie, mimo to ich praw-
na egzystencja nieda sie uratowaé ze
wzgleddw czysto formalnych, a mianowicie:

W mysl art. 38 pojawito sie w dzien-
niku Grzedowym M Skarbu Na 39 — 40
z 1921 r. poz. 505, postanowienie zawie-
rajgce zatwierdzenie Ogoélnych Warunkdw
Ubezpieczen, ktére w tymze dzienniku
ogtoszono.

Poniewaz krytyka dotyczy¢ ma strony
formalnej, przeto nalezy poda¢ ponizej te
normy prawne, ktore stanowig podtoze
dla formalnosci aktow wiadzy panstwowej,

flrt. 3 Konstytucji z 17. 11 opiewa:
Zakres ustawodawstwa panstwowego obej-
muje stanowienie wszelkich praw publicz-
nych i prywatnych isposobu ich wykonania.

Niema ustawy bez zgody Sejmu, wy-
razonej w sposob regulaminowo ustalonej.

Ustawa, uchwalona przez Sejm, zy-
skuje moc obowigzujacg w czasie, przez
nig samym okreslonym.

Rzeczpospolita Polska, opierajgc swoj
ustr6j na zasadzie szerokiego samorzadu
terytorjalnego, przekaze przedstawiciel-
stwom tego samorzadu wihasciwy zakres
ustawodawstwa, zwilaszcza z dziedziny ad-
ministracji, Kkultury i gospodarstwa, ktory
zostanie blizej okreS$lony ustawami pan-
stwowemu

Rozporzadzenia whadzy, z ktérych wy-
nikajg prawa lub obowigzki obywateli, ma-
ja moc obowigzujacg tylko wtedy, gdy
zostaly wydane z upowaznienia ustawy
i z powotaniem sie z nia.

firt. 44 Konstytucji opiewa: Prezydent
Rzeczypospolitej podpisuje ustawy wraz
z odpowiednimi ministrami i zarzgdza ogto-
szenie ich w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej celem wy-
konania ustaw i z powotaniem sie na upo-
waznienia ustawowe, ma prawo wydawac
rozporzadzenia wykonawcze, zarzadzenia,
rozkazy i zakazy i przeprowadzenia ich
uzyciem przymusu zapewnic.

Takiez prawo w swoim zakresie dzia-
fania majg ministrowie i wiadze im po-
dlegte.

Kazdy akt rzadowy Prezydenta Rze-
czypospolitej wymaga dla swej waznosci
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podpisu Prezesa Rady Ministrow i wiasci-
wego ministra, ktérzy przez podpisanie
aktu biorg zan odpowiedzialnosc.

firt. 1. Ustawy z dn. 31 lipca 1919
roku w sprawie wydawania Dziennika Us-
taw Rzeczypospolitej Polskiej opiewa:
W Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej bedag ogtaszane.

1) ustawy Sejmowe,

2) ratyfikowane przez Sejm umowy,
miedzynarodowe,

3) powszechnie obowigzujgce rozpo-
porzadzenia Rzadu, wydane na podstawie
Istniejacych ustaw,

4) oswiadczenia rzadowe, ktore w mysl
obowigzujacych przepisow w Dz Ustaw
umieszczane by¢ winny.

W razie watpliwosci, czy dane rozpo-
rzadzenie jest powszechnie obowigzujace
i czy jako takie ma by¢ umieszczone
w Dz. Ustaw—rozstrzyga sprawe Rada Mi-
nistrow.

flrt. 3. wyz. wspomnianej ustawy opie-
wa: Ustawy, rozporzgdzenia i inne akty
w art. 1 wymienione uwaza sie¢ jako praw-
nie ogtoszone w Dz. Ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej z dniem wyjscia tego numeru
Dz. Ustaw, w ktérym sg umieszczone.
Ten dzien ma by¢ wyraznie w odno$nym
dzienniku wymieniony.

firt. 4 zaS: Moc obowigzujgca ogto-
szonych w dzienniku ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej aktéw w art. 1 wymienionych
zaczyna si¢, o ile w nich inaczej nie po-
stanowiono po uptywie dni 14 po dniu
ich ogtoszenia*).

Z przepisow tych wynika:

1) ze prawa prywatne majg by¢ sta-
nowione w formie ustaw,

2) ze rozporzadzenia wiadzy, z kto-
rych wynikajg prawa i obowigzki obywa-
tela obowigzujg tylko, gdy zostang wyda-
ne z upowaznienia ustawy iz powotaniem
sie na nig,

3) ze celem wykonania ustaw i z po-
wotaniem sie na nie wolno ministrowi wy-
dawacC rozporzadzenia wykonawcze zarza-
dzenia, rozkazy i zakazy,

4) ze ustawy bede oglaszane,

5) ze do ogtoszenia

ag ustaw,
b) powszechnie obowigzujacych roz-
porzadzen Rzadu wydawanych na podsta-
wie istniejacych ustaw powotany jest Dzien-
nik Ustaw.

*) zmienione Konstytucjg (patrz wyzej).
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ad 1) 2) 3) Nalezatoby zastanowi¢ sie
nad tem, jako ratio iuris kryje sie w tych
przepisach.

Panstwa konstytucyjne przyjely zasa-
de, ze uprawnienia i obowigzki obywateli
mogag by¢ tylko tworzone przez samych
obywateli t. zn. przez ich reprezentacje,
jaka jest sejm ustawodawczy, i ze rozpo-
rzadzenie wiadzy rzadowej, o ile dotyczg
praw i obowigzkéw obywateli, mogg byc
tylko wydawane z wyraznego upowaznie-
nia ustawy t. zn. ze nie mogg one tem
samem wychodzi¢ poza jej ramy.

flkta rzagdowe wydawane celem wyko-
nania ustaw moga by¢ albo rozporzadze-
nia wykonawcze, a wiec normy, ktorych
zadaniem jest blizsze uregulowanie pra-
ktycznego przeprowadzenia ustawy, albo
zarzadzenia, czyli emanacje plenipotencji
udzielonej wiladzy rzgdowej celem podda-
nia pewnych zjawisk ingerencji panstwo-
wej albo wreszcie rozkazy i zakazy czyli
przykazania wiadzy, zadajgce postuszen-
stwa obywateli.

ad 4) i 5) Sprawa ogtoszenia aktéw
wiadzy nie jest tak SciSle okre$lona, jak-
by to byé powinno i nieodzowng jest tu-
taj interpretacja.

W dekrecie Rady Regencyjnej z 111
1918 ogtoszonego w Na 1 Dziennika Praw
Kr. P. znajdujemy w tej mierze zupeinie
Sciste przepisy, A mianowicie w mysl art.
21 ustawy i dekrety (majgce znaczenie
0g6lne) musza by¢ ogtoszone w Dzienni-
ku Praw, by uzyska¢ moc prawna.

Konstytucja zawiera wzmianke, ze Pre-
zydent Rzeczypospolitej zarzgdza ogtosze-
nie ustaw. W czasie kiedy ogtoszono Ogol-
ne Warunki Ubezpieczen nie byto jeszcze
»Prezydenta" lecz ,,Naczelnik", do ktorego
stosowata sie t. zw. ,Mala konstytucja",
wedle ktérej Naczelnik Panstwa wogéle
ustaw nie podpisuje, za$ o ogtoszeniu
ustaw niema specjalnej normy. Pozatem
Konstytucja marcowa stwierdza tylko, ze
Prezydent zarzadza ogtoszenie ustawy,
brak za$ przepisu, ze do waznosci ustawy,
nalezycie uchwalonej konieczne jest jej
ogtoszenie.

Jezeli siegniemy teraz do ustawy
0 dzienniku ustaw to uderza nas wpierw
wyraz ,beda ogtaszane", ktéry jest czy-
stym o$wiadczeniem i nie zawiera Ww
sobie ,,0bowigzku" i sankcji legis per-
fectae t. zn. niewazno$ci w razie uchybie-
nia przepisom. W dekreciezl.il uzyto tez
wyrazu ,bedg" lecz w zwrocie ,,bedg obo-
wigzujace", co zmienia zupetnie postac rze-
czy. Z dalszych przepisbw tej ustawy wy-
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nika, ze w razie ogtoszenia ustawa wzgl.
rozporzgdzenie nabiera mocy prawnej do-
piero po pewnym czasie, o ile sama usta-
wa €zegos innego nie zarzadzi. Tutaj juz
mamy coskolwiek wiecej, bo jest mowa
0 mocy obowigzujgcej ustawy w zwigzku'
z ogtoszong ustawa; wszystkie te prze-
pisy jednak nie stwierdzajg ,,koniecznosci"
ogtoszenia. Do tych wynikéw dochodzimy

przy zastosowaniu interpretacji grama-
tycznej.
Temi rezultatami zadowoli¢ sie nie

mozna, wobec czego nalezy stosowac in-
terpretacje logiczng i ew. historyczng ina
tej drodze szuka¢ rozwigzania.

W catem spoteczenstwie jest rozpo-
wszechniona jako ,0pinio necessitatis”,
ze ustawy muszg by¢ ogtoszone, bo prze-
ciez trudno wymaga¢ by kto$ stosowat
sie do ustawy, skoro niema moznosci jej
poznania i zd. m. ustawodawca chciat
wiasnie to powiedzie¢, zastosowat tylko
zte wyrazenie w formie zepsutego zwrotu
z dekretu*) ,beda..., bo proste oSwiadcze-
nie nie miatoby zadnego celu, a ubranie
go w szaty ustawy byloby niezrozumiate,
gdyby nie chodzito o wyrazenie obowigz-
ku, o ile Ustawa ma mieé znaczenie pra-
wne. — Gdy za$ raz przyjmiemy te obo-
wigzkowos$¢ ogtoszenia to majgc na wzgle-
dzie ze w mysl art. 3 ustawy o dzienniku
ustaw, dziennik ustaw musi wyjs¢, by usta-
wa byla prawnie ogtoszona, t. zn. miafa
wogOle jakie$ znaczenie, dochodzimy a con-
trario do wniosku, ze w razie ,niewyjscia"
dziennika ustaw ustawa nie obowigzuje,
a tembardziej (argumento a maiori ad mi-
nus) jezeli ja wogdle w dzienniku ustaw
nie umieszczono (przyczem chodzi nam
chwilowo tylko o zasade ogtoszenia jako
takiego, sprawe ,dziennika ustaw" oma-
wiamy ponizej.)

Takze historycznie odwotujgc sie do
wyZz wspomnianego dekretu dochodzi sie
do tych samych rezultatéw, skoro przeciez
z pewnoscig nie chciano zmniejszy¢ ry-
goru.

W praktyce ustawy same przepisuja,
ze wchodzg one w zycie dopiero po ogto-

*) Podajemy r6zne sposoby wyrazenia tej
mysli, wszystkie lepsze od zwrotu uzytego w usta-
wie 0 dzienniku ustaw: dekret R. R. z 111 1918
art. 31 Ostawy... bedg obowigzujace z chwilg ogto-
szenia ich w...

art. 21 Reskrypty... ogtaszane bedg w...,
ja sie obowigzujacymi od chwili ogtoszenia.

Dekret Nacz. Panstwa z 22.X1.1918 art. 3 Pro-
jekty ustawodawcze..., uzyskajg moc obowigzujaca
z chwilg ogtoszenia w...

i sta-


dekreciezl.il

N> 5—6

szeniu. Klauzula ta jest dzisiaj konieczng
ze wzgledu na to, ze ustawa konstytucyjna
unormowata, iz ustawy same sobie zakre-
$lajg termin do we]js'cia W zycie.

Odnosnie od wiadzy Prezydenta Rzeczy-
pospolitej jasnem jest, ze ogtoszenie ma
nastgpi¢ ,,w Dzienniku Ustaw.” Przy dzisiej-
szych stosunkach natrafimy tu ze wzgledu
na stylizacje ustawy o dzienniku ustaw na
identyczne trudnosci, jak przy omawianiu
samego ogtoszenia. Musimy te luke za-
petni¢ interpretacjg logiczng, i stang¢ na
stanowisku, ze ustawodawca chciat powie-
dzie¢, iz wiasnie w dzienniku Ustaw mu-
sza by¢ umieszczone wszystkie ustawy, do
ktorego to wniosku dochodzimy, gdy przyj-
mujemy obowigzkowo$¢ ogtoszenia, zwa-
zywszy, ze drogg historycznej interpretacji
dochodzimy do tego samego wyniku z za-
stagpieniem Dziennika Praw, Dziennikiem
Ustaw.

Jezeli wiec ustawy muszg by¢ ogla-
szane, to tak samo musimy wyinterpreto-
wa¢ obowigzek .ogtaszania powszechnie
obowigzujach rozporzadzen. Opieramy sie
bowiem na ustawie o Dzienniku Ustaw,
ktora stawia na réwni ustawy i powszech-
nie obowigzujgce rozporzadzenia, czyli, ze
powszechnie obowigzujgce rozporzadzenia
o ile nie zostang ogtoszone w dzienniku
ustaw sg niewazne.

Trudno$ci nastrecza tutaj wyraz ,,pow-
szechnie obowigzujace”.

Gdyby$my interpretowali ten wyraz
tylko gramatycznie 1 zastanowili sie, nad
jego zastosowaniem, to wyniki bytyby
"wprost absurdalne. Czesto uzywany wyraz
»powszechno$¢" jest bowiem tak szeroki,
iz w praktyce niema dla niego uzycia,
zadna bowiem ustawa, nie stosuje sie do
wszystkich obywateli, nawet 5-cio przy-
miotnikowe prawo wyborcze, w ktérem re-
prezentowana jest zasada powszechnosci,
nie jest mimo to powszechne, chocby dla-
tego, ze wykluczeni sg- ci, ktdrzy w danej
miejscowosci mieszkajg przez mniej niz
24 godzin.

| tu wiec musimy stosowac interpreta-
cje logiczng, i powszechno$¢ ustawy tho-
maczyC jako jej bardzo szerokie pole dzia-
fania, co naturalne nasuwa¢ moze w kon-
kretnym wypadku rézne watpliwosci. Usta-
wodawca przewidziat to i dlatego dodat
przepis kompentencyjny dla rozstrzygniecia
tych spraw, (zd. m. tylko o ile wydawca
Dziennika t. j. Minister Sprawiedliwosci ma
watpliwosci).

Po tej dos¢ okreznej drodze wracamy
do ogdlnychwarunkdéw ubezpieczen P.D.U.W.
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Stwierdzamy jako fakt ze nie zostaty one
ogtoszone w Dzienniku Ustaw, lecz w Dzien-
niku Urzedowym Min. Skarbu.

Pytanie jakie sie tu nastrecza jest to:
czy zachodzi pod wzgledem formalnym
prawna roznica miedzy rozporzadzeniem
wykonawczem z art. 42 Ustawy o P.D.UW.
a postanowieniem o zatwierdzeniu warun-
kéw polisowych z art. 38?

Jesliby ustawa unormowata wyczerpu-
jaco wszystkie zagadnienia a rozporzadze-
nie wykonawcze praktyczne ich wykonanie,
w takim razie Og. Warunki Ubezpieczen
byly prostg kodyfikacjg, przepiséw praw-
nych. Ich zatwierdzenie miatoby tylko na
celu umozliwi¢ wiadzy nadzorczej kontrole
nad ustaleniem wewnetrznego regulaminu,
by sie on nie sprzeciwial ustawie i roz-
porzadzeniu.

m Ogtloszenie bylo w mysl ustawy zby-
teczne, w kazdym razie co do miejsca
umieszczenia zupetnie nieskrepowane. Tak
sie sprawa przedstawiata przy redakcji
ustawy. Jednakowoz rozporzadzenie wy-
konawcze nie ukazato sie zas, Ogdlne Wa-
runki Ubezpieczen sg niczem innem jak
uprzystepnieniem przepisow ustawy dla prak-
tyki przez blizsze okre$lenie praw i obo-
wigzkoéw obywateli, czyli zastepujg rozpo-
rzadzenie wykonawcze. Istniejgca wiec od
poczatku roznica starta sie do zera.

Poniewaz P. D. U. W. w dziale ubez-
pieczen ogniowych obdarzone zostato obo-
wiazkiem ubezpieczenia w tym zakfadzie
olbrzymiej liczby ryzyk ogniowych i stosu-
je wobec catej rzeszy wihascicieli budynkow
przymus, przeto Ustawa o P. D. U. W. ma
charakter powszechnosci, a na réwni z nig
rozporzadzenia wydane z jej upowaznienia,
poniewaz stosownie do tego co wyzej po-
wiedziano odpadta roznica miedzy posta-
nowieniem zatwierdzajagcem warunki poli-
sowe a rozporzadzeniem wykonawczym
z art. 42, poniewaz wreszcie postanowie-
nia z § 38 nie ogtoszono w Dzienniku Ustaw
lecz w Dzienniku Urzedowym, ogtoszenie
za$ w Dzienniku Urzedowym jest zupetnie
obojetne, przeto Og6lne Warunki Ubezpie-
czen odnosnie do dziatu ubezpieczen przy-
musowych w mysl poprzednich wywoddw
sg niewazne i nieobowigzujace.

(W tern miejscu wymieni¢ nalezy, ze
juz kilkakrotnie cytowany dekret R R wy-
raznie stanowit, iz Dziennik Urzedowy
przeznaczony jest do ogtoszenia spraw we-
wnetrznych i przedruku ustaw, dekretow
i reskryptow gdzieindziej ogtaszanych).

Inaczej sie sprawa przedstawia z wa-
runkami ubezpieczen w dziatach dobrowol-
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nych. Te nie podpadajg pod przepisy
z art. 3, 44 Konstytucji, nie sg powszech-
nie obowigzujgce skoro majg znaczenie
czysto wzgledne (umowne), temsamem
wiec nie podlegajg obowigzkowi ogtoszenia
w Dzienniku Ustaw. Ogtoszenie w Dzien-
niku Urzedowym jest prostym komunika-
tem, bez prawnego znaczenia. Wobec te-
go jednak, iz wogdle zadne ogtoszenie nie
jest wymagane, uczyniono wiecej niz po-
trzeba. Warunki te sg wiec pod wzgledem
formalnem wazne i obowigzujace.

jezeli sie teraz zastanowimy w jaki
sposob doszto do popetnienia tego biedu,
to nie bedziemy dlugo szukali za odpo-
wiedzia.

Pomscito sie tu pomieszanie umowy
ubezpieczenia i przymusu ubezpieczenia;
zapomniano o tern, ze stosunki miedzy P.
D. U. W. a ubezpieczonemi nie sg stosun-
kami umownemi, lecz okreSlonemi ustawg
nie pomys$lano o wydaniu rozporzadzenia
wykonawczego, ktéreby — teraz mozemy
to powiedzie¢c — i tak mato pomogto, bo
ustawa i tylko ustawa powinna byla dot-
kna¢ zasadniczych kwestji praw i obowigz-
kéw, by da¢ podkiad dla rozporzadzenia,
za$ OgOlne Warunki Ubezpieczen potrak-
towano jak Warunki innych zaktadow
ubezpieczen jako tres¢ umowy miedzy P.
D. U. W. a ubezpieczonemi, wobec czego
oddzielono Og. Warunki Ubezpieczen od
ew. rozporzadzenia wykonawczego, nastep-
nie ogtoszono w Dzienniku Urzedowym,
co przy tern zalozeniu bylo az nadto wy-
starczajace.

Drugi bitad jest wiec konsekwencjg
pierwszego i pod tym wzgledem nawet lo-
gicznie usprawiedliwiony. Z chwilg bowiem
ogtoszenia Warunkéw w Dzienniku Ustaw
musianoby je uwaza¢ jako rozporzadzenie
wladzy normujgce w sposdb bezwzgledny
prawa obywateli w stosunku doP. D. U.W.
do czego brakio podstaw w ustawie. W for-
mie zas ,warunkéw" utozonych na pozo-
rach umowy szersze okreslenie przepisow
ustawy byto zupeinie fatwe i odnosnie do
calego (fatszywego) zatozenia racjonalne.

Szczegotowe omobwienie.

Wyzej podaliSmy og6lng krytyke, ktd-
raby w zasadzie wystarczata. Jednakowoz,
poniewaz niewaznos$¢ Og. Warunkéw Ubez-
pieczen dotyka tych przepiséw, ktore sg
sprzeczne z ustawag przeto wydaje sie uza-
zadnionem poda¢ ponizej najwazniejsze
z tych norm, uzasadni¢ ich niezgodnos$¢
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z ustawg oraz dotkng¢ tych postanowien,
ktore nasuwajg prawnicze watpliwosci.

Juz w rozdziale po$wieconym samej
ustawie wspominaliSmy o tern ze ustawa
nie natozyta na ubezpieczonych obowigzku
przedtozenia wnioskoéw i ze obowigzek ten
wprowadzajg warunki ubezpieczen wyraznie
w odniesieniu do budynkoéw nowych, nie-
wyraznie do budynkow istniejgcych.

Poniewaz przedtozenie wniosku bynaj-
mniej nie wynika z przymusu ubezpiecze-
nia, gdyz ten oparty by¢ moze wylgcznie
na postepowaniu samego zakladu bez
whniosku strony, przeto przepis ten nalezato
umiesci¢ w ustawie. W tym wypadku na-
wet (falszywy) umowny charakter Warun-
kéw Ubezpieczen nie jest w stanie uspra-
wiedliwi¢ wprowadzenie tego nakazu do tej
kodyfikacji, gdyz dopiero po zawarciu umo-
wy mozna sie domagac spetnienia pewnych
obowigzkdéw w kontrakcie zawarowanych.
Jak dlugo jednak umowa prawnie nie ist-
nieje a nie moze powstaé bez wniosku
ubezpieczajacego (W mysl Warunkdw Ubezp.)
tak dlugo chyba nie moze by¢ mowy
0 obowigzku przedtozenia wniosku.

Ma strazy wykonania obowigzkowego
ubezpieczenia w P. D. U. W. postawiono
szereg przepisow karnych w formie kilka-
krotnej skfadki, tak np. w razie nieprzed-
fozenia wniosku — 3 krotna skladka za
czas zalegly, podania niezgodnych z praw-
da okolicznosci, wyptywajacych na stopien
niebezpieczenstwa — 3 krotna sktadka, nie-
podania do wiadomosci zwiekszenia sie
niebezpieczenstwa—podwadjna réznica mie-
dzy dawng a nowg sktadke.

Wszystkie te przepisy z punktu widze-
nia ekonomicznego sg zupetnie zrozumiale,
gdy sie uwzgledni, ze P. D. U. W. nie mo-
ze zerwa¢ umowy; jednakowoz normom
tym brak podstaw prawnych skoro ustawa
na ten temat milczy, rozporzadzenia wyko-
nawczego niema, a Ogoblne Warunki Ubez-
pieczen cho¢ nawet zatwierdzone przez
wladze wykonawczg nie moga nakfadaé
na obywateli zadnych kar ze wzgledu na
to ze sprzeciwia sie to ogblnym zasadom
prawnym, przyjetym w ustawie konstytu-
cyjnej, kazdy wiec ubezpieczony, na kto-
rego natozono taka kare, moze zarzucic¢
niewazno$¢ przepisu prawnego.

Najwiecej uwag nastrecza rozdziat
»Wielokrotne ubezpieczenie”. Znajdujemy
tam zakaz ubezpieczenia ponad wartos¢
szacunkowg P. D. U. W., oraz zagrozenie
odmowy wyptacania odszkodowania i unie-
waznienia dodatkowego ubezpieczenia na
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wypadek zawarcia takiego ubezpieczenia
ponad warto$¢ szacunkowg P. D. U. W.

Warunki ubezpieczen nie moga zarzg-
dzi¢ ,,uniewaznienia" dodatkowego ubez-
pieczenia. Gstawa o tern milczy. Jesli
chciano wprowadzi¢ ten przepis, to naleza-
fo go koniecznie umiesci¢ w ustawie. Waz-
no$¢ i niewazno$¢ umow jest jednym z naj-
zywotniejszych interesdbw gospodarczych,
jej prawne unormowanie nalezy do dzie-
dziny ,praw prywatnych", ktdére reguluje
ustawa 1 tylko ustawa. Jesliby sie chcia-
fo uwazac ten przepis za objaw ,wykona-
nia ustawy", to musiatoby wpierw ukazaé
sie rozporzadzenie wykonawcze (ktdrego
brak). Nie mozna jednakowoz przy styli-
zacji ustawy znalez¢ jakiegokolwiek opar-
ciu dla tej normy.

Gstawa normuje dziatalnos¢ P.D.G.W.,
jej stosunek do ubezpieczonych i na od-
wrét, oraz pewne obowigzki ubezpieczo-
nych, o ile one wynikajg z przymusu; nie
zawiera jednak zadnych przepiséw o sto-
sunku miedzy przymusowo ubezpieczony-
mi w P. D. G. W. z jednej strony i przy-
musowo ubezpieczonymi a prywatnemi To-
warzystwami ubezpieczeh z drugiej strony
z wyjatkiem regut odnoszacych sie do bie-
zacych kontraktow;

Gstawa z 23. VI. 1921 wprowadza:

1) przymus ubezpieczenia w pelnej
wartosci

2) obowiagzek ubezpieczenia do wyso-
kosci 23 w P. D. G. W.

Z tego wynika: 1) ze ustawa nie stwo-
rzyla monopolu, albowiem zmuszenie ko-
go$ do zawarcia kontraktu z drugg osobg
nie wyklucza zawarcia identycznego kon-
traktu dobrowolnie i z trzecig osoba: bez
specjalnych przepiséw kontrakty te wzajem-
nie na siebie nie wplywajg, strony ze sobg
kontraktujgce mogg z powodu zawarcia
drugiego kontraktu odpowiednio modyfi-
kowa¢ lub anulowaé swoj kontrakt, nigdy
za$ kontrakt z osobg trzecig, bez jej wie-
dzy i zgody;

2) ze niema prawnej przeszkody, by
ubezpieczajacy zawart wielokrotne ubezpie-
czenie z P.D.G W. i pryw. zakladami
ubezpieczen;

3) ze ustawa tembardziej nie wprowa-
dzita monopolu szacunku zastrzezonego
dla P. D. G. W;

4) ze wobec tego, co powiedziano pod
1) 2) 3) tembardziej nie ma przeszkody
ubezpieczenia nadwartosci, t. zn. ponad
warto$¢ szacunkowg P.D.G.W. w prywat-
nych zakfadach;

5) ze przymusowi ubezpieczenia pod-
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lega X¥s wartoSci wszystkich budynkow
(z wyjatkem zaktadéw fabrycznych i te os-
tatnie w calej wysokosci) na rzecz wszel-
kich zaktadow ubezpieczen, a wiec P.D.G.W.
i prywatnych miedzy ktéremi ubezpiecza-
jacy ma prawo wyboru.

Skoro granice w ten sposdb zostaty
okres$lone, rozporzadzenie rzadu nie moze
przekraczaC tych ram, co de facto uczynio-
no w cytowawanym wyzej art. XIV.

Per maxime inconcessum moznaby sie
zgodzi¢ na jednostronng niewazno$¢ t. zw.
po stronie ubezpieczajacego nigdy za$ po
stronie zaktadu.

Stusznie postgpiono przy normowaniu
warunkéw ubezpieczen dla ubezpieczen do-
browolnych. gdzie niema naturalnie mowy
0 uniewaznieniu wielokrotnego ubezpiecze-
nia, lecz zadawalnia sie zgtoszeniem dodat-
kowego ubezpieczenia, celem ew. zastoso-
wania zasady, ze ubezpieczenie nie moze
by¢ zrodlem zysku.

Identycznie nalezato postgpi¢ w dziale
ubezpieczen przymusowych, a jesli juz chcia-
no te kwestje inaczej normowac to miej-
sce na to bylo w ustawie, nie za$ w ogol-
nych warunkach ubezpieczen. W obecnej
formie przepis ten jest pozbawiony zna-
czenia prawnego.

Sprawa ,uniewaznienia nadwartosci"
jest jednakowoz zupetnie pozbawiona ak-
tualnosci.

1-0 dlatego, ze cate warunki polisowe
odno$nie do dziatu ubezpieczer przymuso-
wych sg niewazne

2-0 dlatego ze przy braku sankcji kar-
nej przepis ten jest bez znaczenia; ktdz
bowiem przeszkodzi, zeby ubezpieczony
i zaktad prywatny uwazali umowe za wazng?

3-0 dlatego, ze przy uzyciu stowa ,,unie-
waznienie" nasuwa sie szereg pytan, np.
czy trzeba te umowy uniewaznia¢ w dro-
dze sadowej? kto bedzie powodem? czy
P. D. G. W.? czy znajdzie sie zakiad, ktory
wda sie w proces, skoro, o ile strony chcg
umowa i tak utrzymang zostanie? czy, je-
zeli ubezpieczony zaskarzy prywatny zakfad
0 wyptacenie sumy nadwartosciowej z po-
wodu pogorzeli, a ,uniewaznienie" nie zo-
zostato przeprowadzone, powod uzyska po-
mys$Iny wyrok czy nie? i t. d. — na ktore
to pytania nie umiemy da¢ odpowiedzi.
Norma ta bowiem jest w zupetnosci nie-
przemys$lana i enigmatyczna.

W rozdziale ,,Wyptata odszkodowania"
znajdujemy w p. 4 przepis treSci nastepu-
jacej: P. D. G- W. ma prawo zamiast w go-
towce dokonywa¢ wyptat obszkodowania
w naturze, przez doprowadzenie przedmio-
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tow zniszczonych lub uszkodzonych do sta-
nu pierwotnego, albo zastgpienie ich takie-
mi samemi badz tez rdwnowazmikiem pie-
nieznym z przejeciem pozostatosci w swe
posiadanie.

W tej sprawie wpierw watpliwem sie
wydaje, czy przepis ten odnosi si¢ do
ubezpieczen budynkéw. Przy og6lnej jed-
nak stylizacji niema powoddéw wykluczyé
te interpretacje. Wtedy jednak mamy tu
do czynienia z mozliwoscig wywtaszczenia
bez wyraznego przepisu ustawy, czyli z po-
gwatceniem art. 99 Konstytucji o ochronie
prawa wiasnosci.

Brakiem nalezytego rozroznienia Wa-
runkéw umownych od przymusowych to-
maczy¢ nalezy wprowadzenia do warunkéw
przymusowych termindw przedawnienia
skarg oraz przepisow o doreczaniu aktow
prawnych w razie zmiany miejsca zamiesz-
kania przez ubezpieczonego bez jakiego-
kolwiek oparcia w ustawie. W dziale do-
browolnym normy te obowigzujg na pod-
stawie umowy, gdyz przystepujacy do ubez-
pieczenia godzi sie na przepisy zawarte
w Warunkach, w dziale za$ przymusowym
sg one tylko o tyle wazne, o ile pozosta-
ja w zgodzie z dzielnicowemi ustawami
(cywilnemi lub procesowemi).

Wreszcie zauwazyC jeszcze wypada ze
w art. XVl ,Kontrola ubezpieczenia” za-
pomniano 0 ubezpieczeniach przymuso*
wych, gdyz w razie stawiania przeszkod
kontrolujgcym organom ustalono jako re-
akcje wypowiedzenie umowy, co natural-
nie nie moze mie¢ miejsca w dziale przy-
musowym.

Jezeli teraz obejmiemy jeszcze raz ca-
foksztatt przepisow to majac na wzgledzie ze

1) ustawy regulujg prawa i obowigzki
obywateli

2) rozporzadzenia wykonawcze s3
uprzystepnieniem ustawy dla praktyki i mo-
ga zawiera¢ przepisy wykonawcze

3) rozporzadzenia wykonawcze muszg
by¢ nalezycie ogtaszane dochodzimy do
nastepujacej konkluzji

a) ustawa o przymusie ubezpieczenia
nie weszta de iure w zycie i nie objela
catoksztattu zagadnien

b) rozporzadzenia wykonawczego, kto-
reby mogly unormowac tylko kwestje, be-
dace prostym wykonaniem ustawy, niema.

c) Ogolne Warunki Ubezpieczen sg
niewazne poniewaz nie sg one w przewa-
znej czeScl uzasadnione ustawa, za$ jako
przepisy wykonawcze przy braku rozporza-
dzenia nie zostaty nalezycie ogtoszone.
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Czyli obowigzuje (a raczej nie obo-
wigzuje tylko wadliwa i niedoktadna ustawa.
Smutny wynik dla krytyki prawniczej jeszce
smutniejszy dla redaktorow ustawy.

Dr. Witadystaw Wolter.

ROZPORZADZENIE

Ministra Przemystu i Handlu i Ministra
Skarbu
z dnia 30 listopada 1922 r.

w przedmiocie ustawienia zarzadu panstwowego
nad rosyjskiemi towarzystwami ubezpieczen, pra-
wadzacemi dziaty zyciowe.

Na mocy art. | punkt 2 i 3, art. 2
punkt b) i d) dekretu z dnia 16 grudnia
1918 r. w przedmiocie przymusowego za-
rzagdu panstwowego (Dz. Pr. P. P. Nr. 21,
poz. 67) oraz rozporzadzen Rady Mini-
strow z dnia 9-go sierpnia 1922 r. (Dz.
Ust. Rz. P. Nr. 78, poz. 705) zarzadza sie,
co nastepuje:

§ I

Ustanawia sie przymusowy zarzad pan-
stwowy nad znajdujgcemi sie na obsza-
rze Ziemi Wilenskiej oraz wojewddztw:
nowogrddzkiego, poleskiego, oraz gmin:
biatowieskiej, masiewskiej 1 suchostockiej,
oddziatami, reprezentacjami i agenturami,
oraz nad wszelkim majgtkiem nastepuja-
cych rosyjskich towarzystw ubezpieczen,
prowadzgcych dziaty zyciowe:

1) Towarzystwo Ubezpieczen ,,Rosja",

2) Pierwsze Rosyjskie Towarzystwo
Ubezpieczen, zatozone w r. 1827,

3) Generalne Towarzystwo Ubezpie-
czen na zycie i dochodéw dozywotnich,

4) Piotrogrédzkie Towarzystwo Ubez-
pieczen,

5) Towarzystwo Ubezpieczen ,,Sala-
mandra"

6) Rosyjskie Towarzystwo Ubezpie-
czeh kapitatéw i dochodow ,.Zycie"

7) Towarzystwo Ubezpieczen ,,Jakor".

8 2.

Zarzad Panstwowy sprawuje zarzad-
ca panstwowy, ustawiony dla wymienio-
nych w 8 1 towarzystw rozporzadzeniem
z dnia 18 pazdziernika 1920 r. (,,Monitor
Polski™ Nr. 245).

Zarzad Panstwowy ma by¢ wykona-
ny pod kontrolg i nadzorem, zgodnie
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z instrukcjami Panstwowego Urzedu Kon-
troli Ubezpieczen w Ministerstwie Skarbu.

§ 3-

Rozporzgdzenie niniejsze wchodzi w
zycie z dniem ogtoszenia:

Kierownik Mininisterstwa Przemystu
i Handlu:

(—) Henryk Strasburger.

Minister Skarbu:
(—) Jastrzebski.

Kronika krajowa.

Od Redakgiji.

Ze wzgledéw technicznych oraz by umozliwi¢
wydanie w catosci, w jednym numerze krytyki
ustawy 0 przymusie ubezpieczenia od ognia, nu-
mer niniejszy ztozono w podwojnej objetosci (ze-
szyt 5—6).

Nastepny zeszyt ukaze sie 15 stycznia 1923 r.

Polskie Towarzystwo Reasekuracji i Koasekuracji
.Reas" Sp. Akc.

W dniu 30 listopada r. b. odbylo sie Walne
Organizacyjne Zgromadzenie Akcjonarjuszéw Pol--
skiego Towarzystwa Reasekuracji i Koasekuracji
»Reas“ Sp. Akc., ktdre uchwalito wystapi¢ do Wiadz
Panstwowych z podaniem o zezwolenie na pod-
wyzszenie kapitatu do 300,000,000 mkp.

W sktad wiadz Towarzystwa wchodza:

Dr. Alfred Biedermanna—Prezes, Maciej Rogow-
ski — Wiceprezes Rady Nadzorczej; Stefan Laury-
siewicz — Prezes, Edward Missuna — Wiceprezes
Zarzadu.

Na dyrektora zarzadzajgcego powotano bytego
wicedyrektora Warszawskiego Towarzystwa Ubez-
pieczen p. Jana Adama Jezioranskiego.

Towarzystwo Ubezpieczenn ,POLONIA” Sp. Akc.

W Nr. 272 Monitora Polskiego ogtoszono po-
stanowienie Ministra Skarbu oraz Przemystu i Han-
dlu w przedmiocie powiekszenia kapitatu zaktado-
wego, ktory podwyzszono do sumy 20.000.000 MKk.
drogg Il emisji akcji.

Towarzystwo Ubezpieczen ,ZJEDNOCZENIE” S. A.

Na zasadzie postanowienia Ministrow Skarbu
oraz Przemystu i Handlu ogtoszonego w Nr. 278
Monitora Polskiego powiekszono kapitat zaktado-
wy do sumy 12.000.000 Mkp. droga Il emisji akcji
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i wprowadzono dziat ubezpieczehn wszelkiego ro-
dzaju ruchomego i nieruchomego mienia od szkéd
i strat, mogacych powsta¢ bezposrednio i posre-
dnio skutkiem pozaru, uderzenia piorunu lub wy-
buchu.

Towarzystwo Ubezpieczen ,PORT” Sp. Akc.

W No 276 Monitora Polskiego, ogtoszono po-
stanowienie Ministra Skarbu oraz Przemystu i Han-
dlu w sprawie zmiany statutu dotyczacej § 31 (sktad
Rady Zarzadzajacej) i § 47 (prawo podpisu).

Kronika zagraniczna.

Nadzor panstwowy na Wegrzech.

Zgromadzeniu Narodowemu przedtozyt Mini-
ster Skarbu Kullay projekt ustawy o nadzorze nad

zaktadami ubezpieczen. Obejmuje on zaledwie
dziesie¢ paragraféow i dotyka tylko zasadniczych
zagadnien, pozostawiajac rzadowi wolng reke

uzupetnienia go niezbednemi rozporzadzeniami.
§ 1-szy stwierdza ustanowienie nadzoru przy po-
mocy odnos$nego urzedu. § 2 udziela rzadowi pet-
nomocnictwa do zorganizowania nadzoru, ustale-
nia udziatu towarzystw w ponoszeniu kosztow,
oraz warunkéw uzyskania koncesji, jak i sposobu
tworzenia rezerw. 8§ 3 rozcigga moc ustawy takze
na towarzystwa zagraniczne, dziatajagce na obsza-
rze Panstwa Wegierskiego. 8§ 4 normuje, ze T-wa
zagraniczne majg sporzadza¢ odrebny bilans dla
terenu wegierskiego a oprdécz tego przedktadaé
sprawozdania ogo6lne, i postanawia, ze kazdy, ktory
akwiruje dla towarzystw zagranicznych nie posia-
dajacych w kraju ani filji ani reprezentacji ani
tez ajentury, musi o tern donies¢ do Urzedu Nad-
zoru w ciggu 3-ch miesiecy. 88 5 i 6 ustalajg sy-
stem koncesyjny dla nowych towarzystw krajo-

wych, towarzystw zagranicznych oraz dla rozsze-
rzenia zakresu dziatania poza obecnie prowadzone

rodzaje ubezpieczen i normujg wypadki, Kiedy
koncesja moze byé odmdwiong, a mianowicie:
1) o ile plan dziatalnosci nie odpowiada ustawie
lub rozporzadzeniom, 2) jezeli interes ubezpie-
czajacych nie zostanie nalezycie zabezpieczony,
3) o ile istnieje podejrzenie, ze prowadzenie inte-
resu sprzeciwia¢ sie bedzie ustawie lub dobrym
obyczajom, 4) o ile towarzystwo zagraniczne nie
wykaze stosowania w swym kraju zasady wzajem-
nosci, lub o ile przedstawiciel T-wa zagranicznego
nie zamieszkuje stale na Wegrzech lub nie po-
siada wymaganego petnomocnictwa. § 7 okre$la
tryb postepowania przed Trybunatem Admini-
stracyjnym, o ile koncesja zostanie odmodwiona.
§ 8 zajmuje sie sanacjg wzglednie likwidacjg
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upadtych T-tw. 88 9 i 10 wymieniajg $rodki karne.

Nie po raz pierwszy od czasu niepodlegtosci
Panstwa Wegierskiego sprawa nadzoru staje na
porzadku dziennym.

Po okresie, w ktorym panowata tylko zasada
publikacji, nastapit zwrot ku zasadzie koncesyj-
nej za czas6w rzadow Karolyi’ego w roku 1919.
Ustawa ludowa 29 zniosta zgodnie z tendencja
rzadu wolno$¢ gospodarcza, jaka az do tego czasu
panowata w tej dziedzinie. Po upadku rzgdu Ka-
rolyi’ego przywrécono znoéw poprzednig wolnosc,
dopiero w obecnej chwili powrécono do ustawy
ludowej w zmienionej formie a to ze wzgledu na
wielkg ilos¢ tworzacych sie towarzystw, ktore
mimo znacznego zmniejszenia si¢ terytorjum pan-
stwowego osiggnety w stosunku do ilosci przed-
wojennej pokazng liczbe (przed wojng na 20.000.000
ludnos$ci—21 krajowych i 43 zagranicznych Towa-
rzystw, obecnie na 8.000.000 ludnosci — 44 krajo-
wych i 45 zagranicznych).

Ten niezdrowy wzrost towarzystw ubezpieczen
obawa przed wzmagajagcym sie gryndersfwem
i spekulacyjnym prowadzeniem interesu sktonity
rzad do przedtozenia wyzej podanego projektu
ustawy, ktory ma zapobiec wszystkim obecnym
niedomaganiom.

Ubezpieczenia abonentow.

W zeszycie 2-gim naszego czasopisma podaliSmy
spos6b przeprowadzenia ubezpieczen abonentéw
w Anglji. Obecnie podajemy wyciag z artykutdéw
czasopism , The Policy Holder i Post Magazine",
ktore zawieraja krytyke tego systemu ubezpieczen,
zaznaczajac, ze nie przesagdzamy w zupetnosci
rozwoju tego systemu ubezpieczen w Polsce i nie
zgadzamy sie z wszystkiemi wywodami krytykow:

»Szybki rozwdj systemu ubezpieczania sie za
pomocg pism codziennych wywotat ogromne zain-
teresowanie niefylko wsérdd fachowcow ale i wsérdd
szerszej publiczno$ci. Zdaniem wielu, system ten
jak szybko powstat, tak tez szybko upa$¢ musi,
gdyz posiada caly szereg kardynalnych btedow,
tak z punktu widzenia teoretycznego, jak tez
i praktycznego.

Musimy sie zgodzi¢ na jedno, a mianowicie,
ze warto$¢ kazdego czasopisma polega na zebra-
niu Scistych wiadomosci, na ich wartosci i na
szybkosci z jaka sg podane ogo6towi, a nie na ro-
dzaju ubezpieczenia, jakie moga zapewni¢; tymcza-
sem dzi$ dzieje sie w'prost przeciwnie. Stan tez
taki dtugo trwaé nie moze. Tyle z punktu widze-
nia teoretycznego, za$ na podstawie praktyki doj-
dziemy jeszcze bardziej do wniosku, ze system
ten bezwzglednie upa$¢ musi.

Przedewszystkiem system klasyfikacji wypad-
kow, za ktore wyptaca sie odszkodowania nie
wytrzymuje krytyki, sprzeciwia sie on zasadniczo
metodom przyjetym przez wszystkie towarzystwa
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ubezpieczen. Wezmy taki przyktad: za wypadek na
kolei wyptaca sie, dajmy na to w Londynie, za
posrednictwem Times’a 3.500 L., za zwyczajny wy-
padek na ulicy lub w domu—tylko 100 . lub 250 L.
it.p. Caly za$ szereg wypadkéw nie da sie jednak
podciagna¢ pod zadng z tych rubryk, z tego wyni-
kajg czeste nieporozumienia i skargi, zwilaszcza
powstajg liczne trudnosci przy okre$laniu t. zw.
nhiezdolnosci zupetnej do pracy". Wyniki sg na-
stepujace; z jednej strony mamy szereg ludzi po-
grazonych w rozwiktywaniu spraw i zazalen, z dru-
giej strony towarzystwa ubezpieczen zwigzane ze
swojemi akcjonarjuszami, badajace doktadnie kazdg
szkode i trzymajace sie Scisle litery prawa.

Celem systemu ubezpieczenia przez czaso-
pisma jest powiekszenie poczytnosci pisma. Rézno-
rodnos$¢ ryzyk w'plywa na to, ze znajduje sie caty
szereg ,czytelnikow", ktorzy nigdy nie czytajg abo-
nowanych czasopism, gdyz nie maja na to czasu.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze przy tym systemie
towarzystwa ubezpieczen ponoszg nieraz znaczne
straty. W roku zesztym jedno z towarzystw angiel-
skich stracito 25.000 t. tylko przez jeden dziennik.
Nasuwa sie pytanie, dlaczego wobec mozebnych
strat i wielu niedogodnos$ci tego systemu towa-
rzystwa ubezpieczenn prowadzg tego rodzaju inte-
res—odpowiedz tatwa, chodzi o otrzymanie jedno-
razowej sktadki w wiekszej sumie, co przy dzisiej-
szym stanie rzeczy, gdy zbior sktadek sie stosun-
kowo zmniejsza, a koszta wzrastajg, jest nie do
odrzucenia. Précz tego oszczedza sie przy tym
systemie—na kosztach ogtoszen, ktore zwykle po-
chianiajg znaczne sumy.

Dzi$ wiec, gdy potozenie towarzystw ubezpie-
czen jest naog6t trudne; z powodu zastoju w ru-
chu budowlanym—dziat ogniowy nalezycie sie nie
rozwija, dziat autocasco, ze tak rzec mozna—
drzemie, nic dziwnego, ze towarzystwom ubezpie-
czen chodzi o rozwoj dziatu ,,nieszczesliwych wy-
padkéw". Nie jest jednak ich wing, ze przy syste-
mie ubezpieczen przez czasopisma, wysoko$¢ po-
krytych szkdéd réwna sie prawie sumom wyptaco-
nym, a jednak opinja publiczna wystepuje kryty-
eznie w danym wypadku nawet przeciwko najpo-
wazniejszym nieraz instytucjom ubezpieczeniowym.
Zasada, i to jedng z wazniejszych, przy ubezpie-
czeniach jest selekcja. Pokrywanie szkéd czytel-
nika, jego zony i dzieci—nie jest ubezpieczeniem
w Scistem tego stowa znaczeniu, zwlaszcza, ze
ubezpieczenie w tych wypadkach dotyczy nieraz
jednoczesnie kalectwa catkowitego, czesciowego,
Slepoty, gtuchoty i t. p.

Jeden z powazniejszych fachowcow angielskich
w artykule poswieconym krytyce systemu ubez-

pieczen przez czasopisma wyraza sie miedzy
innemi, Zze system ten ,pograzyt ubezpieczenia
w btoto", gdyz og6t dojdzie do przekonania, ze

ubezpiecza¢ sie mozna tylko przez czasopisma
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a ze instytucje ubezpieczeniowe sg to instytucje,
istniejagce dla wykrecania sie od wyptacania nalez-
nych szkdd.

Zwroci¢ trzeba jeszcze wuwage na jedno,
a mianowicie, ze niektore czasopisma, opierajac
sie na dawniejszych ustawodawstwach same za-
bezpieczajg niektére ryzyka, co tez wptywa na
obnizenie autorytetu towarzystw ubezpieczen. Jest
nadzieja, ze nowe ustawy bedg zawieraty odpo-
wiednie klauzule, wykluczajace tego rodzaju wy-
padki, a wtedy beda mogly towarzystwa ubezpie-
czen ,rehabilitowaé sie w oczach ogétu".

Prawodawstwo a ubezpieczenia.

W czasopi$Smie angielskim ,Post Magazine"
Ogtoszony zostat pod powyzszym tytutem artykut,
ktéry ze wzgledu na to, ze dotyka intereséw pol-
skich, nie powinien pozosta¢ bez odpowiedzi.

Autor wystepuje przeciwko ,,0jcowskiej opiece"
panstwa nad catoksztattem zagadnien ubezpiecze-
niowych i gtoszac zasade ,laissez faiee" wyste-
puje przeciwko niedopuszczeniu zagranicznych
towarzystw miedzy innemi w Belgji i Polsce, mo-
tywujac to tern, ze towarzystwa krajowe nie sg
w stanie pokryé wszystkich ryzyk.

Z tern jednak zgodzi¢ sie nie mozna. Towa-
rzystwa polskie wystarczajg w zupetnosci, w szcze-
gblnosci potrafig sie wywigza¢ ze swego zadania,
gdy uzyskaja pozwolenie ubezpieczenia w walucie
ztotej, do czego usilnie daza.

Bezsprzecznie zbytnia opieka panstwa nie
dziata korzystnie na rozwdj gospodarczy, jedna-
kowoz polityke rzadu polskiego w sprawie niedo-
puszczania towarzystw obcych nalezy uznaé za-
stuszng. Przy dzisiejszych stosunkach walutowych
dopuszczenie zaktadéw zagranicznych, posiadaja-
cych rezerwy w wysokowartosciowych walutach,
musiatoby spowodowaé powazny kryzys w polskim
przemysle ubezpieczeniowym, ktéry zaczyna sie
dopiero rozwija¢. Polityke rzagdu moznaby poréw-
na¢ z ustanowieniem cel ochronnych, ktére majg
zabezpieczy¢ wytworczo$¢ krajowa do czasu, kiedy
moze ona stang¢ z réwnemi sitami do walki kon-
kurencyjnej z powaznemi i zosobnemi przeciwni-
kami. W tej kwestji i przeciwnicy cet zgadzajg
sie na ich racjonalno$ci, a nie ma powodu nie
wymaga¢ tego samego w dziedzinie ubezpie-
czen nawet od zwolennikéw ,wolnoéci ekonomi-
cznej".

Ubezpieczenia w Brazylji.

W roku 1920 wydat rzad brazylijski rozporza-
dzenie w przedmiocie zawierania uméw ubezpie-
czen z towarzystwami, ktore w Brazylji nie po-
siadaja prawa dziatania. Art. 11 tego rozporza-
dzenia opiewa: Osoby i firmy, ktére S$wiadomie
w zamiarze przekroczenia obowigzujgcych ustaw

PRZEGLAD UBEZPIECZENIOWY 25

i rozporzadzen, zawierajag na rachunek wiasny
lub 0s6b trzecich umowy ubezpieczenia lub rease-
kuracji z takiemi krajowemi lub zagranicznemi
T-wami, ktore nie posiadajg patentu do dziatania
w Brazylji, ulegajg karze w wysokosci 30% nomi-
nalnej wartosci polisy. Wszystkie umowy ubezpie-
czeniowe lub reasekuracyjne, ktore zawarte zostaja
bezposrednio przez towarzystwa zagraniczne w ich
kraju a nie za posrednictwem ich przedstawicieli
lub oddziatow w Brazylji, uwazane sg jako bezr
prawne i podlegajg przepisom karnym.

Rozporzadzenie to istniejgce dotychczas tylko
na papierze ma by¢ obecnie $ci$le stosowane.

Nowe T-wa ubezpieczen na zycie w Niemczech.

Fachowe pisma niemieckie donoszg w kazdym
numerze o nowych towarzystwach ubezpieczen na
zycie, ktore zawdzieczajg swe powstanie zobowig-
zaniom T-stw niemieckich w wysokowarto$ciowych
walutach i wynikajagcemu z tego utrudnienia
w akwizycji. W ten sposob powstata ,,Neue Gotha-
er Lebensversicherungsbank auf Gegenseitigkeit
in Gotha", ktéra odznacza si¢ tem, ze polega
réwniez na wzajemnos$ci jak stara ,Gothaer* i ze
zalozona zostata bez oparcia sie o banki lub inne
towarzystwa ubezpieczen. Kapitat fundacyjny w wy-
sokosci  10.000.000 Mk. wptacony zostat przez
udziatowcow starej ,,Gothaer".

»Neuer Atlas Lebensversicherungsbank A. G.
in Ludwigshafen a. Rh.“, w ktorej biorg udziat
liczne banki oraz Aachener Ruckversicherungs-
gesellschaft. Kapitat zaktadowy wynosi 12.000.000 M,
»Karlsruher Lebensversicherungsbank A G.*“ i ,,Alba
Allgemeine Lebensversicherungsbank A G. in Ber-
lin". Zatozenie ,,Alby" pozostaje w zwigzku z trud-
nosciami walutowemi w grupie ,Nordstern".

Towarzystwa te zawiera¢ bedg naturalnie tylk,
ubezpieczenia w walucie markowej.

Nowe T-wa ubezpieczen w Czechach.

Pod firma T-wo UbezpieczeA ,Union" Sp.
Akc. zatozone zostato nowe Trwo z kapitatem za-
ktadowym 6.000.000 K. c. Sfinansowanie nastgpitc
przy pomocy przemystu niemieckiego oraz towa-
rzystwa ubezpieczen ,,Providentia“ we Wiedniu
i Lipskiego T-wa Ubezpieczern od ognia, ktorych
portfel czeski ono obejmuje. Prowadzone beda
dziaty nastepujace: ogien, transport, kradziez, nie-
szczeSliwe wypadki, odpowiedzialnos¢ cywilna
i defekty w maszynach.

Zagraniczne T-wa UbezpieczeA we Franciji.

Wedle podan , Reassurance" pracuje we Fran-
cji 494 towarzystw zagranicznych a mianowicie:

angielskich 130
australskich 2
argentynskich 7
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belgijskich 45
brazylijskich
butgarskich
kanadyjskich
chilenskich
chinskich
kolumbijskich
kubanskich
dunskich 4
egipskich 1
hiszpanskich 18
amerykanskich 7

B NOR DN OO R

finskich 5
holenderskich 35
greckich 1
wegierskich 3
indyjskich 3
wioskich 35
japonskich 7
jawanskich 2
norwegskich 38
nowozelandzkich 1
panamskich 1
polskich 2 (,War. T-wo Ubezpiecz." i ,Lechja")
portugalskich 19
rumunskich 5
rosyjskich 1
szwedzkich 20
szwajcarskich 20
czeskich 2
tureckich 1
urugwajskich 2
niemieckich 1
austrjackich 1

Towarzystwa te prowadza przewaznie dziaty
ogniowe i transportowe i wiekszo$¢ (370) tylko
trybem reasekuracyjnym.

§5-6

Fachowcy ubezpieczeniowi w rzadzie.

W Anglji do nowego gabinetu Mr. Bonar Law’s
weszto 4 cztonkéw, z ktérych kazdy jest fachowo
obeznany z interesem ubezpieczeniowym. | tak
hr. Devonshire jest jednym z cztonkéw Zarzadu
T-wa Ubezpieczen ,Alliance”, Lord Derby jest tez
cztonkiem tegoz Towarzystwa, lord Curzon byt
dyrektorem Towarzystwa Ubezpieczen ,,Clerical”,
Medical and General Life Insurance", a Viscount
Novar pracowat w towarzystwach ubezpieczeh
»North British" i ,,Mercantile".

Ubezpieczenie od matzenstwa.

Jedno z amerykanskich Towarzystw filmowych,
zaangazowawszy na gwiazde filmowag Pote Negri,
ubezpieczyto sie na wypadek jej matzenstwa.

Bibljografja.

— Alfred Manes: Der Sozialversicherung, IV-e
wyd. 122jfsfr. Berlin 1921 r.

— Sehmittmann: Fiihrer durch die deutsche
Sozialversicherung in ihrer Gestaltung nach dem
Kriege. 192 str. Verlag von Schwan. Dusseldorf 1920.

— Dersch: Abanderungsgesetze zur Ange-
stelltenversicherung. 210 str. Verlag v. Bensheimer.
Mannheim 1921 r.

— A P. Waitener: Les tarifs incendie. Format
kieszonkowy (11 X 17 cm. 1). Paryz, ul. Roche-
chonart J. Lang Blachong i S-ka.

Osobiste.

— Pp. Wiadystaw Morelenbaum i Jozef Piat-
kiewicz, dotychczasowi Vice-Dyrektorowie Towa-
rzystwa Ubezpieczen ,Polonia™, mianowani zostali
zastepcami Dyrektora Towarzystwa.
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Tre$C zeszytow wydanych w roku 1922.

Tres¢ zeSiytu I-go.

Od Redakcji
Na powitanie — Dr. Franciszek Paszkowski.

. Kasy Chorych w Polsce — Wiadystaw Koztow-

ski.
i waluta — Dr. Tadeusz Poz-

nanski.

. Z dziedziny ubezpieczehA gradowych na We-

grzech — Wiktor Osten-Sacken.

. Sprawozdanie z dziatalno$ci Zwiazku za pierw-

sze poOtrocze r. b.

. Przedruk rozporzadzenia Ministra Skarbu z dn.

2.V. 1922 r. o przeliczeniu walut obcych na
marki polskie przy umowach ubezpieczenia.

. Kronika krajowa i zagraniczna.
. Bibljografja.

Bilanse,

Tre$¢ zeszytu lI-go.

. Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej—

Dr. Mieczystaw Burdowicz.
dekret marcowy o Towarzystwach
ubezpieczen.

. Przedruk rozporzadzenia Ministra Skarbu z dn.

27 maja r. b.,, w przedmiocie wyboru Rady
Nadzorczej w P. D. U. W., tudziez tymcza-
sowego ustalenia zakresu dziatania P. D.
U. W. na terenach wojewo6dztwa: Krakow-
skiego, Lwowskiego, Stanistawowskiego, Tar-
nopolskiego, Nowogrédzkiego, Poleskiego,
Wotynskiego, oraz powiatow: Biatowieskie-
go, GrodziehAskiego i Wotkowyskiego woje-
wodztwa Bialostockieco.

. Przedruk okélnika Urzedu Nadzoru z dn. 29 IX

1922 r. L. 1459 U. U.

. Kronika krajowa i zagraniczna.
. Bibljografja.

Tres¢ zeszytu lll-go.

rokowaniach pol-
sko-niemieckich.

. Ubezpieczenia ogniowe na pierwsze ryzyko —

Dr. Tadeusz Poznanski.

. Przedruk ustawy z dnia 26 wrze$nia 1922 ro-

ku o optacie za nadz6r nad zaktadami ubez-
pieczen Dz. Ust. Na 89 p. 810.

. Kronika krajowa i zagraniczna.
. Bibljografja.

=

10.

. Pour saluer

. Assurance et la question de la monnaie.

. Rapport des operations

. Assurance de

. Reproduction du

Sommaire du N° |.

A nos lecteurs.
la nouvelle edition — Dr.
ciszek Paszkowski.

Fran-

. Caisses des malades en Pologne — Wtadystaw

Koztowski.

Dr. Tadeusz Poznanski.

. Assurance contre la grele en Hongrie—Viktor

Osten-Sacken.
de TUnion durant le
premier semestre de lTannee 1922.

. Reproduction du Decret du Ministre des Fi-

nances du 2.V. 1922 relatif a I’evaluafion
des yaleurs etrangeres en marks polonais
pour les contrats p’assurance.

. Chronique nationale et etrangere.

. Bibliographie.
Bilans.
X

Sommaire du Nfi Il

la responsabilite civile — Dr.
Mieczystaw Burdowicz.

. Decret portant reglemenf d’administration pu-

bligue pour la constitution des societes

d’assurances du mars a. C.

. Reproduction du Decret du Ministre des Fi-

nances du 27 mai a. c. au sujet du choix

du Conseil de la Suryeillance de la ,Pol-
ska Dyrekcja Ubezpieczen Wzajemnych"
ainsi que la determination des limites de

I’activite de P. D. U. W. dans les departe-
ments de: Krakéw, Lwow, Stanistawoéw, Tar-
nopol, Nowogrédek, Polesie, Wotyn et dans
les arrondissemenfs Biatowieza, Grodno et
Wotkowysk du departament Biatystok.

. Reqgroduction du circulaire de IOffice de la

Suryeillance du 29.IX- L. 1459 U. U.

. Chronique nationale et etrangere.
. Bibliographie.

Sommaire du N° lii.

. Assurance privee dans les negotations polono-

allemandes.

. Assurance contre Tincendie au premier risque-

Dr. Tadeusz Poznanski.

loi du 26.1X. 1922 au sujet
de la contribution pour la suryeillance
d’institutions d'assurances.

. Chronique du pays et etrangere.
. Bibliographie.
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Tres¢ zeszytu IV-go.

. Kilka uwag o terminologii ubezpieczoniowej —
Dr. Franciszek Paszkowski.

. Ubezpieczenia w dobie obecne;j.
. Rozbudowa miast.

. Zmiany w przepisach o obrocie dewizami i wa-
lutami zagranicznemu

. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 6 listo-
pada 1922 r. w przedmiocie rozciagniecia na
ziemie Wilenska mocy obowigzujacej usta-
wy z dnia 23 czerwca 1921 r. o przymusie
ubezpieczenia od ognia i o P. D, U. W.

. Kronika krajowa i zagraniczna.
. Bibljografja.

Tre$¢ zeszytu V i VI-go.

. Ustawa o przymusie ubezpieczenia od ognia
i o Polskiej Dyrekcji Ubezpieczen Wzajem-
nych w S$wietle krytyki prawniczej — Dr.
Wiadystaw Wolter.

. Przedruk Rozporzadzenia Ministra Przemystu
i Handlu i Ministra Skarbu z dnia 30 listo-
pada b. r. w przedmiocie ustanowienia za-
rzagdu przymusowego nad rosyjskiemi towa-
rzystwami ubezpieczen, prowadzacemi dzia-
ty zyciowe.

. Kronika krajowa i zagraniczna.

. Bibljografja.

Ng5-6

Sommaire du Ns IV.

. Quelques remarques au sujet de la termino-

logie d’assurance — Dr. Franciszek Pasz-
kowski.

. L’assurance contemporaine.
. Le developpement de la construction des

villes.

. Changement dans les reglements sur les ope-

rations des devises et valeurs etrangeres.

. Decret du Conseil des Ministres du 6 Novem-

bre 1952 a. au sujet de I’extension de la
loi du 23 juin 1921 sur ZTassurance obliga-
foire d’ incendie et de Polska Dyrekcja
Ubezpieczen Wzajemnych sur le territoire
de Wilno.

. Chronique du pays et etrangere.
. Bibliographie.

Sommaire du M Ns V et VL.

. Critique juridique de la loi au sujet d’assu-

rance obligatoire contre lincendie et de
Polska Dyrekcja Ubezpieczen Wzajemnych—
Dr. Wiadystaw Wolter.

. Reproduction du decret du Ministre de TIndu-

strieef du Commerce et du Ministre des Fi-
nances de 30 Novembre a. c. au sujet de
Tetablissement d’une administration d’Etat
des compagnies russes d’assurances vie.

. Chronique du pays et etrangere.
. Bibliographie.
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Spétka Akcyjna.
ROK ZALOZENIA 1870.

Warszawa, ulica Jasna K° 4.

OGIEN. GRAD.
KRADZIEZ. TRANSPORT.

Wedtug bilansu za rok 1921.
kapitat zaktadowy i fundusze gwarancyjne wynosza:

136.465.152 NKp.

Wtem wedtug réwni ztota 1.155.000.$—63.000.L..—250.000.Fr.fr.—
59.760. Kor. szw.

Udziat ubezpieczonych w zyskach:

Za rok 1921 zwroty ubezpieczonym wynosity w dziale ogniowym

I kradziezowym 52.006.730.— Mkp. t. j. 10% skiadki przez nich

wptaconych, za$ w dziale Zwigzkow Ubezpieczenn Rolnych — 20%
sktadki netto.

LPATRIA” ~VARSOVIA”
Polskie Tow. Asek. i Reasek. Sp. Akc. Tow. Ubezpieczeni na Zycie Sp. AKc.

Ubezpiecza: Ubezpiecza:
od nieszcze$liwych wypadkow
odpowiedzialnosci cywilnej
przerwy w ruchu przedsiebiorstw
wskutek ognia
samochody od rozbicia, ognia i hiezdolnosci do pracy oraz posagi
kradziezy i renty

kapitaty
na wypadek $mierci
na dozycie (mieszane)

Pierwszorzedne stosunki reasekuracyjne z najpowazniejszemi towarzystwami
Anglji, Ameryki, Francji, Niemiec, Polski, Panstw Skandynawskich 1 Wioch.

Oddziaty: w Warszawie, Biatymstoku, Gdansku, Katowicach, Krakowie,
Lwowie, todzi, Lublinie, Poznaniu, Réwnem, Sosnowcu i Wilnie.

Zastepstwa: w Berlinie, Kopenhadze, Londynie, New-Yorku, Paryzu, i Stock-
holmie.

Ajentury we wszystkich miastach Rzeczypospolitej.
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