PRZEGLAD
UBEZPIECZENIOWY

(REVUE D’ASSURANCES)

DWUMIESIECZNIK
POSWIECONY SPRAWOM UBEZPIECZENIOWYM
| EKONOMICZNYM

ORGAN ZWIAZKU PRYWATNYCH ZAKLADOW
UBEZPIECZEN W POLSCE.

1935

ZESZYT

WYDAWCA | REDAKTOR ODPOWIEDZIALNY: Dr. JOZEF KOWAL



ROK XIV LISTOPAD - GRUDZIEN 1935 r. ZESZYT 6

TRESC:
Str.
1. S. p. Prof. Wiadystawowi Strzeleckiemu . . . 235—236
2. Prof. 1g. Eichstaedt — Definicja ubezpieczenia . 237—239

3. M. Presburger — Zasada réwnowaznosci w ubez-

pieczeniu KOleKtyW U ..o 260—282
4. C. P. — Ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia
284—286
5. Konrad Rogoyski — Awarja wspélna............ 287—307
6. Roman Sioda — Obowigzek ubezpieczenia spo-
tecznego w stosunku do ajentdw ubezpieczenio-
WYCH e 306—319
6. K TONTK@ .o 320

SOMM AIRE:

1. En memoire du prof. W. Strzelecki.
2. Prof. Ig. Eichstaedt — Definition d’assurance.

3. M. Presbhurger — Principe d’equivalent dans
Tassurance d’un collectif.

4. C. P. — Assurances sociales et populaires.
5. Konrad Rogéyski — Avaries communes.

5. R. Sioda — Assurance sociale et les acquisiteurs
d’assurances.

7. Chronique.

Adres Redakcji i Administracji: Warszawa, Swietokrzyska 27 m. 2.

Telefon Nr. 265-45 Konto w P. K. O. Nr. 800.
Zwigzek Prywatnych Zakt. Ub. w Polsce

Prenumerata p6troczna (wraz z przesytka): CENA OGLOSZEN:
W W arSZaw i€ . 3.00 zip. Cata Strona . 40.00 zip.
Na PrOW iNCJiueseees 3.30 zip. POt Strony . 25.00

zagranicg (rocznie) ... 6.60 zip. Y4 strony .15.00 ,,

Cena zeszytu — 1.25 zip.



PRZEGLAD UBEZPIECZENI OWY 235

s

S. p. Prot. Wiadystawowi Strzeleckiemu.

Dnia 12 grudnia 1935 r. zmart nagle §. p. prof. Wiadystaw Strzelecki,
Naczelny Dyrektor Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Wzajemnych.
Smier¢ ta okryta zatobg nietylko Instytucje, ktéremi Zmarty Kkierowat
i w ktorych pracowat. W zalobie tej bierze udziat réwniez asekuracja pol-
ska, na polu ktérej Zmarty byt jednym z najwybitniejszych przedstawicieli
tak przez swojag dziatalno$¢ naukowg jak i zawodowsa.

Pidra bardziej powotane zajmujg sie juz skre$leniem zaréwno charak-
terystyki Postaci jak i roli i zastug $§. p. Witadystawa Strzeleckiego. To tez
niniejsze wspomnienie jest tylko skromnym wyrazem uczczenia pamieci
Zmartego.

Urodzony w r. 1888 w Tomaszowie Rawskim z rodziny o starych tra-
dycjach powstanczych s. p. Wt Strzelecki spedzit mtodos¢ na ziemi todzkiej.
W latach szkolnych bierze zywy udziat, jako jeden z czotowych organizato-
réw, w organizacjach patrjotycznych i robotniczych. Po krotkim okresie slu-
djow w Zurychu i Fryburgu w Szwajcarji wraca do todzi, gdzie odgrywa du-
73 role w pamietnych latach rewolucyjnych 1905 i 1906. W r. 1907 wyjezdza
do Wiednia, na studja matematyczne na wiedenskim uniwersytecie i spe-
cjalizuje sie w nauce ubezpieczeniowej. Natrafia tam na okres prac
w zwigzku z organizowaniem austrjackiego zaktadu pensyjnego t. j. ubez-
pieczen emerytalnych dla urzednikéw prywatnych. Jak wiadomo, austrjacki
zaktad pensyjny byt pierwszym tego rodzaju zaktadem i wzorem, naslado-
wanym w innych panstwach. Studja swoje konczy §. p. Wi Strzelecki
w r. 1913 ztozeniem egzaminu i pracy p. t. ,,Zaklady pensyjne i emerytal-
ne — ich plan techniczny”. Po wybuchu wielkiej wojny bierze udziat
w pracy todzkich organizacyj robotniczych, jednakze w r. 1915 zostaje przez
wiladze okupacyjne deportowany do Hawelberga, jednego z 6wczesnych naj-
ciezszych obozoéw wojennych. Po powrocie do todzi w r. 1916 zostaje tak-
satorem Wzajemnych Ubezpieczen Budowli od Ognia. W r. 1918 zostaje
przeniesiony do centrali instytucji w Warszawie na stanowisko sekretarza
jeneralnego. Z ramienia tej instytucji odbywa nastepnie studja i przygoto-
wuje projekt dotyczacy zatozenia dziatu zyciowego. Projekt ten jednak nie
dochodzi do skutku. Wkrétce przenosi sie $. p. Wt Strzelecki do Minister-
stwa Pracy i Opieki Spotecznej, gdzie wypracowuje podstawy matematycz-
ne ubezpieczenia pracownikow umystowych. W r. 1926 przechodzi do Mi-
nisterstwa Skarbu dla opracowania technicznych i matematycznych pod-
staw ubezpieczenn emerytalnych pracownikéw panstwowych. W r. 1926
mianowany zostat Komisarzem Rzgdowym Powszechnego Zaktadu Ubez-
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pieczen Wzajemnych a w r. 1927 Naczelnym Dyrektorem tegoz Zaktadu, na
ktorem to stanowisku pozostawat do konca.

Rownolegle z dziatalnoscig zawodowg rozwija §. p. W4 Strzelecki dzia-
talno$¢ naukowa. W r. 1919 wydaje pierwszg swojg prace naukowg p. t.
,Panstwo a ubezpieczenia”. W tymze roku wydaje prace p. t. ,Poznanska
Instytucja Ubezpieczeri Publicznych”. W pdzniejszych latach pisze ,Uza-
sadnienie techniczne do ustawy o ubezpieczeniu pensyjnem funkcjonarju-
szy umystowych” (1925 r.) i ,,Ubezpieczenia Ogniowe” (1931 r.) oraz wiele
innych prac o charakterze praktycznym. Jak sygnalizujg, w rekopisach
pozostaty dw’a bardzo powazne akademickie podreczniki: Matematyka
ubezpieczeniowa i Matematyka finansowa.

Od r. 1920/21 §. p. Wt Strzelecki byt profesorem Wyzszej Szkoty Han-
dlowej w Warszawie, gdzie wyktadat matematyke finansowg, matematyke
ubezpieczeniowg i analize matematyczng. Do jego w-ychowankdéw' nalezy
szereg pracownikOow zajmujacych obecnie w'yzsze stanowiska w zaktadach
ubezpieczen.

zyw'ot §. p. Wiadystawa Strzeleckiego, cho¢ przedwczes$nie zakoriczony,
byt bujny i bogaty w plony. Przytem wybitne zalety charakteru i serca czy-
nity Go cztowiekiem niezwykiym, ujmujgcym i podbijajgcym swym swo-
istym, osobistym czarem.

Niewatpliwie w dziejach asekuracji polskiej zycie i dziatalnos¢ $. p.
Wiadystawa Strzeleckiego stanowi¢ bedg osobny, pieknie zapisany rozdziat.

REDAKCJA
.PRZEGLADU UBEZPIECZENIOWEGO”.
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Prof. 1G. EICHSTAEDT.

DEFINICJA UBEZPIECZENIA.

T

Ponizej zestawiam szereg definicyj ubezpieczenia, ktore przydadza sie
nam w naszych rozwazaniach nad istotg tego pojecia. Sadze, ze ten — nie-
wyczerpujacy zresztg — przeglad wypetni dotkliwg luke w naszem pismien-
nictwie ubezpieczeniowem.

Dla zobrazowania rozwoju uwzglednitem tez kilka starszych definicyj,
chociaz postep zycia gospodarczego ztozyt je juz do lamusa i pokryt kurzem
zapomnienia. Natomiast nie uwzglednitem podziatu definicyj na znane trzy
typy (definicje gospodarcze, techniczne, prawne, zob. pod II), gdyz w nie-
ktérych z nich zlewajg sie elementy dwu, a nawet wszystkich trzech
typow.

1. Pothier, stynny prawnik francuski (1699 — 1772), w Kksigzce swej
»,Des contrats aleatoires, comprenant lassurance, Ic pret a la grosse et le
jeu” (1767 r.) :,,L’assurance est un contract par lequel I’un des contractants
se charge des risqu.es, des cas fortuits auxgels une chose est exposee, et
s’oblige enuers I'autre contractant a Tindemniser de la perte que liii cause-
raient ces cas fortuits, s’ils arriuaient, moyennant une somme que l’autre
contractant liii donne ou s’oblige d lui donner, pour le prix des risques dont
il le charge”. (Ubezpieczenie jest umowg, mocg ktorej jedna strona przyj-
muje na siebie ryzyka, wiec zdarzenia przypadkowe, na jakie dany przed-
miot jest narazony, i zobowigzuje sie wobec drugiej strony powetowac jej
strate, jakgby jej wyrzadzity te zdarzenia przypadkowe, jezeliby zaszty, i to
wzamian za sume, ktorg druga strona jej daje, albo zobowigzuje sie daé
jej jako cene ryzyk, ktéremi jg obarcza).

2. Horace Say, syn wybitnego francuskiego ekonomisty Jean Baptiste
Say, okreslit (1854) ubezpieczenie jako ,la realisation de I'idee morale de
la cooperation de tous pour garantir chacun des risques que la nature des
choses fait courir” (zrealizowanie moralnej idei wspétpracy wszystkich, by
kazdego chroni¢ od ryzyk, jakie wytwarza istota rzeczy).

3. Masius (1857): Unter Yersicherung uersteht man den Yertrag, wel-
chen zwei Parteien schlissen, modurch die eine einegeinisse, irgendmelchen
Gegenstand treffen konnende Gefahr gegen eine Kaufsumme oder ein Ver-
sprechen ubernimmt, wahrend im Palle des Eintritts derselben non ihr der
anderen Schadenersatz geleistet wird. (Przez ubezpieczenie rozumie sie
umowe, zawierang przez dwie strony, mocg ktorej jedna strona wzamian
za sume kupna albo za przyrzeczenie przejmuje pewne niebezpieczeAstwo,
mogace spotka¢ jakikolwiek przedmiot, za$ w razie zaj$cia jego wyptaca
drugiej stronie odszkodowanie).


risqu.es
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4. Hemnann (1868) : Das Versicherungsgeschaft gleicht einer Lotterie,
mit dem Zeitpunkt und den Gewinnsten nach unbestimmten Ziehungen.
(Interes ubezpieczeniowy rowna sie loterji, przy ktorej ciagnienia sg nie-
pewne co do terminu i co do wygranych).

5 Bramer (1894) : Im wirtschaftlichen Sinne ist Versicherung die
Uhernahme einer Pflicht des Versicherers zur Zahlung non Geld (im Hochst-
betrage des Risikos) beim Eintreffen gewisser, nom Witlen des Beteiligten
unabhangiger Ereignisse an den Yersicherungsnehmer oder dessen Schiitz-
ling (Versicherten, Begiinstigten) gegen Entgelt, das in einmaliger oder
wiederholter Geldzahlung des Versicherungsnehmers besteht. (W gospodar-
czem znaczeniu jest ubezpieczenie przejeciem zobowigzania ubezpieczyciela
do wyptacenia pieniedzy (najwyzej w wysokosci ryzyka) przy zajsciu okre-
Slonych zdarzen, niezaleznych od woli dotknietego, ubezpieczajgcemu albo
jego pupilowi (ubezpieczonemu, uposazonemu) za odptatg, ktora polega na
zaptaceniu, przez ubezpieczajgcego, pewnej kwoty jednorazowo albo kilka-
krotnie).

6. T. zw. definicja alternatywna: Ein selbstdndiger Yertrag, durch
welchen sich die eine Partei gegen Entgelt uerpflichtet, im Falle des Ein-
tritts eines im Yertrage bestimmten, ungewissen Ereignisses entweder den
dadurch uerursachten Schaden zu ersetzen oder eine nereinbarte Summe
oder Rente zu zahlen, ist ein Yersicherungsuertrag (dodatek V. Ehrenberga
1909:) wenn jene Partei derartige Yertrage planmassig in grosser Zahl ab-
schliesst. (Oddzielna umowa, mocg ktérej jedna strona za odptatg zobo-
wigzuje. sie w razie zajScia okreslonego w umowie zdarzenia losowego po-
wetowa¢ szkode przez nie wyrzadzong, albo wyptacié umowiong sume lub
rente, jest umowg ubezpieczenia (dodatek W. Ehrenberga 1909:) jezeli
wspomniana strona zawiera takie umowy planowo w wielkiej ilosci).

7. W pierwszem wydaniu swojego ,Versicherungswesen” w 1905 r.
prof. Dr. Manes opublikowat swojg znang definicje, nad ktdrg obradowat
tez pigty miedzynarodowy Kongres ubezpieczeniowy w Berlinie w 1906 r.
Unter Versicherung uersteht man auf Gegenseitigkeit beruhende wirt-
schaftliche Veranstaltungen zwecks Deckung zufalligen schdtzbaren Yer-
mdgensbedarfs. (Przez ubezpieczenie rozumiemy gospodarcze, na wzajem-
nosci polegajace urzadzenia dla pokrywania przypadkowych, dajagcych sie
oceni¢ potrzeb majagtkowych).

8. W piatem wydaniu (1930 r.) wspomnianego dzieta swego Manes
definjuje: Versicherung ist gegenseitige Deckung zufalligen, schdtzbaren
Geldbedarfs zahlreicher gleichartig bedrohter Wirtschaften. (Ubezpiecze-
nie jest wzajemnem pokrywaniem przypadkowej, dajgcej sie oceni¢ pie-
niezrr:)ej potrzeby licznych gospodarczych jednostek, jednakowo zagrozo-
nych).

9. Manes dat tez prawng definicje (,,Versicherungswesen”, 3-ie wyda-
nie 1922) : Ais Yersicherung im Rechtssinn ist anzusehen: ein selbstandiges,
entgeltliches Rechtsuerhdltnis, in welchem der eine Teil zwecks Deckung
eines kiinftigen Yermdgensbedarfs sich non dem anderen, solche Rechts-
uerhaltnisse planmassig im grossen eingehenden Teil fur einen irgendwie
zufallig eintretenden Ereignisfall oder Zeitpunkt eine Leistung nersprechen
lasst. (Za ubezpieczenie w znaczeniu prawnem nalezy uwaza¢ samodzielny,
odptatny stosunek prawny, w ktérym jedna strona dla pokrycia przyszto-
Sciowej potrzeby majagtkowej zapewnia sobie od drugiej strony, zawieraja-
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cej takie stosunki prawne planowo w wielkich ilosciach, Swiadczenie na
wypadek zdarzenia albo terminu czasu pod jakimkolwiek wzgledem przy-
padkowego).

10. Lezis (1909): Yersicherung in wirtschaftlichem Sinne ist Organi-
sation einer Yielheit non Personen zu dem Zweck rationeller, nach dem
tauschwirtschaftlichen Prinzip geregelter, also nicht charitatiuer Yorsor-
ge fiii- kiinftige Bedarfsféille, die mit gewissen, annciherend feststellbaren
W ahrscheinlichkeitem eintreten. (Ubezpieczenie w znaczeniu gospodarczem
jest to organizacja wielkiej liczby os6b w celu racjonalnego, na zasadzie
wymiany gospodarczej uregulowanego, a wiec nie charytatywnego przygo-
towania S$rodkéw na przysztoSciowe wypadki potrzeby, ktére zachodzg
z pewnemi prawdopodobienstwami, dajacemi sie wyznaczy¢ w przybli-
zeniu).

11. Krosta (1910): Yersicherung ist Yereinigung non liisiken zwecks
Ausgleichs gegen Entgelt. (Ubezpieczenie jest ztgczeniem ryzyk celem wy-
rdbwnania za odptata).

12. Hupka (1910): Yersicherungsnertrag ist ein entgeltlicher Yertrag,
in inelchem der eine Teil (— Yersicherungsnehmer) zum Zweck der sicheren
Deckung eines kiinftigen Bedarfs sich non dem anderen Teil (=Versiche-
rer) fiir einen bestimmten Ereignisfall oder Zeitpunkt (=Versicherungs-
fall) eine Leistung uersprechen lasst, deren Entrichtung, Umfang oder Yer-
héiltnis zur Gegenleistung non ungewissen, das Yermdgen oder die Person
des Yersicherungsnehmers oder eines Dritten betreffenden Umstanden ab-
hiingig ist. (Umowa ubezpieczenia jest umowga odptatng, W ktdrej jedna
strona (=ubezpieczajacy) w celu zagwarantowania sobie pokrycia przyszto-
Sciowej potrzeby, zapewnia sobie od drugiej strony (=ubezpieczyciel) na
okreslone zdarzenie, albo na okres$lony termin czasu (=wypadek ubezpie-
czeniowy) Swiadczenie, ktérego wyptacenie, rozmiar albo stosunek do
Swiadczenia wzajemnego zalezy od okolicznosci niepewnych, dotyczacych
majatku albo osoby ubezpieczajgcego lub kogo$ trzeciego).

13. Tliilsse (1914): Yersicherung im wirtschtftlichen Sinne ist die Ein-
richtung, welche die auf der Ungewissheit der Wirtschaft beruhende Un-
wirtschaftlichkeit der Ersparung dadurch beseitigt, dass sie die Last der
Ersparnng unter Ausnutzung: der Ungewissheit auf uiele der gleichartigen
Ungewissheit ausgesetzte Wirtschaften uerteilt. (Ubezpieczenie w znacze-
niu gospodarczem jest to urzadzenie, ktdre riiecelowos¢ oszczedzania, wyni-
kajgca z niepewnosci gospodarstwa, usuwa przez to, ze rozdziela ciezar
oszczedzania, przy wykorzystaniu niepewnosci, na liczne jednostki gospo-
darcze, wystawione na taka samg niepewnosc).

14. Enrlan: Yersicherung ist die Deckung eines durch ein aleatorisches
Ereignis herbeigefiihrten zukiinftigen Yerlustes an Einkommen und Yer-
mogen durch einen gegenwartigen Yerlust an Einkommen und Yermégen.
(Ubezpieczenie jest to pokrycie przysztosciowej, losowcm zdarzeniem spo-
wodowanej straty na dochodzie i majatku przez juz obecnie poniesiong stra-
te w dochodzie i majatku).

15. Maldenhauer (1906): Yersicherung ist die Yerteilung eines kiinfti-
gen ungewissen und zufallig eintretenden Bedarfs auf eine Mehrheit non
Personen. (Ubezpieczenie jest to roztozenie przysztoSciowej niepewnej
i przypadkowo powstajgcej potrzeby na wiekszg ilo$¢ osob).
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16. Weddi®e/j (1931): Der Begriff der. Yersicherung ist zu bestimmen
ais Inbegriff derjenigen Massnahmen, die den Zweck uerfolgen, im Wege
gegenseitiger Beitragsleistung einer Yielheit non Wirtschaften einen zufal-
ligen Bedarf zu decken, der sie alle in schatzbarer Gesamthdéhe bedroht,
aber nur einen Teil non ihnen wirklich trifft. (Pojecie ubezpieczenia nalezy
okresli¢ jako obejmujgce wszystkie urzadzenia, ktére za cel majg: w drodze
wzajemnego uiszczania sktadki przez liczne jednostki gospodarcze pokry¢
przypadkowg potrzebe, ktéra zagraza im wszystkim w tgcznej wysokosci
dajgcej sie oceni¢, lecz w rzeczywistosci trafia tylko czes$¢ ich).

17. Ehrenzweig (1925): Yersicherung ist ein selbstiindiger Yertrag,
durch den sich der eine Teil gegen Entgelt nerpflichtet: 1. den Yermogens-
schaden nach Massgabe des Yertrages zu ersetzen, der durch ein-je nach
Abrede-Person oder Yermdégen treffendes Schadenereignis etwa uerursacht
wird, oder dazu nerpflichtet, 2. den im Yertrag festgesetzten Betrag an Ka-
pitat oder liente zu bezahlen — dies, je nach Abrede — entweder a) nach
Eintritt eines zumindest dem Zeitpunkt nach ungewissen Personenschaden-
ereignisses bestimmter Art oder b) schlechtweg in einem bestimmten Zeit-
punkt, norausgesetzt, dass sich aus einer Yertragsbestimmung, die an
Leben oder Sterben einer Person ankniipft, die Ungewissheit des inirt-
schaftlichen Enderfolges fur beide Teile ergibt. (Ubezpieczenie jest samo-
dzielng umowa, przez ktdrg jedna strona za odptatg zobowigzuje sie: 1) po-
wetowac, stosownie do umowy, szkode majgtkowa, ktérg wyrzadzi zdarze-
nie szkodowe, trafiajgce — zaleznie od umowy — osobe albo dobytek, albo
zobowigzuje sie 2) wyptaci¢ okreslong w umowie sume kapitatu albo renty
i to, wedtug umowy, albo a) po zajsciu niepewnego przynajmniej co do ter-
minu osobowo-szkodowego zdarzenia okreslonego rodzaju, albo b) bezwa-
runkowo w okreslonym terminie, pod warunkiem, ze z jakiegokolwiek po-
stanowienia umowy, nawigzujgcego do zycia albo $mierci osoby, wynika
niepewnos$¢ ostatecznego rezultatu gospodarczego dla obu stron).

18. Niezaleznie od powyzszej definicji prawnej, ktdra w pierwszym
rzedzie odnosi sie do kregu austrjackich norm prawnych, okre$lit Ehren-
zweig (1931) jako istote i zadanie asekuracji: ,,die dem einzelnen drohendc
Gefahr eines Vermogensschadens oder die Gefahr des durch ein Lebens-
ereignis ausgelosten Aufwandbedarfes durch den Zusammenschlus mbg-
lichst uieler Gleichgefdhrdeter aufzuteilen derart, dass dem jeweils Betroffe-
nen ein Rechtsanspruch auf Schadenersatz oder Aufwanddeckung aus den
Mitteln der Gefcihrtrdgermeinschaft zusteht. (...zagrazajgce poszczegdlnej
osobie niebezpieczenstwo szkody majgtkowej albo niebezpieczenstwo po-
trzeby wydatkdw, wywotanej przez zdarzenie zyciowe, roztozyé przez zrze-
szenie jaknajwiekszej ilosci jednakowo zagrozonych, tak, ze kazdorazowo
dotknietemu przystuguje roszczenie prawne do odszkodowania albo po-
krycia wydatkow z zasobdw zbiorowosci, ponoszacej to niebezpieczenstwo).

19. Jozef Hemard, prawnik, profesor uniwersytetu paryskiego (1924):
IJassurance est une operation par laguelle une partie, I’assure, se fait pro-
mettre, moyennant une remuneration, la prime, pour lui ou pour un tiers,
en cas de realisation d’un risgue, une prestation par une autre partie, l’as-
sureur, gui, prenant en charge un ensemble de risgues, les compense con-
formement aux lois de la statistigue. (Ubezpieczenie jest urzgdzeniem, przez
ktére jedna strona, ubezpieczajacy, zapewnia sobie wzamian za wynagro-
dzenie, sktadke, dla siebie albo dla osoby trzeciej w razie zaistnienia pew-
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nego ryzyka Swiadczenie od drugiej strony, ubezpieczyciela, ktory, przyj-
mujac na swe barki mnogos$¢ ryzyk, wyréwnuje je zgodnie z prawidtami sta-
tystyki).

20. Literatura polska posiada kilka definicyj ubezpieczenia, wzglednie
umowy ubezpieczenia.

tuszczewski (1841): Umowa ubezpieczenia jest umowag, mocg ktorej
stowarzyszenie kilku oséb zobowigzuje sie reczyC przez pewien przecigg
czasu za straty, wynikng¢ mogace z losowych wypadkéw w oznaczonych
przedmiotach — a to wzamian za optate, jaka przez drugg strone umawia-
jaca sie uiszczana byé winna.

21. Na tamach ,Przeglagdu Ubezpieczeniowego” (r. 1927, zeszyt 1) Bo-
lestaw Botwand definjowat w wyniku dyskusji na zebraniu inauguracyjnem
Sekcji Ubezpieczeniowej Towarzystwa Ekonomistow i Statystykow Pol-
skich: Ubezpieczenie jest to organizacja — pod kontrolg wzglednie pod za-
rzgdem panstwa lub gminy — oparta na podstawach matematycznych, so-
lidarnej obrony spotecznej przeciwko skutkom gospodarczym losowych
nieszcze$é, klesk i wypadkdw — lub przeciwko skutkom braku potrzebnych
Srodkow finansowych.

22. Prof. Lazowski (,,Wstep do nauki o ubezpieczeniach” 1934) : Urza-
dzenie gospodarcze, zapewniajgce pokrycie przysztych potrzeb majatko-
wych, wywotanych u poszczegélnych jednostek przez odznaczajgce sie pew-
ng prawidtowoscig zdarzenia losowe, w drodze roztozenia ciezaru tego po-
krycia na wiele jednostek, ktorym te same zdarzenia losowe zagrazaja, nosi
nazwe ubezpieczenia.

23. Z prawnego punktu widzenia nazywa prof. Ltazowski (ibidem)
ubezpieczeniem ,,powstajacy z mocy ustawy lub umowy stosunek prawny,
w ktérym jedna osoba, wchodzgca w podobne stosunki masowo, obowigza-
na jest do pokrycia przysztych potrzeb majgtkowych, wyniktych u drugiej
osoby, naskutek odznaczajgcych sie pewng prawidtowoscig okreslonych
zdarzen losowych, druga za$ osoba albo za nig inna osoba obowigzana jest
do pewnej za to odptaty.

Definicja ubezpieczenia musi z wszystkich tak licznych i réznorakich
urzadzen, dla ktorych zycie gospodarcze stosuje wsp6lng nazwe ,ubezpie-
czenia”, w drodze procesu myslowego wykresli¢ wszystkie te cechy, kto-
remi sie réznig miedzy sobg, a wysublimowac te, ktore pozostajg jako
wspolne jadro, jako witasciwa ,idea” ubezpieczenia, zawsze ta sama mimo
rozmaitosci zewnetrznej powtoki.

Zauwazymy jednak wnet, ze ubezpieczenie jest pojeciem ztozonem, ze
kazda jego cecha z osobna zachodzi takze u innych urzgdzen, majacych
poza niem swdéj samodzielny byt gospodarczy. Ubezpieczenie czerpie potro-
chu iz oszczednosci i z gry losowej iz poreki i t. d,, a jednak jest czems$
innem od nich wszystkich, a nawet antytezg ich wszystkich. Jest jakoby
kotem, w ktére zzewnatrz wrzynajg sie az do samego punktu Srodkowego
w postaci klindbw urzadzenia wymienione (i jeszcze inne), zmieniajac jed-
nak swg barwe przy wkraczaniu na obszar kota. Asekuracja nie odpowia-
da chemicznemu pierwiastkowi, lecz chemicznej drobinie, ktora sktada sie
z atomoOw, zaczerpnietych ze wszystkich tych dziedzin, a mimo to odznacza
sie zgota odrebnemi wiasciwosciami (co w chemji bywa bardzo czesto).
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W poszczeg6lnych odmianach ubezpieczen ilosciowy sktad ,,atomoéw” w dro-
binie moze znacznie waha¢ sie: w jednych przewazaja ,,atomy” gier loso-
wych, w innych ,atomy” oszczednosci i t d. Ale co najwazniejsze: przy
powiekszeniu swej powierzchni (czyli promienia) moze koto wchtong¢ zu-
petnie nowe rodzaje ,,atoméw”, przedtem mu obce. Czyli: obszar i granice
asekuracji moga zmieni¢ jej istote a zatem i jej definicje.

Wiec od granic asekuracji i stopnia jej rozwoju zalezy jej pojecie i de-
finicja, zalezy tez, gdzie biegnie miedza, oddzielajgca asekuracje od sgsied-
nich dziedzin gospodarczych.

Te wzglednos$¢ historja potwierdza w zupetnosci.

W zwigzku z wrogim stosunkiem dawniejszych ustawodawstw do ase-
kuracji zyciowej (prawo rzymskie, liczne zakazy w XVI i XVII w., Ordon-
nance de la marine 1681 r., Code Napoleon), pojecie asekuracji obejmowato
wowczas wytgcznie ubezpieczenia rzeczowe. Na podiozu takiego nastawie-
nia, ktore tak w pismiennictwie, jak i w opinji publicznej, zyto jeszcze diu-
go po oficjalnej zmianie frontu prawa pozytywnego (wyznawat je jeszcze
np. niemiecki ekonomista Adolf Wagner, um. 1917 r.), wyrosta t. zw. teorja
szkdd, ktéra widziata w ubezpieczeniu urzadzenie, majgce na celu pokry-
wanie majatkowych szkéd losowych, t. zn. majagtkowych szkoéd, wyrzadzo-

nych przez zdarzenia losowe (zobacz poczatek rozdziatu 111). Pojecie
szkody losowej — eksploatowane w licznych definicjach, zobacz po-
wyzej Nr. 1, 3, 14, 20 — tworzyto dach, pod ktorym zmiescity sie

wszystkie uznawane wowczas rodzaje ,,prawdziwych” ubezpieczen. W praw-
dzie dach ten udzielat gosciny takze niektorym odmianom poreki
i gwarancji, ktore chociaz bardzo zblizajg sie do asekuracji, jednak nig nie
sg; tuszczewski postuzyt sie w swej definicji (Nr. 20) wrecz pojeciem po-
reki — zresztg niezbyt szcze$liwie. Wedtug obecnego stanu rozwoju nic
mieszczg sie pod dachem szkody losowej z posrdéd ubezpieczen rzeczowych
np. wszelakie ubezpieczenia od utraty, czy uszczuplenia spodziewanego zy-
sku, ktore w zakresie asekuracji morskiej cieszg sie juz powaznym wie-
kiem, a ktére w ostatnich czasach rozwinety sie na szerszej ptaszczyznie;
nie mieszczg sie tez r6zne odmiany ubezpieczen, majacych zapewni¢ ubez-
pieczonemu ])ewne state oprocentowanie jego lokat kapitatowych; moze
bowiem by¢ watpliwe,' czy uszczuplenie spodziewanego zysku albo dochodu
zawsze stanowi efektywng strate.

Przedewszystkiem dach szkody losowej przestal wystarczaé, gdy ase-
kuracja zyciowa wywalczyta sobie peine prawa obywatelskie, a nawet czo-
towg pozycje w rzeczypospolitej ubezpieczeniowej — w czem witasnie moc-
no zakorzeniona teorja szkdd silnie jej przeszkadzata. Bowiem asekuracja
zyciowa ani w swoich odmianach pos$miertnych, ani dozyciowych (wigcz-
nie ubezpieczen rentowych) nie daje sie podciagna¢ pod pojecie urzadze-
nia, majacego na celu pokrywanie majgtkowych szkod losowych. Przeciez
dozycie ubezpieczonego do okre$lonego terminu, urodzenie sie dziecka, wy-
danie corki zamgz, w zadnym razie nie jest szkodg albo stratg. Nie potrze-
buje nig by¢, z punktu widzenia czysto finansowego, nieraz nawet $mier¢
ubezpieczonego, nie jest nig z tego punktu widzenia — np. zgon nieza®
robkujgcego starca, albo schorzatego, o ile nie pobierat emerytury, prze-
wyzszajacej jego osobiste potrzeby, wogole zgon, nie uszczuplajacy ani ma-
jatku ani dochod6éw pozostatej rodziny.
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To tez z chwili} uznania asekuracji zyciowej poszerzono z konieczno-
Sci dach w sposob, zdradzajgcy bezradno$é, bo przy pomocy t. zw. definicji
alternatywnej (Nr. 6), ktora okresSla ubezpieczenie jako umowe, na pod-
stawie ktdrej jedna strona za odptatg zobowigzuje sie drugiej stronie w ra-
zie zaj$cia okre$lonego zdarzenia losowego albo a) pokryé wyrzadzong
przez nie szkode majatkowg (ubezpieczenia rzeczowe), albo b) wyptacic¢
okre$long sume jednorazowo albo perjodycznie (ubezpieczenia osobowe).
Osobng modyfikacje definicji alternatywnej mamy w polskiej definicji
Nr. 21. Gospodarcza transkrypcja tych i kilku innych definicyj, przewaz-
nie réwniez prawnych, m. i. znanej definicji Hemarda (Nr. 19), brzmi zwie-
zle: Ubezpieczenie jest przejmowaniem ryzyk (albo tez: przejeciem ryzy-
ka) za odptatg. Definicja ta, do ktdrej Bramer (Nr. 5) wnidst wiecej stow,
ale nie tresci istotnej, rezygnuje we wszelkich swoich odmianach z wyty-
czenia ubezpieczeniu gospodarczego zadania, a poprzestaje na podkresle-
niu, ze skoro ma miejsce okresSlone zdarzenie losowe, ptatne jest swiadcze-
nie ubezpieczeniowe. Dlatego nazwano te konstrukcje teorig Swiadczen
(Leistungstheorie).

Niestety siega ona za daleko, obejmuje bowiem précz asekuracji je-
szcze gwarancje, poreke, dalej wszelkie gry i zaktady losowe, loterje, ru-
letke, totalizatora i t. d., wogole kazdg umowe t. zw. losowa, przy ktorej
Swiadczenie wzajemne zalezy od t. zw. warunku suspendujgcego, wiec od
zajScia pewnego zdarzenia losowego (np. pozyczenie zi. 1.000 pod warun-
kiem, ze dtuznik zwroci kwote dziesieciokrotng, jezeli w ciggu roku umrze
jego niezamezna ciotka, zamianowawszy witasnie jego jedynym spadko-
biercag swojego znacznego majatku). Istotng tresScig i zadaniem wszystkich
tych urzadzen jest witasnie przejmowanie ryzyk. | nie odgraniczymy od
nich asekuracji dodatkowym warunkiem ani odptatnosci, ani planowosci
i masowosci (Ehrenberg Nr. 6 i Hemard Nr. 19), ani t. zw. regularnosci
statystycznej (Hemard Nr. 19). Bowiem odptatne sg wszystkie wymienio-
ne urzgdzenia (réwniez gwarancji i poreki mozna udziela¢ za odptaty), pla-
nowo, wiec zawodowo i w wielkich ilosciach sg uprawiane ruletka, totali-
zator, a przedewszystkiem loterja, ktora tez wyrdznia sie statystyczng regu-
larnoscig w stopniu tak doskonalym, ze wiekszos¢ gatezi ubezpieczeniowych
czasie wznowit Ehrenzweig (Nr. 17) definicje alternatywng w nowej, nauko-
wo i prawnie $cislejszej inscenizacji, ktéra — co jest bardzo znamienne —
pomija postulaty planowos$ci, masowosci i statystycznej regularnosci,
a z drugiej strony, mimo catej swej rozwlektosci (witasciwie to nie jest juz
definicja, lecz wyszczegdlnienie' rodzajow asekuracji), obejmuje wcigz je-
szcze gwarancje, poreke, dalej zaklady losowe i wszelkie umowy losowe na
zycie 0sOb typu powyzej przytoczonego (przy ktérych warunek suspensu-
jacy zalezy od zycia lub Smierci jakiejkolwiek osoby).

Podobienstwo miedzy asekuracjg i loterja (wogble grami losowemi)
siega istotnie bardzo daleko. Herrmann nazwat (definicja Nr. 4) ubezpie-
czenie loterja tern sie odznaczajacg, Zze przy niej nietylko niepewnem jest,
na ktére numery padnie los, ale takze kiedy nastgpig ciggnienia. Tak ase-
kuracja jak i loterja dotyczag zdarzen losowych, wiec niepewnych, ale
mozliwych, i operuja pojeciem prawdopodobienstwa zajscia okreSlone-
go zdarzenia losowego i to loterja prawdopodobienstwem apriory-
styeznem (czysto rachunkowem), za$ asekuracja naogét prawdopodobien-
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stwem statystycznem, jednak np. ubezpieczenie papieréw wartosciowych
od wylosowania wtasnie prawdopodobiefAstwem apriorystycznem, do Kkto-
rego zdaza tez ten odtam asekuracji zyciowej (obecnie mniej pretensjonal-
ny, niz przed kilkudziesieciu laty), ktoremu jako ideat przySwieca tablica
Smiertelnosci, wyprowadzona z niezmiennego ,prawa” $miertelnosci, bez
nieustannej obserwacji statystycznej.

Tu wtrgcamy uwage, ze definicje, ujmujgce istote asekuracji z perspek-
tywy jej celow i zadan, nazywamy gospodarczemi, za$ technicznemi te,
ktore okreSlajg podstawy, srodki i metody, stosowane dla osiggniecia wy-
tknietych celéw, wreszcie prawnemi czyli definicjami umowy ubezpiecze-
nia te, ktére wyliczajag cechy, jakiemi dane urzadzenie musi sie wykazac
w obliczu prawa pozytywnego, by ono mogto osgdzi¢ je jako prawmy sto-
sunek ubezpieczeniowy. Gospodarczemi sg cele i zadania ubezpieczenia za-
wsze o tyle, ze dotyczg one zawsze wytgcznie wartosci gospodarczych, ma-
jatkowych. Ubezpiecza¢ mozna tylko majgtkowe, finansowe, bo w pienia-
dzu wyrazalne nastepstwa zdarzern losowych, spodziewanych w przysztosci.
Ubezpieczenie jest poprostu swoista tranzakcja majatkowg, przy obecnym
systemie gospodarczym tranzakcjg finansowa, pieniezng. WartoSci moral-
ne, ideowe i t. d. mogg nieraz wyptywac z asekuracji jako uboczne, dodat-
kowe jej owoce; ale nigdy nie stanowig jej celu.

Ale ktore wsrdd tak licznych gospodarczych celdw, spetnianych przez
przerdzne urzgdzenia gospodarcze, cztowiek wytyczyt wiasnie asekuracji
i dzieki temu stanowig jej istote? Inaczej: nie znalaziszy powyzej zadnej
zasadniczej technicznej réznicy miedzy asekuracjg a loterjg, wzgl. grami
losowemi, wracamy do poszukiwania roznicy gospodarczej. Prof. Manes
znalazt jg w pojeciu t. zw. potrzeby majgtkowej (cf. jego definicje Nr. 7,
8 1 9). Jego teorja potrzeb zjednata sobie dotychczas jako wzglednie najle-
piej odpowiadajagca nowoczesnemu zakresowi asekuracji, stosunkowo naj-
wiecej zwolennikow i najszersze uznanie. Zasadniczg idee zaczerpnat Ma-
nes z pracy Wiocha Ulisse Gobbi, ktéry w 1896 r. w niemieckiem czasopi-
Smie ,,Baumgartners Zeitschrift fiir Versicherungrecht und—W issenschaft”
jako pierwszy gtosit teze o pokrywaniu potrzeb losowych jako istotnem
zadaniu asekuracji.

Wedtug Manesa gry, zakiady i umowy Ilosowe wszelkiego rodzaju
wigcznie loterji i t. d. majg na celu zabawe i zysk, wygranie i wzbogacenie
sig, za$ ubezpieczenie ma cele bez poréwnania etycznie wyzsze i powazniej-
sze, bo pokrywanie potrzeb majatkowych, powetowanie majgtkowo ujem-
nych nastepstw zdarzehA losowych. Ta wtasnie cecha wytwarza wedtug Ma-
nesa réznice, a nawet zasadnicze przeciwienstwo miedzy asekuracjg a calg
dziedzing gier i zaktadéw losowych i I. d.

Go oznacza wyrazenie ,potrzeba majatkowa?”. Autor definicji Nr. 21
(ktéra pozatem jest spdzniong préba wskrzeszenia pogrzebanej juz dawno
teorji szkod) rozumiat ja w znaczeniu potocznem, wiec jako synonim ,bra-
ku potrzebnych srodkow finansowych” (nawet jako skutki takiego braku!)
wzgl. nim jg zastgpit. Oznaczatoby to, ze np. ubezpieczong rente zyciowg
albo kapitat ubezpieczony na dozycie — rowniez przy ubezpieczeniu mie-
szanem - wyptaca sie ubezpieczonemu tylko pod warunkiem, ze cierpi na
»,brak potrzebnych $rodkéw finansowych”. A przeciez tak nie jest. Z kaz-
dego ubezpieczenia prywatnego czy spotecznego, dobrowolnego czy przymu-
sowego, przystuguje ubezpieczonemu wzgl. uprawnionemu odbiorcy, skoro



PRZEGLAD UBEZPIECZENIOWY 245

okreslone zdarzenie losowe zaszto, pretensja prawna do $wiadczenia ubez-
pieczeniowego bez wzgledu na stan jego kasy i majatku, a wiec nietylko
w wypadku ,braku potrzebnych srodkéw finansowych”. I miljoner otrzy-
ma w takim wypadku $wiadczenie z ubezpieczenia, bo ma do niego prawo.
Naodwroét: poki okreslone zdarzenie losowe nie nastgpito, to zaden ,brak
potrzebnych $rodkéw finansowych” i zadne skutki jego nie wycisng z ubez-
pieczenia ani grosza. Od skutkéw braku potrzebnych srodkéw finansowych
niema ubezpieczenia. Ten stosunek prawny (prawna pretensja do $wiad-
czenia z ubezpieczenia) uwaza sie wtasnie za decydujacy postep, za gtéwng
ceche (cf. definicje Nr. 10, 17, 23), ktdra wyrdznia asekuracje przed urza-
dzeniami opieki spotecznej i dobroczynnosci, z nich bowiem mogg otrzy-
mywac tylko ubodzy zapomogi, do ktérych atoli nie majg zadnej pretensji
prawnej, gdyz o przyznaniu ich decyduje zawsze swobodne uznanie =
wprawdzie w zakresie opieki spotecznej istnieje nieraz tez pretensja praw-
na bez wzgledu na stan niezamoznosci, np. co do alimentow.

Manes wyraznie podkre$la, ze stosuje pojecie ,,potrzeby majatkowej”
w znaczeniu objektywnem, Ze rozumie przez nie sam objektywny fakt zaj-
Scia zdarzenia losowego, oddziatujgcego niekorzystnie na stan majatkowy
ubezpieczonego — ktéry atoli mimo to moze nadal pozosta¢ dobrym. Po-
trzebg majatkowg jest wiec bezposrednia strata czy szkoda na majatku
albo dochodzie, dalej utrata spodziewanego zysku czy dochodu, konieczno$é
wydatku w zwigzku z zajSciem okreslonego zdarzenia losowego wzgl. dla
unikniecia go, ustanie zdolnosci albo moznosci zarobkowania, oszczedzania
i t. p. Stowem, ubezpieczenie ma wyréwnac¢ ubezpieczonemu ujemny wplyw
zdarzen losowych na jego stan majatkowy. Jeszcze wyrazniej méwi Ehren-
zweig (Nr. 18) o ,,Aufwandbedarf” i ,,Aufwanddeckung”.

Pojecie potrzeby majgtkowej jest wiec tylko poszerzeniem pojecia
szkody majatkowej. Staro$¢, urodzenie sie dziecka, zamazpojscie, ksztatce-
nie syna — to wprawdzie nie sg szkody losowe, przeciwnie zdarzenia te na-
lezg do radosnych, ale gospodarczo dziatajg na ubezpieczonego tak, jak
szkody losowe, bo wptywajg ujemnie na jego bilans finansowy. Nietylko
zdarzenia nieszczesne i szkodliwe dla czlowieka, ale i radosne i pomysine
mogg wytworzy¢ dla niego potrzebe majatkowg (np. konieczno$¢ wydatku)
i dlatego moga by¢ przedmiotem asekuracji. Stosujac poréwnanie, przyto-
czone na wstepie niniejszego rozdziatu, to teorja potrzeb znacznie powiek-
szyta obwdd ,kota asekuracyjnego”; dzieki temu objeto ono gatezie ubez-
pieczeniowe (przedewszystkiem zyciowe), ktorych teorja szkéd nie zmie-
Scita pod swojemi skrzydtami i dlatego sie wyrzekia.

Ale przeciez przy ubezpieczeniach dozyciowych — rentowych albo ka-
pitatowych wigcznie ubezpieczen mieszanych — wyptacenie naleznej su-
my w terminie dozycia wcale nie zalezy od zaistnienia jakiejkolwiek po-
trzeby majgtkowej w manesowskim sensie. Zmniejszenie sie wzgl. utrata
zdolnosci do pracy, ubytek dochodéw7 albo majatku, konieczno$¢ wydat-
kow dla poratowania zdrowia albo na posag dla cérki — takie motywy nie-
watpliwie odgrywajg role przy zawarciu takiego ubezpieczenia, lecz wia-
Sciwie tylko jako pretekst, bo te zdarzenia losow-e ani nie sg brane w ra-
chube przy technicznej kalkulacji i strukturze skiadki, ani nie wplywajg
na termin piatnosci Swiadczenia ubezpieczeniowego — przeciwnie 0 tern
rozstrzyga wytgcznie fakt dozycia do ubezpieczonego wieku albo terminu,
ktére samo w sobie jest wprawdzie zdarzeniem losowem, ale nie jest po-
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trzeba majatkowg. Czesto nie zmienia ono w niczem majgtkowej sytuacji
ubezpieczonego: moze on nadal cieszy¢ sie jaknajlepszem zdrowiem i za-
rabia¢ nawet wiecej, niz dawniej. Ale bo to sg ubezpieczenia na samo do-
zycie okreslonego terminu, a nie na wypadek niezdolnosci do pracy albo
choroby i t. p. Chyba ze zgodzilibySmy sie samg mozliwo$¢ zaistnienia po-
trzeby majatkowej (np. niezdolnosci do pricy) — ale tylko w terminie
dozycia — juz tez nazywaé potrzebg majatkowg. Ale taka konstrukcja po-
gtebitaby jeszcze bardziej réznice miedzy asekuracjg rzeczowag wiacznie
majatkowej a zyciowa, przynajmniej w jej odmianach dozyciowych:
przy tamtej Swiadczenie nalezy sie tylko w razie rzeczywistego zaistnienia
potrzeby (szkody) majatkowej, tutaj za$ wyptaca sie ono w okreslonym
terminie bez wzgledu na jej zaistnienie albo niezaistnienie.

A ubezpieczenia na wypadek $mierci? Jezeli suma poSmiertna przy-
pada (jako zapis, legat, podarek i t. d.) osobom albo instytucjom, dla kté-
rych zycie i $mier¢ ubezpieczonego byto wydarzeniem gospodarczo obojet-
nem, to zachodzi znowu ta sama sytuacja: zdarzenie losowe (=$mier¢),
powodujgce wyptate sumy posmiertnej, nie wywotuje u uposazonego, czyli
odbiorcy zadnej potrzeby majgtkowej, suma poSmiertna nie moze wiec stu-
zy¢ do pokrycia jej.

Jezeli definjuje sie ubezpieczenie jako urzgdzenie do pokrywania lo-
sowych potrzeb majgtkowych, to takze wysoko$¢ Swiadczenia ubezpiecze-
niowego musi doktadnie odpowiada¢ wysokosci potrzeby majatkowej, spo-
wodowanej zdarzeniem losowem; ubezpieczenie nie moze nigdy by¢ zr6-
diem zysku dla ubezpieczajgcego wzgl. ubezpieczonego. Istotnie zasada ta,
znana juz w XVIII w. obowigzuje w calej asekuracji rzeczowej, zwanej
dzieki temu tez asekuracjg szkodowa. Tutaj istotnie Swiadczenie z ubez-
pieczenia wymierza sie wedtug wysokosSci potrzeby, czyli tutaj szkody ma-
jatkowej, wyrzadzonej przez zdarzenie losowe, ktéra zatem podlega doktad-
nemu badaniu przed przyznaniem S$wiadczenia; $wiadczenie z ubezpiecze-
nia i potrzeba majagtkowa wyréwnujg sie nawzajem. Wzglad ten decyduje
juz przy zawarciu ubezpieczenia: wysokos¢ sktadki i sumy, czyli Swiadcze-
nia ubezpieczeniowego wymierza sie wedtug objektywnego miernika, nie-
zaleznego od woli ubezpieczonego ani od jego zamoznos$ci, mianowicie we-
dtug objektywnej warto$ci ubezpieczonego przedmiotu, czyli wedtug ma-
ksymalnej wysokosSci mozliwej potrzeby (szkody) majgtkowej; ubezpie-
czenie tak powyzej, jak i ponizej faktycznej wartosci danego przedmiotu
wytwarza niekorzystne nastepstwa dla ubezpieczonego i jest przedmiotem
szczegOtowych postanowiert warunk6éw umowy ubezpieczenia. Zupetnie ina-
czej przy wszystkich ubezpieczeniach zyciowych i wogoble prawie wszyst-
kich osobowych: skoro ubezpieczone zdarzenie losowe =zaistniato (np.
Smier¢, dozycie do pewnego terminu, zamazpo6jscie i t. d.j, wyptaca sie petng
sume ubezpieczenia w wysokosci, jakg ubezpieczajacy przy zawarciu ubez-
pieczenia zadeklarowat wedlug swojego swobodnego uznania, i to bez wzgle-
du na faktyczne wydatki i inne potrzeby majgtkowe, wywotane ubezpieczo-
nem zdarzeniem losowem, szczegdlnie bez wzgledu na ich wysoko$¢ i zu-
petnie bez badania tej sprawy. A wiec peing sume posSmiertng wyptaca sie
uposazonemu, chociazby $mier¢ ubezpieczonego nie spowodowata zadnego
uszczerbku w dochodach lub majatku ani zadnych wydatkow choéby po-
grzebowych (np. jezeli ubezpieczony juz nie zarobkowat i utongt podczas
katastrofy okretowej). W calej asekuracji osobowej ubezpieczenie moze
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by¢ i bardzo czesto jest zrodtem zysku, czyli zbogacenia sie — w jej obre-
bie wcale nie istnieje kwestja stosunku miedzy wysokoscig Swiadczenia
z ubezpieczenia a wysokoscig potrzeby majgtkowej — te dwie pozycje zu-
petnie nie potrzebujg sie rownowazy¢, wychylenie moze nastgpi¢ w jedng
lub drugg strone, poprostu niema miedzy niemi zadnego zwigzku.

We wszystkich tych przypadkach chybi wiec okre$lenie, jakoby ubez-
pieczenie miato na celu pokrywanie potrzeb majgtkowych, wytworzonych
przez odnosne zdarzenie losow®.

Zatem teorja potrzeb zawodzi zupetnie w odniesieniu do asekuracji oso-
bowej, szczeg6lnie zyciowej. W tym zakresie stara sie jg ratowac Bruck
(komentarz do niemieckiej ustaw® o umowach ubezpieczenia 1932), wpro-
wadzajgc pojecie ,,pokrywania potrzeby abstrakcyjnej”; przez to rozumie
on wiasnie obowigzek wyptacenia okreslonej sumy bez wzgledu na to, czy
i w jakim rozmiarze wskutek zdarzenia losowego wytworzyta sie istotha
potrzeba majagtkowa. Ten sam wynik wkrazamy szczerzej, bez ,abstrakcji”.

Ale nawet w obrebie asekuracji rzeczowej wytaniajg sie nieraz wat-
pliwosci. Jezeli zamoznemu obywatelowi skradziono ubranie, ktérego jako
zle skrojonego wecale nie uzywat i ktore dlatego byt juz przeznaczyt na zbiér-
ke dla biednych, albo jezeli pozar strawit w fabryce maszyne, ktorej juz nie
uzyw@ano z powodu np. zmiany przedmiotu produkcji, a na ktorg witasciciel
nie mogt znalez¢ nabywty, to o wytworzeniu sie, przez losowe zdarzenie
kradziezy wzgl. pozaru, potrzeby majgtkowej moznaby moéwi¢ chyba tylko
wlznaczeniu ad hoc skonstruowanem.

Teorja potrzeb ujmuje wiec zadania asekuracji za ciasno, za wasko.
Pokrywanie potrzeb majatkowych jest celem i zadaniem jej w wielu, bar-
dzo wielu wypadkach, ale nie we wszystkich, jest zatem czestg, ale nie
istotng jej cecha.

Z drugiej strony — nadmieniamy to tylko mimochodem - i loterja
albo inna gra losowa moze w poszczegélnym przypadku mie¢ na celu wia-
$nie pokrywanie potrzeb majgtkowych badz to z uwagi na cele jej jako ca-
tosci (loterje na powodzian, pogorzelcow i t. p.), badz tez pod wzgledem
motywu udzialu w niej: niejeden kupuje los loteryjny, aby dzieki wygra-
nej mogt sptaci¢ dtug albo kupi¢ sobie np. urzadzenie domowe, albo dom
wzgl. miat zaopatrzong swa staro$¢. Lecz do takich potrzeb nie stosuje sie
albo przymiotnik ,przysztosciowe”, albo przymiotnik ,przypadkowe”, za-
tem nie graniczg one z asekuracjg.

Manesowska teorja potrzeb nie rozprasza wiec mgly ,teoretycznych”
watpliwosci, spowijajgcej wazne dziaty, ktére zycie i prawo bezwarunko-
wo zalicza do ,kota asekuracyjnego” (cf. poréwnanie na wstepie niniejsze-
go rozdziatu) — nie mowigc juz o zatamaniu sie jej w obliczu zadania wyty-
czenia wyraznych i Scistych granic asekuracji. Czy istnieje inne pojecie
gospodarcze, lepiej rozwigzujgce te zagadnienia? Sprébujmy z pojeciem in-
teresu, czyli stosunku gospodarczego. Istotnie ono to stanowi zawsze po-
wold, a czesto nawet warunek zawarcia ubezpieczenia. Ubezpieczenie rze-
czowe wzgl. majgtkowe moze zawrze¢ tylko osoba, majgca realny interes,
czyli stosunek gospodarczy do ubezpieczonej rzeczy wzgl. wartosci majat-
kowej. Dom od ognia moze ubezpieczy¢ tylko wiasciciel, wierzyciel lub in-
na osoba, ktdrej interes majgtkowy ponidstby szwank, gdyby dom sptonat.
Podobnie kto$ ubezpiecza sie na wypadek Smierci, bo ma gospodarczy in-
teres w tern, by w razie jego $mierci rodzina jego wzgl. inna osoba albo lez
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pewna instytucja otrzymata takg a takg sume. Inny ubezpiecza sobie pe-
wien kapitat albo rente na dozycie, bo ma gospodarczy interes w tem,
by w razie dozycia do danego wieku rozporzadzat takg a takg sumg. Ten
interes gospodarczy wyptywa: przy ubezpieczeniach rzeczowych i majat-
kowych ze stosunku osoby ubezpieczajacej do ubezpieczonej rzeczy wzgl.
wartosci majatkowej (tutaj wiec istnieje objektywny sprawdzian wielko-
Sci tak mozliwego, jak i faktycznie poniesionego uszczerbku interesu gos-
podarczego), za$ przy ubezpieczeniach osobowych — ze stosunku jej do in-
nych oséb wzgl. do swojej wiasnej przysztosci w zakresie materjalnego by-
towania; tutaj nieraz trudno o taki objektywny miernik. We wszystkich
przypadkach ten interes, czyli stosunek gospodarczy istnieje objektywnie
przed zawarciem ubezpieczenia i niezaleznie od niego; ubezpieczenie sta-
nowi tylko sposéb, zapewniajacy zaspokojenie go w razie zaj$cia odnosne-
go zdarzenia losowego. Ubezpieczenie zawiera sie dlatego, poniewaz dla
ubezpieczajagcego istnieje pewien interes gospodarczy poza niem, bo wcze-
$niej i niezaleznie od ubezpieczenia. Wrecz przeciwnie jest przy wszelkich
grach, zaktadach i umowach losowych: tutaj powstaje interes gospodarczy
dopiero i jedynie na skutek udzialu w nich. Gracz w loterji jest gospodar-
czo zainteresowany w tem, by na ten a ten numer padta wygrana, tylko
dlatego i dopiero od chwili, gdy kupit ten wiasnie numer losu. Kto zrobit
zaktad, ze okret M. szcze$liwie przeptynie wszystkie morza w swej podrozy
naokoto Swiata, ten jest w fakcie tym gospodarczo zainteresowany dopiero
od chwili dokonania zaktadu i tylko dzieki niemu, jak i tylko w granicach
sumy zaktadu, ustalonej wedtug swobodnej umowy; za$ wiasciciel okretu
jest gospodarczo zainteresowany niezaleznie od tego, czy ubezpieczy okret
czy nie, a whasciwie nawet silniej, jezeli nie ubezpieczy go. Przez ubezpie-
czenie stabnie u ubezpieczajacego natezenie gospodarczego interesu w od-
niesieniu do danego zdarzenia losowego, za$ przy grach, zaktadach i umo-
wach losowych powstaje ono dopiero dzieki udziatowi w nich; to tez te
urzgdzenia roznamietniajg i naprezaja nerwy, za$ asekuracja uspokaja.
Stowem: ubezpieczenie jest nastepstwem istniejgcego interesu gospodarcze-
go, za$ gra i zaktad losowy — jego przyczyng i zrodtem. To tez wraz z udzia-
tem w niej wzgl. w nim wygasa automatycznie stosunek gospodarczy; na-
tomiast ubezpieczenie moze przestac istnie¢ (np. wiasciciel domu moze wy-
powiedzie¢ umowe ubezpieczenia ogniowego), lecz stosunek i interes gos-
podarczy trwa nadal, bo istnieje poza ubezpieczeniem i niezaleznie od niego.

Jezeli taki stosunek czy interes gospodarczy nazwiemy ,objeklyw-
nym?”, to mozemy ubezpieczenie okreslic mniejwiecej jako urzgdzenie, ma-
jace na wypadek zajscia okreslonego zdarzenia losowego zapewni¢ zaspo-
kojenie objektywnego interesu gospodarczego. Krécej wyrazimy te mysl,
uzupetniajgc jedng =z omawianych powyzej definicyj przymiotnikiem
»objektywny”, zatem: ubezpieczenie jest przejeciem objektywnego ryzyka
za odptata, gdzie ,,objektywne ryzyko” oznacza mozliwo$¢ zajscia losowe-
go zdarzenia, wchodzacego w krag objektywnego interesu gospodarczego
tego, ktory zawiera ubezpieczenie.

Na czoto wszelkich rozwazan o asekuracji wysuwa sie zawsze pojecie
losowosci, czyli przypadkowosci zdarzenia. Zawsze zawiera sie ubezpiecze-
nie z uwagi na jakie$ zdarzenie losowe, przypadkowe, t. j. zdarzenie mozli-
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we, ale pod jakimkolwiek wzgledem niepewne, czyli zdarzenie, o' ktorem
ubezpieczajacy wie, ze moze go spotka¢ kazdego czasu niezaleznie od jego
woli, lecz nie wie, czy wzgl. kiedy go spotka lub z jaka sitg, albo jak diugo
potrwa i t. p. Taka objektywna niepewnos$¢, czyli losowo$¢ moze zachodzié
tylko w odniesieniu do zdarzen przysztosciowych. Atoli nieraz zawiera si¢
ubezpieczenie takze z mocg wstecznej; obejmuje ono w takim razie takze
zdarzenie, ktore zaszto juz przedtem, byle ubezpieczajgcy nie wiedziat
o riiem w chwili zawrarcia umowy ubezpieczenia. Np. sedzia albo adwokat
moze ubezpieczy¢ sie od odpowiedzialnosci cywilno-prawnej za przeoczenia,
ktore zaszty juz przedtem, ale zostang ujawnione dopiero w przysztosci.
Zdarza sie tez, ze ubezpieczenie morskie zostaje zawarte dopiero podczas
podrozy okretu i obejmuje takze wypadek, ktéry zaszedt juz przed chwilg
zawarcia umowy ubezpieczenia, o ile ubezpieczajgcy nie wiedziat o nim przy
zawarciu ubezpieczenia. Tutaj mozna méwié juz tylko o subjektywnej nie-
pewnosci. Ale i ten warunek nieraz odpada. | tak spoteczne przymusowe
ubezpieczenie chorobowe nie wyklucza z ochrony ubezpieczeniowej choro-
by, o ktérej ubezpieczony w chwili zaistnienia obowigzku ubezpieczenia wie-
dziat, ze jg ma.

»Niezaleznie od jego woli”. Istotnie zdarzenie zatraca charakter loso-
wosci, przypadkowosci, jezeli ubezpieczajacy (wrzgl. ubezpieczony) popet-
nia je sam, albo jezeli ono zalezy od niego. W zasadzie nie jest do pomy-
Slenia, by ten, kto ubezpieczyt sie od jakiego$ zdarzenia losowego, byt
uprawniony sam je spowodowac i tern samem wyznaczy¢ termin ptatnosci
Swiadczenia ubezpieczeniowego. A jednak ubezpieczenie zyciowe obejmuje
takze samobdjstwo, nawet popetnione z premedytacjg, a ustawodawstwa
niektérych panstwlwrecz zabraniajg wykluczenia tego ryzyka z asekuracji
zyciowej (przynajmniej po uptywie okresu karencyjnego). W spotecznem
ubezpieczeniu emerytalnem samobdjstwo ubezpieczonego nie uszczupla
uprawnien wdowy i sierot. Wyzwoliwszy sie z obawy, ze kazde ludzkie dzia-
tanie (wiec nietylko ubezpieczonego, ale i os6b trzecich) spacza ceche lo-
sowosci, ze zatem do ubezpieczenia nadajg sie tylko zdarzenia zywiotowe,
na ktore ludzka sita i wola wptyng¢ nie moze, asekuracja zaczeta mniej-
wiecej od potowy XIX wieku zaofiarowywaé¢ swoje ustugi nietylko dla
ochrony ubezpieczonego od dziatan oséb trzecich (ubezpieczenie od kradzie-
zy, od sprzeniewierzenia) i od przejawéw zycia gospodarczego (ubezpiecze-
nie od bezrobocia, ubezpieczenie kredytowe jako ubezpieczenie wierzyciela
na wypadek upadtosci diuznika), ale wytworzyta tez gatezie, w ktorych
wzieta sobie za przedmiot wtasnie nastepstwa wiasnego postepowania i sa-
mowoli ubezpieczonego. Typowy przyktad mamy w ubezpieczeniu od od-
powiedzialnosci cywdlIno-prawnej, ktdre jest wrecz przeznaczone do przeje-
cia, z bark ubezpieczonego, nastepstw wiasnych jego poczynan, za ktdre
odpowiada wobec prawra, w tern tez jego zaniedban i, lekkomys$Inosci, na-
wet razgcego niedbalstwa (zwykte niedbalstwo jest objete kazdem ubezpie-
czeniem). Spoteczne ubezpieczenie od bezrobocia sankcjonuje do pewnego
stopnia samowole, a nawet rozmysine dziatanie ubezpieczonego pracobior-
cy, o ile w pewnych granicach nie pozbawia go prawa do $wiadczen, cho-
ciaz sam przyczynit sie do utraty pracy albo sam jg wypowiedziat. Za mozli-
we uznano i po czesci tez zrealizowano ubezpieczenie od strajku, chociaz
o0 wybuchu i trwaniu jego rozstrzyga czesto wola wZgl. Swiadoma i swobod-
na decyzja ubezpieczonego.
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Asekuracja zdecydowata sie w miare swego rozwoju na bardzo po-
wazne wytomy w pojeciu losowosci zdarzenia, poprostu na gitebokg zmiane
jego tresci (nietylko granic), chociaz jednoczes$nie stale zaostrza wymaga-
nia co do statystycznej regularnosci ubezpieczonego zdarzenia losowego.
Prawda, ze w zadnej pewnie gatezi ubezpieczeniowej (za wyjatkiem moze
od gradu, od trzesienia ziejni i t. p.) nigdy zapewne nie zdotamy w 100%
zamkng¢ wszystkich furtek, przez ktdére przesigka wptyw indywidualnosci
ubezpieczonego na przebieg szkodowosci, jednak zupetnie inny dzwiek i od-
dzwiek ma oficjalne placet asekuracji na jawne dziatanie ubezpieczonego
na jej szkode — placet, ktérego atoli asekuracja nie odmawia tylko tam,
gdzie waznym potrzebom gospodarczo - spotecznym przystuguje pierw-
szeAstwo.

Osnowe ubezpieczenia stanowi wedtug wiekszosci delinicyj ryzyko wy-
ptacenia Swiadczenia ubezpieczeniowego w razie zajscia okre$lonego zda-
rzenia losowego. Tego ryzyka atoli niema przy zyciowem ubezpieczeniu na
termin staty, bo suma z niego jest ptatna bezwarunkowo w $ci$le okreslo-
nym terminie, np. 1.1.1950 r., bez wzgledu na to, czy ubezpieczony dozyje
go, czy umrze wczesniej. Tutaj wiec zdarzenie losowre (=$mierc¢) nie wpty-
wa na ptatno$¢ Swiadczenia z ubezpieczenia, a tylko na ptatnos¢ skiadki.
To obopoéine ryzyko (piatnosci sktadki i ptatnosci wyptaty) uwzgledniaja
tylko definicje Nr. 12 i 17 przy pomocy pojecia niepewnosci ostatecznego
wyniku finansowego i stosunku wzajemnych S$wiadczen w zaleznosci od
zdarzenia losowego. Tej nawet niepewnos$ci i zatem pozornie zadnego ry-
zyka niema, jezeli takie ubezpieczenie na termin staty zawarto za jedno-
razowg skladkg (mise); ale jednak nie jest ono samg oszczednoscig, bo-
wiem zaktad ubezpieczen ponosi ryzyko ew. przysztoSciowej obnizki efek-
tywnej stopy procentowej ponizej stope techniczng. Kasa oszczedno$ci mo-
ze ciezar takiej obnizki stopy procentowej zawsze przerzuci¢ na swoich
klientow, zaktad ubezpieczen nie. Podobnie ksztattujg sie sprawy przy réz-
nych odmianach t. zw. ubezpieczen oszczednosciowych (ubezpieczenia ka-
pitatbw na dozycie za zwrotem skiadki netto albo brutto, ew. z odsetkami
prostemi albo sktadanemi w razie wczesniejszej Smierci). Zatem nawet te
odmiany asekuracji, najbardziej zblizone do oszczednosci indywidualnej
(jednostkowej), nie pokrywaja sie z nig. Roznice stanowi zawsze jaki$ pier-
wiastek ryzyka.

W zgota innem znaczeniu przedstawia sie nieraz catg asekuracje (tak-
ze rzeczowy i t. d.) jako osobng wyzsza forme oszczednosci, o tyle wyzsza,
ze zastepuje oszczedzanie indywidualne oszczedzaniem zbiorowem, dokony-
wanem wspoélnie przez wieksza liczbe jednostek. Poprostu wszyscy sktadajg
wspolnie oszczednos$ci dla kilku z posréd siebie. Mysl te zuzytkowat Hiilsse
w swojej definicji ubezpieczenia (rozdziat I, Nr. 13); rozwingt jg tez
Dr. Kowal na tamach ,Przegladu Ubezpieczeniowego” (Nr. 4/1935).

Np. jezeli kazdy z 1.000 wiascicieli doméw wartosci po zt 10.000 chce
sam witasng oszczednoscig zapewni¢ sobie na wypadek pozaru swego domu
dostateczne $rodki na odbudowe, to kazdy z nich musi odtozy¢ na ten cel
i mie¢ stale w pogotowiu petng sume zt 10.000. Og6tem zamrozonoby w tym
celu powazng kwote z+ 10.000.000 i to zupeinie niepotrzebnie, bo przeciez
liczne domy nie ulegajg klesce pozaru nawet przez dziesigtki lat i diuzej.
Jezeli z posréd wspomnianych 1.000 domow pozar niszczy corocznie okoto
20, to mniejwiecej 980 wiascicieli oszczedza niepotrzebnie, ale jednak mu-
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szg oszczedza¢ wszyscy, bo naprzod nikt nie wie, kogo spotka pozar, czyli
pod ryzykiem pozaru sg zawsze wszystkie domy. To nazywa Hiilsse (defi-
nicja Nr. 13) nieracjonalnos$cig oszczedzania; powoduje jg niepewnos¢ zda-
rzenia losowego (=pozar). A w zyciu gospodarczem to, co jest nieracjonal-
ne, jest tez szkodliwe. Jezeli wiasciciele domdéw zamiast indywidualnego
oszczedzania zorganizujg oszczedzanie wspdlne, do wspdlnej kasy ogniowej,
to ciezar oszczedzenia corocznie ogolnej sumy 20 X 10.000 = 200.000 zt, ak-
tualny przy systemie indywidualnej oszczednosci wasciwie tylko dla tych
ale naprzéd nie wiadomo ktérych — 20 wiascicieli, ktérych pogorzel fak-
tycznie dotknie, ito dla kazdego z nich petng suma zt 10.000, rozdziela sie
na wszystkich wiascicieli (= 1.000); kazdy z nich potrzebuje corocznie
oszczedzi¢ tylko zt 200 i to juz wystarcza do zapewnienia pelnej sumy po-
gorzelowej dla wszystkich — obojetne ktorych — wiascicieli, ktérych do-
my w ciggu roku faktycznie padng pastwg pozaru. Urzgdzenie takie jest
mozliwe i celowe witasnie i tylko w atmosferze obawy przed zdarzeniem lo-
sowem (=pozarem). Kazdy wiasciciel domu musi liczy¢ sie z mozliwoscia,
ze wiasnie jego spotka pogorzel, i dlatego woli ptaci¢ sktadke stosunkowo
niewielky, zapewniajgc dzieki niej takze sobie peing sume w razie pozaru
swojego domu. Wedtug takiego ujecia, ubezpieczenie bytoby zbiorowsa, zor-
ganizowang oszczednos$cig dla pokrywania majatkowych potrzeb, mogacych
wynikngé w zwigzku z przewidywanemi zdarzeniami losowemi.

No tak — ale chyba nadamy pojeciu oszczedno$ci znaczenie zgota in-
ne, wrecz przeciwne, niz ono ma w rzeczywistosci. Oszczedzajacy jest za-
wsze panem swoich oszczednosci, moze kazdego czasu rozporzadza¢ niemi
na jakiekolwiek cele wedtug swojego uznania, ale zawsze posiada tylko tyle,
ile oszczedzit, z doliczeniem odsetek; w zwiazku z niemi gospodarczy efekt
oszczednosci, pierwotnie réwny tylko wkladowi, z biegiem czasu wzrasta,
zwiaszcza przy wkiadach ponawianych (perjodycznych). Wog6le oszczed-
no$¢ ma gospodarczy sens tylko jako urzadzenie, obliczone na dluzszg mete.
Za$ przy ubezpieczeniu sktadka, wptacona przez ubezpieczajgcego, w kaz-
dym razie przepada i przestaje by¢ jego witasnoscia; otrzymac¢ moze on za
nig albo nic, albo sume bez pordwnania wiekszg od niej to za$ zalezy
od zajscia ubezpieczonego zdarzenia losowego. Stowem: ubezpieczenie
jest raczej tranzakcjg kupna i sprzedazy, przy ktdrej sktadka stanowi ce-
ne, za ktéra ubezpieczajacy nie nabywa wprawdzie realnego towaru, ale
nabywa pewne prawo do otrzymania pewnej sumy w razie zajscia danego
zdarzenia losowego. Gospodarczy efekt (= wysoko$¢ nabytego uprawnie-
nia) jest odrazu, od samego poczatku ubezpieczenia maksymalny i pozniej
juz nie wzrasta nawet mimo optacania dalszych sktadek. Przytem ubez-
pieczenie nie potrzebuje by¢ urzadzeniem diugoterminowem, czesto trwa
ono np. tylko rok, a nawet i krdcej; ubezpieczenie przewozowe trwa tylko
przez czas przewozu, a ubezpieczenie papieréw wartosciowych od wyloso-
wania — tylko przez czas losowania, wiec moze tylko kilka godzin.

Z powyzszego wynika: oszczedno$¢ wytwarza gotowy owoc, bedacy do
dyspozycji ubezpieczajgcego kazdego czasu i do kazdego celu, za$ ubezpie-
czenie daje tylko prawo do pewnego owocu, a owoc sam dopiero i tylko
w razie zaistnienia okreslonego zdarzenia losowego.

Dla poszczeg6lnej jednostki asekuracja jest poniekad antytezg oszczed-
nosci. Ale takze jako catos$¢, wiec w skali licznego zespotu uczestnikéw, ase-
kuracja nie polega na oszczednosci — ani na oszczednosci poszczegdlnego
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uczestnika, ani na oszczednosci zorganizowanego zespotu. W kasie oszczed-
nosci, takze typu spdtdzielczego, kazdy cztonek ma oddzielne konto tylko dla
siebie i tylko sam z niego korzysta; jeden nic ma zadnych praw do konta
i do oszczednosSci drugiego; nie istnieje zadna wiez od konta do konta. Zu-
petnie inaczej w asekuracji. Tutaj wptaty uiszczane wcale nie sg na to prze-
znaczone, by z nich korzystat kazdorazowy wptacajagcy — one sg przezna-
czone dla tych, ktorych spotka okre$lone zdarzenie losowe.

Pojawia sie wiec w asekuracji zgota nowy pierwiastek, obcy pojeciu
oszczednosci, a nawet sprzeczny z niem. Wystepuje on jako stosunek czy
zwigzek, istniejacy miedzy wszystkimi uczestnikami, wiec miedzy jednost-
kami gospodarczemi, stojgcemi pod ryzykiem tego samego zdarzenia loso-
wego, | sprawiajacy, ze Swiadczenia (= skitadki), wnoszone przez kazdego
z nich, sg przeznaczone rowniez dla kazdego z nich (nie dla samego wptaca-
jacego), a faktycznie przypadajg tym ws$rdod nich, ktérych owe zdarzenie
losowe rzeczywiscie spotka. Na przytoczonym powyzej przyktadzie zbioro-
wej kasy ogniowej wiascicieli 1.000 doméw poznaliSmy dziatanie takiego
urzgdzenia, opartego na ustroju zbiorowego wspotdziatania na zasadzie
wzajemnosci; poznaliSmy, ze dzieki niemu na calg grupe jednostek gospo-
darczych (np. wiascicieli domdw), ktére stojg pod ryzykiem tego samego
zdarzenia losowego (np. pozar) — tego waznego szczegOtu brak w definicji
Nr. 15—, rozktada sie ciezar Swiadczen, wyptacanych tym z ich zespotu, kto-
rych to zdarzenie losowe rzeczywiscie dotyka. Stowem: skiadki, optacane
przez wszystkich ubezpieczajgcych, sg przeznaczone do pokrywania wyptat
dla tych wsrdd nich, u ktdrych zajdzie wypadek ubezpieczeniowy.

Ten wytacznie techniczny, rachunkowy stosunek wyrazajg niektorzy
autorzy w swoich definicjach ubezpieczenia expressis verbis (Nr. 2, 18, 19,
22), inni natomiast i za ich przykiadem piSmiennictwo ubezpieczeniowe
stosujg wyrazenia jak ,wyréwnywanie ryzyk” (Nr. 11), albo ,,podziat ry-
zyka”, ,roztozenie ryzyka” (Nr. 15), ,rozproszkowanie ryzyka”, a najcze-
Sciej ,wzajemnos¢” (Nr. 7, 8, 9, 16), ktdra zatem (jak i hasto: ,Wszyscy
za kazdego, kazdy za wszystkich”) réwniez rozumie sie tylko w znaczeniu
technicznego, rachunkowego elementu w sensie cotylko okreslonym, ele-
mentu, ktory ietnieje niezaleznie od tego, czy ubezpieczeni uswiadamiajg
go sobie, czy nie. Wprawdzie wedtug prof. tazowskiego: ,,...wzajemnos¢,
jako przejaw solidarnosci, oparta jest zawsze na $wiadomos$ci wspolnego
interesu. W ubezpieczeniu elementu tej $wiadomosci niejednokrotnie
brak, objecie ubezpieczeniem jednostek zagrozonych nastepuje w jego roz-
nych formach organizacyjnych poza Swiadomoscig tych jednostek, czesto
nawet wbrew ich woli” (,Wstep do nauki o ubezpieczeniach”, str. 14). Ta
odosobniona w literaturze interpretacja przenosi pojecie wzajemnosci z pta-
szczyzny wytgcznie technicznej na ptaszczyzne gospodarczg, rozumie przez
nie Swiadomy gospodarczy motyw solidarnego ponoszenia gospodarczych
nastepstw zdarzenia losowego, trafiajgcego tylko kilku z catego zespotu,
Uwazam, ze wzajemnos$¢ jako element czysto rachunkowo-wyréwnawczy,
nie zalezy od $wiadomosci ubezpieczonych.

Ale jezeli asekuracja realizuje swoje gospodarcze zadanie przez rozto-
zenie, rozproszkowanie, czy wyréwnywanie ryzyk dzieki stosunkowi wza-
jemnosci miedzy zespotem o0s6b, zagrozonych tem samem zdarzeniem loso-
wem, to nie mozna definjowac jej (cf. zakonczenie rozdz. Il) jako przejecie
ryzyka, czyli — bardziej ze stanowiska ubezpieczajacego jako przerzu-
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cenie ryzyka gospodarczych nastepstw zdarzenia losowego na inne barki.
Zwolennicy teorji wzajemnoS$ci zarzucajg takiej definicji, ze oprocz aseku-
racji obejmuje ona — i to w stopniu znacznie $ci$lejszym — poreke i gwa-
rancje, bo te urzadzenia stuzg w zyciu gospodarczem wiasnie do tych wy-
mienionych celéw. Istotnie poreczyciel, czy gwarant przejmuje na siebie ry-
zyko rip. niespetnienia zobowigzania przez witasciwego zobowigzanego. Jak
od oszczednosci pierwiastkiem ryzyka, tak od poreki i gwarancji rézni sie
asekuracja wedlug powyzszej koncepcji witasnie tym stosunkiem wzajem-
nosci, ktory na wszystkich uczestnik6w nawzajem rozdziela ciezar zdarze-
nia losowego, spotykajgcego poszczeg6lnego z nich. Z pojeciem wzajemno-
Sci splata sie zawsze postulat wielkiej liczby ubezpieczen, scislej: technicz-
na zasada masowosci, zasugerowana pojeciu ubezpieczenia przez asekura-
cje zyciowa, ten wzor doskonatosci technicznej dla catej naszej dziedziny:
liczba ubezpieczen musi by¢ wielka, asekuracja moze odnosi¢ sie jedynie
do powszechnego zdarzenia losowego (spotykajgcego liczne oddzielne jed-
nostki gospodarcze), co do ktorego istniejg juz liczne Sciste statystyki, wy-
kazujgce, ze ma ono przebieg statystycznie (w wielkich iloSciach) regular-
ny tak dalece, ze mozna zastosowa¢ do niego rachunek prawdopodobienstwa
i wyznaczy¢ jego prawdopodobienstwo zaj$cia, stanowigce podstawe calej
kalkulacji technicznej tak, ze na podstawie jego mozna: a) w obrebie licz-
nego zespotu ubezpieczonych naprzéd przewidzie¢ i oceni¢, w ilu wypad-
kach zdarzenie to prawdopodobnie zajdzie w tym zespole, np. w ciggu roku,
i jakie wyptaty spowoduje ono tak w poszczegélnym wypadku, jak i w gcz-
nej sumie, a dzieki temu b) wyznaczy¢ w sposob $cisle techniczny wyso-
kos¢ sktadki, potrzebnej na zapewnienie pokrycia wszystkich spodziewa-
nych wydatkéw. Przytem asekurator dzieli ogdét swoich ryzyk na grupy
wedlug stopnia prawdopodobienstwa, a nastepnie uwaza wszystkie ryzyka,
stanowigce wspdlng grupe (np. grupe oséb 30-letnich) za zupetnie iden-
tyczne, jak egzemplarze tego samego wydania tej samej ksigzki. Eikcja ta
pomija Swiadomie nawet istotne rdznice, zachodzgace wsrod ryzyk tej sa-
mej grupy. Pewng poprawke wprowadzita asekuracja zyciowa, dzielagc np.
grupe osob 30-letnich jeszcze na podgrupy wedtug liczby lat, jakie upty-
nety od badania lekarskiego, przeprowadzonego przy zawarciu ubezpiecze-
nia — tu bowiem wykazaly sie znaczne rdznice Smiertelnosci. (Analogicz-
nie ciekawem zadaniem bytoby zbadanie palnosci budynkéw wedtug liczby
przebytych lat ubezpieczenia).

Poszczeg6lne elementy technicznej zasady masowosci (wielka liczba
ubezpieczen, powszechnos$¢ i statystyczna regularno$¢ zdarzenia losowego
i jego ,,ocenialnos¢”, czyli statystyczna wymierzalno$¢ na podstawach scisle
technicznych, wiec na zasadzie szczegOtowych statystyk i przy pomocy ra-
chunku prawdopodobienstwa) przewijajg sie wespdt z wzajemnoscig przez
liczne — ale nie wszystkie — definicje rozdz. | jako istotne cechy ase-
kuracji.

Literatura podkres$la szczegolnie statystyke jako niezbedng przestan-
ke asekuracji. ,,Bez statystyki niema asekuracji”. Ale juz Fleury zaznaczyt
na pigtym miedzynarodowym Kongresie ubezpieczeniowym w toku dysku-
sji nad definicja Manesa, ze nieraz ubezpieczenie musi by¢ wcze$niej, niz
statystyka, musi ono dopiero samo jg wytworzy¢ sobie i odstoni¢ statystycz-
ne oblicze zdarzenia losowego. Na jakim poziomie stataby dzisiaj asekura-
cja, gdyby z wypuszczeniem kazdej nowej odnogi czekata i czeka¢ musiata
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na istnienie szczegdtowych statystyk? O ile chodzi zwilaszcza o pierwsze
kroki kazdego dziatu ubezpieczen, lo jest wogole kwestjg, czy do celéw ase-
kuracji nadajg sie statystyki, zebrane poza nig. Dotkliwg nauczkg byly np.
doswiadczenia, jakie asekuracja od nieszcze$liwych wypadkéw, od odpowie-
dzialnosSci cywilno-prawnej oraz od kradziezy poczynita w zaraniu swego
istnienia, opierajgc sie na statystykach wiadz administracyjnych. Zgadza-
my sie z Manesem (Versicherungswesen, tom 1), ze gdyby chciano ze stro-
ny panstwa koncesjonowac i za racjonalne uwaza¢ tylko takie ubezpiecze-
nia, u ktorych ryzyko datoby sie wyznaczyé z matematyczng Scistoscig na
wzér asekuracji zyciowej albo przynajmniej ogniowej, to niemozliwy byt-
by jakikolwiek rozw0j i postep asekuracji i nie mogtyby powstawa¢ nowe,
gospodarczo wazne i potrzebne gatezie ubezpieczeniowe. Zgadzamy sie réw-
niez z Manesem, ze ,,mogg istnie¢ gospodarczo cenne gatezie ubezpieczenio-
we takze bez doktadnych statystycznych wiadomosci poczatkowych”.

| dzisiaj jeszcze licznym dziatom ubezpieczeh daleko do dostatecznych
podataw statystycznych wzgl. technicznych. Czesto uzupetnia albo zaste-
puje je zwykia kupiecka kalkulacja, zaprawiona mniejszg albo wiekszg
przymieszka dowolnosci, czego dowodem sg czeste fluktuacje wysokosci
sktadek zaleznie od popytu i podazy, od stosunkdw konkurencyjnych i t. d.

Jedna z przyczyn tego zjawiska tkwi w tern, ze asekuracja whbrew
powyzszym wymaganiom teoretycznym dzisiaj juz nie poprzestaje na
zdarzeniach losowych, wyro6zniajgcych sie regularnym, prawidtlowym prze-
biegiem statystycznym. Ogarnia ona takze zdarzenia zgota nieregularne —
i to nieraz z wielkim pozytkiem dla zycia gospodarczo-spotecznego. Najstar-
szy i najwazniejszy przyktad, mamy w asekuracji gradowej, ktdrg w ostat-
nich latach uzupetniano nieraz w U. S. A. i tez w niektérych krajach Euro-
py ubezpieczeniem ziemioptodow od innych szkodliwych wplywoéw atmo-
sferycznych, jak mréz, powodz, susza oraz od innych klesk (szarancza,
rdza), zatem wogo6le ubezpieczeniem ziemioptodéw od nieurodzaju. Jaskra-
wo przedstawia sie nieregularno$¢ zdarzenia losowego przy ubezpieczeniu
winnic; towarzystwo ,Le Paragrele” w Neuchatel w Szwajcarji, uprawiajg-
ce wytagcznie te asekuracje, miato w trzech kolejnych latach przy prawie
doktadnie niezmiennej sumie ubezpieczenia szkod: fr. 3.802, fr. 50.801
i fr. 171.329. A przeciez asekuracja nie cofa sie obecnie przed ryzykami je-
szcze ciezszemi i kapry$niejszemi, jak: trzesienie ziemi, powodz, bezrobo-
cie. Przedmiot osobnej asekuracji stanowig nawet same wahania konjun-
ktury gospodarczej (ktérych $lady posSrednie zaznaczajg sie tez w licznych
poszczegolnych gateziach ubezpieczeniowych, stawiajgc nieraz grozny znak
zapytania nad ich podstawami statystycznemi i kalkulacjg). Przytoczone
przykiady wykazujg tez, ze asekuracja zabiera sie odwaznie — wprawdzie
ostroznie i powoli ze wzgledu na ogromne niebezpieczenstwa — do zdarzen
losowych, dziatajagcych z reguty masowo (w przeciwienstwie np. do $mierci,
kradziezy i t. p. zdarzen, wystepujacych z reguty jako odosobnione).

Dalej: teoretycy ubezpieczeniowi twierdzg, ze pojecie asekuracji wy-
maga zawsze wielkiej liczby ubezpieczen, jest ona bowiem konieczng prze-
stanka roztozenia, rozproszkowania ryzyk dzieki stosunkowi wzajemnosci.
Lecz nigdy i nigdzie nauka nie wyjawia i nie moze tez powiedzie¢ — jak
wielkiej przynajmniej wymaga liczby uczestnikéw (jednostek, ryzyk), aby
zaszczycita dane urzadzenie mianem asekuracji, czyli: ponizej jakiej liczby
uczestnikdw ono zatraca charakter ubezpieczeniowy i jest jedynie podobne
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do asekuracji. Tymczasem zdarzajg sie nieraz bardzo znikome ilosci ubez-
pieczen. | tak w catej Polsce istniato w poczatku 1934 r. wedtug urzedowej
statystyki (rocznik Panstwowego Urzedu Kontroli Ubezpieczen) ogotem 41
ubezpieczen na renty zyciowe, rozsianych na 5 towarzystw. Sg to wiec
~prawdziwe” ubezpieczenia, czy nie?

Ubezpieczenia od rzadkich zdarzeh losowych znajdujg sie czesciowo
juz wséréd przyktadow tylko co przytoczonych (susza, powddz, trzesienie
ziemi). Ubezpieczane bywajg tez ryzyka tak rzadkie i wyjatkowe, jak wy-
prawy do biegundw kuli ziemskiej albo do niezbadanych krajow, przeloty
zeppelina nad morzem (i to zaraz od pierwszego przelotu transatlantyckie-
go) it. p. Wprawdzie takie wyjatkowe ryzyka wigcza asekurator do wiek-
szego zespotu ryzyk o juz lepiej znanym przebiegu statystycznym (np. ry-
zyka tylko co wymienione do ubezpieczenn przewozowych morskich, lado-
wych albo lotniczych), positkujgc sie zebranemi na tern szerszeni polu do-
Swiadczeniami statystycznemu Lecz ten pétSrodek — konieczny z braku in-
nego, lepszego — gwalci gtdwng zasade kazdej statystyki, w mysl ktorej
wynikéw jej nie mozna nigdy odnosi¢ do zdarzen losowych, dokonujgcych
sie w zgota odmiennych warunkach geograficznych, klimatycznych, atmo-
sferycznych, technicznych i t. d. Przeciez kazde takie wyjgtkowe ryzyko
zawiera specjalne zrédia i pierwiastki zdarzenia losowego. Oczywiscie
w sposob wytacznie mechaniczny, rachunkowy mozna we wspoélnym kotle
zmiesza¢ nawet kilka ubezpieczenn ogniowych i zyciowych, samochodowych,
ale przez to nie wytwarza sie miedzy niemi jeszcze stosunek wzajemnosci,
ktory przeciez moze istnie¢ jedynie wsrod ryzyk na tle tego samego zdarze-
nia losowego.

Zatem przy ubezpieczeniach rzadkich wzglednie od zdarzen rzadkich
zanika warto$¢, a nawet mozliwos¢ statystyki w znaczeniu podstawy tech-
nicznej (takze przy ubezpieczeniach od zdarzen wybitnie nieregularnych),
znika tez wzajemno$¢ w znaczeniu roztozenia, rozproszkowania ryzyka. Na
przyktadzie ubezpieczenia jedynego zeppelina (cho¢by nawet i 2 albo 3),
utrzymujacego komunikacje miedzy Europg a Ameryka, albo ubezpiecze-
nia wyprawy podbiegunowej poznamy najtatwiej, ze tutaj teorja wzajem-
nosci zawodzi, ze w takich przypadkach przez asekuracje dokonuje sie prze-
jecie, przerzucenie ryzyka, a nie roztozenie i rozproszkowanie go.

Obroncy tezy wzajemnosci twierdza, ze wewnetrzny, techniczny stosu-
nek wzajemnosci istnieje miedzy ubezpieczonymi zawsze, niezaleznie od
prawnego ustroju przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego, bo pobierane od nich
wszystkich sktadki sa przeznaczone rdwniez dla kazdego z nich, ktérego
spotka okres$lone zdarzenie losowe. Teza ta w zadnym razie nie zgadza sie
w odniesieniu do jednostkowych ubezpieczycieli; przez zawarcie ubezpie-
czenia u poszczegdlnego underwriter’a na gietdzie ubezpieczeniowej u Lloy-
déw w Londynie, ktory czesto wogdle posiada zaledwie kilka ubezpieczen,
dokonuje sie niewatpliwie przerzucenie ryzyka, przejecie go przez under-
writer’a, a zadne roztozenie albo rozproszkowanie ryzyka na podstawie sto-
sunku wzajemnosci. Zas§ w akcyjnych towarzystwach ubezpieczen zbior
sktadek stuzy na pokrywanie Swiadczenn ubezpieczeniowych tylko tak diu-
go, poki wystarcza; ale ew. niedobdr musi towarzystwo pokry¢ z wiasnych
funduszéw wzglednie z kieszeni akcjonarjusz6w. Za$§ o wzajemnos$ci moz-
na wedtug mojego mniemania méwi¢ tylko wtenczas, gdy og6t ubezpieczo-
nych ponosi — jak w zakladzie wzajemnym — cato$¢ rzeczywistych $wiad-
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czen ubezpieczeniowych; tylko wtenczas istotnie ryzyko rozktada sie na
wszystkich uczestnikéw. Ale jezeli cze$¢ tego ciezaru musi ponosi¢ kto$
inny, to juz ma miejsce przejecie, przerzucenie ryzyka. W kazdym razie
zawarcie ubezpieczenia witasnie w towarzystwie akcyjnem albo na gietdzie
Lloydéw w Londynie tagczy sie u ubezpieczajgcego zawsze z intencjg uwol-
nienia sie od ryzyka, przerzucenia go na inne barki, a nie roztozenia go na
podstawie stosunku wzajemnos$ci. Narzuca sie tutaj ponownie podobien-
stwo ubezpieczenia do zwyktej tranzakcji kupna i sprzedazy: w akcyjnem
towarzystwie (albo u underwriter’a u Lloydéw) ubezpieczajagcy kupuje so-
bie ochrone ubezpieczeniowg za cene wyznaczong przez nie; ono samo po-
nosi nastepstwa, o ile ,,sprzedato” swoj ,towar” po cenie za niskiej. Wza-
jemnosci trudno tutaj dopatrze¢ sie.

Skoro zatem asekuracja moze nieraz polega¢ na przejeciu, przerzuceniu
ryzyka (zgodnie z koncowym ustepem rozdz. 1), to zaciera sie granica mie-
dzy nig a poreka i gwarancjg. Takie ,sgsiedzkie nieporozumienia” na tle
ptynnosci granicy zachodza dopiero od czasu, gdy asekuracja przestata
ogranicza¢ sie do zdarzen zywiotowych i rozszerzyta swag dziatalno$¢ na zda-
rzenia, wynikajgce ze stosunkow spotecznych i z dziatan ludzkich, przede-
wszystkiem za$ od czasu, gdy odnogami jak ubezpieczenia od sprzeniewie-
rzen i ubezpieczenia kredytowe zjawita sie tuz ,ante portas” poreki i gwa-
rancji. lIstotnie niektore odmiany ubezpieczen kredytowych nie rdznig sie
od zawodowego odptatnego udzielania poreki wzglednie gwarancji (zwta-
szcza ubezpieczenia kredytéw eksportowych, ubezpieczenia sprzedazy sa-
mochodéw na raty; ubezpieczenia weksli na wypadek niehonorowania ich
przez wihasciwych dtuznikéw). W Anglji i w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki towarzystwa, uprawiajace takie ubezpieczenia, zwa si¢ nieraz ,Gua-
rantee Co”.

Niektoérzy autorzy dopatrujg sie rdéznicy w tein, ze asekuracja jest
umowg (zobowigzaniem) dwustronng, za$ poreka i gwarancja jednostron-
ng, t. zn. ze asekuracji udziela sie tylko za odptatg (= sktadka), za$ poreki
i gwarancji bez odpiaty. Istotnie w dziedzinie ubezpieczen dogmat odptat-
nosci uchodzi za tak wazny, ze dopiero od jej wprowadzenia liczy sie histo-
rja asekuracji, a wszystko, co byto przedtem, cechuje sie mianem ,przed-
historji”, chociaz zachodzity tam nieraz urzadzenia, ktére posiadaly inne
wazne znamiona asekuracji, nawet ceche wzajemnosci. Odptatnos$¢ jest
mozliwa tylko przy pienieznym ustroju gospodarczym. Ale nawet jeszcze
obecnie zdarzajg sie — wprawdzie tylko sporadycznie — asekuracje bez-
ptatne, za ktére ubezpieczajacy nie uiszcza zadnej skiadki. W niektérych
gateziach ubezpieczeniowych (np. grad) udzielajg nieraz towarzystwa ubez-
pieczonemu, u ktérego przez szereg lat nie zdarzyta sie¢ zadna szkoda, 1 zw.
rok bezptatny, przez ktory ubezpieczenie pozostaje w petnej mocy bez
sktadki. Dalej: pewne wzajemne towarzystwo ubezpieczen na zycie ofero-
wato jeszcze przed kilku laty w swoich warunkach ubezpieczeA wzamian
za zrzeczenie sie udzialu w nadwyzkach bilansowych, ktéry rozpoczynat sie
dopiero od 6-go roku ubezpieczenia, dodatkowe ubezpieczenie wypadkowe
w znaczeniu wyptacenia podwdjnej sumy ubezpieczenia w razie $mierci
wskutek nieszczes$liwego wypadku. To dodatkowe ubezpieczenie byto wiec
dla danego ubezpieczajgcego bezptatne: w kazdym razie przez okres pierw-
szych 5 lat ubezpieczenia, a pézniej w kazdym roku, ktéry towarzystwo
zamkneto bez nadwyzki; w latach za$ nadwyzkowych mogta przypas¢ to-
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warzystwu skiadka albo za wielka, albo za mata; zresztg stopa skiadki zu-
petnie nie zalezata od stopnia ryzyka (np. zawodu).

Nadto wsréd przymusowych ubezpieczen spotecznych zachodzg czasem
takie, gdzie nawet calg skladke za ubezpieczonego ptaci pracodawca albo
panstwo. Jezeli ta cecha: , podarek” dla ubezpieczonego, a ,podatek” dla
pracobiorcy wzgl. dla spoteczenstwa, tutaj nie uchybia ich charakterowi
asekuracyjnemu, to asekuracjg sa tez emerytury urzednicze, nawet jezeli
potrzebne pokrycie czerpie sie z ogo6lnego budzetu panstwowego lub samo-
rzadowego, i asekuracjg jest tez t. zw. panstwowe zaopatrzenie spoteczne
(Staatsbiirgerversorgung), owa chluba Australji (od 1909 r.), nasladowa-
na czesciowo w Anglji, w niektérych stanach U. S. A. i t. d,, gwarantujaca
rente starczg w okres$lonej cyfrowo wysokosci (wiec jako roszczenie praw-
ne) kazdemu obywatelowi, nie posiadajgcemu pewnego réwniez cyfrowo
okreslonego minimum dochodu wzgl. majatku, a pokrywajaca ten ciezar
wylacznie z ogdlnych sum budzetowych, wiec z podatkow it. d. (zatem bez
optaty osobnych sktadek).

Z drugiej strony co do poreki i gwarancji uwazajg niektorzy autorzy,
ze zatracajg one swoj typowy charakter, jezeli udziela sie ich za odptata
(Massmann: Taka umowa przestaje by¢ prawdziwg poreka, a jest tylko
podobng do poreki), muszg jednak przyznaé, ze banki nieraz trudnig sie
zawodowo udzielaniem ich za odptatg, zwang tutaj prowizja.

Odptatnos¢ nie wytycza wiec wyraznej granicy miedzy asekuracjg a po-
reka i gwarancja.

Granica ta wynika wedtug mojego mniemania z analizy samych po-
je¢ asekuracji, poreki i gwarancji.

Gwarancja zawiera zawsze pierwiastki moznosci czynnego oddziatywa-
nia na gwarantowany wynik. Gwarantowa¢ za wynik moze tylko ten, kto
moze bezposrednio wptynaé na to, aby on sie spetnit. To tez nigdy nic moz-
na gwarantowa¢ za co$, co dzieje sie zupetnie przypadkowo (taka gwa-
rancja przeistoczytaby sie w zaktad losowy). Granica jest wyrazna, bo ubez-
pieczenie odnosi sie wytgcznie witasnie do zdarzenia przypadkowego, przy-
czem zaktad ubezpieczed nie ma zadnego bezposredniego wpltywu na bieg
zdarzen, objetych ubezpieczeniem.

Za$ poreki udziela sie tylko na podstgv.’ie osobistego zaufania, ew. za
ztozeniem rekojmi; wierzyciel moze zada¢ od poreczyciela wykonania po-
reczonego przezen zobowigzania dopiero, gdy wykaze, ze bezskutecznie do-
chodzit swego roszczenia od wiasciwego zobowigzanego. Poreka indywidua-
lizuje wiec — za$ asekuracja nie; tu nie wchodzi w rachube ani osobiste
zaufanie ani rekojmia. Zaktad ubezpieczen uwaza wszystkie ryzyka za
identyczne (cf. powyzej przy omawianiu technicznej zasady masowosci)
i zgory jest przygotowany, ze okreSlone zdarzenie losowe zajdzie w pew-
nej, od jego woli niezaleznej ilosci wypadkow; a skoro zdarzenie to zaist-
nieje, jest zaklad ubezpieczen w bezposrednim stosunku obowigzany wo-
bec osoby uprawnionej do wyptacenia naleznego $wiadczenia.

Przekonujemy sie wiec, ze przymiotnik ,objektywny”, wprowadzony

w koncowym ustepie rozdz. Il do definicji asekuracji, wyjasnia granice jej
nietylko na odcinku gier, zabaw i umdéw losowych, ale i poreki i gwarancji.
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Wedlug mniemania niektérych powag (Lexis, Lengyel) definicje gos-
podarcza, techniczna i prawna niekoniecznie muszg mie¢ ten sam zasieg.
Moze sie zdarzy¢, ze urzgdzenie, uznane przez prawo za ubezpieczenie, albo
posiadajgce wszelkie techniczne cechy ubezpieczenia, mimo to z gospodar-
czego punktu widzenia, wiec w mys$l definicji gospodarczej nie jest ubezpie-
czeniem, a tylko podobne do ubezpieczenia, i naodwrot. Jako przyktad przy-
tacza Lengyel (w recenzji o nowej definicji Manesa, cf. rozdz. I, nr. 8,
w ktoérej tenze z swojej pierwotnej definicji — nr. 7 — opuScit przymiot-
nik ,gospodarcze”), ze w Stanach Zjednoczonych Ameryki za czaséw pro-
hibicji posiadali szmuglerzy alkoholu wspdélne urzgdzenie, do ktdrego
wptacali regularne sktadki, a z ktérego wyptacano pewne S$wiadczenie
cztonkowi, jezeli Stréze prawa przeszkodzili mu ,,w wykonywaniu pracy”.
Podobnie organizujg sie nieraz wlamywacze, handlarze zywym towarem
(na wypadek ,,uszkodzenia towaru”). Pod wzgledem organizacyjnym i tech-
nicznym urzadzenie takie nalezy niewatpliwie do asekuracji, ale mimo to
wedtug Lengyela nie jest nig pod wzgledem gospodarczym, bo od ,praw-
dziwego” ubezpieczenia odbiega swojg tendencjg i swojem podtozem anty-
spotecznem: stuzy ono do podwazenia istniejgcego porzgdku gospodarczo-
spotecznego, a przeciez asekuracja jest przeznaczona do wzmacniania go.

Prosciej bytoby, zdaje sie, zakwalifikowac takie urzgdzenie jako nadu-
zycie idei ubezpieczeniowej (wiadomo, ze i inne urzgdzenia bywajg naduzy-
wane). W zadnym razie nie mozna wyprowadzaé stad tezy o ,tréjtorowo-
§ci” gospodarczej, technicznej i prawnej granicy asekuracji. Przeciwnie —
te trzy granice winny sie pokrywaé: dane urzadzenie winno by¢ ubezpiecze-
niem albo pod kazdym wzgledem, albo pod zadnym. Taka jednolitos¢ jest
tein konieczniejsza, ze w wypadkach spornych definicja stuzy za punkt wyj-
Scia dla rozstrzygniecia, czy dane urzgdzenie jest ubezpieczeniem, czy nic.

W tein Swietle jasno uwydatnia sie gtdwny biad licznych dcfinicyj
ubezpieczenia, btad, na ktéry natkneliSmy sie juz powyzej, gdzie definicja
za ciasno ujeta hamowata swoim autorytetem (wzgl. autorytetem swego
autora) rozwoj i postep asekuracji, rzucajagc anateme na nowe gatezie ubez-
pieczeniowe dla braku tej lub innej cechy, ktorg ta definicja wyniosta nie-
stusznie do godnosci istotnej witasciwosci ubezpieczenia. Definicja, przy-
stosowana przez autora specjalnie do tych galezi ubezpieczeniowych, ktore
najlepiej zna albo ktére najbardziej sg rozpowszechnione, stuzy ex post
jako probierz, jako miernik, na podstawie ktdrego autorytatywnie orzeka
sie o charakterze ubezpieczeniowym wszelkich odndg, nawet najbardziej
odlegtych. Wzajemnos$¢, rozproszkowanie ryzyka, masowos$¢, regularnosé,
ocenialno$¢, szczegdtowe statystyki, Sciste podstawy techniczne te przy-
mioty posiada wiekszo$¢ gatezi ubezpieczeniowych, ale nie wszystkie, za-
chodzg one wiec bardzo czesto, ale nie zawsze, sg zatem naturale, ale nie
essentiale asekuracji. lIstniejg one szczeg6lnie u starszych i najbardziej
rozpowszechnionych rodzajow ubezpieczen, za$ brak ich nieraz zwlaszcza
u nowych odmian. Czyli, nawigzujac do poréwnania na poczatku rozdz. IlI:
Cechy te skupiajg sie w srodku ,kota asekuracyjnego”, za$ zanikajg w po-
blizu jego obwodu. Ale definicja, oparta jedynie na wiasciwosciach same-
go srodka kota, nie moze wyznaczy¢ ani granic jego ani obwodu.

Na kanwie coraz bardziej zrozniczkowanego zycia gospodarczego wy-
twarza asekuracja coraz to nowe odmiany i gatezie ubezpieczeniowe, tak
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liczne, a w swoich zatozeniach, podstawach, urzadzeniach i celach tak roz-
norodne, ze trudno i coraz trudniej sprowadzi¢ je wszystkie do wspdlnego
mianownika. A rozwo0j ten w przysztosci napewno poczyni jeszcze wielkie
postepy i zdobedzie dla idei asekuracji nowe obszerne dziedziny. Dlatego
uwazam, ze nalezy definicje jej uja¢ jaknajszerzej, aby odrazu siegata az
do samego obwodu ,kota asekuracyjnego”. W tyrn celu nalezy ograniczy¢
definicje do cech rzeczywiscie istotnych, a nie wcigga¢ do niej znamion,
ktére pojawiajg sie dopiero w rozwinietym przemysle ubezpieczeniowym
(wiekszos$¢ definicji rozdz. | okresla raczej przemyst ubezpieczeniowy ani-
zeli ubezpieczenie jako takie). Przeciez chcac zdefinjowaé np. kredyt, nie
wzorujemy sie zaraz na wielkich instytucjach kredytu zorganizowanego.

Cechy asekuracji rzeczywiscie istotne wyjawi nam odpowiedZz na py-
tanie: Dlaczego dany osobnik ubezpiecza sie? Bo zdaje sobie sprawe, ze
moze go spotka¢ takie a takie zdarzenie losowe, ktdre naruszy krag jego
interesow gospodarczych (cf. rozdz. Il), dlatego pragnie przez ubezpiecze-
nie uwolni¢ sie od ryzyka tego, t. zn. zapewni¢ sobie juz naprzod, ze inna
osoba pokryje mu gospodarcze nastepstwa zajScia owego zdarzenia loso-
wego przez wyptacenie umdwionej sumy. Przytem zdarzenie losowe, krag
gospodarczych interesow ubezpieczajgcego i naruszenie go przez zdarzenie
losowe sg wielkosciami objektywnemi, t. zn. istniejgcemi niezaleznie od
zawarcia ubezpieczenia. Oczywiscie owa inna osoba, przejmujgca to zobo-
wigzanie na siebie, wySwiadcza mu ustuge gospodarczg. To, ze za nig na-
lezy sie jej odptata, nie jest wiasciwie cechg asekuracji, ale cechg kazdego
urzgdzenia gospodarczego. W niem miesci sie tak pojecie odptatnosci jak
i sprawa nalezytej wysokosci odptaty czyli stusznej ceny, ktéra winna od-
powiada¢ faktycznej wartosci ustugi. Ale kwestja doboru $rodkdw dla usta-
lenia jej nigdy nie nalezy do definicji danego urzgdzenia gospodarczego.

Zgodnie z konicowym ustepem rozdz. Il mozemy wiec definjowac:

Ubezpieczenie jest urzadzeniem gospodarczem, majagcem na wypadek
zajScia okres$lonego zdarzenia losowego zapewni¢ zaspokojenie obiektyw-
nego interesu gospodarczego.

Albo:

Ubezpieczenie jest przejeciem objektywnego ryzyka za odptata.

Prof. lIg. Eichstaedt.
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M. PRESBURGER.

ZASADA ROWNOWAZNOSCI
W UBEZPIECZENIU KOLEKTYWU'1L

8§ 1. Spoteczne ubezpieczenie emerytalne a ubezpieczenie gru-
powe.

Mimo zasadniczych rdznic, jakie istniejg miedzy spotecznem ubezpie-
czeniem emerytalnem a prywatnem ubezpieczeniem grupowem, oba te ro-
dzaje ubezpieczen posiadajg wspolng podstawe techniczng, witasciwa ubez-
pieczeniom kolektywu. Dla stwierdzenia tego faktu wystarczy abstraho-
waé¢ od specjalnych $wiadczen charakterystycznych dla ubezpieczenia
emerytalnego, jak renty inwalidzkie, starcze i t. d., i rozpatrywa¢ ubezpie-
czenie spoteczne, ktérego przedmiotem jest odprawa po$miertna na wypa-
dek Smierci ubezpieczonego. Sktadka takiego ubezpieczenia wyrazi sie
w najogolniejszym przypadku wzorem -) :

co e
Xvk XL, ke A

k=0 x—o
gdzie Lr . oznacza liczbe .r-letnich ubezpieczonych z A-tej generacji, I. j.
z tej grupy ubezpieczonych, ktéra przystepuje do ubezpieczenia po k latach
jego trwania. Rozwazany przez nas kolektyw powstaje zatem z ciggu gc-
n

neracyj X B, , ktdre przystepuja co roku do ubezpieczenia i posiadajg
X—0

najzupe’fni_ej ogolny rozkiad wedtug wieku; jedyny warunek jaki muszg
te generacje spetnia¢, to ten by sumy nieskoniczone wystepujagce w (Il
byty zbiezne.

Przy ubezpieczeniu grupowem dyskutuje sie zwykle w literaturze
przypadek jednej generacji. W tym wypadku wzdr nasz przybierze postaé:

P x;]o (2)
- Lx ma,

a;=0

1) Referat wygtoszony w Polskim. Instytucie Aktuarjuszy w dniu 16 stycznia 1936 r.
Spis literatury zamieszczony jest na korncu niniejszej pracy.
-) Por. Dobrowolski, str. 78 — 81.
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jesli bedziemy pisali dla krétkosci PT zamiast L ,0. Pragne tu zauwazyc,
ze ograniczanie sie do dyskusji przypadku jednej generacji jest zwezeniem
zagadnienia ubezpieczenia grupowego do sytuacji nie majagcej zadnego za-
stosowania praktycznego. Z jednej strony przy ubezpieczeniu grupowem
istotne jest uwzglednienie mozliwosci przystepowania do grupy nowych
ubezpieczonych. Z drugiej strony konieczne jest uwzglednienie mozliwosci
zaniechania ubezpieczenia przez poszczeg6lnych ubezpieczonych i wysta-
pienia z grupy, zanim nastagpit wypadek $mierci. Wzdr (1) obejmie te
ostatnie wypadki, jesli dopuscimy rowniez warto$ci ujemne na wyraze-
nia Ljj..

Z powyzszego wynika, ze dyskutujgc wzér (1) w catej ogdlnosci be-
dziemy mogli wyprowadzi¢ wnioski zardwno dla ubezpieczenia spoteczne-
go jak i dla ubezpieczenia grupowego.

8§ 2. Metoda retrospektywna i prospektywna obliczania rezerw.

Przejdziemy do zagadnienia rezerw i zajmierny sie narazie przypad-
kiem szczegbélnym jednej generacji, gdzie sktadke oblicza sie wedtug wzo-
ru (2). Stosujagc kolejno retrospektywng i prospektywng metode oblicza-
nia rezerw, znajdziemy dwa nastepujgce wzory:

Vr=P il L(° —XIOIA 3)
1 . V,
VMI=V INAx+-py L?a,,+t o 4
X- 0 ST"O
gdzie oznacza liczbe pozostatych przy zyciu ubezpieczonych z grupy L,

po t latach. Zauwazmy, ze w powyzszych wzorach sumowanie rozcigga sie
na wieki: x = o do £ = n, a wiec wzory te majg walor tak dtugo, pdki nic
wymarta catkowicie zadna grupa wiekOw; przy teoretycznym przebiegu
Smiertelnosci rowna sie to zatozeniu, ze + < «— n, gdzie w jest wiekiem
konnicowym tablicy $miertelnosci.

Jesli bedzie t > w— n, sumowanie winno sie rozcigga¢ na wieki:
X =0do x =0—t

Wprowadzimy teraz nastepujgce oznaczenia:

VE=dT+- Pal+, . . . . (6

i nazwiemy te wyrazenia rezerwami jednostkowymi .r-letniego ubezpieczo-
nego po t latach; wyrazenie , jest rezerwg jednostkowg obliczong metodg

retrospektywna, ,v.e — rezerwg jednostkowg obliczong metodg prospek-
tywng. Korzystajgc z tych oznaczen, przeksztatcimy wzory (3) i (4) w spo-
s6b nastepujacy:

U
Vr=V tVj dla t< w—n @)
tvVe = tVI dla f<0,—n (8)
=0

a wiec rezerwa grupy o jednej gen'eracji jest sumg rezerw jednostkowych.
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Dla kolektywu z nieskoiczonym ciggiem generacyj (por. wzor (1)) wzory
powyzsze, dajg sie fatwo uogolni¢; otrzymujemy:

t— n

Nr=S V dlaf<a> —n (9)
k=0 x—0O
=1 n »

V"=V s Vpi -¢v kr fooyr dla f< n (10)

It=0 x—o0 X~.0

A wiec i w przypadku ogolnym rezerwa kolektywu jest sumg rezerw jed-
nostkowych z tein tylko uzupetnieniem, ze przy metodzie prospektywnej
dochodzi warto$¢ zdyskontowana zerowych rezerw jednostkowych przy-
sztych generacyj.

Otrzymane metodg retrospektywng i prospektywng wartosSci rezerw
kolektywu (9) i (10) nie sg sobie naogot rowne3¥ Dla sprawdzenia tego
faktu znajdziemy przedewszystkiem zalezno$¢ miedzy rezerwami jednost-
kowemu Z (5) i (6) mamy:

A ®mAX+i-P mE;mar+i- P far + A Y
yh_yu:
E, A- E,.
a Wigc yI=yiz dl)
Rezerwa jednostkowa na poczgtku ubezpieczenia = A.—P ma, nie jest

naogot rowna zeru. .lej znak zalezy od tego, czy sktadka przecietna P jest
wieksza czy mniejsza od skiadki indywidualnej Pr= ", a mianowicie:

jesli P, <P, to,PJ O

P >P vp> 0

Bedziemy zatem mieli, w mys$l (11), naogét A4 =A rezerwy jednost-
kowe sg naogét rozne od siebie.

Zauwazmy dalej, ze rezerwa kolektywu metodg prospektywng na po-

czatku ubezpieczenia réwna jest zeru:
00 1

(12)

ovp= Snl SLa,coy" = . . . (13)
k=0 x=o
wynika to wprost z wzoru na skladke (1). Mamy zatem dla kazdego t:
Al « co n
Yy Vv L7j><,li JVE— — X ukv 7 k o\P
A© x=o k—t x—o
Wzér (10) mozemy wiec napisaC jeszcze w postaci nastepujacej:
1zpP = t\-/1 \? 1K) yP_('v'" vV z ni~"' VI dla t<g—n
k—ox=0 k=0 x=0
Z ostatniego wyrazenia, z (9) i (11) otrzymujemy:
_ % t—1 n
typ—tp_VV6(<D Crer 1508, dlatCu n
r | -2u x~u
—tej i,
= ! WVp - Ly dla tC g—n
t—ldx

3) Na fakt niezgodno$ci metody retrospektywnej i prospektywnej w ubezpieczeniu
grupowem zwr6cit pierwszy, jak sie zdaje, uwage Sachs. Por. Sachs, str. 218 — 220.
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Z ostatniej rownosci widac, ze roznica ,VP—tVr bedzie réwna zeru,
jesli bedg zachodzity réwnosci =L ,.t. zn. jeSli przebieg
SmiertelnoSci w grupie bedzie zgodny z teoretycznie przewidywanym. Przy
powyzszych przeksztatceniach korzystaliSmy z wzoru (1), a wiec zrobili-
Smy milczace zatozenie, ze wielkosci Lrli wystepujgce we wzorach na re-
zerwe spetniajg rownos¢ (1). UdowodniliSmy zatem nastepujgce
Twierdzenie 7. Jedli a) Lr spetniajg rownos¢ (1),

k) Ao = k* iPx
c) < w— n
to tVp=1tVr

Twierdzenie powyzsze daje sie wystowi¢ w ten sposob, ze rezerwy kolekty-
wu obliczone metoda retrospektywng i prospektywna sg sobie réwne, jesli
sktad generacyj Lr w przebiegu rzeczywistym ubezpieczenia jest zgodny
z przyjetym do kalkulacji sktadki oraz jesli przebieg $miertelnosci ubez-
pieczonych jest zgodny ze $miertelnoscig teoretyczng; moéwigc ogdlnie jesli
ruch ubezpieczonych bedzie zgodny z przyjetym do kalkulacji sktadki.
Zgodnos$¢ obydwu metod trwa jednak tak diugo, poki t U>—n, a wiec
poki nie wymarta jeszcze catkowicie grupa najstarszych ubezpieczonych
N oo

Z dowodu naszego twierdzenia widaé, ze naogot, jesli nie bedzie spet-
nione zatozenie a) lub b), a wiec przy nieteoretycznym ruchu ubezpieczo-
nych, metoda retrospektywna i prospektywna obliczania rezerw kolektywu
nie prowadzg do tych samych rezultatow.

Co sie tyczy zatozenia t 'm — n, wystarczy rozpatrze¢ przypadek jed-
nej generacji o dwuch grupach wieku Lmi L,,, gdzie m < n. Je$li t > «&— n,
grupa Ln wymarta catkowicie przy teoretycznym przebiegu $miertelnosci
i rezerwy grupy wynoszg (por. (7) i (8)):

t'm’ s

stad A&/ ''(VP. Zalozenie c) naszego twierdzenia jest zatem istotnie. Aby
twierdzenie byto stuszne dla wszelkich t, nalezatloby rozszerzyé pojecie me-
tody retrospektywnej, jak to czyni Strassmanl. Nie bedziemy jednak tu
blizej sie tern zajmowali, gdyz dla naszych celow wystarczy rozpatrywaé
rezerwy przy t <o>—n.

§ 3. Zasada réwnowaznos$ci. Ubezpieczenie depozytowe.
Fakt, ze metoda retrospektywna i prospektywna przy nieteoretycznym
ruchu ubezpieczonych nie prowadzg do tego samego rezultatu, zmusza nas

do zajecia stanowiska, ktérg z wielkoSci: tVr, tVp nalezy traktowac jako re-
zerwe wiasciwg, t. j. ten fundusz, ktory powinien figurowaé w pasywach
bilansu ubezpieczenia?

Teorja ubezpieczenia spotecznego i grupowego, jakotez szeroko stoso-
wana praktyka ubezpieczenia spotecznego wypowiadajg sie bez dyskusji za
metodg prospektywng. Stanowisko to jest konsekwencjg zasady réwno-
waznos$ci, w mysl ktorej nadzieje matematyczne przysztych wpltywow i wy-
datkéw ubezpieczenia muszg by¢ sobie rowne. Ta ogdlna zasada ubezpie-

4) Por. Strassman, str. 706— 707. Sfrassman usuwa w wypadku 7> m—n nie-
zgodno$¢ obu metod uzupeiniajgc rezerwe retrospektywnag w naszym sensie rezerwg
tych ubezpieczonych, ktérzy wymarli.
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czeniowa, na podstawie ktorej obliczona zostata sktadka przecietna P
(wzor (1)), wymaga rowniez takiego obliczania rezerwy, by w kazdym mo-
mencie trwania ubezpieczenia bilansowaty sie wartosci obecnych i przy-
sztych aktywow i pasywéw ubezpieczonego kolektywu. Koniecznos¢ przy-
jecia metody prospektywnej obliczania rezerwy jest zatem konsekwencjg
zasady réwnowaznosci.

W zwiazku z tern wypada zastanowi¢ sie nad zagadnieniem, czy istot-
nie zasada rownowaznosci jest nierozerwalnie zwigzana z pojeciem ubez-
pieczenia dtugoterminowego? Czy nie istniejg tego rodzaju umowy ubez-
pieczeniowe przy ktérych zasada réwnowaznosci przestaje by¢ niezbedna
i czy wreszcie nie mozna pomysleé takiej dtugoterminowej umowy ubezpie-
czeniowej, przy ktorej stosowanie zasady rownowaznosci staje sie nie-
mozliwe?

Normalnie przy umowie ubezpieczeniowej przyszite wptaty i wyptaty
ubezpieczeniowe zalezg od zajscia wypadku losowego. Pomys$limy sobie jed-
nak takg umowe ubezpieczeniowg, przy ktorej wartos¢, sktadek ptaconych
za ubezpieczenie zalezy od wypadku nie dajacego sie ujac statystycznie,
a wiec takiego, z ktérym nie jest zwigzane okre$lone prawdopodobienstwo.
Np. ubezpieczony deklaruje optacenie sktadek w wysokosci 10% kazdorocz-
nego swego zarobku, przyczem zarobek ten jest zmienny i zalezy od catego
szeregu czynnikéw ekonomicznych, ktérych mechanizmu zupetnie nie
znamy; wzamian tych skladek zakltad ubezpieczen ma daé¢ ubezpieczenie
na wypadek $mierci na okre$long sume przez okres tak diugi, poki starczy
rezerwa nagromadzona z ptaconych przez ubezpieczonego skitadek. Innemi
stowy ubezpieczony traktuje optacane skitadki jako depozyt, z ktérego za-
ktad ubezpieczen potraca koszty ubezpieczenia. W razie wyczerpania depo-
zytu zaktad ubezpieczen przestaje ponosi¢ ryzyko ubezpieczenia i umowa
zostaje rozwigzana. Pomijajac w tej chwili kwestje celowosci i praktyczno-
$ci, nie widzimy zadnych przeszkod do zawarcia takiej umowy ubezpiecze-
niowej. Umowe ubezpieczeniowg, w ktorej przyszte wptaty i wyptlaty zale-
za od zaj$cia wypadku niestatystycznego, a wiec takiego z ktérem nie jest
zwigzane okreslone prawdopodobienstwo, nazwiemy ubezpieczeniem depo-
zytowem.

Czy jakie$ ubezpieczenie jest ubezpieczeniem depozytowem zaleze¢
bedzie czesto od tego, czy dane zjawisko traktujemy jako zjawisko losowe.
Przy pewnych ubezpieczeniach kolektywu ruch ubezpieczonych mozna
uwaza¢ za zjawisko losowe; wtedy mamy do czynienia ze zwyklym typem
ubezpieczenia, do ktérego stosuje sie zasada réwnowazno$ci. Mozemy jed-
nak stang¢ na stanowisku, ze liczby stosunkowe, charakteryzujgce ruch
ubezpieczonych, nie wykazujg dostatecznej prawidtowosci, hy traktowac je
jako prawdopodobienstwa; wtedy ubezpieczenie kolektywu bedzie miato
charakter ubezpieczenia depozytowego.

Jak nalezy w wypadku depozytowego ubezpieczenia kolektywu usto-
sunkowaé sie do wzoru (1) na obliczanie sktadki? Przy ubezpieczeniu de-
pozytowem nie jest okreslona nadzieja matematyczna przysztych wptat
i wyptat ubezpieczenia. Nie moze mie¢ zatem zastosowania do obliczania
sktadek zasada rownowaznosci. Z definicji ubezpieczenia depozytowego wy-
nika, ze sktadka takiego ubezpieczenia moze by¢ ustalona w dowolnej wy-
sokosci; jednakze wyzsza czy nizsza skiadka bedzie miata wpltyw’ na diuz-
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szy czy krétszy czas trwania ubezpieczenia i ten fakt bedziemy mieli na
uwadze przy ustalaniu sktadki ubezpieczenia depozytowego.

Do obliczania rezerw réwniez nie moze mie¢ zastosowania zasada row-
nowaznosci, a wiec i metoda prospektywna. Jedyng metodg, ktéra pozo-
staje do dyspozycji, jest metoda retrospektywna.

Czy wzdr retrospektywny (9) nadaje sie do obliczania rezerw ubezpie-
czenia depozytowego? Dla znalezienia odpowiedzi na to pytanie poddamy
blizszej analizie kwestje, na czem polegajg stwierdzone w 8§ 2 roznice w obli-
czaniu rezerwy metodg retrospektywng i prospektywng i jakie kazda z tych
metod pocigga za sobg konsekwencje w ryzyku ubezpieczeniowem, ponoszo-
nem przez zaktad ubezpieczen.

8§ 4. Ryzyko ubezpieczeniowe a metoda obliczania rezerw ko-
lektywu.

W ubezpieczeniach indywidualnych znany jest podziat skiadki

Pr= P t+ P na skltadke oszczednosciows:

i na sktadke-ryzyko:
pirt= V' U -

Wystepujgce w skiadce-ryzyko wyrazenie 1 1. jest to t. zw. ryzyko-
kapitat; w razie $Smierci ubezpieczonego zaklad ubezpieczenn ponosi strate
tylko w wysokosci ryzyko-kapitain 1—(V T zwracajgc jednoczes$nie nagro-
madzong ze sktadek oszczednosciowych rezerwe, V,. Czy pojecie ryzyko-
kapitatn daje sie. zastosowaé do ubezpieczenia kolektywu?

Wprowadzone w 8 2 pojecie rezerwy jednostkowej ma nietylko znacze-
nie skrotu technicznego 5). Rezerwy jednostkowe ,I'' i 177 posiadajg sens
ubezpieczeniowy: w razie S$mierci ubezpieczonego rezerwa kolektywu
zmniejsza sie o odpowiednig rezerwe jednostkowg. A wiec podobnie jak
i przy ubezpieczeniach indywidualnych strata z tytutu $mierci ubezpieczo-
nego réwna sie roznicy miedzy ubezpieczonym kapitatem a zwalniajgcg sie
rezerwg jednostkowg t. j. kapitatowi-ryzyko: 1 —VZI wzgl. 1— V7.

Zajmiemy sie narazie wzorem prospektywnym na rezerwe (10).

W mys$l (13) rezerwa ta na poczatku ubezpieczenia ,,W réwna jest zeru.

Sktadniki tej rezerwy, rezerwy jednostkowe nie sa jednak réwne zeru
(por. (12)). Okazuje sie zatem, ze, odktadajac rezerwy grupy obliczone
metodg prospektywng, przydzielamy z miejsca na poczatku ubezpieczenia
poszczegbélnym ubezpieczonym dodatnie i ujemne rezerwy jednostkowe, tak
by z jednej strony byta spetniona zasada réwnowaznos$ci dla kazdego ubez-
pieczonego, z drugiej strony by suma algebraiczna rezerw jednostkowych
byta na poczatku ubezpieczenia réwna zeru. W tych grupach wieku, ktérym
przydzielone sg ujemne rezerwy jednostkowe (miodsze wieki), ryzyko-ka-
pitat jednostkowy na poczatku ubezpieczenia jest >1, a wiec strata z ty-
tutu Smierci ubezpieczonego jest w pierwszych latach ubezpieczenia wieksza
od kapitatu ubezpieczonego. W tych grupach wieku, ktorym przydzielone
sg dodatnie rezerwy jednostkowe (starsze wieki), ryzyko-kapitat jest < 1,
a wiec strata z tytutu Smierci ubezpieczonego jest od poczatku ubezpiecze-
nia mniejsza od kapitatu ubezpieczonego.

® Knorlein uwaza, ze rezerwy jednostkowe sa jedynie wielkoSciami pomocniczemi
dla obliczenia rezerwy grupy. Kndrlein, str. 322.
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Jak wyglada kwestja ryzyka $mierci przy obliczaniu rezerwy wzorem
retrospektywnym (9)? Rezerwy jednostkowe EJI, bedgce skiadnikami tego
wzoru, przyjmujg wartos¢ zero na poczatku ubezpieczenia (por. (5)). Jed-
nakze wraz z rosngcem i warto$¢ bezwzgledna rezerwy ,Pj rosnie nieogra-
niczenie i to w ten sposéb, ze

jesli P,.<P , to >-(-00

. P,>P , to >—

Wynika to z (11) i (12), jesli sie zwazy ponadto, ze rezerwa jednostkowa
metodg prospektywng dazy do 1, w mysl (6).

Przy obliczaniu zatem rezerw kolektywu wzorem retrospektywnym
(9), ryzyko-kapitaty 1— poszczeg6lnych ubezpieczonych bedg rosty
wzglednie malaly w sposdb nieograniczony; $mieré ubezpieczonego moze
zatem by¢ zwigzana ze stratg wzgl. zyskiem wielokrotnie przewyzszajgcym
sume ubezpieczenia.

Okazuje sie zatem, ze omawiane przez nas dwie rézne metody oblicza-
nia rezerw kolektywu pociggajg za sobg rézne koszty ryzyka $mierci, pono-
szonego przez zaktad ubezpieczen. To ryzyko $mierci przy obydwdch me-
todach przebiega przytem zupeinie odmiennie niz przy ubezpieczeniu indy-
widualnem. Podczas gdy ubezpieczenie indywidualne daje stale malejacy
ryzyko-kapitat, zmieniajgcy sie od 1 do 0, ubezpieczenie kolektywu daje
przy metodzie retrospektywnej (9) ryzyko-kapitat zmieniajacy sie od 1 do
+ 00, przy metodzie prospektywnej — od pewnej skonczonej liczby ujem-
nej lub dodatniej do zera.

Obok ryzyka $mierci odgrywa role w ubezpieczeniu kolektywu ryzyko
ruchu ubezpieczonych wogole. Ruch ubezpieczonych w kolektywie odbywa
sie przez wystepowanie ubezpieczonych z kolektywu i przystepowanie no-
wych ubezpieczonych; przyczem wystepowanie z kolektywu moze by¢ po-
taczone z wyptatg kapitatu ubezpieczonego — wtedy mamy do czynienia
z wypadkiem S$mierci.

Jak nalezy mierzy¢ ryzyko ruchu ubezpieczonych w wezszym sensie,
t. zn. ryzyko zwigzane z wystgpieniem ubezpieczonego z innej przyczyny,
niz $mier¢, wzglednie z przystgpieniem nowego ubezpieczonego?

Zatrzymajmy sie na chwnile przy metodzie prospektywnej obliczania
rezerwy. Dla kazdego przystepujgcego do grupy nowego ubezpieczonego na-
lezy odtozy¢ rezerwe jednostkowg OVE; jesSli V¥ < O, przystgpienie ta-
kiego ubezpieczonego jest potaczone z zyskiem, jesli ,VJ > 0 przystgpienie
takie jest potgczone ze stratg. Réwniez kazde wystgpienie ubezpieczonego
po t latach nalezenia do kolektywu bedzie potgczone ze stratg lub zyskiem,
zaleznie od tego czy odpowiednia rezerwa jednostkowa bedzie mniej-
sza czy wieksza od zera.

Podobng sytuacje bedziemy mieli przy obliczaniu rezerwy wzorcm re-
trospektywnym (9), z tg tylko roznica, ze przystgpienie nowego ubezpie-
czonego nie bedzie miato wptywu na strate wzglednie zysk, gdyz ,V* = 0.
Natomiast wystgpienia z grupy zwiazane bedg naog6t z duzemi stratami
wzglednie zyskami, gdyz tVk dazy do £ o00.

Resumujac powiemy, ze tak jak miarg ryzyka zwigzanego ze $miercig,
a wiec z wystgpieniem ubezpieczonego z grupy i wyptatg kapitatu jest ry-
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zykod-kapitat 1— fVJ. wzglednie 1- tVK, tak miarg ryzyka zwigzanego
z wystapieniem ubezpieczonego z grupy bez wyptaty kapitatu jest wyraze-
nie — wzglednie — , za$ miarg ryzyka zwigzanego z przystapie-
niem nowego ubezpieczonego jest rezerwa jednostkowa ,,Vx wzglednie /X .
Przy obliczaniu rezerwy grupy wzorem retrospektywnym (9) lub prospek-
tywnym (10) zaktad ubezpieczen ponosi nietylko ryzyko $mierci, ale wogo-
le ryzyko ruchu ubezpieczonych w kolektywie.

Powracajagc do postawionego na koncu poprzedniego § pytania, widzi-
my, ze przej$cie z wzoru prospektywnego obliczania rezerwy (10) do wzoru
retrospektywnego (9) pocigga za sobg zmiane ryzyka $mierci i ryzyka ru-
chu ubezpieczonych wogdle, ponoszonych przez zaktad ubezpieczen. Jesli
chodzi o ryzyko $mierci stwierdziliSmy przytem, ze przy obydwu metodach
obliczania rezerw ryzyko to ma przebieg wysoce nienormalny, skoro kapi-
tat-ryzyko moze by¢ ujemny lub moze przekracza¢ sume ubezpieczenia; ta-
kie konsekwencje wydaja sie sprzeczne z istotg ubezpieczenia na wypadek
Smierci. Dla depozytowego ubezpieczenia kolektywu ma réwniez decyduja-
ce znaczenie drugi rodzaj ryzyka, ryzyko ruchu ubezpieczonych wogoble;
obcigza ono zaktad ubezpieczen przy metodzie prospektywnej i obcigza go
w dalszym ciggu przy przejsciu na wzor retrospektywny (9). Postugiwanie
sie tym wzorem przy depozytowem ubezpieczeniu kolektywu pociggatoby za
sobg ponoszenie przez zaklad ubezpieczen ryzyka zjawiska niestatyslyczne-
go, jakiem jest ex definitione ruch ubezpieczonych w wezszym sensie w te-
go rodzaju ubezpieczeniu. Tc wzgledy sktaniajg nas do porzucenia wzoru
(9) i postugiwania sie inng metoda retrospektywng, ktérg zajmiemy sie
w 8§ nastepnych.

§ 5. Dwie metody kalkulacji sktadki w ubezpieczeniu kolektywu.

Wzér (1) na sktadke przecietng ubezpieczenia kolektywu otrzymany
zostat przez obliczenie Swiadczen wzajemnych dla kazdej generacji ubezpie-
czonych oddzielnie; droga sumowania $wiadczen wszystkich generacyj zo-
stata znaleziona sktadka przecietna catego kolektywu. Obok metody kalku-
lacji generacjami ubezpieczonych stosowana jest w emerytalnych ubezpie-
czeniach spotecznych inna metoda kalkulacji sktadki. Polega ona na zna-
lezieniu wartosci rocznych Swiadczen wzajemnych catego kolektywu (bez
podziatu na generacje); drogg sumowania $wiadczen wszystkich lat ubez-
pieczeniowych otrzymuje sie sktadke przecietng6):

@ minQwu)
£ S m tAT
n, = I_Zvoo—zrﬁzf fe , . . . (14)
\% s J®
li=0 X--0
gdzie A/® oznacza liczbe z-letnich ubezpieczonych po k latach trwania ubez-
pieczenia, za$ I"AX jest sktadkg naturalna osoby z-letniej; gdérna granica
sumowania zmiennej z jest mniejszg z dwoéch liczb: n + k, a

Miedzy obydwiema metodami obliczania sktadki istnieje prosta zalez-
nos$¢. Jesli rozktad kolektywu na grupy wieku, scharakteryzowany wielko-
Sciami A/® ze wzoru (14), powstaje z generacyj ktére spetniajg wzor

n) Por. Dobrowolski, str. 72— 75.
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(1), to sktadki obliczone obydwiema metodami sa sobie rowne. Mozna mia-
nowicie udowodni¢ nastepujace

Twierdzenie 2. Jesli a) Ll = Lo

b) mpx_r La,
to P = P
W dowodzie powyzszego twierdzenia 7) korzysta¢ bedziemy z dwéch naste-
pujacych lematow:

r X
Lemat 1. X XaT> X Xstr_ ;i

X=0i—0 <9I=0 ]
[ i - 1 min(M)
Lemat 22 X X »= v 2 N  + X Xog. ijf = X X
Je=0i=0 Te=o0i=o0 Te=I-{-l i=o0 lc=o i=o0

Powyzsze lematy dajg sie tatwo sprawdzié¢; pozwalaja one uporzgdkowac
wyrazy sumy podwdjnej wedtug wzrastajacej sumy wskaznikow.
Przystepujagc do dowodu twierdzenia 2 napiszmy jak poprzednio:

I <l< _I!,x,k iFnr. >
gdzie ma tu charakter tylko skrétu oznaczeniowego; wtedy mamy:
=X -t i> jesli x < n, k <x

i=o
X
XL itle-i> jeSli x < n, lc> X
i=o
Powyzsze rownosci tatwo udowodni¢ przez indukcje z zatozen a) i b)
naszego twierdzenia; zapiszemy je w jednym wzorze:
min (Ic, x)
MAr= X jesli x<n . . (cj
I~ 0
Podobnie tatwo udowodni¢ z zalozen a) i b) rownos¢:
= MAM'-x+n) eX_,,p,,, jesli x > n . . (c2)
Dla wykazania, ze sktadki otrzymane z wzoréw (1) i (14) sa sobie row-

ne wystarczy udowodnié, ze oddzielnie liczniki i mianowniki tych wzoréw
sg sobie rowne.

~ Wezmy pod uwage mianownik wzoru (1) i dokonajmy w nim podsta-
wienia :

n—x —1
a. = X » ' . jesli x < n
i--0
ktore rozbija warto$¢ renty osoby x-letniej na dwa sktadniki: jeden — to
wartos¢ renty osoby x-letniej na wiek kohAcowy n, drugi — to zdyskonto-
wana zyciowo warto$¢ renty osoby n-letniej. Otrzymamy:
-
| SL,tea. —V £ As iPw - + SL, «n-xPx

7) Sformutowane tu w sposéb ogélny i udowodnione twierdzenie nie jest zwykle
podawane w podrecznikach matematyki ubezpieczeniowej. Dla przypadku, gdy gene-
racje pézniejsze od zerowej sktadajg sie z jednej grupy wieku znalezé mozna dowéd
tego twierdzenia w zastosowaniu do ubezpieczenia inwalidzkiego u Dobrowolskiego,
str. 82 — 87.
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korzystajac z wprowadzonego oznaczenia otrzymamy dalej:
00 /»—in—3—r n ]
£» X £ Ay oang LD
7c=n \x=0 i=o0 X=n

do pierwszego sktadnika sumy wystepujacej w nawiasie zastosujemy le-

mat 1, w sktadniku drugim — dokonamy podstawienia zmiennej: i = n—x;
otrzymamy:
zn—1 X n
£ vk1E£ VIW . 7742 Vv ;.
k=0 \x=0 i o0 i=o
o * n .
£ XMi'i.kz/wz_.Lo \% Vll_*q)—i vk
-0 le=o0 i=o0 ' k=0 i=0
Stosujac do obydwu sktadnikow ostatniego wyrazenia lemat 2, otrzymu-
emy:
Jemy n—1 oo min(fr,.T) oomin(/cw)
v v v (0 Lki.o v v rl0
x=0 k=0 i—o k o i=o0

korzystajac teraz z réwnosci (c™ otrzymamy dalej:

«— 00 00
Yy vk a,, £ vk

x=0 k~o0 k=0

PrzeksztatciliSmy mianownik wzoru (1); w zupetnie podobny sposob,
W1
przez podstawienie: A,= £ vl miPxetiAx+i + vn~x-ntxpx-An jesli z < n
i=o
przeksztatcimy licznik wzoru (1) i wzér ten przyjmie postac:

00 /-1

£ uM £ AN+ <) A,
le=)  \x=o
Q0

£ urE (13)

1

M® + M<c)aj

Otrzymany wzoér na sktadke rézni sie od wzoru (14) tern, ze wystepuja
w nim grupy wieku w granicach (o, n); ta posta¢ wzoru na sktadke jest
czesto dogodna dla zastosowan praktycznych. Dla otrzymania ostatecznej
postaci wzoru na sktadke przeksztatcimy w nim te sktadniki, ktére odnosza
sie do grupy wieku //. Przeksztatcajac odpowiedni sktadnik mianownika
wzoru (15), otrzymujemy:

w-n 00(1)-n
£ vVkM™ ean = £ WKM™ £ ul. p, =V V 5 My+p
k=0 k—oi=u

W ostatniem przeksztatceniu skorzystaliSmy z rownosci (c2); stosujac da-
lej lemat 2, otrzymujemy:
@min(k €—)
\Y \% . .
iUn+i
k=o i=o
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lub podstawiajgc zmienng: x = n + i otrzymujemy dalej:
min(»+fc, oj)

Zvk z
k=0 X—n
co tgcznie z pierwszym skiadnikiem mianownika wzoru (15) daje osta-
tecznie
min (n +&, ot)

£ vk £

t. j. mianownik wzoru (14). Przeksztatcajac w podobny sposéb licznik
wzoru (15) dochodzimy ostatecznie do wzoru (14) na skladke przecietng
kolektywu.

§ 6. Obliczanie rezerw ubezpieczenia depozytowego.

Rozwazania § 4 zakonczyliSmy zapowiedzig postugiwania si¢ dla ubez-
pieczenia depozytowego wzorem retrospektywnym na rezerwe, réznym
od (9). W 8 5 wykazaliSmy, ze obydwie metody kalkulacji sktadki prze-
cietnej ubezpieczenia kolektywu prowadzg do tego samego rezultatu: za-
stosujmy zatem metode retrospektywng obliczania rezerwy do wzoru (14),
t. zn. skorzystajmy z metody obcigzen rocznych w kalkulacji ubezpieczenia
kolektywu. Jesli t C w— n, metoda retrospektywna obliczania rezerwy,
zastosowana do wzoru (14), daje:

(-1 11+fc (-1 QR
tV=£rtkk £EM"P'— £ r'-* £ . : (16)
k=0 X=0 k=o X—0
sumowanie zmiennej x rociggneliSmy do n + k, poniewaz n+k < n+t «

Otrzymany wzér wyraza rezerwe, jako skapitalizowang bankowo war-
tos¢ sktadek P', zmniejszong o skapitalizowana bankowo wartos¢ sktadek
naturalnych. Wprowadzajgc oznaczenie na roznice miedzy sktadkg P'
a sktadkag naturalna:

otrzymamy:

k=o X=0

WyraziliSmy rezerwe grupy, jako skapitalizowang bankowo wartos¢
nadwyzek skitadki P' nad skladkag naturalng.

O obydwoch rezerwach ,1"™ i fV obliczonych metoda retrospektywng
mozna udowodnié, ze sg sobie rowne, jesli t < ©—n oraz jesli przebieg
ruchu ubezpieczonych jest zgodny z przyjetym do kalkulacji sktadki, a wiec
jesli jest spetnione zalozenie twierdzenia 1, oraz jesli miedzy wielkoscia-

mi L,. ki zachodzi zalezno$¢ podana w poprzedniku twierdzenia 2. Udo-
wodnimy mianowicie nastepujace
Twierdzenie 3. Je$li a) Lxlc spetniajg rdwnos¢ (1), b) L ).
C) f e - n, d) I\Kb I—X ,1"] Ln L]
e) mp, t+ Lrk
to tw tV.

W dowodzie powyzszego twierdzenia korzysta¢ bedziemy z lematu 1
z 8 5 oraz z nastepujacego lematu 3, ktéry moze by¢ traktowany jako
uogdlnienie lematu 2:
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Lemat 3. S S are-= -
X—o0 i=0 .r=0 max(o /-«)
Zamiast rownosci (c2),z ktérej korzystaliSmy przy dowodzie twierdzenia 2,
mozemy napisac:
k
JW =y [4-(,a—> jesli x> n, A<x

I=X—n
X

= X i A | jesli x>n, k> x

Rownosci te tatwo uzasadni¢ przez indukcje z zatozen d) ie) naszego twier-
dzenia; dajg sie one zapisa¢ wraz z rownoscig (cl) z § 5w jednym wzorze:
' min (fc, x)
= % e (c3)
max(o, X —n)
Dla dowodu naszego twierdzenia podstawmy w (9) wartoSci rezerw
jednostkowych; otrzymamy;

V-
k=0 x=0 t — Ic*"x k=0 x—o t—1I7x
Jesli wezmiemy pod uwage wzOr powyzszy, jakotez wzo6r (16) na rezerwe
<V, wystarczy wykazaé, ze oddzielnie odjemne i odjemniki w powyzszych
wyrazeniach sg sobie rowne. Zajmiemy sie najprzéd odjemnemi; czynniki
P i P' mozemy pomingé, gdyz sg one sobie réwne w mysl twierdzenia 2:

b1 « a b1 n
y € =y yr LAk .
. Ax Lk z- S ek 1 \t--kdx>

1i=0 x=0 t- kn x k=0 x—o
t-kP x
dokonaliSmy podstawienia = p_,. i skorzystaliSmy z zalozenia b).
Podstawiajac dalej wartos¢ renty t_,.a, otrzymujemy:
*oio» t-A-l « f-1 t—I-A
S XL. Viviop —y Yy Yy
k=0 x=o0 i=u x=0 k=u i=o0

Stosujgc lemat 1 otrzymujemy dalej:

W (=1 A f-1 « A
Y V1 Y ppaci- Sk =y ey Y e
x—o0 k=0 i=o0 I=0 X=0 i—o0
Stosujgc teraz lemat 2 otrzymujemy:
1-1  Ht min (&R
Yreeexe o vl 0 A
k=0 x=0 t= max(o,.r—n)
co z uwagi na (c3) daje ostatecznie:
—1 nHc
y y

k=0 X=0
t. j. odjemng wzoru (16) z pominieciem czynnika P'. W zupeinie podobny
sposéb udowodnimy, ze odjemniki rozwazanych przez nas wzoréw Sg sobie
rébwne, a wiec, ze twierdzenie nasze jest prawdziwe.
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Udowodnione przez nas twierdzenie daje sie wystowi¢ jeszcze w ten
sposob, ze przy teoretycznym ruchu ubezpieczonych zardwno retrospektyw-
na (9) jak i prospektywna (19) metoda obliczania rezerw prowadzg do ska-
pitalizowanej wartosci sktadek P, z ktdérej potrgcono skapitalizowang war-
to$¢ sktadek naturalnych za poniesione ryzyko.

Przy nieteoretycznym przebiegu ruchu ubezpieczonych wzor (16) be-
dzie prowadzit naogét do innych wartosci, niz wzory (9) i (19) ; przy ubez-
pieczeniach opartych o zasade rdéwnowaznosci bedziemy musieli zatem
wzor (16) odrzucié¢, jako nie czynigcy zado$¢ lej zasadzie i damy znéw
pierwszenstwo wzorowi prospektywnemu (19), jako konsekwencji lej
zasady.

Jednakze przy depozytowem ubezpieczeniu kolektywu, gdzie nie je-
steSmy zwigzani zasadg roéwnowaznos$ci, przyjmiemy wzor (16) jako me-
tode obliczania rezerwy; przyczem wystepujgca w tym wzorze skiadka prze-
cietna P' bedzie sktadka danego ubezpieczenia depozytowego, o ktdrej wie-
my, ze niekoniecznie musi by¢ réwna sktadce obliczonej ze wzoru (14).

§ 7. Ubezpieczenie kolektywu jako ubezpieczenie depozytowe.

Ubezpieczenie depozytowe kolektywu, wt ktorern rezerwy obliczane sg
wedtug wzoru (16), daje sie zinterpretowa¢ w prosty sposob, jako suma
indywidualnych ubezpieczen depozytowych. Kazdy przystepujacy do ubez-
pieczenia optaca statg sktadke Pr, ktora jest oprocentowana bankowo i na-
gromadzona z roku na rok. Corocznie jednak potrgca sie z tej sumy ska-
pitalizowanych sktadek teoretyczne koszty ryzyka w wysokosci sktadki
naturalnej. W ten sposéb nagromadza sie dla kazdego ubezpieczonego po
t latach nalezenia do grupy rezerwa jednostkowa:

1

(18)

Rezerwy jednostkowe ,V3 mogg oczywiscie przyjmowaé wartosci ujem-
ne, mianowicie w tych wypadkach, gdy warto$¢ sktadek naturalnych prze-
kroczy warto$¢ wptaconych skiltadek P'. Jednakze rezerwy jednostkowe

réznig sie zasadniczo od rezerw jednostkowych i VE ; w razie
Smierci lub wystapienia ubezpieczonego z kolektywu rezerwa A'r nie zwal-
nia sie, lecz pozostaje wasnoscig grupy. Dlatego tez rezerwa kolektywu ,V
jest sumg algebraiczng dodatnich i ujemnych (w ogdlnym przypadku) re-
zerw jednostkowych nietylko aktualnych cztonkow kolektywu, lecz réow-
niez wszystkich bytych cztonkéw kolektywu, ktérzy ubyli na skutek $mier-
ci, badz wystgpili z kolektywu na skutek innych przyczyn.

Oczywiscie rezerwa jednostkowa bytych cztonkéw kolektywu, ktérzy
ubyli po s latach nalezenia do kolektywu (s < f) wyniesie:

(19)

Omowiona wyzej witasno$¢ rezerw jednostkowych 1A wplywa na wy-
sokos$¢ ryzyka $mierci i ryzyka ruchu ubezpieczonych wogdle, ponoszonych
przez zaktad ubezpieczen przy obliczaniu rezerw wzorem (16).

Smier¢ ubezpieczonego, wystgpienie ubezpieczonego z kolektywu lub
przystapienie nowego ubezpieczonego nie ma zadnego wpltywu na wysokos$¢
juz nagromadzonej rezerwy kolektywu. Na poczgtku kazdego roku ubezpie-
czeniowego jest zdeterminowana wysoko$¢ rezerwy kolektywu na koniec
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tego roku, niezaleznie od tego jaki bedzie ruch ubezpieczonych (w szcze-
gélnosci przebieg $miertelnosci) w ciggu tego roku.
Widac to tatwo, jesli rezerwe (V przedstawimy w postaci wzoru reku-
rencyjnego; z (17) otrzymujemy:
N+«
(+iU=rjP M? SJ

WV =r W+ S<)P '-1 I . . (20)
\ X=0 X=0 /

Strata z tytutu S$mierci ubezpieczonego rowna jest zatem zawsze wy-
ptaconemu kapitatowi 1, za$ ruch ubezpieczonych w wezszym sensie nie
moze by¢é zwigzany z zadna stratg lub zyskiem. W przeciwienstwie zatem
do rezultatow rozwazan § 4, dotyczacych metod obliczania rezerwy wzorem
(9) lub (10), dochodzimy do wniosku, ze przy obliczaniu rezerwy wzorem
(16) zaktad ubezpieczen ponosi ryzyko Smierci od statej sumy 1, za$ nie
ponosi ryzyka ruchu ubezpieczonych wogdle.

Sformutowana tu witasnos¢ depozytowego ubezpieczenia kolektywu wy-
kazuje przewage przyjetej przez nas metody obliczania rezerw nad meto-
dami poprzednio rozpatrywanemu To ze kapitat znajdujacy sie pod ryzy-
kiem posiada statg warto$¢ 1 uniemozliwia ponoszenie przez zaktad ubez-
pieczen zyskow lub nadmiernych strat z tytutu $mierci ubezpieczonego.
Skoro za$ przy ubezpieczeniu depozytowem ruch ubezpieczonych nie po-
siada charakteru zjawiska losowego, stuszncm jest by zaklad ubezpieczen
nie ponosit ryzyka tego ruchu.

Wystepujace we wzorach na rezerwe ubezpieczenia depozytowego (16)

i (20) skiadki naturalne moga nasung¢ niestuszny poglad, ze ubezpie-
czenie depozytowe w naszem rozumieniu jest jakim$ rodzajem ubezpiecze-
nia za sktadke-ryzyko. Udowodnione w § 5 twierdzenie 2 wskazuje jednak,
zc w pewnym sensie rowniez ubezpieczenie za sktadke przecietng dla kt6-
rego rezerwy liczy sie metodg prospektywng daje sie zinterpretowac jako
ubezpieczenie za skiadke-ryzyko. Jednakze ubezpieczenie depozytowe na-
lezy do tego rodzaju ubezpieczen, ktére gromadzg rezerwy; pod tym wzgle-
dem posiada ono len sam stopieni trwatosci, co wszelkie inne rodzaje ubez-
pieczen, zbierajgce sktadki wyzsze ponad aktualne ryzyko ubezpieczeniowe
dla pokrycia wzrostu kosztdw ryzyka w nastepnych latach ubezpieczenia.

§ 8. Ubezpieczenie grupowe jako ubezpieczenie depozytowe.

Dotychczasowe nasze rozwazania prowadziliSmy dla ubezpieczenia ko-
lektywu, nie przesadzajgc jaki charakter prawny posiada to ubezpieczenie.
Jezeli teraz zajmiemy sie specjalnie prywatnem ubezpieczeniem grupowem,
to zauwazymy, ze jest ono typowym przykiadem ubezpieczenia depozytowe-
go. lIstotnie, ubezpieczeniem grupowem objeta by¢ moze dowolna grupa
0s6b, do ktdérych nie jest stosowany zaden przymus kontynuowania ubez-
pieczenia i najczesciej dopuszczona jest mozliwo$¢ przystepowania nowych
cztonkéw w pozniejszych latach ubezpieczenia; ruch ubezpieczonych nie
jest tu zatem w najmniejszym stopniu zjawiskiem losowem. Zresztg nawet
gdy ubezpieczenie grupowe obejmuje przymusowo wszystkich cztonkéw ja-
kiej§ organizacji, trudno zwykle w ubezpieczeniu prywatnem ruch czton-
kow tej organizacji traktowac jako zjawisko losowe. Obszerna dyskusja,
jaka toczyta sie w latach 1932—1934 na temat ubezpieczenia grupowego
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za sktadke przecietng dotyczyta ubezpieczenia opartego o zasade réwno-
waznosci, przyczem ograniczano sie przewaznie do przypadku jednej gene-
racji, t. j. sktadki obliczonej wzorem (2). Dyskusja ta, jak stwierdza
Becker3), nie wyjasnita zagadnienia bez reszty. Praca Beckera, najpéz-
niejsza ze znanych nam prac na ten temat, kofAczy sie uwaga autora, ze nie
rozstrzygnat on ostatecznie zagadnienia. Lorenz0) zestawiajgc najzupet-
niej sprzeczne stanowiska réznych autorow widzi, ze ,,problemy ubezpiecze-
nia grupowego ze sktadkg przecietng siegaja swemi korzeniami gieboko
w podstawy matematyki ubezpieczeniowej” i sgdzi, ze moga one miec nie-
tylko duze znaczenie dla wiedzy teoretycznej, a réwniez gteboko wpiyngé
na uksztattowanie sie praktyki.

Przeciwko dopuszczalnosci ubezpieczenia grupowego ze sktadkg tech-
nicznie przecietng wystepuje C. W. Sachs, widzac gtdwne niebezpieczenstwo
takiego ubezpieczenia w mozliwosci powstawania ujemnych rezerw grupy
przy nieteoretycznym przebiegu $miertelnosci oraz przy dobrowolncm wy-
stepowaniu ubezpieczonych z grupy. Rezerwy oblicza Sachs oczywiscie me-
todg prospektywng, ktorg uwaza za jedynie stuszng. Otdz przy metodzie
prospektywnej tatwo powstajg ujemne rezerwy w grupie, gdy nieprzewi-
dziana teoretycznie zwiekszona liczba wypadkéw S$mierci bgdz wystapien
z grupy zajdzie wséréd ubezpieczonych, dla ktérych rezerwy jednostkowe sg
dodatnie; szczegOlnie dotyczy to starszych wiekéw x, dla ktérych ,V,!> 0,
l. zn. ze rezerwa jest dodatnia od poczatku ubezpieczenia. Zwalniajgce sie
dodatnie rezerwy jednostkowe dajg takg przewage pozostatym ujemnym
rezerwom jednostkowym, ze rezerwa grupy staje sie ujemna®0). Réwnie
fatwo jak powstata moze rezerwa ujemna zniknaé, gdy ,,zwolni sie” dosta-
teczna liczba ujemnych rezerw jednostkowych.

Lorenz analizujgc przypadki powstawania takiej ujemnej rezerwy przy-
tacza przyktadll), gdy rezerwa prospektywna grupy juz po pierwszym
roku ubezpieczenia jest ujemna, chociaz skiadki roczne z odsetkami sg
wyzsze od wydatkéw na wyptaty posmiertne. Ten pozorny paradoks wyni-
ka stad, ze wydatki liczy Lorenz w wysokosci petnych wyptaconych kapita-
téw; wiemy za$, ze przy metodzie prospektywnej obliczania rezerw strata
z tytutu nad$miertelnosci lub zysk z pod$miertelnosci mierzy sie nie kapi-
tatem, lecz kapilatem-ryzyko.

Liczac wydatki w wysokosci peinych wyptaconych kapitatdw, nazywa
Lorenz nadwyzke wplywdédw nad temi wydatkami rezerwg buchalteryjng;
odpowiadatoby to zatem naszemu pojeciu rezerwy ubezpieczenia depozy-
towegol12). Jednakze Lorenz nie wycigga ze swych rozwazan dalszych kon-
sckwencyj i nie probuje nawet swej buchalteryjncj rezerwy traktowac jako
rezerwy wiasciwej. Niewatpliwie jest to wpltyw hamujacy obawy porzu-
cenia zasady réwnowaznos$ci, ktéra wszyscy autorzy biorgcy udziat w dy-
skusji nad naszern zagadnieniem, traktujg jako zasade podstawowg i nie-
wzruszong. Jest rzeczg interesujgcg i charakterystyczna, jak uparcie nie-

8) Por. Becker, str. 4; znalezé tu mozna wyczerpujacy spis dotychczasowych pu-
blikacyj na temat ubezpieczenia grupowego. Zagadnienie to bylo réwniez przedmiotem
referatu dra Pomeranza w Instytucie Aktuarjuszy w roku ubiegtym.

fl) Por. Lorenz, Wer bat recht?, str. 336.

10) Por. Sachs, str. 222 — 223, przykiad C.

H) Por. Lorenz, tlber das Deckungskapital...... , str. 358.

12) W podobny sposéb w jednym przyktadzie liczy rezerwe Bernstein, nie uza-
sadniajac jednak blizej tej metody.
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ktérzy autorzy trzymajg sie zasady réwnowazno$ci nawet tam, gdzie pro-
wadzi ona wprost do sprzecznos$ci logicznej. Knorlein, dyskutujagc z Sach-
sem i pragnac unikngé mozliwosci powstawania ujemnych rezerw grupy,
wprowadza inng metodg ich obliczania, tak ze wysokos$¢ rezerw zalezy od
faktycznego ruchu ubezpieczonych; chcac jednak pozosta¢ wierny zasa-
dzie réwnowaznos$ci, zmuszony jest co roku oblicza¢ sktadke na nowo [:i)
wedtug wzoru:

X A I-iy

Vv L<® «p
o
przy takiej bowiem skladce spetniona jest zasada réwnowaznosci:
I—i1 v/if>4 _p v/(©

Gdyby rezerwa tV byta liczona metodg prospektywng sktadki P, pozo-
statyby niezmienne; poniewaz jednak ,V jest liczone inaczej, skiadki P,
bedg naog6t zmienialy sie wraz z t.

PodkreslaliSmy juz, ze przy ubezpieczeniu grupowem, ktore dopuszcza
wystepowanie dobrowolne i przystepowanie nowych ubezpieczonych do
grupy, ruch ubezpieczonych nie jest zjawiskiem losowem; zasada réwno-
waznosci nie moze mie¢ zatem zastosowania. Jesli jednak ponadto dopu-
szczamy rewizje przysztych skiadek to wyrazenie

Piv 7T 8.+

niema juz nic wspdlnego ze skapitalizowang wartoscig przysztych Swiad-
czen ze strony ubezpieczonych; pomijajac juz bowiem to, ze nie jest w tern
wyrazeniu uwzgledniony przyszty ruch ubezpieczonych, stanowi ono ska-
pitalizowang warto$¢ statych sktadek Pk (dla danego k), chociaz wiemy,
ze skladki te przy nieteoretycznym ruchu ubezpieczonych bedg zmieniane.
Zakladajagc zatem poczatkowo zmienno$¢ skitadki, postepujemy dalej
sprzecznie z tern zatozeniem, gdyz kapitalizujemy skiadki tak, jakgdyby
one miaty by¢é niezmienne.

Zalezno$¢ wysokosci sktadki od wahghA ruchu ubezpieczonych wynika
réwniez z préby rozwigzania naszego zagadnienia, podanej przez Gram-
berga. Gramberg zajmuje sie jedng generacjg ubezpieczonych i oblicza
rezerwy jednostkowe niezalezne od wieku ubezpieczonego w ten sposob, ze
rezerwe grupy przy teoretycznym przebiegu $miertelnosci dzieli przez teo-
retyczng liczbe ubezpieczonych. Tak obliczone przecietne rezerwy jednost-
kowe sg stale dodatnie, jesli rezerwa grupy jest stale dodatnia. Rezerwa
grupy przy nieteoretycznym przebiegu $miertelnosci oblicza sie u Gram-
bergci jako iloczyn wyzej okreslonych rezerw jednostkowych przez faktycz-
ng liczbe ubezpieczonych; jest wiec ona stale dodatnia. Takie unikniecie
ujemnych rezerw pocigga jednak za sobg zalezno$¢ ryzyko-sktadki od prze-
cietnej Smiertelnoscill), a wiec ryzyko $mierci ponoszone przez zaktad
ubezpieczern zalezy od rozktadu ubezpieczonych wedlug wieku.8

13) Por. Knorlein, str. 321
14) Por. Gramberg, str. 50.
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Metoda Gramberga otrzymywania przecietnych rezerw jednostkowych
natrafia na powazne trudno$ci przy rozpatrywaniu kolektywu o wigkszej
liczbie generacyj. Zagadnieniem tern zajmuje sie Strassman.

Dla Gramberga i innych zmiennos$¢ skiadki jest konsekwencji} zasady,
ze zaktad ubezpieczern nie powinien ponosi¢ ryzyka ruchu ubezpieczonych
w wezszym sensie, lecz tylko ryzyko $miertelnosci. Zdaniem tych autorow
tylko zmienna skfadka, stale dopasowywana do faktycznego przebiegu ru-
chu ubezpieczonych, podwyzszana przy niepomys$lnym przebiegu tego ru-
chu, obnizana w wypadku przeciwnym pozwoli przerzuci¢ ryzyko zwigz-
zane z tym ruchem z zakladu ubezpieczeh na grupe.

Istotnie z poprzednich naszych rozwazan wiemy, ze przy obliczaniu
rezerw metodg prospektywng zaktad ubezpieczen ponosi ryzyko ruchu
ubezpieczonych przy stalej sktadce. PrzekonaliSmy sie jednak, ze przy
ubezpieczeniu depozytowem zaktad ubezpieczeri nie ponosi ryzyka ruchu
ubezpieczonych, chociaz sktadka pozostaje stata. Z drugiej strony wiemy,
ze postawienie zasady, ze zaktad ponosi ryzyko $miertelnosci nie jest wy-
starczajgce, lecz ze nalezy rowniez sprecyzowac, jak winien przebiegaé ry-
zyko-kapitat. WidzieliSmy, ze przy metodzie prospektywnej i retrospektyw-
nej obliczania rezerwy kapitat-ryzyko moze by¢ ujemny, badZz moze prze-
kracza¢ sume ubezpieczenia. MoglibySmy sie zgodzi¢, by kapitat-ryzyko
malat od 1 do O, jak przy ubezpieczeniu indywidualnem, ale skoro mamy
do czynienia z takiemi zaktdceniami, jakie zachodzg przy metodzie pro-
spektywnej i retrospektywnej obliczania rezerwy, wydajc sie bardzo ko-
rzystne takie rozwigzanie, do jakiego doszliSmy przy ubezpieczeniu depo-
zytowem, gdzie strata z tytutu S$mierci ubezpieczonego zawsze jest rowna
wyptaconemu kapitatowi.

PowiedzieliSmy, ze traktujagc ubezpieczenie grupowe jako ubezpiecze-
nie depozytowe uwalniamy zaktad ubezpieczen od ponoszenia ryzyka ru-
chu ubezpieczonych w wezszym sensie, chociaz zachowujemy statg skiad-
ke; nieteoretyczny ruch ubezpieczonych odbija sie na wysokoSci rezerwy,
ktora jest aktywem grupy i w ten sposob ryzyko ruchu ubezpieczonych po-
nosi tylko grupa. Zachowujac statg sktadke nie twierdzimy jednak bynaj-
mniej, ze mozemy gwarantowa¢ kontynuowanie ubezpieczenia a la longue
za te samg sktadke. Czasokres trwania ubezpieczenia depozytowego nie
jest z gory okreslony. Jesli ruch ubezpieczonych bedzie miat statg tenden-
cje niepomys$ing, rezerwa grupy bedzie sie stale zmniejszata i moze dojsé
do tego, ze wyczerpie sie catlkowicie. Wtedy dalsze kontynuowanie ubez-
pieczenia musiatoby by¢ uzaleznione od rewizji sktadki. Oczywiscie w prak-
tyce nie bedzie sie z tg rewizjg czekato dopoki rezerwa wyczerpie sie catko-
wicie, lecz stworzy sie jakie$ sygnaly bezpieczenstwa, ktére wczesniej da-
dzg znaé, ze rezerwa sie wyczerpuje. Takim sygnatem bezpieczenstwa mo-
ze by¢ obnizenie sie rezerwy grupy ponizej sumy sktadek jednorazowych
czasowo-poSmiertnych dla catej grupy na najblizsze np. 5 lat. Musimy
jednak podkresli¢ wyraznie, ze ta ewentualnos$¢ rewizji skitadki jest ewen-
tualnoscig krancowa, nie wynikajagcg z wahan $miertelnosci lub skiadu
ubezpieczonych wedtug wieku, lecz z systematycznego w ciggu szeregu lat
niepomysinego ruchu ubezpieczonych, nie przewidzianego przy ustalaniu
sktadki. W normalnych wypadkach skitadka depozytowego ubezpieczenia
grupowego bedzie mogta pozosta¢ stata. W przeciwieAstwie do tego wszyst-
kie dotychczasowe rozwigzania zagadnienia ubezpieczenia grupowego za
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sktadke przecietng poszty drogg najmniejszego oporu przez uzaleznienie
sktadki od chwilowych wahan ruchu ubezpieczonych. Wprawdzie niekto-
rym z autorow tych préb wydaje sie, ze w praktyce rewizje skiadki beda
mogli przeprowadzi¢ nie co roku, lecz co pare lat; nie prébujg oni jednak
nawet oszacowac btedu, jaki na skutek tego bedzie popetniony.

§ 9. Skiadka i wykupy w depozytowem ubezpieczeniu grupowem.

Kwestja ustalenia wysokosci skitadki przy ubezpieczeniu grupowem,
traktowanem jako ubezpieczenie depozytowe, jest zagadnieniem specjal-
nem. PowiedzieliSmy, ze zasada réwnowaznos$ci traci sens przy ubezpie-
czeniu depozytowem i nie moze mie¢ zastosowania przy ustalaniu sktadki.
Sktadka ubezpieczenia depozytowego mogtaby by¢ wiasciwie wybrana do-
wolnie, gdyz wysokos¢ jej niema zadnego wplywu na ryzyko ubezpiecze-
niowe ponoszone przez zakitad ubezpieczen. Ale wysoko$¢é skiadki ma
wplyw na czasokres trwania ubezpieczenia depozytowego; przy ustalaniu
sktadki nalezy sie kierowaé tern, by ubezpieczenie miato zapewniong trwa-
to$¢, by rezerwa grupy nie wyczerpata sie i nie zaszta potrzeba uciekania
sie do rewizji sktadki. Wiec np. jesli bedziemy mieli podstawy do przy-
puszczania, ze grupa nie bedzie sie odmifadzata przez przystepowanie no-
wych cztonkow, ale jednocze$nie nie bedziemy sie obawiali systematycz-
nego wystepowania miodych cztonkdéw z grupy ustalimy sktadke na wy-
sokosci sktadki technicznie przecietnej dla jednej generacji wedtug wzo-
ru (2). Oczywiscie nie bedziemy skrepowani doktadng wysokoScig tej
Sktadki, pamietajac, ze sktadka ta moze by¢é w gruncie rzeczy dowolna;
wartosci wynikajgce z wzoru (2) bedziemy zatem mogli zaokragli¢ np. do
catkowitych jednostek zlotego, co przy ubezpieczeniu grupowem moze byé
zawsze dogodne.

Jesli bedziemy mieli dane do przypuszczania, ze grupa bedzie sie stale
odmiadzata tak, ze w granicach wiekéw do n, w ktérych przyjmowani sg
nowi cztonkowie do grupy, sktad ubezpieczonych wediug wieku pozostaje
bez zmiany15), bedziemy mogli skorzysta¢z wzoru (15) na sktadke ubez-
pieczenia kolektywu z nieskoficzonym ciggiem generaeyj. Zalozenie o sta-
tym rozkiadzie wedtug wieku wyrazi sie w sposdb nastepujacy:

= Lrdlax < n.

Podstawiajgc powyzsze do wzoru (15) otrzymujemy po eliminacji sumo-
wania nieskonczonego:

P (21)

Otrzymalismy tu skladke przecietng na pokrycie rocznego ryzyka
Smierci grupy, z wyjatkiem grupy ubezpieczonych o najwyzszym wieku n,
dla ktdrej mamy pokrycie peing skiadka jednorazowg posSmiertng. Warto
zaznaczy¢, ze sktadka (21) nie zawsze jest nizsza od skitadki (2).

Chcac zachowaé ostrozno$¢ bedziemy mogli przyja¢ skladke wyzsza
od obu wyzej podanych, mianowicie $rednig arytmetyczna sktadek indy-
widualnych pierwszej generacji:

15) Grupe taka rozpatrywatem w artykule o kasach pogrzebowych, podanym w spi-
sie literatury.
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(22)

o sktadce tej wiadomo, ze jest zawsze wyzszal8) od skiadki (2) ; nie trudno
rébwniez udowodnié, ze jest wyzsza od (21). Sktadka (22) ma pozatem te
zalete, ze daje sie tatwo obliczy¢ ze sktadek indywidualnych i jest zrozu-
miata dla laika.

Srednia arytmetyczna skfadek indywidualnych (22) nie nadaje sie ja-
ko sktadka stata do ubezpieczenia grupowego, przy ktorem rezerwy oblicza
sie metodg prospektywng; jest to bowiem w gruncie rzeczy przy teoretycz-
nym przebiegu S$miertelnosci skltadka malejgcall). Skiadka (22) moze
by¢ jednak, jak kazda inna wielko$¢, uzyta jako sktadka stata ubezpiecze-
nia depozytowego. Posiada ona przytem jeszcze jedna ciekawg zalete dla
ubezpieczenia depozytowego.

Istniejg grupy o takim rozkiadzie ubezpieczonych wedtug wieku, ze
sktadka technicznie przecietna nawet przy teoretycznym przebiegu $mier-
telnosci prowadzi do ujemnych rezerw; takie grupy uwazane sg za niena-
dajace sie wogoble do ubezpieczenial8). Jednakze traktujgc ubezpieczenie
grupowe jako ubezpieczenie depozytowe mozemy ubezpieczy¢ kazdg grupe;
wystarczy tylko dobra¢ odpowiednio wysokg sktadke. Sktadka arytme-
tycznie przecietna jest takg wtasnie sktadka, gdyz dla kazdej grupy o jed-
nej generacji daje przy teoretycznym przebiegu $miertelnosci dodatnie re-
zerwy ubezpieczenia depozytowego. W przypadku jednej generacji we wzo-
rze (17) na rezerwe ubezpieczenia depozytowego bedziemy mieli:

= L®,, jesli x> k

=0 , jesli x <k
Wzér na rezerwe przyjmie zatem postac:

t-1 n+k

k=0 x=k

lub po podstawieniu: y —x — k:

Udowodnimy zatem nastepujqcel

Twierdzenie 4. Je$li P = ~—--- oraz =L o
115 Por. Meyer, ttber den Durchschnittsbeitrag...... . str. 269.
17) Por. Meyer, Die temporare...... , str. 440— 441.

18) Por. Sachs, str. 228 — 229.
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W sformutowaniu powyzszego twierdzenia wprowadziliSmy oznacze-
. A, , N " .
nie p = - Dowod oprzemy na wspomniane] juz wiasnoSci sktadki aryt-
metycznie przecietnej:

£ L<Q) P,
P > ~> jesli M'c ) L x. mkP.c

t. j. ze maleje ona przy teoretycznym przebiegu $miertelnosci. Mamy zatem
P mf > £L®Pr;

uwzgledniajgc powyzsza nieré6wnos$é¢ mamy:
t—1 n . n t—1 i)
tV > Vr-kXL™ (PT- [tA+)=£L? £ = (PX
l:=0 X=0 X=0 k=0 tPx
w ostatniem przeksztatceniu korzystaliSmy w mysl zatozenia twierdzenia
z réwnosci

L=i"® x'O

kP x tPx
Przeksztatcajgc dalej otrzymujemy:
» L({f-1 « LEQ t-1
(v>y £,A"N,-:pW =n (P.Y KE ,—Y KEX xAx+k)
x=0 t-vlc=o X=0 trx k=0 k=0

v >y I«>7Jr ]/3-—|IlAr -
tEx

Ostatnie wyrazenie jest sumg obliczonych metodg retrospektywng re-
zerw ubezpieczenia indywidualnego, a wiec wielko$ci dodatnich; twierdze-
nie nasze jest wiec udowodnione.

Powracajagc do metody ustalenia skiadki podkreslamy raz jeszcze, ze
wyboér jednej z podanych trzech sktadek przecietnych, czy ktérejkolwiek
innej warto$ci, nie ma przy ubezpieczeniu depozytowem zadnego wplywu
na ryzyko ponoszone przez zaklad ubezpieczen. Takie czy inne zalozenia
0 przysztym ruchu ubezpieczonych idg catkowicie na ryzyko grupy i wpty-
wajg tylko na czasokres, trwania ubezpieczenia.

Pozostaje jeszcze do omdwienia zagadnienie wykupéw w ubezpiecze-
niu grupowem, a $cis$lej mowigc zagadnienie repartycji rezerwy grupy mie-
dzy poszczegblnych ubezpieczonych.

Przy obliczaniu rezerw metodg prospektywng wydawatoby sie stusz-
ne przyja¢ za podstawe obliczania wikupu zwalniajacg sie z powodu wy-
stapienia ubezpieczonego cze$¢ rezerwy grupy, t. zn. rezerwe jednostkowa

. Ale z wzoru (6) widac tatwo, ze dla dwéch wiekow x i vy, takich ze
Ze X <y mamy:

W < tVee
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Z dwodch ubezpieczonych, ktorzy tak samo diugo optacali rowne sktad-
ki, mtodszy otrzymywatby mniejszy wykup, chociaz koszty ryzyka odpo-
wiadajace jego wiekowi sg nizsze. Roéwniez rezerwy jednostkowe retro-
spektywne tVi nie nadajg sie jako podstawa obliczania wykupu, co widaé
juz chocby z tego, ze rosng one wzglednie malejg w spos6b nieograniczony,
gdy t—=up— Xx.

W poszukiwaniu metody repartycji rezerw grupy, ktéraby mogta stu-
zy¢ za podstawe obliczania wykupdw rézni autorzy podajg przepisy, oparte
w znacznym stopniu na dowolnosci. Knortein, idgc za Pietschem, dokony-
wa repartycji rezerw wedtug sumy wplaconych sktadek (ew. oprocentowa-
nych) ; Gramberg dzieli rezerwe grupy réwnomiernie miedzy ubezpieczo-
nych. Kazda z tych metod repartycji stuzy powyzszym autorom jako pod-

stawa ich metod obliczania rezerw grupy, o ktérych wspominaliSmy w § po-
przednim.

Przy ubezpieczeniu depozytowem narzuca sie w sposob naturalny, ja-

ko podstawa obliczania wykupu rezerwa jednostkowa jVx (por. (18)). Nie
chcemy tu przesagdzaé¢ zasadniczej sprawy, czy w prywatnem ubezpiecze-
niu grupowem nalezy udziela¢ wykupu poszczegélnym ubezpieczonym, kto-
rzy zwykle nie sg jednoczes$nie ubezpieczajacymi, i czy wykupu takiego ubez-
pieczenia nie nalezatoby moze ograniczy¢ tylko do wypadku, gdy cata gru-
pa odstepuje od umowy ubezpieczeniowej. W kazdym razie nalezy pamie-
taé, ze prawo poszczegOlnego ubezpieczonego do rezerwy jednostkowej </t
moze by¢ ograniczone stanem rezerw catej grupy. Rezerwe depozytowg
grupy tV. mozemy przedstawi¢ w postaci sumy (V + V", gdzie ,V" jest
sumg sktadnikéw postaci (18), t. j. rezerw jednostkowych aktualnych
cztonkéw grupy, za$ tV’ jest sumg sktadnikow postaci (19), a wiec rezerw
jednostkowych bytych cztonkéw grupy. Moze sie zdarzyé, ze ,V > 0, ale
mimo to tV' < 0. Wtedy prawo do rezerw jednostkowych aktualnych czton-
kow grupy nalezatoby ograniczy¢ o tyle, by rezerwa grupy na skutek wy-
kupoéw nie stata sie ujemna.

§ 10. Emerytalne ubezpieczenie spoteczne a ubezpieczenie depo-
zytowe.

Ogélne nasze rozwazania dotyczace ubezpieczenia kolektywu starali-
Smy sie zastosowa¢ do prywatnego ubezpieczenia grupowego. Jednak na-
sze ubezpieczenie kolektywu moze by¢é réwniez traktowane jako uproszczo-
ny model emerytalnego ubezpieczenia spotecznego; warto wiec zastanowic

sie nad tein, jakie konsekwencje moznaby wysnué¢ z naszych rozwazan dla
ubezpieczen spotecznych.

Sktadka diugoterminowego ubezpieczenia spotecznego jest kalkulowa-
na wedtug zasady réwnowaznos$ci badz t. zw. metoda niemiecka, co odpo-
wiada naszemu wzorowi (1), badz t. zw. metodg austrjacka, co odpowiada
wzorowi (14). WartosSci przysztych wptat i wyptat ubezpieczenia sg obli-
czone przy zatozeniu okreslonego ruchu ubezpieczonych na przysziosé,
przyczem zatozenie to nie ogranicza sie do najblizszych lat, lecz przewi-
duje okreslony ruch ubezpieczonych, liczbe ich i rozktad wedtug wieku na
nieskonczonos$¢. Juz zatozenia o przysztym przebiegu zjawisk czysto biolo-
gicznych, jak inwalidztwo, $miertelnos¢ moga prowadzi¢ z biegiem czasu
do systematycznych odchylern od obserwowanego przebiegu tych zjawisk.
Zdajemy sobie zatem sprawe, ze mimo charakteru przymusowego ubezpie-
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czen spotecznych, od przewidywan przysztego ruchu ubezpieczonych spo-
dziewa¢ sie mozemy juz znacznych odchylen od przebiegu rzeczywistego.
Przewidywania te bowiem zastosowane do specjalnie wyodrebnionych pod
wzgledem spotecznym i ekonomicznym grup ludnosci, z jakiemi majg do
czynienia ubezpieczenia spoteczne, splataja sie nierozerwalnie z zagadnie-
niami konjunkturalno-ekonomicznemi; w tej dziedzinie za$ przewidywania
przysztego przebiegu zjawisk tracg ten stopien pewnosci, jaki posiadajg
przewidywania w dziedzinie zjawisk wyraznie losowych.

Mniejsza pewno$¢ przewidywan, charakteryzujgca kalkulacje ubezpie-
czenia spotecznego w przeciwstawieniu do ubezpieczenia prywatnego, nie
stanowi przeszkody do opierania ustaw ubezpieczeniowych o te kalkulacje;
dzieje sie to dzieki specjalnej sytuacji prawnej ubezpieczenia spoteczne-
go, réznej od ubezpieczenia prywatnego. Ubezpieczenie prywatne jest umo-
wg dwustronng, w ktorej sktadka raz ustalona nie moze by¢ samowolnie,
przez jedng strone zmieniana; jezeli sktadka zostata obliczona za wysoko
lub za nisko, strona pokrzywdzona nie moze jednostronnie tego biedu na-
prawi¢. Podstawg ubezpieczenia spotecznego jest akt jednostronny, usta-
wa, i w razie niezgodno$ci przebiegu ubezpieczenia z przewidywaniami
przyjetemi do kalkulacji, ustawa moze ulec nowelizacji. Ustawy ubezpie-
czeniowe, przewidujac sporzadzanie co pewien czas bilansow ubezpiecze-
niowo-technicznych, liczg sie z tym faktem. Mozna zatem powiedzie¢, ze
uzasadnienia techniczne ustaw ubezpieczeniowych ustalajg sktadke tylko
na najblizsze lata, chociaz formalnie rzecz biorgc sktadka jest liczona na
nieskofczono$é. Réwniez z teoretycznego punktu widzenia nie mozna brac
tego infinityzmu zbyt dostownie, gdyz inaczej popadlibySmy w sprzecznosc
logiczng, o ktorej mowiliSmy w 8§ 8 z okazji stosowania zasady rownowaz-
nosci do ubezpieczenia grupowego.

Z powyzszych naszych rozwazan wynika, ze zasada rownowaznosci za-
stosowana do obliczania sktadki ubezpieczenia spotecznego traci ten cha-
rakter, jaki w dos$¢ silnym stopniu posiada przy ubezpieczeniach prywat-
nych, gdzie jest wyrazem sprawiedliwosci gry losowej. Stusznie tez pod-
kresla Kozniewskild}, ze kalkulacje ubezpieczenia spotecznego majg cha-
rakter planow finansowych przebiegu ubezpieczenia na przysztos¢.

Te same uwagi dotyczg stosowania zasady réwnowaznosci do oblicza-
nia rezerw ubezpieczenia spotecznego, a wiec metody prospektywnej obli-
czania rezerwy. Rezerwa prospektywna jest w ubezpieczeniu spotecznem
sprawdzianem w jakim stopniu przebieg faktyczny ubezpieczenia odbiega
od przebiegu teoretycznego, przyjetego do kalkulacji sktadki. Rezerwa
w ubezpieczeniu spotecznem nie ma zatem tego charakteru, co w ubezpie-
czeniu prywatnem, gdzie wstawiona do bilansu daje wysoko$¢ zyskow
wzglednie strat zaktadu ubezpieczern z tytutu ponoszonego ryzyka; ewen-
tualne straty musi zatem zaktad pokry¢ ze swoich funduszoéw. Mozna po-
wiedzie¢, ze w ubezpieczeniu spotecznem zaklad ubezpieczen nie ponosi
wogdle ryzyka, tylko rozktada to ryzyko miedzy ubezpieczonych.

Roznica miedzy rezerwg prospektywng a pokryciem tej rezerwy, po-
siadanem przez zaktad, jest miarg efektu wypadkowego odchylehA przebie-
gu rzeczywistego ubezpieczenia od przewidzianego teoretycznie we wszyst-
kich rodzajach ryzyk, wchodzacych do ubezpieczenia. Sprawdzi¢ zgodnos$c

18) Por. Kozniewski, str. 572.
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poszczegblnej podstawy technicznej, np. prawdopodobienstw inwalidnosci,
mozna przez bezposrednie badanie spodziewanej i obserwowanej liczby wy-
padkéw inwalidnosci. Ze wzgledu jednak na szczegélny charakter przewi-
dywan przysztego ruchu ubezpieczonych i wzglednie silng zalezno$¢ tej
podstawy technicznej od stosunkéw ekonomicznych w poréwnaniu z pod-
stawami czysto bioiogicznemi, moze by¢ interesujgce skonfrontowanie
przebiegu rzeczywistego ubezpieczenia z zatozeniami teoretycznemi, z wy-
taczeniem zatozen o ruchu ubezpieczonych. Eliminacje ryzyka ruchu ubez-
pieczonych osiggnie sie przez traktowanie ubezpieczenia spotecznego jako
ubezpieczenia depozytowego. Odchylenie rezerwy depozytowej od pokrycia
rezerw, posiadanego przez zaklad ubezpieczen, bedzie miarg odchylenia
przebiegu rzeczywistego ubezpieczenia, z wytgczeniem ryzyka ruchu ubez-
pieczonych. Moze sie zatem zdarzyé, ze pokrycie posiadane przez zakiad
wystarcza dla rezerwy depozytowej, nie wystarcza za$ dla rezerwy pro-
spektywnej. Bedzie to znaczylo, ze przebieg tgczny wszystkich ryzyk,
z wyjatkiem ryzyka ruchu ubezpieczonych, nie byt niepomysiny; a braki
w rezerwie prospektywnej ztozy¢ nalezy na karb zatozen o ruchu ubezpie-
czonych.

Blizsza analiza roli rezerwy prospektywnej w emerytalnem ubezpie-
czeniu spotecznem z punktu widzenia ryzyka ubezpieczeniowego, bedgca
dalszem rozwinieciem rozwazan § 4, musialaby wzig¢ pod uwage specjalne
rodzaje ryzyka witasciwe ubezpieczeniu spotecznemu; takie badanie wycho-
dzi jednak poza ramy niniejszej pracy i nie bedziemy sie niem tu zajmo-
wali. Podkreslimy jedynie, ze np. ubezpieczenie renty inwalidzkiej wykaze
w badaniu takiem zupeing analogje do ubezpieczenia poSmiertnego i strata
z powodu zajscia wypadku inwalidnosci nie bedzie rowna skapitalizowa-
nej rencie aj.+,., lecz kapitatowi-ryzyko: a‘#f — obliczonemu przy
pomocy rezerwy jednostkowej, ktéra moze przyjmowaé wartosci ujemne.
Bedziemy musieli réwniez pamieta¢ o roli ryzyka ruchu ubezpieczonych
przy metodzie prospektywnej obliczania rezerwy. Wydaje sie dalej, ze na-
wet przy metodzie prospektywnej obliczania rezerw ubezpieczenia spotecz-
nego rezerwa jednostkowa depozytowa, ktéra w wypadku ubezpieczenia
renty inwalidzkiej bedzie miata postaé

«+

\% (p _ ., .1 . at++,/2

li=0
moze znalez¢ zastosowanie jako miara uprawnief poszczeg6lnego ubezpie-
czonego w stosunku do kolektywu 20) ; bedzie to miara uwzgledniajgca tyl-
ko ryzyko, z ktérego ubezpieczony korzystat, a nie biorgca pod uwage wie-
z6w taczacych ubezpieczonego z kolektywem.

20) Np. do zagadnienia zachowania uprawniefn emigrantéw. Por. Horowitz w spi-
sie literatury.
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UBEZPIECZENIA SPOLECZNE
| UBEZPIECZENIA LUDOWE.

Nazwa ubezpieczen ,ludowych”, wprowadzonych na wiekszg skale
jeszcze przed wojng w bylej dzielnicy pruskiej przez Towarzystwo Ubezpie-
czen ,Yicloria” z Berlina, zaciera sie powoli w zyciu i literaturze ubezpie-
czeniowej, przyjmujac nazwe ubezpieczen bez badania lekarskiego.

Pochodzi to stad, ze ubezpieczenia te, bedace regularnem, na nauko-
wych podstawach opartem ubezpieczeniem na zycie, rozwijajg sie obecnie
nietylko ws$réd warstw robotniczo-ludowych z optatami tygodniowemi, ale
réwniez i z czasem coraz intensywniej'wsréd pracownikow umystowych ro-
dzin mniej zamoznej inteligencji, samoistnych drobnych przedsiebiorcéw
i kupcow, ktorzy optacajg premje miesiecznie lub kwartalnie, a niejedno-
krotnie takze poétrocznie lub rocznie.

Ubezpieczenie bez badania lekarskiego staje sie potrzebg coraz to szer-
szych warstw ku gorze, zwilaszcza w czasie tworzenia sie nowych panstw
i przeksztatcania starych (Niemcy, ltalja), oraz w dobie kryzysu $wiato-
wego, trwajgcego w ubezpieczeniach od r. 1930 i obnizajgcego wymagania
i moznoSci gospodarcze przewaznej czesci sfer pracujagcych samodzielnie
czy zawisie, zwtaszcza w naszym niezamoznym Kraju.

Do wzmozenia rozwoju tego rodzaju ubezpieczen, operujgcych drobue-
mi sumami i odpowiadajgcemi im skladkami, przyczynia sie ponadto nie-
pewnos$¢ jutra pracownikéw panstwowych, ktérych ciggle rosngce rzesze
nie nabywszy jeszcze praw emerytalnych w stuzbie panstwowej, do czego
w Polsce potrzeba obecnie 15 lat pracy biurowej, dgzg na tej drodze do za-
pewnienia rodzinie pewnego, cho¢by bardzo ograniczonego kapitatu na wy-
padek swej przedwczesnej Smierci. Rowniez klasa drobnych rzemiesinikéw
i kupcéw, posrednikow i drobnych przedsiebiorcow, a takze zawodowych
wojskowych i marynarzy, nie objeta przymusem ubezpieczen spotecznych,
tworzy doskonate podioze dla dziatalnosci ubezpieczeniowej, dajgcej moz-
no$¢ zaspokojenia rodzinnych uczuc¢ przezornosci kazdemu skromnemu zy-
wicielowi rodziny.

Wzory stworzone przez powszechne ubezpieczenia spoteczne najniz-
szych i Srednich warstw zawisle pracujacej ludnosci, pociagaja coraz liczniej-
sze jednostki samodzielnie pracujgce do nasladowania i to tein silniej wzra-
sta, im bardziej w ubezpieczeniach spotecznych ciagte reformy, redukcje
Swiadczen i ograniczenia w stosunku do ubezpieczonych, wywotujg potrzebe
samopomocy oraz dazenie do uniezaleznienia sie od przypadkowos$ci losu.
Z jednej strony dziatajg tedy ubezpieczenia spoteczne podniecajgco na
tych, ktérzy im nie podlegajg, tworzagc wzor dbatosci o przysztos¢ wiasna
i rodziny, z drugiej za$ dajg odstreczajacy przyktad niepewnosci tych urza-
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dzen spotecznych, obnizajacych lub ograniczajgcych pierwotne zobowigza-
nia zaktadéw panstwowych tak u nas, jak i gdzieindziej, (Niemcy).

Drobny tedy przedsiebiorca, widzac z jednej strony olbrzymie masy
najbiedniejszych robotnikéw, objetych ubezpieczeniem, zazdrosci im ich
przezornej dbatosci o przysztos¢ i dazy do zapewnienia swojej rodzinie pew-
nej stabilizacji zamoznosci i ubezpiecza przynajmniej witasne zycie na ko-
rzy$¢ najblizszych, z drugiej za$ unika dobrowolnego ubezpieczenia w za-
ktadach ubezpieczen spotecznych panstwowych, widzac, ze przyjete przez
te zaklady zobowigzania bywajg zbyt czesto na niekorzy$¢ ubezpieczonych
zacie$niane lub nawet w catosci anulowane (ubezpieczenia chorobowe
rolnicze).

Ucieka wiec pod opieke prywatnych ubezpieczen na zycie i od nieszcze-
Sliwych wypadkoéw, a w wielu krajach zachodniej Europy takze ubezpie-
czen od choroby i inwalidztwa. Tego rodzaju nastawienie og6tu u nas spo-
wodowato zatozenie Towarzystwa Wzajemnych Ubezpieczenn na wypadek
choroby w roku ubiegtym.

Stosunki powojenne, zwiaszcza czasy Swiatowego kryzysu wzmogty do
tego stopnia zapotrzebowanie na ubezpieczenia drobne, lanie, bez badania
lekarskiego, a wiec na ubezpieczenia ludowe, ze mogg one przy odpowied-
niej dziatalnosSci akwizycyjnej odegra¢ bardzo powazng role w gospodar-
stwie spotecznem.

»,Nowoczesne ubezpieczenie na zycie, stwierdza jeden z autor6w nie-
mieckich, spoczywa na naukowo-matematycznych podstawach i w tej for-
mie cho¢ istnienie jego nie wynosi stu lat, wyrosto na jeden z najpotezniej-
szych czynnikdéw naszego zycia gospodarczego”. Prawda, ze sumy ubezpie-
czone w Niemczech w dziale zyciowym przekroczyty w r. 1929 kwote 15,7
miljarda marek, podczas gdy sumy ubezpieczone w Polsce dochodzg zale-
dwie do 1 miljarda ztotych, niemniej jednak idea ubezpieczenia na zycie
pleni sie i u nas, a liczba ubezpieczonych pomimo kryzysu stale rosnie.

Swiadczy o tem nietylko rozwdéj ubezpieczeri bez badania lekarskiego
w Pocztowej Kasie Oszczednosci, obejmujgcej swa dziatalnoscig catg Pol-
ske, ale i staty rozwdj liczby polis w Zaktadzie Ubezpieczen Wzajemnych
na Zycie w Poznaniu. Potwierdzajg to rowniez liczby, przedstawione w spra-
wozdaniach towarzystw prywatnych.

W szczegolnosci dane P. K. O. przedstawiajg sie nastepujgco:

W roku 1928 byto polis 6.03(1 na sume zt 18.768.955

. 1929 . 11976 , ., ., 43.296.575
. 1930 ., ., 28745 , . ., 72.041310
. 1931 . . 46781 , , . 98.332.147
, 1932 . . 56192 , ., . 106.350.381
. 1933 . . 75406 , . 126.126.326
. 1934 . 91247 , . ., 146.499.386

W ogdlnej liczbie 91.247 czynnych polis przypada przeszto 60% na
pracownikéw biurowych, transportowych, komunikacyjnych, urzednikow,
wojsko, policje, a dopiero reszta na rzemieslnikdw, robotnikéw i t. p.

Podobnie pracuje Poznanski Zaktad, zwiekszajgc od roku 1932 portfel
drobnych ubezpieczen na zycie w spos6b nastepujacy:
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w roku 1932 liczba polis wynosita 1.231
, 1933, ” ” 3.857

, 1934 ” ” 6.227
wzrosta wiec w ostatnich trzech latach pieciokrotnie.

Wsrod ubezpieczen bez badania lekarskiego powazne miejsce zajmujg
ubezpieczenia catych grup, powstatych przez likwidacje przestarzatych i nie-
pewnych Kas Pogrzebowych.

Nie ulega watpliwosci, ze do rozwoju tych ubezpieczen lak grupowych,
jak indywidualnych, przyczynita sie w wysokim stopniu propaganda, sze-
rzona przez okoto 4.000 urzedow i agencyj pocztowych, akwirujgcych dla
P. K. O., energiczna agitacja poszczegolnych zaktadéw ubezpieczen, kto-
rych w dziale zyciowym pracuje kilkanascie, ale niemniej jednak i nie od-
powiadajgca potrzebom gospodarczym kraju kodyfikacja ubezpieczen spo-
tecznych, ktdre, rozporzadzajgc przymusem i monopolem, nie spetniajg do-
tychczas tych zadan, jakie na nie ustawodawca chciat wtozy¢. Nie moga
tez stanowic atrakcji dla ubezpieczen dobrowolnych.

Fakt jednak, ze ubezpieczeniem spoteczncm zajmuje sie cata krajowa
prasa, cho¢ odnosi sie do niego bardzo krytycznie, zwraca mimowoli uwage
szerokich warstw na znaczenie ubezpieczen wogdle i utatwia prace w do-
browolnych ubezpieczeniach na zycie.

c. P
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KONRAD ROGOYSKI.

AW ARIJA W SPOLNA

u
ROZLICZENIE AWARYJINE.
(Dyspasza).

Z istoty awarji wspolnej wynika koniecznos$¢ likwidacji i repartycji
miedzy stronami szkdd i strat, przez awarje wspolng spowodowanych.

Sg to zadania trudne i zawite. Dla sprostania im potrzebna jest nie-
tylko wszechstronna orjcntacja w handlu morskim oraz w réznych syste-
mach i klauzulach asekuracyjnych, ale nieodzowna jest jeszcze pozateni
gteboka znajomos$¢ odnosnych dziatow prawa morskiego.

Przed rozpoczeciem wt#asciwej procedury likwidacyjnej musi by¢
uprzednio wyjasniony i ustalony sam fakt awarji wspoélnej.

Czynnosci, okre$lajagce na podstawie skonstatowanej awarji wspolnej,
udziat w odszkodowaniu awaryjnem stron (statek, tadunek, fracht i t. d.)
w wyprawie uczestniczacych, wszedzie prawie, w odlegtych czasach, nazy-
wane byly dyspaszg (pochodzi od wioskiego wyrazu dispaccio), a osoby,
ktére tych czynnosci dokonywaly, nazywano dyspaszerami.

Z czasem, w miare jak tradycje lombardzkie ustepowaty w réznych
krajach rozwojowi witasnych metod likwidacyjnych, nazwa la zostata za-
niechang i zaadoptowane zostaty swojskie terminy, zaczerpniete ze zrodet
jezykowych danego kraju. Tak np. w Anglji czynnosci likwidacyjne awarji

wspolnej nazywane sg obecnie — ,,the adjustement”, a osoba, przez ktorg
czynnosci te sg dokonywane — ,Z/ie adjuster”, we Francji czynnosci te na-
zywajg — ,,le reglement™, i t. d. Niemcy, kraje Skandynawskie, Italja i wiele

krajow S$rodziemnomorskich utrzymato dotychczas nazwe dyspaszy.
W Polsce czynniki, majgce bliski kontakt z handlem i ubezpieczeniem

morskiem, nazywajg wyzej wzmiankowane czynnosci likwidacyjne — ,,roz-
liczeniem awaryjnem”, a osoby ich dokonywujace — ,,bieglymi awaryj-
nymi’.

Terminy te z punktu widzenia jezykowego i fachowego, jak rowniez
w sensie Scistosci logicznej i faktycznej, wydajg sie odpowiednie i powinny
uzyska¢ prawo obywatelstwa w terminologji polskiego prawa morskiego.

Samg istote rozliczenia awaryjnego (dyspaszy) okre$li¢ mozna formal-
nie w spos6b nastepujacy:

Jest to rozrachunek, ktéry ustala udziat awaryjny kazdej w wyprawie
morskiej uczestniczacej kategorji interesow, z uwzglednieniem wszystkich,
podlegajacych odszkodowaniu strat awaryjnych i wszystkich wartosci, kté-
re za pokrycie rzeczonych strat odpowiadajg.
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PRZEZ KOGO DOKONYWANE BYWA ROZLICZENIE AWARYJNE.

Metody i warunki powotlywania biegtych awaryjnych nje sg jednolite
we wszystkich krajach. Rzadzg w tych sprawach albo krajowe ustawy, albo
tez przyjete miejscowe zwyczaje. Tak pierwsze, jak i drugie cechuje we
wszystkich krajach intencja zagwarantowania stronom (nie majagcym za-
zwyczaj moznosci wgladu w szczegdty rozliczenia) stusznego i bezstronnego
zestawienia ich praw i obowiazkdw, jak rowniez rzetelnego rozliczenia ich
wzajemnych pretensyj.

Ogdlny rzut oka na te stosunki w ostatnich czasach wykazuje, iz rozli-
czenia awaryjne dokonywane bywajag w wazniejszych krajach morskich
przez ponizej wyszczeg6lnione kategorje 0s6b:

1) przez biegtych zawodowych (dyspaszerow), funkcjonujacych stale
w danym rejonie portowym z nominacji czynnikdw urzedowych;

2) przez biegtych, przez Sad mianowanych ad hoc, dla danej sprawy,
na wniosek o0sdb zainteresowanych;

3) przez konsuléw lub osoby przez nich mianowane, zgodnie z prawami
danego kraju;

4) przez osoby prywatne (majgce fachowe kwalifikacje), wybrane
przez strony w drodze wzajemnego porozumienia.

Analiza poréwnawcza stosunkéw tych w poszczegdlnych krajach wy-
kazuje nastepujace cechy charakterystyczne;

W Anglji i Stanach Zjednoczonych funkcje biegtych awaryjnych (ad-
justers) petnig zwykle osoby prywatne, posiadajgce specjalne kompetencje
fachowe. Osoby te sg wybierane przez strony, w drodze wzajemnego poro-
zumienia i przysiegi nie sktadajg.

W Anglji do tych zadan powotlywani sg zazwyczaj cztonkowie Associa-
tion of anerage adjusters.

Korporacja ta stanowi potezng organizacje, posiada wiekowe tradycje
i rozlegte wpltywy i cieszy sie tak w Swiecie handlowym, jak i ubezpieczenio-
wym olbrzymim autorytetem.

Wi ieloletnie doswiadczenie techniczne licznych generacyj adjusteréw
angielskich znalazto wyraz w opracowanej przez te korporacje instrukcji
likwidacyjnej (Rules of Practice). Cenne wskazowki, zawarte w Rules of
Practice, powstaty badz w drodze uchwat ogélnych Zgromadzen Association
of auerage adjusters, badz tez w drodze modyfikacji niektérych zwyczajow
i praktyk Lloydu. Pomimo popularnosci i uznania w $rodowiskach handlo-
wych, praktyczna dziatalno$¢ korporacji adjusteréow jest w ostatnich cza-
sach ostro atakowana przez prawniczy i sagdowniczy Swiat angielski. Za-
rzuca sie adjuslerom niepomierng arbitralnosé przy likwidacjach i niedo-
stateczne respektowanie tak ogolnych przepiséw prawa, jak i tez juryspru-
dencyjnych.

W Szwecji i Danji biegli, likwidujacy awarje wsp6lng, mianowani sg
w tym charakterze na state dla danego terytorjum przez czynniki rzgdowe,
analogicznie jak urzednicy panstwowi.

We Francji, Belgji, Italji, Rumunji, Marokku i wielu krajach $rodziem-
nomorskich funkcje likwidacyjne awarji wspolnej petnig biegli, mianowani

przez sady lub konsuléw, na wniosek wiadz okretowych lub czynnikéw za-
interesowanych.
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Od os6b tych przed rozpoczeciem czynnosci likwidacyjnych odbierana
jest kazdorazowo przysiega.

Rzesza Niemiecka. — Zasadniczo w Prusach, na podstawie obowigzu-
jacych przepisow o uprawnieniach Izb Handlowych z 1897 roku, a w pozo-
statych prowincjach Rzeszy, na podstawie przepisow wykonawczych do
Handlowego Kodeksu Niemieckiego (H. G. B.), biegli awaryjni (dyspasze-
rowie) mianowani sg przez wasciwe czynniki urzedowe na kazdy rejon
portowy na diuzszy okres czasu ewentualnie nawet na state. Biegli ci skia-
dajg przysiege. _ _ _ _ o

W miejscowosciach, lezagcych poza rejonami portowemi, gdzie statego
bieglego (dyspaszera) niema, sgd, na wniosek strony, powierza te funkcje
osobie przez siebie wybranej.

Jednoczes$nie na podstawie ustawy konsularnej z 1867 roku konsulo-
wie niemieccy zagranicg na wniosek wiadz okretowych uprawnieni sg za-
rzagdza¢ rozliczenia awaryjne, a nawet w niektérych wypadkach petnié
funkcje biegtych awaryjnych (dyspaszerow).

Pozatem, jak wida¢ z jurysprudencji, w ostatnich czasach (zwiaszcza
po wielkiej wojnie) dopuszczane sg w charakterze dyspaszer6w osoby pry-
watne, ktore zostaly wybrane jednomys$lnie przez strony. W wyborach tych
wnioski Towarzystw Ubezpieczen majg specjalng wage.

W Polsce biegtych awaryjnych ustanawiajg lzby Przemystowo-Handlo
we (art. 4, punkt 7 rozporzagdzenia Prezydenta R. P. z dnia 15 lipca 1927 r.
0 lzbach Przemystowo-Handlowych Dz. U. R. P. Nr. 67, poz. 591). Biegli
ci sktadajg przysiege.

Strony obowigzane sag przedtozy¢é biegtym awaryjnym jaknajrychlej
materjat, potrzebny do ustalenia faktycznej szkody i jej rozmiarow,
jak réwniez wszystkie dane, niezbedne do rozliczenia.

1 Wynagrodzenie biegtych awaryjnych i.wszelkie koszty tak przeprowa-
dzenia, jak i przygotowania rozliczenia awaryjnego stanowig cze$¢ awarji
wspalnej.

Prawa i zwyczaje wszystkich krajow morskich nakazuj;; niezwtoczng
likwidacje awarji wspolnej. Zwitoka jest niedopuszczalna, gdyz kazda nowa
podré’)i_ statku moze obraz awarji wspo6lnej zaciemnié i jej likwidacje
utrudnic.

GDZIE USKUTECZNIA SIE ROZLICZENIE AWARYJINE.

~ Zasady jednolitej, przyjetej przez wszystkie kraje morskie, dotychczas
niema.

We Francji, Belgji i Turcji rozliczenie awaryjne odbywa sie w miejscu
wytadowania statku.

W Anglji, Stanach Zjednoczonych, Holandji, Finlandji i Marokku —
w porcie, gdzie podroz sie konczy.

W krajach Skandynawskich — w miejscu, gdzie statek rozstaje sie
z tadunkiem.

Wreszcie w Niemczech, a wiec i w Polsce, rozliczenie awaryjne odby-
wa sie w porcie przeznaczenia (zlecenia), a jezeli statek portu tego nie do-
siegnie — w porcie, gdzie wyprawa zostata zakonczona, wzglednie prze-
rwana.

W miejscowosci, gdzie odbywa sie rozliczenie awaryjne, uskutecznia
sie rowniez, po stwierdzeniu samego faktu szkody i jej rozmiaréw, wzajem-
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ny rozrachunek miedzy stronami i okre$la sie udziat kazdej strony, wzgled-
nie kazdej kategorji intereséw, badz w poniesionych ofiarach i wydatkach,
badz w odszkodowaniu. W zwigzku z powyzszem miejscowo$¢ ta jest uwa-
zana rowniez za miejsce uskutecznienia wzajemnych wyptat i wykonania
wszelkich zobowigzan awaryjnych.

Whbrew wyzej przytoczonym zasadom, dyspasza moze by¢ zarzadzona
w innej miejscowosci, niz port przeznaczenia lub port zakonczenia wypra-
wy jedynie tylko w nastepujgcych wypadkach:

1) Jezeli w porcie przeznaczenia lub zakonczenia wyprawy niema bie-
gtego awaryjnego, ani osoby, posiadajgcej nalezyte fachowe kwalifikacje
dla wykonania tego zadania z sumiennoscig i znajomoscig rzeczy.

2) Jezeli miedzy uczestnikami wyprawy nastgpito zg6ry porozumienie
co do miejscowosci, w ktérej ma odby¢ sie wzajemne rozliczenie na wypa-
dek awarji wspoélnej.

Takie stanowisko w tej kwestji zajety warunki polisowe niemieckie
(A. D. S) z 1919 roku, ktore przy okre$laniu odpowiedzialnosci Towarzy-
stwa Ubezpieczen za udziaty awaryjne ubezpieczonego w § 30 punkcie 3
gtoszg:

Rozliczenie awaryjne zarzadza sie w porcie przeznaczenia, a jezeli to
jest niewykonalne, w porcie, gdzie podré6z sie konczy. Jezeli za$ w rzeczo-
nej miejscowosci niema witasciwego biegtego awaryjnego, rozliczenie odby-
wa sie w najblizszej sgsiedniej miejscowosci, gdzie zamieszkuje osoba, po-
siadajgca odpowiednie kompetencje. Jezeli strony uprzednio porozumiaty
sie, iz zarzadzenie rozliczenia awaryjnego nastgpi w innej miejscowosci, to
miarodajng bedzie ta miejscowos¢.

Nalezy rozroznia¢ koncowy punkt zwyktej wyprawy morskiej, polega-
jacej na transporcie tadunku od punktu wyjscia statku do portu przezna-
czenia (zlecenia) i koncowy punkt wyprawy morskiej ztozonej (kombino-
wanej), zadaniem ktorej jest dostawa tadunkéw z réznych portow, z pun-
ktem wyjscia wigcznie, do réznych portdw przeznaczenia (zlecenia).

Przy zwyklej wyprawie, w razie normalnego przebiegu podrozy, rozli-
czenie awaryjne odbywa sie w porcie przeznaczenia, a w razie anormalnego
przebiegu podrézy rozliczenie odbywa sie:

a) w porcie schronienia lub w ktérymkolwiek z portéw przydroznych,
jezeli tam ostatecznie zostat tadunek wytadowany, powiedzmy sprzedany
lub tez stamtgd do portu przeznaczenia dostarczony innemi $rodkami loko-
mocyjnemi (np. kolejg zelazng lub innym statkiem).

Zaznaczy¢ trzeba, ze w tym ostatnim wypadku (dostarczenie tadunku
do portu przeznaczenia pomocniczemi $rodkami przewozowemi lub innym
statkiem) wedtug praw obowigzujgcych we Francji, Belgji, Italji, Anglji,
Ameryce i niektorych Potudniowo-Amerykanskich krajach rozliczenie awa-
ryjne odbywac¢ sie winno pomimo wszystko w porcie przeznaczenia.

b) W miejscu ocalenia tadunku, w razie, jezeli statek uratowany wraz
z tadunkiem od niebezpieczenstwa dzieki zabiegom, zastosowanym pod-
czas awarji wspolnej, nastepnie wskutek nieszczesliwego wypadku za-
tonat.

¢) W miejscu ocalenia statku, w razie gdy tadunek, uratowany pier-
wotnie wraz ze statkiem od niebezpieczenstwa dzieki zabiegom zastosowa-
nym podczas awarji wspdlnej, nastepnie, wskutek czeSciowej awarji, zostat
zniszczony lub zupeinie przepadt.
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d) W porcie, ktory byt punktem wyjscia statku, jezeli statek, na sku-
tek uszkodzenn podczas awarji wspolnej, zmuszony zostat do powrotu
i w porcie, z ktérego wyszed}, pozbyt sie ostatecznie tadunku.

Przy wyprawie kombinowanej pojecie ,,koncowy punkt podrézy” uj-
mowac nalezy w sposOb nastepujacy:

Jezeli nieoczekiwanie, wbrew pierwotnym zamiarom, w konosamencie
zadeklarowanym, w ciggu podrozy, tadunki zostang ostatecznie wytadowa-
ne w kilku portach, kazdy z tych portow uwazany jest za kres podrozy dla
statku i tej partji tadunku, ktéra w danym porcie zostata ztozona.

Z uwagi na taki stan rzeczy powinnyby nastgpi¢ rézne, niezalezne od
siebie rozrachunki awaryjne, oparte na zasadach, wynikajacych z ewen-
tualnego faktycznego stanu rzeczy na kazdym odcinku podrozy oddzielnie.

W zwigzku z tern powinnoby by¢ zarzadzone oddzielne rozliczenie awa-
ryjne co do kazdej partji wytadowanego mienia, co za$ do reszty ocalonego
mienia i pozostatych kategoryj réznych innych intereséw, rozliczenie awa-
ryjne musiatoby by¢ dokonane, z uwzglednieniem faktycznego stanu rzeczy,
w ostatnim porcie.

Takie jednak zalatwienie sprawy w wielu wypadkach, zwitaszcza, jezeli
w gre wchodzi statek linji okretowej, ktdry obstuguje zwykle wiekszg ilo$¢
portdow — mogtoby spowodowaé niewspoOtmierne koszty i da¢ nadomiar
zwioke w podrozy, wyniki za$ tak jednego, jak i drugiego uczuc datyby sie
dotkliwie uczestnikom wyprawy.

Z tych wzgledow w podobnych wypadkach, we wspolnym interesie, na-
lezy uzna¢ za wskazane zarzadzenie jednego ogdlnego rozliczenia awaryj-
nego, w koncowym punkcie catej wyprawy i tylko co do tych partyj tadun-
ku, ktore wytadowane zostaly w poprzednich portach, powinien by¢ sporza-
dzony specjalny rozrachunek przygotowawczy z uwzglednieniem faktycz-
nych okoliczno$ci w kazdym wypadku.

W zwigzku z tern, aby ulatwi¢ takie ogolne rozliczenie awaryjne, wita-
dze okretowe, powinny w podobnych wypadkach dopilnowa¢ pewnych for-
malnosci pomocniczych i uwzgledni¢ nastepujgce momenty w przydroznych
portach:

1) Stwierdzenie szkody awaryjnej co do tej partji tadunku, ktora prze-
znaczona zostata do wytadowania w danym porcie.

2) Wyjasnienie i ustalenie kosztdw awaryjnych remontu statku, usku-
tecznionego w tym porcie, gdzie rzeczona partja tadunku zostata ztozona.

3) Stwierdzenie wartosci tej partji tadunku, ktéra zostala w danym
porcie wytadowana i na ktorej cigzy udziat awaryjny.

4) Zabezpieczenie we wiasciwy sposdb piatnosci udziatu awaryjnego,
obcigzajagcego wytadowang w danym porcie partje przewozonego mienia.

JAKIE PRAWA SA MIARODAINE PRZY STWIERDZENIU | ROZRA-
CHUNKU SZKOD | STRAT ORAZ PRZY ICH REPARTYCIJI W ROZLI-
CZENIU AWARYJINEM.

Jezeli strony przy zawarciu umowy przewozowej nie zastrzegty sie, iz
w razie awarji wspolnej rozliczenie awaryjne i czynno$ci przygotowawcze,
z procedurg tg zwigzane, odbedg sie wedlug praw portu ojczystego lub we-
dtug York Antwerp Rules — byloby pozornie najstuszniej i najpraktycz-
niej podda¢ w takich wypadkach wszystkie czynnosci likwidacyjne pra-
wom poszczegOlnych krajow, w ktérych rozliczenie odby¢ sie powinno.
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Niestety jednak, za wytgczeniem niektérych krajéow Skandynawskich,
w ustawach wszystkich, prawie panstw morskich brak wyraznych przepi-
sow, wedtug jakich praw nastagpi¢ ma zarzadzenie rozliczenia awaryjnego.

Doniosto$¢ tego zagadnienia i trudnos$¢ jego rozstrzygniecia nabiera
specjalnej wagi, jezeli uprzytomnié sobie, ze przy awarji wspolnej, z natury
rzeczy bardzo czesto zachodzi kolizja réznych praw. Z jednej strony statek,
robigc wedréwke naokoto Swiata, objezdza rézne kraje, w ktoérych obowia-
zujg rozne prawa i zwyczaje, a z drugiej strony uczestnicy ewentualnej
awarji wspolnej niejednokrotnie sg obywatelami réznych krajow.

W tych warunkach postulat, aby wzajemne stosunki o0sdb zaintereso-
wanych regulowane byly na podstawie jednego i tego samego prawa, na-
biera specjalnej stusznosci i mocy.

Obecnie, jezeli niema w tym przedmiocie uprzedniego porozumienia
stron, ktore przewidywatoby, jakie prawa majg by¢ miarodajne w razie
awarji wspolnej, pozostaje tylko odwotanie sie do ogdlnie przyjetych zasad
prywatnego prawa miedzynarodowego.

Teza rzeczonego prawa, na ktorej opiera sie praktyka dzisiejszych cza-
sow, glosi:

W przedmiocie procedury awaryjnej, jej formy i zakresu, uprawnien
stron, stwierdzenia szkéd i ich rozrachunku, jak réwniez odnosnie rozlicze-
nia awaryjnego, obowigzujg prawa tej miejscowosci, w ktorej rozliczenie
awaryjne zostato zarzgdzone.

Jakkolwiek wyzej zacytowana zasada prywatnego prawa miedzynarodo-
wego czesto bywa przedmiotem sporéw i nawet doprowadza do procesow
miedzy stronami — praktyka, przyjeta przez wiekszo$¢ krajow morskich,
wskazuje na szerokie zastosowanie lej zasady.

Tutaj wspomnie¢ nalezy, jaki udziat i rola w procedurze rozliczenia
awaryjnego przypada instytucjom sadowym w roznych krajach morskich.

Tak wiec w Niemczech, we Francji, Belgji, Holandji, Italji, Hiszpanji
i niektorych krajach Ameryki Potudniowej rozliczenie awaryjne, aby po-
zyska¢é moc wykonawcza, w sensie egzekucji przypadajagcych uczestnikom
udziatdw, bywa zatwierdzane przez wkasciwy sad, przyczem rozliczenie
awaryjne, dokonane przez biegtych, mianowanych w drodze urzedowej,
sady zatwierdzajg automatycznie.

Natomiast w Anglji, Stanach Zjednoczonych, krajach Skandynaw-
skich, Finlandji, Portugalji, Argentynie i Brazylji — rozliczenie awaryjne
ma charakter opinji biegtych prywatnych i badanie tej opinji przez sady
dopuszczalne jest jedynie tylko na podstawie skargi jednej ze stron, w dro-
dze przewodu spornego.

W rozliczeniu awaryjnem rozréznia¢ nalezy nastepujace momenty:

I. Faktyczny stan rzeczy, bedacy osnowg awarji wspolnej.

I1.Szkody i straty, stanowigce tytut do rozliczenia awaryjnego.

I1l. Kategorje interesOw, uczestniczace w pokryciu szkod i strat awa-
ryjnych, i

IV. Procentowe okreslenie wysokosci awarji wspolnej i ustalenie wy-
sokosci udziatu (contributions) w odszkodowaniu awaryjnem
wszystkich uczestniczagcych w wyprawie morskiej kategoryj inte-
resow (statek, tadunek, fracht i t. d.).
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Faktyczny sian rzeczy bedacy osnowg awarji wspolnej,

I. Stwierdzenie i uznanie samego faktu awarji wspdélnej nastepuje badz
w drodze dobrowolnego porozumienia stron, badz w drodze decyzji sagdowej.

W tym przedmiocie informacje i dane, pochodzgce od wiadz okreto-
wych, majg znaczenie decydujace.

Wiadze okretowe podczas wyprawy morskiej sg zwykle jedynym pra-
wie przedstawicielem uczestnikow awarji wspdélnej, a z natury rzeczy po-
winnyby by¢ i jedynym bezstronnym Swiadkiem calego przebiegu awarji
wspolnej.

Wobec powyzszego na rzeczone wiladze spada zadanie ustalenia wszel-
kiemi mozliwemi $rodkami faktu i wysokos$ci szkod i strat, jak rowniez za-
rzadzenia ich przysziej repartyciji.

Kapitan statku lub jego zastepca obowigzany jest w celu zabezpiecze-
nia dowodéw szkody, jakg dotkniete zostato podczas awarji wspolnej prze-
wozone mienie lub inne kategorje intereséw, z dang wyprawg morska zwia-
zane, o kazdym wypadku sporzadzi¢ wyczerpujacy raport.

Raport taki (Verklaru.ng, Schiffprotest, Seeprotest, Report of sailing,
Rapport de mer i t. d.) winien zawierac historyczny opis wypadkdw, chara-
terystyke niebezpieczenstwa, jakie zaistniato, i wyszczegdlnienie zastosowa-
nych $rodkow ratunkowych, z powotaniem sie na swiadkéw z posréd zatogi
okretowej.

Zaznaczy¢ trzeba, ze stanowisko wiadz okretowych we wspomnianym
raporcie nasuwa niekiedy powazne zastrzezenia. Oswietlenie faktéw bywa
czasem bardzo jednostronne. Trzeba wiele doswiadczenia, a nieraz i intuicji
fachowej ze strony biegtego awaryjnego, aby pomimo wszystko, przy oce-
nie samego faktu awarji wspélnej, znalez¢ whasciwy punkt widzenia.

Raport wiadz okretowych winien by¢ ztozony wraz z wyciggiem z dzien-
nika okretowego i listag zatogi we wiasciwym sadzie w porcie przeznacze-
nia, badz tez w porcie schronienia, jezeli statek byt tam remontowany lub
wytadowany, badZz wreszcie w miejscowosci, gdzie podréz zostata ukonczo-
na, wzglednie przerwana. Odpis tego raportu otrzymuje Urzad Morski da-
nego portu.

W niektérych krajach obowiazki i uprawnienia wtadz okretowych sie-
gaja jeszcze dalej, ale przepisy takie, przy likwidacji awarji wspolnej, istot-
nego znaczenia nie majg. Tak np. prawa hiszpanskie zadajg, aby wiadze
okretowe windykowaty od uczestnikéw awarji wspdélnej nalezne udziaty
awaryjne. Postanowienie takie jednak nalezy uznaé za bezcelowe, wobec
obowigzujgcych we wszystkich krajach morskich przepiséw lub zwyczajow,
iz wlkadzom okretowym nic wolno jest naogo6t wydawa¢ komukolwiek prze-
wozonego mienia, na ktérem cigzg zobowigzania awaryjne. Odbiorca tadun-
ku musi ewentualnie pokry¢ nalezny udziatl awaryjny lub tez ztozy¢ odpo-
wiednig kaucje, albo zobowigzanie zabezpieczajgce (bon awaryjny — ave-
rage hond). Procedura ta zdaje sie gwarantowa¢ w zupeinosci prawa
wszystkich poszkodowanych uczestnikéw wyprawy, bez koniecznos$ci stoso-
wania innych represyj ze strony wiladz okretowych.

Szkody i straty awaryjne, czy to dotyczace statku i jego sprzetu, czy
tez przewozonego tadunku, winny by¢ jaknaj$pieszniej stwierdzone i osza-
cowane przez rzeczoznawcOw (taksatordw) w najblizszym porcie. Formal-
nosci te moga by¢ zarzadzone badz na wniosek wiadz okretowych, badz
na zadanie 0s6b zainteresowanych.
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Maklerzy okretowi, dziatajagcy w imieniu armatora lub zainteresowa-
nych w przewozie stron, sg rowniez uprawnieni do zarzadzenia pomienio-
nych czynnosci.

Ogledziny i czynno$ci szacunkowe (wizja na miejscu) powierzane sa
albo zawodowym laksatorom, ktérzy do petnienia tych funkcyj w danym
porcie sg z urzedu powotani, albo tez osobom prywatnym, posiadajagcym
kwalifikacje fachowe. O skonstatowanym faktycznym stanie rzeczy i o wy-
soko$ci szkdd i strat rzeczoznawcy sporzadzajg oficjalny protokot. Doku-
ment ten, podpisami rzeczoznawcow stwierdzony, stanowi materjat dowo-
dowy przy rozliczeniu awaryjnem.

Urzad morski danego portu w zwigzku z otrzymanym raportem wiadz
okretowych nakazuje niekiedy badanie i dochodzenie $ledcze co do przy-
czyny niebezpieczenstwa. Orzeczenie, jakie w tym przedmiocie wspomnia-
ny Urzad Morski wydaje, ma dla Towarzystw Ubezpieczen wielkg wage,
gdyz stuzy¢ moze jako uzasadnienie ewentualnego prawa regresu.

Dla stwierdzenia i sprawdzenia rozmiaréw szkody Towarzystwa Ubez-
pieczen od transportow utrzymujg w wazniejszych miejscowosciach porto-
wych tak zwanych komisarzy awaryjnych.

Interesowani, ktérych mienie jest ubezpieczone, meldujg komisarzom
tym swoje ewentualne pretensje i w razie szkody zadajg od nich wyjasnie-
nia przyczyn wypadku, ktéry szkode spowodowat, zabezpieczenia dowodow
stanu rzeczy, okres$lenia wysokosci strat etc.

Naturalnie, w wypadkach awarji wspdlnej udziat komisarzy awaryj-
nych bywa specjalnie cenny i pozadany, zwiaszcza w razie nieobecnosci
zainteresowanych stron w miejscowosci, gdzie odbywa sie rozliczenie awa-
ryjne.

Potezny rozwdj wszechswiatowego handlu zamorskiego i komplikuja-
ce sie coraz bardziej jego formy i metody wywotaly konieczno$¢ usprawnie-
nia réznych funkcyj w dziedzinie ubezpieczenn morskich.

Rozszerzenie roli komisarzy awaryjnych byto-sprawg najpilniejszg.

Niezwioczna ingerencja czynnikdw ubezpieczeniowych we wszystkie
wypadki zeglarskie, ktére w dalszych swoich etapach moga spowodowaé
powazne straty, stata sie nieodzownym warunkiem racjonalnej ewolucji
stosunkdw ubezpieczeniowych.

Stuszne dazenia i zadania Towarzystw Ubezpieczen lak co do kontroli
strony faktycznej, jak i co do analizy przyczyn wypadkéw, znalazty, w ca-
tej ich rozciggtosci, uwzglednienie i zrozumienie w $rodowiskach zaintere-
sowanych.

W zwigzku z tern zadania i funkcje komisarzy awaryjnych stawaty sie
coraz liczniejsze i trudniejsze i wymagaty bardziej pozytywnych kwalifika-
cyj i glebszej orjentacji od ich wykonawcdw.

Instrukcja dla komisarzy awaryjnych, opracowana w poczatku biezg-
cego stulecia, przez Miedzynarodowy Zwigzek Towarzystw Ubezpieczen
transportowych (International Transport-Versicherung-Verbaud z siedzibg
iv Berlinie) okazata sie wkrotce niewystarczajgca.

Rozszerzenie i pogtebienie jej byto sprawg coraz bardziej pilng.

W roku 1932 zostata wytoniona przez rzeczony Miedzynarodowy Zwig-
zek specjalna Komisja, ktorej powierzono opracowanie nowej instrukcji.

Dziedzina ubezpieczenn kasko, jako przedstawiajgca w sensie kontroli
technicznej i faktycznej trudnosci wprost nie do przezwyciezenia, i tym
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razem jeszcze byta pozostawiona na uboczu, a w pracach komisji uwzgled-
nione zostaty tylko straty, dotyczace przewozonych tadunkéw.

Instrukcja z 1932 roku (Der Havarie-Kommissar.-Eine Anteilung fiir
sein Yerhalten bei Giiterschaden, Berlin 1932) zawiera wiele praktycznych
wskazowek i rad, uwzglednienie ktorych przez komisarzy awaryjnych mo-
ze nietylko przyczyni¢ sie do wyjasnienia faktycznych okolicznosci szkody
i zabezpieczenia materjatu dowodowego, ale i wydatnie moze utatwi¢ zada-
nia biegtych awaryjnych przy rozliczeniu awaryjnem.

Po amerykansku ujety wstep zawiera szereg ogo6lnych zalecen co do
tego, jak najskuteczniej wypetni¢ moze swoje zadania komisarz awaryjny.

Blyskawiczne tempo w opanowaniu kazdej sprawy; szybkie i gruntow-
ne dochodzenie w zakresie kazdego wypadku; niezwioczne przywotanie
w razie powazniejszych szkdd biegtych rzeczoznawcéw (taksatoréow);
ostroznos¢ w redagowaniu $wiadectw awaryjnych i wszelkich innych wyda-
wanych stronom dokumentéw; raportowanie kazdego podejrzanego mo-
mentu zainteresowanym Towarzystwom Ubezpieczen; zapobieganie powiek-
szaniu sie rozmiaréw szkody; zabezpieczenie prawa regresu do 0s6b trze-
cich; wystrzeganie sie wszelkiego przesgdzania ewentualnej odpowiedzial-
nosci Towarzystw Ubezpieczen z tytutu jakiejkolwiek straty — sg wytknie-
de zwiezle i przystepnie, jako drogowskaz trudnych i odpowiedzialnych po-
czynan komisarza awaryjnego.

W dalszym ciggu instrukcji z 1932 roku rozwiniete zostaly poszczegol-
ne wazniejsze momenty dziatalnosci komisarza awaryjnego.

Zaleca sie komisarzom przedewszystkiem doktadne i celowe badanie
mwszystkich dokumentow przewozowych i ubezpieczeniowych; jaknajsu-
mienniejsze wnikanie w opinje biegtych rzeczoznawcow (taksatorow) ; po-
réwnanie odnosnych pozycyj konosamentu z fakturg; wglad we wszystkie
raporty whadz okretowych i zapoznanie sie z ich zrédtami; zazadanie od
witadz okretowych, jezeli raport nie zostat jeszcze sporzadzony, wyjasnie-
nia motywdéw zwioki, ewentualnie tak zwanego norawizu, zawierajacego
prowizoryczne informacje o kazdym akcie awarji wspdlnej.

Specjalny nacisk jest potozony na wglad w powotane dokumenty, je-
zeli komisarz awaryjny dziata w imieniu Towarzystwa Ubezpieczen, w kté-
rem ubezpieczony jest badz caly tadunek statku, badz tez znaczna jego czesc
lub tez, jezeli uszkodzenia danej partji tadunku rokujg bardzo znaczne
straty.

Wszelkie dokumenty, ktére wydaje stronom komisarz awaryjny,
a w szczegdlnosci Swiadectwa awaryjne muszg scisSle odpowiadac¢ tak co do
formy, jak i tresci, przepisom instrukcji.

Jezeli zachodza mozliwosci regresu do oséb trzecich, np. w razie zde-
rzenia dwdch statkow, nalezy z cala przezornoscig zabezpieczyé wszystkie
prawa i terminy akcji regresowej; pozgdanem jest wowczas rowniez wyjed-
nanie kopji raportu tego statku, z ktorym zderzenie nastapito.

W specjalnie waznych wypadkach komisarz awaryjny powinien,
w miare moznosci, asystowaé osobiscie przy skitadaniu raportu przez wia-
dze okretowe i stara¢ sie przez zadawanie odpowiednich pytan kapitanowi
statku i cztonkom zatogi wyjasni¢ fakty i okolicznosci, w jakich wypadek
i szkody miaty miejsce.
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Jezeli przy likwidacji straty zachodzg pewne watpliwosci z dziedziny
technicznej, towaroznawczej lub gietdowej, komisarz awaryjny powinien
w wazniejszych wypadkach wezwac biegtych rzeczoznawcdw.

Przewidziane sg w tej instrukcji rowniez rézne metody wizji na miej-
scu, jezeliby sie okazata potrzeba tej czynnosci.

Dalej wskazane sg wazniejsze kategorje szkod z zeglugg zwigzanych
oraz rézne systemy badania ich i traktowania ich wynikow.

Wreszcie specjalny nacisk jest potozony na szkody, spowodowane przez
awarje wspolng, i wskazane sg te warunki i momenty, w ktérych wymaga-
na jest najwieksza czujno$¢ ze strony komisarzy awaryjnych.

W zaleznosci od tego, czy interesujacy komisarza awaryjnego tadunek,
na ktérym cigzy odszkodowanie awaryjne, zostat podczas awarji wspolnej
uszkodzony lub tez ocalat catkowicie, roznie ksztattujg sie obowigzki komi-
sarza awaryjnego.

Jezeli tadunek jest uszkodzony, komisarz awaryjny obowigzany jest
przeprowadzi¢ dochodzenie, czy przyczyng szkody jest wypadek, ktdry sta-
nowi awarje wspdlng. Nawet jezeli tadunek przepadt w zupetnosci i rzeko-
mo zostal on przyniesiony w ofierze dla wspolnego bezpieczenstwa, pod-
czas awarji wspolnej, komisarz awaryjny powinien przeprowadzi¢ wiasciwe
dochodzenie co do przyczyny wypadku i szkody.

W kazdym wypadku awarji wspolnej zaleca sie komisarzowi doktad-
ne zbadanie jej przyczyny, a w razie, jezeli zachodzi jednocze$nie przypa-
dek awarji wspdlnej i awarji czeSciowej, w Swiadectwie awaryjnem muszg
by¢ bardzo skrupulatnie rozdzielone obie te kategorje szkdd, z powotaniem
sie na odnosne punkty raportow witadz okretowych.

Instrukcja ze specjalna drobiazgowos$cig omawia szkody, ktére wynikty
na skutek zamoczenia tadunku wodg, podczas gaszenia pozaru.

Kategorycznie jest zastrzezone w instrukcji, ze pozar statku i jego na-
stepstwa, a wiec dym i goraco, nie stanowig nigdy same przez sie awarji
wspolnej.

Jezeli szkody spowodowane zostaty przez wszystkie trzy powyzsze przy-
czyny, instrukcja zgda od komisarza awaryjnego sporzadzenia drobiazgo-
wego protokdtu i ustalenia w nim:

1) jaka czes¢ tadunku ucierpiata od pozaru, dymu lub goraca.

2) jaka cze$¢ tadunku uszkodzona zostata przez pozar i przez dzialanie
wody #gcznie oraz w jakim stopniu podziatata na uszkodzenie jedna i druga
przyczyna, i

3) jaka cze$¢ tadunku uszkodzona zostata wytgcznie przez akcje prze-
ciwpozarowg oraz w jakiej proporcji okreslic nalez.y szkody przez kazdy
z tych Srodkéw ratunkowych, wyrzadzone.

Instrukcja wskazuje, iz w pewnych wypadkach uwzgledni¢ nalezy je-
szcze, jako szkode, prace przy uprzataniu towaru i przy rozrywaniu opako-
wania dla ocalenia zawartosci od szkodliwego wptywu juz zadymionych lub
przepalonych towardéw.

Rola komisarza awaryjnego staje sie specjalnie odpowiedzialng, jezeli
armator lub wtadze okretowe zadajg od strony, przy wydaniu tadunku, na
ktorym cigzy odszkodowanie awaryjne, nietylko podpisania bonu awaryj-
nego (auerage bond), ale jeszcze dodatkowo i pewnego awansu gotowka.

Komisarz awaryjny musi wtedy bacznie skontrolowac tre$¢ bonu awa-
ryjnego, dopilnowac, aby tekst i warunki byly zgodne z miejscowemi zwy-
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cza.jami i nie dopusci¢, aby zadany awans gotowkowy przekraczat wysoko$¢
zwykle w tej miejscowosci praktykowana.

Komisarzowi awaryjnemu nie wolno ani podpisywa¢ bonu awaryjnego,
ani sktada¢ w jakiejkolwiek formie kaucji za ubezpieczonego, chyba ze jest
do tego specjalnie przez Towarzystwo UbezpieczeA upowazniony.

Nie wolno rowniez komisarzowi awaryjnemu przyjmowaé¢ udziatu
w czynno$ciach samego rozliczenia awaryjnego i tylko na wyrazne zada-
nie Towarzystwa Ubezpieczen wiadny on jest zgtasza¢ pretensje w imieniu
strony.

Jezeli podczas rozliczenia awaryjnego niema dostatecznych danych do
oszacowania wartosci uszkodzonego mienia i bieglty awaryjny (dyspaszer)
positkuje sie w tym wzgledzie faktura, komisarz awaryjny powinien dopil-
nowac, aby szacunek taki zostal przyjety tylko prowizorycznie i z odnos-
nem zastrzezeniem, ze jaknajrychlej zostanie on zamieniony przez, wiasci-
wa ocene.

Komisarz awaryjny baczy¢ rowniez musi, aby suma ubezpieczeniowa
nie byta przyjeta w rozliczeniu awaryjnem, jako warto$¢ miarodajna tadun-
ku, na ktorym ciazy odszkodowanie awaryjne.

Suma ubezpieczeniowa nie moze by¢ rowniez powotana w bonie awa-
ryjnym (average bond).

Komisarz awaryjny musi wszelkiemi mozliwemi S$rodkami zdobywac
informacje o wypadkach zaglarskich, zderzeniach statkéw, pozarach na po-
ktadzie i t. p., jakie przytrafity sie w poblizu jego miejsca urzedowania.

Jakkolwiek komisarzowi awaryjnemu nie wolno aprobowac i podpi-
sywaé¢ w imieniu Towarzystwa Ubezpieczen zadnych zobowiazan, umoéw ra-
tunkowych, holowniczych i I. p., hez wyraznego ad hoc upowaznienia ze
strony zainteresowanego Towarzystwa Ubezpieczen, to jednak obowigzany
on jest wtajemniczac¢ sie we wszystkie akty i umowy tego typu, zawierane
w imieniu stron przez armatora, wzglednie przez wiadze okretowe i baczy¢,
aby tres¢ ich byta utozona jaknajkorzystniej i jaknajwygodniej dla ubez-
pieczonych.

W zwigzku z powyzszem zaleca sie komisarzowi awaryjnemu, w razie
sposobnosci po temu, zawsze wigcza¢ do podobnych uméw klauzule: ,,no
cure no pay” — ,kein Erfolg, keine Zahlung™.

Komisarz awaryjny musi mie¢ ciggle w pamieci, ze wszelkie wydatki,
poniesione w celach ratunku zagrozonego lub uszkodzonego tadunku mu-
szg by¢ wspotmierne z domniemanemi wynikami tej akcji ratunkowej.

Chociaz zacytowana instrukcja niezmiernie ulatwia komisarzom awa-
ryjnym ich zadania, nie nalezy przypuszczaé, aby wszystkie problematy, na-
streczajgce sie w praktyce, znalazty w niej rozwigzanie.

Uswiadomic¢ sobie trzeba, ze rola i stanowisko komisarza awaryjnego
jest jedng z najtrudniejszych placéwek w ubezpieczeniach morskich.

Od komisarza awaryjnego wymaga sie¢, z jednej strony czujnosci
i wrazliwos$ci odbiornika dzwiekowego, a z drugiej strony musi on by¢ naj-
subtelniejszym dyplomatg, ktory wszystko widzi i analizuje, wszystkiemu,
co strate pogiebia, zapobiega, o wszystkiem, co wazne lub podejrzane, wia-
dzom swoim donosi, ale nie wypowie i nie napisze nigdy zbytecznego sto-
wa i nie zajmie ani na chwile stanowiska, ktdre mogtoby przesgdzaé¢ odpo-
wiedzialnos¢ Towarzystwa Ubezpieczen, ktére komisarz awaryjny repre-
zentuje.
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Wiadze okretowe z natury ich stanowiska obowigzane sg niezwitocznie
po zawinieciu statku do portu zarzadzi¢ rozliczenie awaryjne.

Jezeli wladze okretowe zaniedbajg obowigzku swego w tym wzgledzie,
zainteresowanym uczestnikom wyprawy morskiej przystuguje prawo wy-
stapienia w ciggu roku do wiasciwego sadu:

1) badz o zarzadzenie przez Sad na wniosek strony rozliczenia awa-
ryjnego;

2) badz o nakazanie wtadzom okretowym zarzgdzenia rozliczenia awa-
ryjnego.

Pozatem zainteresowani uczestnicy wyprawy moga poszukiwaé od
witadz okretowych szkdd i strat, na jakie narazeni zostali na skutek zwitoki
w dokonaniu rozliczenia. Szkody i straty te podlegajg likwidacji przy ogol-
nem rozliczeniu awaryjnem.

Powyzej nakre$lone czynnos$ci, dokonane przez Wtadze okretowe, Wta-
dze Sadowe, wilasciwie Urzedy Morskie, rzeczoznawcow (taksatorow), ko-
misarzy awaryjnych i t. d., stwierdzajg faktyczny stan rzeczy, a wyniki ich
sg zrodtem faktycznego materjatu, bedacego osnowa awarji wspélnej (mo-
ment pierwszy rozliczenia awaryjnego).

Szkody i straty, stanowigce tytut do rozliczenia awaryjnego.

Il. Szkody i straty, z tytutu ktérych nastepuje rozliczenie awaryjne,
dzielg sie na dwie kategorje:

1) poczynione dla wspdlnego dobra z substancji statku Inb przewozo-
nego mienia ofiary i wynikle z tego tytutu szkody, oraz

2) poniesione w zwigzku z ratunkiem koszty.

Aby jednak te szkody i straty uznane byty, jako tytut do rozliczenia
awaryjnego, poczynione ofiary i wydatki, ktére je spowodowaly, muszg
mie¢ specjalne cechy i odpowiada¢ pewnym warunkom, okreslonym przez
prawa w danym wypadku obowigzujace.

A. Przedewszystkiem ofiary i wydatki musza by¢ spowodowane grozba
wspolnego niebezpieczenstwa.

Niebezpieczenstwo to musi by¢ rzeczywiste, nie urojone, innemi sto-
wy, niebezpieczenstwo musi by¢ istotne i grozi¢ natychmiast; pozatem ma
ono przedstawia¢ co$ wiecej, niz zwykte normalne niebezpieczenstwo z ze-
gluga morska zwigzane; wreszcie musi by¢é ono spowodowane niezwyktemi
osobliwymi czynnikami zewnetrznemi.

Sama obawa przed mozliwos$cig zaistnienia niebezpieczenstwa i ofiary
lub wydatki, na skutek lej obawy poczynione, nie sg dostatecznem uspra-
wiedliwieniem zadania rozliczenia awaryjnego; nie wystarcza rowniez bed-
ne przeSwiadczenie, ze niebezpieczenistwo istnieje, jezeli go faktycznie
nie byto.

Stopnia niebezpieczenstwa okresli¢ niepodobna. Zagadnienie, czy nie-
bezpieczenstwo, w momencie, kiedy byly poczynione ofiary lub poniesione
wydatki, miato dostateczne napiecie, aby stanowié¢ nastepnie usprawiedli-
wienie zadania rozliczenia awaryjnego, w kazdym wypadku jest kwestjg
faktu.

Jako przyktad na poparcie powyzszego twierdzenia mozna przytoczyé
sentencje sagdow angielskich w sprawie Trafalgar S. S. Co przeciwko British
and Foreign Mar. Ins. Co Ltd, gdzie uznano, iz statek i tadunek nie byt
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w niebezpieczenstwie, kiedy okret *** ugrzazt w btocie na miatkiem mo-
rzu i nadwerezyt maszyny, puszczone w ruch w celu wydobycia statku na
gtebsza wode, albowiem zostato stwierdzone, iz jakikolwiek, wéwczas praw-
dopodobny wiatr mogt spowodowac fale morska, wystarczajacg do sptynie-
cia statku.

B. Ofiary i wydatki muszg by¢ poczynione rozmyslnie; innemi stowy,
muszg stanowi¢ zamierzony akt woli ludzkiej, w przeciwienstwie do strat
losowych (wypadkowych), spowodowanych przez ryzyko zeglugi morskiej.

C. Tak ofiarom, jak i wydatkom musi towarzyszy¢ rozwaga.

Jezeli chodzi o ofiary, to musza one by¢ poczynione rozsadnie, co za$
do wydatkéw, to musi je cechowac rzetelno$¢, stuszno$¢ i umiarkowanie,
a wysokos$¢ ich musi by¢ uzgodniona z ich istota.

D. Ofiary i wydatki z natury swojej musza by¢ nadzwyczajne, gdyz
sam fakt awarji wspdlnej jest zjawiskiem nadzwyczajnem, ktérego zgory
przewidzie¢ niepodobna.

Wydatki i straty, ktore wynikajg z wykonania umowy przewozowej,
nie dajg prawa do zagdania rozliczenia awaryjnego. Jezeli wiec przytrafia
sie zta pogoda i zachodzi przytem jeszcze grozba jej pogorszenia — tak, ze
kapitan daje zdecenie powiekszenia szybkosci statku w celu jaknajrychlej-
szego zawiniecia do portu, koszt paliwa, zuzytego ponad zwyktg norme, nie
jest uwazany jako wydatek awaryjny.

Tak samo rzecz sie ma z dodatkowemi kosztami na paliwo, $rodki zyw-
nosci i pensje zatogi w razie przedtuzenia podrézy, spowodowanego uszko-
dzeniem statku.

Wydatki te obowigzany jest ponies¢ wiasciciel statku z racji cigzacego
na nim w stosunku do witascicieli tadunku obowigzku przewozowego.

E. Jedynym celem ofiar i wydatkéw powinno by¢ catkowite lub cze-
Sciowe ocalenie od niebezpieczenstwa mienia, zagrozonego podczas wspolnej
wyprawy.

Usitowania, zmierzajgce do ochrony wytgcznie tylko statku lub samego
tylko tadunku, albo dazenie do pomysinego wykonania zamierzonej wypra-
wy, nie moze by¢ doslatecznem usprawiedliwieniem ofiar i wydatkdw. Tak
przynajmniej punkt ten ujmujg prawa angielskie.

W wielu innych krajach morskich (Niemcy, Francja, Panstwa Skan-
dynawskie etc.) dazenie do wykonania zamierzonej wyprawy, ewentualnie
dobro i korzysci tejze uwazane sg za dostateczne usprawiedliwienie awarji
wspolnej.

Ta rozbiezno$¢ zreszta, jak i rozne inne, dajgce sie zauwazy¢ w dzie-
dzinie awarji wspdélnej miedzy systemem awaryjnym kontynentalnym i sy-
stemem awaryjnym angielskim, wynika z zasadniczej roznicy ducha awa-
ryjnych praw angielskich i romanskich, o czem juz wyzej byta mowa. Ro-
manskie kraje daza w swojem prawodawstwie i praktyce do zapewnienia
korzysci wspblnej wyprawie morskiej (commiin benefit system), a Anglja
hotduje jedynie tylko ideatowi wspdlnego bezpieczeAstwa wyprawy mor-
skiej fcommon safety system).

F. Wreszcie zadeklarowane straty muszg by¢ bezposrednim wynikiem
lub logicznem nastepstwem aktu awarji wspodlnej.

Jezeli wiec np. podczas wrzucania tadunku do morza woda dostanie
sie do komor podpoktadowych i zamoczy inny, znajdujacy sie tam tadunek,
straty, wynikte z powodu zamoczenia, sg traktowane naréwni ze stratami,
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wyniktemi z tytutu wrzuconego do morza tadunku i uwazane sg jako awa-
rja wspdlna (jako dalszy ciag awarji wspdlnej).

Czynniki kompetentne stanowisko takie uzasadniajg teza, ze ci, ktorzy
zdecydowali wrzucenie tadunku do morza, przy powzieciu tej decyzji mu-
sieli uwzgledni¢ réwniez ryzyko wtargniecia wody morskiej do komar po-
ktadowych.

Jezeli jednak silne zazwyczaj w takich wypadkach kotysanie morza
uszkodzito jednocze$nie znajdujgce sie w sgsiedniej komorze balony z kwa-
sem siarczanym i rozlany ptyn spalit lub uszkodzit lezacy obok tadunek, to
szkoda taka nie moze by¢ zakwalifikowana jako awarja wspolna.

Celem mozliwie wszechstronnego wyjasnienia poje¢ tak ofiar, jak i wy-
datkow, stanowigcych awarje wspolng, nalezy chociaz w krotkosci rozwa-
zy€ jeszcze ich najbardziej typowe formy i przejawy.

Co do ofiar, poczynionych z przynalezno$ci lub sprzetu statku, to
uswiadomi¢ sobie nalezy z catg uwaga, ze uzycie maszyn lub sprzetu stat-
ku w normalny, przez ustawe i praktyke zeglarskg przewidziany sposéb
(nawet, gdy takie uzycie ewentualnie przekracza pewng, zwykle stosowang
miare), nie moze by¢ kwalifikowane, jako awarja wspdlna.

Jezeli jednak na rozkaz kapitana statku, w chwili niebezpieczenstwa,
dla dobra ogodlnego, jakakolwiek czes¢ statku lub sprzet statku, rozmysinie
uszkodzone zostang lub uzyte bedg w sposéb i dla celow wrecz przeciwnych
ich przeznaczeniu, nie baczac na ryzyko nadwerezenia lub znieksztatcenia,
szkoda z tytutu tych ofiar wynikla stanowi awarje wspdlna.

W tym sensie nalezy interpretowac uzycie zagli do zatkania szpar, kt6-
remi przecieka woda.do komor okretowych, lub zaopatrzenie zaglami uszko-
dzonych podczas burzy nakry¢ otworéw, ktore tgczg poktad z dolnemi ko-
morami statku.

Jako przyktad ofiar z przynaleznosci statku uczynionych, wypada row-
niez zacytowa¢ zerwanie masztow, zagli, poreczy i t. p., dokonane wowczas,
kiedy statek lezy catkowicie na boku i dla bezpieczenstwa ogdlnego koniecz-
ncin jest przywrécenie nalezytej pozycji.

Do tej samej kategorji ofiar nalezy uszkodzenie $migiet i watéw z po-
wodu nadmiernej, pracy maszyn, spowodowanej grozbg zatoniecia statku,
wegiel, zuzyty podczas tej wzmozonej dziatalnosci maszyn, i t. d.

Uszkodzenie statku, w trakcie rozmyslnego zatapiania go w celu sttu-
mienia pozaru, stanowi rdwniez awarje wspélng. Jezeli jednak statek umysl-
nie osadzony zostat na mieliznie w innych okolicznosciach, szkoda z tego
tytutu wynikta zazwyczaj nie nalezy do awarji wspdlnej.

Rozmys$lne osadzenie statku na mieliznie, jezeli nie byto intencji ga-
szenia wtedy pozaru, w poszczegolnych krajach bywa réznie kwalifikowa-
ne; w Anglji np. do niedawna takie osadzenie statku na mieliznie dawato
powdd do licznych sporow i procesow; dopiero rozpoczete w 1924 roku sto-
sowanie York Antwerp Rules 1924 z ich jasnein ujeciem przepiséw, doty-
czacych rozmysinego lgdowania, te réznice stanowisk usuneto.

Wrzucenie do morza czeSci przewozonego mienia jest najzwyklejsza
forma ofiar, przez awarje wsp6lng spowodowanych. Uwzglednia sie zazwy-
czaj jako awarje wspolng zatopienie czesci lub catosci tadunku, wrzucenie
do morza zerwanych masztow okretowych, przyrzadéow do nawijania lin
(bebnoéw linowych), zagli i innego sprzetu pokladowego — zawsze rozumie
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sie z zastrzezeniem intencji odcigzenia statku wobec grozgcego niebezpie-
czenstwa.

Wyjatek stanowi tadunek, umieszczony na samym pokiadzie, a nie
w komorach podpoktadowych (Deckladung). Wrzucenie takiego tadunku
do morza tylko w niektorych specjalnych wypadkach (transporty kabota-
zowe lub zwyczaj tolerowania takich przesytek w niektérych krajach) —
daje tytut do odszkodowania awaryjnego.

Szkoda, spowodowana zamoczeniem, przy gaszeniu pozaru na statku,
stanowi awarje wspolng. Jezeli jednak opakowanie tadunku, uszkodzonego
przez wode, nosi juz Slady pozaru, pozycje takg wyklucza sie z awarji
wspolnej. Z uwagi na powyzsze, przy wytadowywaniu uszkodzonej partji
tadunku, nalezy zwraca¢ baczng uwage, czy uszkodzenie spowodowane zo-
stato przez zamoczenie i przez pozar, czy tez wytgcznie przez dziatanie
wody.

Stanowi rowniez ofiare w sensie awarji wspolnej zuzycie przewozone-
go tadunku zamiast paliwa, przy istnieniu jednak mozliwosci stwierdzenia,
ze zasadniczo zapas paliwa, przygotowany pierwotnie, moégt w normalnych
warunkach wystarczyc.

Wrzucenie do morza tadunku powoduje zwykle utrate frachtu. Przy-
niesiony w takich warunkach w ofierze fracht stanowi réwniez awarje
wspolng.

Co do wydatkow, to kazdy nadzwyczajny wydatek, stusznie zarzadzony
w chwili niebezpieczenstwa w celach facznego ratunku wspolnej wyprawy
morskiej, stanowi tytut do rozliczenia awaryjnego.

Tak wiec, jezeli statek osadzony zostat (stranding) na brzegu lub mie-
liznie w niebezpiecznej pozycji, to dla odcigzenia go i wytadowania cargo
z jednej strony konieczna bywa pomoc lichtug i ladowych rgk roboczych,
a z drugiej strony niezbedng bywa pomoc holownikéw dla zepchniecia stat-
ku na wode.

Wydatki, poniesione w zwigzku z tg akcjg ratownicza, kwalifikowac
trzeba, jako awarje wspolng i winny by¢ one w proporcjonalnej mierze
poniesione przez wszystkich uczestnikdw wyprawy morskiej.

Najbardziej typowym i najczeSciej sie zdarzajgcym w ostatnich cza-
sach przyktadem wydatkow, kwalifikowanych jako awarja wspdélna, sa
rézne optaty portowe, koszty pilota, $Swiadczenia za postoj statku i t. p.,
ktére taczg sie z zawinieciem statku do portu schronienia w celach wspdlne-
go bezpieczenstwa.

W tym wypadku moze rowniez zachodzi¢, w zwigzku z koniecznoscia
remontu statku, potrzeba wytadowania cargo na lad, z czem znowu wigzc
sie wydatek na ponowne zatadowanie cargo.

Uwzglednia¢ rdwniez nalezy optaty, potaczone z wyjazdem statku z por-
tu schronienia i ewentualne koszty robocizny w porcie schronienia, przy
pompowaniu wody z luk okretowych, zalanych przez szpary, ktére potwo-
rzyty sie wskutek uszkodzenia statku.

Kwalifikacja pewnego typu wydatkobw wymaga specjalnej rozwagi
i umiejetnej analizy. Tak wiec, jezeli przy lgdowaniu rozmys$inem dla za-
pewnienia bezpieczenstwa wspdlnej wyprawie, podjeta zostala cala serja
dziatan ratunkowych, tgcznych w swojej intencji, ale réoznych co do istoty
i formy, wykonanych nie jednocze$nie, lecz nastepujacych kolejno, jedno
po drugiem — to, dla zakwalifikowania wydatkow, ktdre pociggnety za sobg
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te zabiegi, niezbednem jest zbadanie intencyj kazdego zabiegu ratunkowego
poszczegOlnie. Powiedzmy np., ze pierwszym aktem ratunku byto wytado-
wanie cargo i umieszczenie go w bezpiecznem miejscu na ladzie; drugim
aktem byty zabiegi, majgce na celu zepchnigcie statku réznemi S$rodkami
na gtebszag wode — wszystkie jednak usitowania w tym wzgledzie byty da-
remne i zawiodty; na skutek tego podjety byt trzeci zabieg — przekopanie
kanatu, po ktdrym okret mogiby sptyna¢ na glebsza wode. Jezeli akcja ra-
tunkowa w kazdym z rzeczonych trzech momentéw miata na celu tgczne
bezpieczeAstwo wspdlnej wyprawy morskiej wszystkie poniesione wy-
datki stanowig awarje wspdlng. W przeciwnym razie, t. j. jezeli ktérykol-
wiek z zabiegébw miat na celu jedynie dobro statku lub wytacznie tadunku —
wydatki, z tym zabiegiem zwigzane, wytacza sie z awarji wspolnej i pozycja
ta obcigza¢ bedzie jedynie tylko zainteresowang strone.

Z powyzszego wynika, iz akty woli ludzkiej, jako awarja wsp6lna kwa-
lifikowane, w zaleznosci od roznych, a nieprzewidzianych czynnikéw ze-
wnetrznych, ktore je spowodowaty, przybierajg bardzo rdznorodne formy
i postacie.

W ten sposéb powstajg rdzne typy i rodzaje awarji wspolnej i rozne
formy szkod i strat.

Dazenie do kazuistycznego wyliczania tych réznych typow i form jest
daremne i bezcelowe; zjawiska te prawie nigdy nie powracaj;; w tych sa-
mych ramach; zycie nie znosi szablonow i daje zawsze prawic kazdemu
przypadkowi awjsrji wspdlnej inne cechy indywidualne i inng postac; kazdy
przypadek ma swoje witasne okolicznosci, ktore bardzo rzadko sie powta-
rzajg.

W siegajacej tysiecy lat praktyce awarji wspolnej wytonity sie w tej
dziedzinie tylko pewne kategorje zblizonych do siebie zdarzen, pod pojecie
ktérych czesciowo, lecz nigdy prawie catkowicie, podpada konkretny dany
wypadek. Dopiero nalezyte wczucie sie w historje i analize réznych typow
awarji wspolnej i w wiekowy rozwo0j tego jedynego w swoim rodzaju insty-
tutu prawa morskiego moze da¢ orjentacje tak co do kwalifikowania
faktycznej strony kazdego przypadku, jak i co do oceny jego nastepstw.

Dla przyktadu, ponizej wskazane sg pobieznie rézne kategorje typow
awarji wspoélnej, ktére znalazty wyraz w wspotczesnych prawodawstwach
i orzecznictwie sgdowem wazniejszych krajow morskich;

1) Wrzucenie do morza tadunku, czesci statku lub sprzetu okretowe-
go; zerwanie i porzucenie masztow, lin, zagli, kotwic, tancuchow kotwicz-
nych oraz wynikte stagd dla statku i tadunku dalsze szkody i straty.

Zabiegi te majg bardzo dawne tradycje; datujg sie one, jak byta wy-
zej wzmianka, od czaséw fenickich i postuzyty jako punkt wyjscia i pocza-
tek rozwoju instytutu prawnego awarji wspolnej.

W wspotczesnem prawie niemieckiem uprawnienia kapitana statku do
stosowania wyzej wymienionych zabiegow awaryjnych idg bardzo daleko;
wola kapitana statku jest czynnikiem ostatecznie decydujgcym, ale i od-
powiedzialno$¢ za stusznos$¢ i celowo$¢ poczynionych zarzadzen catym cie-
zarem spada na niego wytgcznie.

Angielskie prawo zwyczajowe kwalifikuje te radykalne zabiegi, jako
awarje wspolng, z wielkg ostroznos$cig, nieomal ze sceptycyzmem, i zada
zawsze wazkich dowoddw, iz $rodek ten byt nieuniknionym.
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Prawa francuskie, hiszpanskie i inne zadajg, aby wyzej wymienione
zabiegi byty wynikiem uchwatl Rady Okretowej; Rade te w kazdym wy-
padku zwoluje kapitan z przedstawicieli zatogi okretowej; udziat w niej
biorg rowniez obecni, ewentualnie, na statku wiasciciele fadunku.

2) Wytadowanie catosci lub czesci tadunku ze statku na lichtugi
w celu odcigzenia statku, jak roéwniez umieszczenie tegoz tadunku z powro-
tem na statku, a wreszcie szkody i straty z tego tytutu wynikte dla statku
i tadunku.

3) Wepchniecie statku na mielizne, jezeli nastgpi w celu unikniecia
zatoniecia lub rekwizycji, ewentualnie w celu przeszkodzenia grabiezy stat-
ku przez piratow.

York Antwerp Rules 1924 kwalifikujg réwniez jako awarje wspolng
wepchniecie statku na mielizne w celu sttumienia pozaru na statku; prze-
dziurawienie w tym celu palgcego sie statku bywa roéwniez uwzgledniane
jak awarja wspdlna.

W razie przypadkowego osadzenia statku na mieliznie, szkody stad
wynikte nie stanowiag awarji wspolnej, natomiast nalezg do niej koszty, po-
niesione w zwigzku z zepchnieciem statku z mielizny, oraz szkody umysl-
nie w tym celu wyrzadzone statkowi lub tadunkowi, w szczeg6lnosci szko-
dy i koszty, spowodowane przez wytadowanie na lichtugi tadunku i ewen-
tualne ponowne umieszczenie go na statku.

4) Zawiniecie z koniecznosci do portu schronienia dla ocalenia statku
i tadunku od wsp6lnego niebezpieczenstwa, a szczeg6lnie w celu dokonania
niezbednej naprawy uszkodzen statku, ktére sie przytrafity podczas po-
drézy.

W tym wypadku zalicza sie do awarji wspolnej koszty zawiniecia
i wyjscia z portu schronienia, koszty pobytu statku w porcie, ptace, utrzy-
manie oraz koszty zakwaterowania zatogi podczas pobytu na ladzie, koszty
koniecznego wytadowania i przechowania tadunku na lgdzie oraz ponowne-
go zatadowania.

Oczywiscie, w rachube wchodzg tylko koszty, powstate w czasie trwa-
nia przyczyny, zmuszajgcej statek do pobytu w porcie schronienia.

Koszty naprawy statku nalezag do awarji wspdlnej tylko o tyle, o ile
samo uszkodzenie statku posiada cechy awarji wspdlnej.

5) Obrona statku przed nieprzyjacielem lub piratami.

6) Wykupienie statku i tadunku w razie zatrzymania statku przez nie-
przyjaciela lub piratow.

7) Wszelkie straty i koszty, poniesione dla uzyskania Srodkéw pie-
nieznych, potrzebnych podczas trwania podrozy w zwigzku z pokryciem
szkéd awarji wspolnej lub wydatkéw rozliczenia awaryjnego i t. p.

York Antwerp Rules 1924 przewidujg jeszcze rozne inne typy awarji
wspolnej, jak np. nadwerezenie maszyn lub kotta, przy usitowaniach ze-
pchniecia statku z mielizny, zuzycie tadunku, czesci statku, sprzetu okre-
towego lub prowiantu na opal, wskutek wyczerpania zapasu witasciwego
paliwa i t. d.

Tak sie przedstawiajg w pobieznem ujeciu szkody i straty, majgce cha-
rakter awarji wspdlnej i stanowigce tytut do rozliczenia awaryjnego. (Mo-
ment (Il) drugi rozliczenia awaryjnego).
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Kategorje intereséw uczestniczace w pokryciu strat
i szkéd awaryjnych.

I1l. Za szkody i straty, spowodowane ofiarami lub wydatkami, ktore za-
rzagdzone zostaty dla wspo6lnego ratunku, przez wiadze okretowe, odpowia-
dajg pospotu wszystkie zainteresowane w wyprawie morskiej strony.

Kazda ze stron odpowiada wytacznie tylko warto$cig mienia, ktore zo-
stato przez nig w wyprawie morskiej zaangazowane, czyli odpowiedzialnos$¢
uczestnikow wyprawy morskiej nie jest osobista lecz rzeczowa.

Takie ograniczenie odpowiedzialnosci i takie jej ujecie nalezy uznac
za sprawiedliwe, gdyz jest ono do pewnego stopnia przynajmniej wspot-
mierne z wyjatkowem ryzykiem materjalnem, na ktdre narazeni sg uczest-
nicy wspolnej wyprawy morskiej. Zachodzi tu przytem pewnego rodzaju
wspolnos¢ ustawowa (gesetzliche Gemeinschaft, communaute d’interets),
wdrazajgca sie we wsolnem ryzyku i wspdlnej odpowiedzialnoSci.

Niewatpliwie, w zatozeniu prawnem takiego wzajemnego ustosunkowa-
nia sie interesow stron, tkwi ta sama idea wspoélnosci, ktdra stworzyta
niegdy$ Lex Rhodia de iactu i ktéra w Sredniowieczu byta podstawg han-
dlowych wypraw morskich. W mysl tej zasady za ogo6t szkdéd i strat, spo-
wodowanych awarja wspélng, odpowiadaja: armator tylko statkiem z przy-
naleznosciami i ewentualnie frachtem, wiasciciele tadunku tylko warto$cia
tadunku i t. d.

Na tle wyzej wzmiankowanej rzeczowej odpowiedzialnosci, we wszyst-
kich krajach morskich wytworzyt sie i jest stosowany dzisiaj, ustawowo
lub zwyczajowo, przywilej prawa zastawu, cigzacy na wszystkich katego-
rjach mienia, zaangazowanych w wyprawie morskiej, na rzecz stron, kto-
rym odszkodowanie awaryjne przypada. Rzeczone prawo zastawu ma stu-
zy¢ zabezpieczeniem pokrycia udziatow awaryjnych przez wszystkich
uczestnikéw wyprawy morskiej wzglednie przez wszystkie kategorje prze-
wozonego mienia.

Jezeli chodzi o odszkodowanie, ktére cigzy na tadunku, to moze by¢
ono wyptacone przed lub po wydaniu tadunku, jezeli w tym ostatnim wy-
padku zostang nalezycie zabezpieczone prawa zainteresowanych. Aby stro-
na, uprawniona do otrzymania odszkodowania, nie byta narazona na stra-
ty, odbiorca przyjmujacy tadunek, na ktérym cigzy pokrycie awarji wspol-
nej i za ktéry odnosna nalezno$¢ nie jest jeszcze zaptacona, wystawia zwy-
kle na zadanie kapitana statku |. zw. bon awaryjny (average bond, Have-
reirevers), mocg ktorego przyjmuje na siebie osobistg odpowiedzialno$¢ za
wszelkie nalezno$ci, przypadajace od tej partji tadunku z tytutu awarji
wspalnej.

Jezeli tadunek taki byt ubezpieczony, zazwyczaj bon awaryjny podpi-
suje Towarzystwo Ubezpieczen.

Dopoki odszkodowanie awaryjne, przypadajace od danej partji tadun-
ku, nie jest uiszczone, wzglednie zabezpieczone kaucjg lub bonem awaryj-
nym, wiadzom okretowym nie wolno wydawa¢ tadunku tego ze statku.
Jezeli kapitan, wbrew powyzszemu, wyda tadunek, odpowiada osobiscie za
ewentualne szkody i straty przed uprawniong do odszkodowania strong.
W razie nieodpowiedzialnosci kapitana odpowiada armator.

W czasie, kiedy tadunek znajduje sie na statku, armator, a w jego za-
stepstwie witadze okretowe, z mocy samego prawa, wiadne sg wykonywac
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na rzecz strony uprawnionej wszelkie prawa, wynikajgce z przywileju za-
stawu, ktéry cigzy na danej partji tadunku. W zwigzku z tein tak armator,
jak i wtadze okretowe, mogg podejmowac, dopoki tadunek znajduje sie na
statku, wszelkie kroki sagdowe w celu realizacji rzeczonego prawa zastawu.

Ogo6t szkdéd i strat, spowodowanych przez awarje wspolng, rozdziela
sie miedzy poszczegOlne kategorje interesow, biorgcych udziat w wyprawie
morskiej (statek, fracht, tadunek i t. d.) w stosunku do ich wartosci (con-
tributions).

Co do odpowiedzialnosci statku, to prawo zwyczajowe Anglji, prawa
Stanéw Zjednoczonych, prawodawstwa: niemieckie, skandynawskie, hisz-
panskie, wiekszosci krajow Ameryki Potudniowej oraz York Antwerp Rules
1924 uznajg zasade, iz statek wraz z przynaleznosciami odpowiada:

1) wartos$cia, jakg w koncu podrézy, w chwili wytadowania posiada,
przyczem od wartosci tej odlicza sie wartos¢ naprawy statku i uzupetnien
jego sprzetu i materjatu, dokonanych po wydarzeniu sie awarji;

2) wartoScig wynagrodzenia, naleznego za rzeczywistg szkode, wyrza-
dzong statkowi i jego przynalezno$ciom wskutek awarji wspdlnej.

W przeciwienstwie do tak daleko pojetej odpowiedzialnosci statku
w wyzej wymienionych krajach, prawodawstwa Francji, Wioch, Portuga-
Iji, Turcji i niektérych krajow potudniowo-amerykanskich przewidujg od-
powiedzialno$¢ statku tylko do potowy jego wartosci w porcie wytadowania.

Koncepcja odpowiedzialnosci tadunku jest we wszystkich prawie kra-
jach morskich co do zasady jednolita i tyko metody szacunkowe réznig sie
nieznacznie.

Odpowiedzialno$¢ te sformutowa¢ mozna naogét w sposéb naste-
pujacy:

1) nieuszkodzony tadunek odpowiada wartoscia, ktéra posiada w kon-
cu podrozy w miejscu i w chwili wyladowania statku lub w razie utraty
statku w miejscu i chwili ocalenia tadunku, z odliczeniem cta i innych od-
nosnych kosztow;

2) tadunek zepsuty podczas podrozy albo uszkodzony w inny sposob,
niz w awarji wspdélnej, odpowiada wartoscig, ktérg posiada w stanie uszko-
dzonym, w koncu podrozy, w miejscu i chwili rozpoczecia wytadowania
statku, wzglednie ocalenia tadunku, przyczem odlicza sie pozycje, zaoszcze-
dzone na frachcie, cle i kosztach;

3) tadunek, przyniesiony w ofierze podczas awarji wspolnej, t. j. cat-
kowicie stracony, odpowiada wartoscig, ktorg posiada fadunek tego same-
go rodzaju w miejscu przeznaczenia, przy rozpoczeciu wytadowania statku,
przyczem odlicza sie te koszty, ktore wskutek utraty tadunku zaoszczedzono
na frachcie, cle i ewentualnych innych pozycjach;

4) tadunek uszkodzony w awarji wspolnej odpowiada warto$cig, po-
siadang w stanie uszkodzonym w konfcu podrézy, w miejscu i chwili roz-
poczecia wytadowania statku wzglednie w miejscu ocalenia, po potrgceniu
pozycyj zaoszczedzonych na frachcie, cle i innych kosztach.

Do wartosci tej dolicza sie wynagrodzenie awaryjne za uszkodzenie
tadunku, obliczone z uwzglednieniem wszystkich faktycznych okolicznosci
przebiegu awarji wspolnej.

5) tadunek, wrzucony do morza w zwigzku z awarjg wspolng i na-
stepnie ocalony, uczestniczy w pokryciu tejze awarji oraz ewentualnej poz-
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niejszej awarji wspolnej tylko wtedy, jezeli witasciciel zazagda odszkodowa-
nia awaryjnego za szkode.

Wiasciciel moze wiec albo zadowolni¢ sie ocalonym tadunkiem bez ja-
kiegokolwiek odszkodowania awaryjnego, albo zada¢ odszkodowania awa-
ryjnego, przy réwnoczesnem uczestniczeniu wyratowanego tadunku w po-
kryciu awarji.

W pokryciu awarji wspolnej uczestniczy réwniez tadunek, na ktéry
nie wystawiono konosamentu, tadunek, o ktérym nic wspomina ani mani-
fest, ani dziennik tadunkowy, kosztownoS$ci, dzieta sztuki, walory i pienig-
dze, nienalezycie zadeklarowane do przewozu, oraz tadunek z gbérnego po-
ktadu (Deckladung), ale tylko wtedy, jezeli zostang uratowane. Przedmioty
te uczestniczqg w pokryciu awarji wspdlnej, pomimo ze nie dajg zazwyczaj
prawa do odszkodowania awaryjnego.

Nie uczestniczg w pokryciu awarji wspolnej zapasy wojenne, prowiant,
bagaz pasazerski i osobiste rzeczy zatogi, chyba ze poszkodowany, w razie
ich uszkodzenia lub utracenia podczas awarji wspolnej, otrzyma z lego ty-
tutu odszkodowanie awaryjne.

Ptaca zatogi nie bierze rédwniez udziatlu w pokryciu awarji wspoélnej.

Udziat frachtu w pokryciu awarji wspolnej ujmujg w rozny sposéb
prawodawstwa wazniejszych krajow morskich.

Kodeks handlowy niemiecki okresla rzeczony udziat w sposob naste-
pujacy:

1) ocalony a wiec zarobiony fracht uczestniczy w pokryciu awarji
wspolnej tylko do 2a sumy brutto, z czego potrgcaja sie te pozycje, ktore
armator bylby zaoszczedzit, gdyby odnosny tadunek przepadt catkowicie
podczas awarji wspolnej;

2) fracht, utracony wskutek zupetnej utraty samego tadunku podczas
awarji wspélnej, uczestniczy w pokryciu awarji wspolnej do 2. sumy, jaka
przyznang zostata armatorowi tytutem wynagrodzenia awaryjnego za te
pozycje.

Angielskie prawo i York Antwerp Rules 1924 przewiduje odpowiedzial-
no$¢ catej sumy frachtu brutto.

Zgodnie z 88 401 i 417 Code de commerce, tylko potowa sumy frachtu
uczestniczy w pokryciu awarji wspolne;j.

Przewozne pasazerskie uczestniczy w pokryciu szkody awaryjnej tyl-
ko tg czescia, ktdra przypada na odcinek podrézy od miejsca awarji az do
portu przeznaczenia, po potrgceniu pewnych pozycyj, ktére armator za-
oszczedzitby, gdyby statek byt zgingt podczas awarji wspdlne;j.

Procentowe okreslenie wysokosci awarji wspdélnej i okreslenie
wysokosci udziatbw awaryjnych (contributions).

IV. W celu okreslenia wysokosci awarji wspolnej i udziatbw awaryj-
nych biegly awaryjny, na pdostawie faktycznego materjatu, ktéry zostat
do jego rozporzadzenia przez strony dostarczony, wyprowadza dwie roz-
ne masy:

1) bierng i 2) czynna, wzajemny stosunek ktorych wyraza procento-
wo Wysokos$¢ awarji wspdlnej (Havarieprozentsatz).

Bierng mase stanowi¢ powinien ogo6t szkod i strat, wyrzadzonych pod-
czas awarji wspdlnej wszystkim kategorjom intereséw, jakie w wyprawie
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morskiej uczestniczyly; do tego dochodzi og6lna suma kosztow, wyniktych
przy ustaleniu i repartycji szkdd i strat awaryjnych.

Czynna za$ mase stanowi¢ beda nalezycie ocenione warto$ci wszyst-
kich kategoryj interesow, jakie w pokryciu awarji wspélnej uczestniczg,
a wiec, zaleznie od okolicznosci: ogdlna suma warto$ci nieuszkodzonego
mienia i uszkodzonego czesciowo mienia wraz z wynagrodzeniem za cze$¢
uszkodzong; wynagrodzenie za catkowicie utracone mienie; fracht w pew-
nej, przez poszczegllne prawa przewidzianej mierze lub tez wynagrodzenie
za jego utracong czes¢ e. t. C.

Oczywiscie niezawsze wszystkie te pozycje wchodza w rachube.

Stosunek biernej do czynnej masy wyraza stosunek procentowy, w kt6-
rym poszczeg6lne kategorje interesow uczestnicza w pokryciu awarji
wspolnej.

Ustalenie tego stosunku i réwnoczesna repartycja ogolnej szkody awa-
ryjnej miedzy poszczegélne kategorje intereséw, odpowiednio do okreslo-
nej ad hoc wartosci kazdej jest ostatecznem zadaniem rozliczenia awaryj-
nego (dyspaszy).

Aby sobie uswiadomié, jak sie przedstawia taka repartycja w prakty-
ce, wezmy dla orjentacji przypadek, ze stosunek biernej do czynnej masy
wynosi

20 : 100 (20%).

Przy takim stosunku pozycje:

1) nieuszkodzone, zachowujac 100% swej wartosci, ptaca z tytutu po-
krycia awarji 20% swej wartosci (contribution) ;

2) utracone catkowicie podczas awarji wspolnej, tracgc 100% swej
wartosci, otrzymujg 80% swej wartosci, jako wynagrodzenie awaryjne;

3) uszkodzone w stosunku 10%, tracgc tylko 10% swej wartosci, ptaca
10% swej wartosci z tytutu pokrycia awarji (contribution);

4) uszkodzone w stosunku 50%, tracagc 30% wiecej, niz wynosi awa-
rja wspdlna, otrzymujg 30% swej wartosci jako wynagrodzenie awaryjne.

Ustalenie szkdd, wynikajgcych z awarji wspélnej, i ich procentowa
repartycja na statek, fracht, tadunek c. I. ¢, w drodze rozliczenia awaryj-
nego, jest tak dla ubezpieczonych, jak i dla Towarzystw Ubezpieczen, bez-
wzglednie obowigzujace.

Towarzystwo Ubezpie&zien, jako diuznik z umowy ubezpieczenia, obo-
wigzane jest ptaci¢ tylko za szkody i straty, ustalone w powyzszem poste-
powaniu.

Zamieszczone ponizej wyciagi z autentycznego rozliczenia awaryjnego
(dyspaszy) ilustruja hardziej szczegotowo praktyczne zadania i procedur”®
tej czynnosci.



308 PRZEGLAD UBEZPIECZEN1IOWY

ROMAN SIODA.

OBOWIAZEK UBEZPIECZENIA
SPOLECZNEGO W STOSUNKU
DO AJENTOW UBEZPIECZENIOWYCH.

A

Powazne watpliwosci prawne, ktore nasuwa ustawodawstwo, normu-
jace ochrone spoteczng pracownikéw umystowych, zachodza réwniez w sto-
sunku do ajentdw ubezpieczeniowych. Chodzi przedewszystkiem o to, ja-
kich ajentow towarzystwa ubezpieczeniowe obowigzane sg zglasza¢ do
ubezpieczenia spotecznego i optaca¢ za nich przypadajagcg na pracodawce
czes¢ sktadek, by nie narazi¢ sie na przymusowe S$ciggniecie przez zakiady
ubezpieczen spotecznych zalegtych skiadek w catosci (wraz z czescig, przy-
padajacg na pracownika) oraz na regres nieubezpieczonego pracownika
0 wynagrodzenie szkody, powstatej przez niezgtoszenie go do ubezpieczenia,
wbrew cigzacemu na towarzystwie obowigzkowi.

W praktyce daje sie zauwazy¢ brak doktadnej znajomosci reguluja-
cych te dziedzine przepisdw, i wskutek tego czeste sg spory z instancjami
ubezpieczeniowemi i procesy, wytaczane pracodawcom ze strony ajentow
wydalonych. Z drugiej strony, niejednokrotnie zdarza sie, iz towarzystwa
w obawie przed podobnemi sporami, niepotrzebnie optacajg sktadki za ajen-
tow, ktorzy obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego nie podlegaja.

Z tych wzgledéw bedzie z pozytkiem dla praktyki przedstawi¢ zasady,
jakie w tym przedmiocie obowigzujg. Zebrany ponizej materjat umozliwi
towarzystwom ubezpieczeniowym kontrole co do prawidtowos$ci stosowanej
przez nie praktyki, jak réwniez utatwi im nalezytg obrone przed niestusz-
nemi roszczeniami ze strony ajentéw lub zaktadow ubezpieczen ubezpieczal-
ni spotecznych.

B.

I. Wedtug rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 listopa-
da 1927 Dz. U. R. P. Nr. 106 poz. 911 w brzmieniu ustawy z dnia 22 marca
1933 Dz. U. R. P. Nr. 27 poz. 229 o ubezpieczeniu pracownikow umysto-
wych, uwaza sie za pracownik6w umystowych w rozumieniu cyt. rozpo-
rzadzenia m. i. sprzedawcow podrozujacych i akwizytorow (art. 3 p. 8).
Tych samych sprzedawcow podrézujacych i akwizytoréw wymienia jako
pracownikdw umystowych art. 2 p. 8 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 16 marca 1928 Dz. U. R. P. Nr. 35 poz. 323 o umowie
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0 prace pracownikow umystowych. Wreszcie ustawa z dnia 28 marca 1933
Dz. U. R. P. Nr. 51 poz. 396 o ubezpieczeniu spotecznem w art. 6 p. 1 okre-
$la jako podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia pracownikéw umysto-
wych, objetych cyt. rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
listopada 1927.

Jak wynika z powyzszego zestawienia wchodzgcych pod uwage przepi-
sow prawnych, warunkiem decydujgcym o obowiagzku ubezpieczenia ajenta,
jest charakter jego jako pracownika umystowego. Konieczny ten warunek
byt tez w praktyce do niedawna zgodnie uznany.

Charakter pracownika umystowego uzyskuje pracownik przez zawar-
cie umowy stuzbowej. Jezeli zatem ustali sie, zc pracownika tgczy z praco-
dawcg umowa stuzbowa, to nalezy stwierdzi¢, iz podlega on obowiazkowi
ubezpieczenia spotecznego. Jezeli za$ pracobiorca pozostajc do pracodawcy
w stosunku innego rodzaju, to obowigzek ubezpieczenia zachodzi¢ nie
bedzie. W ten sposob rozstrzygniecie kwestji, ktorzy z ajentéw ubezpie-
czeniowych podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, sprowadza
sie do ustalenia, czy danego ajenta #gczy z pracodawcg umowa stuzbowa.

II. 1) Stosunek ajenta do zatrudniajgcej go firmy moze by¢ trojakiego
rodzaju, mianowicie: badz jest on pomocnikiem handlowym na zasadzie
umowy stuzbowej, badz tez ajentem handlowym z umowa ajencyjna po
mysli art. 214 i nast. Kodeksu Handlowego, badz wreszcie pozostaje w sto-
sunku specjalnym, ktory nie podpada pod pojecia pomocnika, ani ajenta
handlowego.

Obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego podlega jedynie ajent, nale-
zacy do pierwszej kategorji ajentow pomocnikow handlowych, albowiem
tylko tych ajentdw tgczy z pracodawcg umowa stuzbowa. Dla ustalenia za-
tem obowigzku ubezpieczenia spotecznego, nalezy badaé, czy dany ajent
pracuje w charakterze pomocnika handlowego.

Ustalenie tego charakteru niezawsze jest tatwe. Niema tu bowiem da-
nych Scistych, ktére moznaby czerpa¢ bezwzglednie z formy umowy, ze spo-
sobu wynagrodzenia, albo z tresci Swiadczonych ustug, ale trzeba brac¢ pod
uwage caty szereg réznych kryterjow, zaczerpnietych gtéwnie z prawa han-
dlowego, i niemal kazdy wypadek bada¢ indywidualnie.

Przy odroznieniu ajentdw w znaczeniu Kodeksu Handlowego od po-
mocnikdéw handlowych nalezy uwzgledniaé momenty nastepujace:

a) Ajent ma wiekszg niezalezno$¢ takze przy organizowaniu sposobu
swojej pracy, pomocnik handlowy podlega scislejszym dyrektywom praco-
dawcy, ktory rdwniez organizuje sposob pracy i zobowigzany jest do $wiad-
czenia ustug, ktoére mieszczg sie w ramach dziatalnosci przedsiebiorstwa
pracodawcy jako takiego, a nie przedstawiajg sie jako witasciwosci stosunku
posredniczenia.

b) Ajent moze by¢ wpisany do rejestru handlowego jako kupiec samo-
dzielny, pomocnik handlowy nigdy.

c) Ajent prowadzi wiasne ksigzki handlowe i uzywa firmy wiasnej,
pomocnik handlowy wystepuje pod firmg pracodawcy.

d) Ajent z reguty obowigzany jest zgtosi¢ wiasne przedsiebiorstwo dla
celow podatkowych i otrzymuje $wiadectwo przemystowe na swoje nazwi-
sko, podczas gdy u pomocnika handlowego wystepuje nazewnatrz praco-
dawca.
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e) Ajent czesto jest czynny dla kilku firm, co u pomocnika handlowego
zachodzi tylko wyjatkowo.

of) Ajent pracuje na wiasne ryzyko, u pomocnika handlowego ponosi
ryzyko pracodawca.

g) Ajent pokrywa koszty biurowe i handlowe normalnie z funduszéw
wiasnych, czego nie czyni pomocnik handlowy.

h) Ajent z reguty pobiera prowizje, pomocnik handlowy — wynagro-
dzenie state.

Umowy, ktére zawierajg towarzystwa ubezpieczeniowe ze swojemi ajen-
tami, niezawsze sg réwnego wzoru, a czestokro¢ dostosowane do osoby da-
nego ajenta i rodzaju ustug, ktérych towarzystwo oden sie spodziewa.
W kontraktach tych znajdujg sie postanowienia rézne, Swiadczace czescio-
wo za przyjeciem charakteru pomocnika handlowego, czesciowo za przy-
jeciem charakteru ajenta w normalncm stowa znaczeniu; wypadki, w kto-
rych umowa towarzystwa z ajentem wykazuje wytgcznie cechy pomocnika
handlowego wzglednie tylko witasciwosci ajenta handlowego, nalezag do wy-
jatkow.

W kontraktach, zawierajgcych postanowienia rézne w rozumieniu po-
wyzszego zestawienia poréwnawczego, nalezy szuka¢ przewagi kryterjow,
Swiadczacych za jednym lub drugim stosunkiem, i dopiero wykazanie prze-
wagi momentoéw, ktdre Swiadczg przeciwko przyjeciu charakteru pomoc-
nika handlowego, uwolni towarzystwo od obowigzku zgtoszenia ajenta do
ubezpieczenia spotecznego. Przewaga ta musi by¢ wyrazna, albowiem w ra-
zie watpliwosci Sad zwykle przychyli sie do przedstawien pracownika jako
strony ekonomicznie stabszej.

2) Wywody powyzsze znajdujg oparcie w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, z ktorych cytujemy kilka najwiecej charakterystycznych:

»,Zasadniczemi kryterjami, ktére — poza cechg piatnosci pracy,
stanowiacej przedmiot umowy — badz w tgcznym zespole, badz na-
wet oddzielnie rozstrzygaja o uznaniu stosunku umownego jako za
umowe pracy, czy tez jako za umowe innego rodzaju s3: cecha zalez-
nosci pracownika od pracodawcy, cecha obcigzenia ryzykiem pracow-
nika lub pracodawcy, a wreszcie cecha objecia umowy samej pracy
jako takiej, czy tez jej rezultaty. ... Obowigzek akwizytora dziatania
tylko w wyznaczonym rejonie oraz zgtaszania sie codziennie do biura
firmy celem sktadania sprawozdan, mogt by¢ jedynie skutkiem racjo-
nalnej organizacji pracy w przedsiebiorstwie przy wiekszej liczbie ajen-
tow, spetniajgcych te same czynnoscii i na tym samym terenie; wyna-
grodzenie jedynie w postaci prowizji raczej zdawatoby sie wskazywaé
na stosunek odmienny od umowy pracy”.

(Wyrok z dnia 4 kwietnia 1930 — C. 201/30 — powotany u Le-
wandowskiego ,,Ustawodawstwo Pracy” na str. 10).

»Nie zachodzi stosunek stuzbowy z umowy pracy wtedy, gdy pra-
cownik sam dysponuje czasem swej pracy, jak i wysokosciag wynagro-
dzenia, zaleznego od wysokos$ci poszczegOlnych tranzakcyj, przez niego
zawartych, pracuje zatem samodzielnie i na wiasne ryzyko”.

(Wyrok z dnia 4 kwietnia 1930 — C. 294/30, — powotany u Szcze-
panskiego ,,Prawo Pracy” na str. 7).

»58d stusznie uznat, ze komiwojazer nie byt zwigzany stosunkiem
pracy, skoro ustalit, ze tenze nie byt kontrolowany podczas podrozy.
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nie otrzymywat dyspozycji od pozwanej firmy, nie posiadat statego
uposazenia i co najwazniejsze nie byt zalezny od firmy w wykony-
waniu powierzonych czynnosci, zwlaszcza, ze powdd byt odpowiedzialny
nie za sanuj prace, lecz za jej rezultat, i ze czesciowo ponosit ryzyko tej
pracy, bedac wynagradzanym nie za samg prace, lecz za jej wynik”.

(Wyrok z dnia 23 czerwca 1932 — C. 785/32, — powotany w Prze-
gladzie Ubezpieczen Spotecznych r. 1932, str. 303).

»Jezeli akwizytor dysponuje zupetnie dowolnie czasem swej pra-
cy, wysokoscig swego wynagrodzenia, zaleznego wytgcznie od ilosci
i jakosci zawartych przez niego tranzakcyj (albowiem i przyznawany
mu ryczait od wyniku tej pracy byt zawisty), nie jest nadto zwigzany
zadnemi godzinami urzedowemi i obowigzkiem przychodzenia do biu-
ra, jezeli zatem pracuje zupetnie samodzielnie i na witasne ryzyko, to
wowczas niema zadnych ustawowych warunkéw do przyjecia, ze jest
zatrudniony u pozwanej firmy jako pracownik umystowy na podsta-
wie umowy o prace, i wobec tego na pozwanej firmie nie cigzy obowia-
zek ubezpieczenia go”.

(Wyrok z dnia 23 marca 1933 — C. Il. R. W. 366/33, - powotany
w Zbiorze O. S. N. r. 1933, zeszyt 3 str. 81).

»Fakt bowiem otrzymywania pewnego statego wynagrodzenia,
gwarantujgcego komisjonerowi minimum dochodu, sam przez sie je-
szcze nie stanowitby dowodu istnienia stosunku stuzbowego .... obo-
wigzek zgtaszania sie codziennie w przepisanych godzinach do biura
firmy moze by¢ skutkiem racjonalnej organizacji pracy i nie Swiadczy
jeszcze o stosunku stuzbowym (Zb. Orz. Nr. 84/1930) .... sama na-
zwa akwizytor nie decyduje jeszcze o charakterze stosunku umowne-
go i chociaz w mys$l art. 3 p. 8 rozporzadzenia Prezydenta z dnia 24.X
1927 r. o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych (Dz. U. p. 911)
akwizytorzy sg zaliczeni do rzedu pracownikéw umystowych w rozu-
mieniu tegoz rozporzadzenia, to jednak nalezy tu rozumie¢ akwizyto-
réw, pozostajagcych do swego pracodawcy w stosunku stuzbowym i zwia-
zanych z nim umowag pracy, a nie akwizytorow — samodzielnych przed-
siebiorcéw, ktorych taczy z pracodawcg innego rodzaju umowa. ...
niestusznie zarzuca skarga kasacyjna, jakoby wyrok zostat oparty
jedynie na ustaleniu, ze skarzacy otrzymywat wynagrodzenie w formie
prowizji; samo takie ustalenie nie byloby dostateczne do uznania pra-
cownika za samodzielnego przedsiebiorce. Sad jednak przytoczyt w uza-
sadnieniu caty szereg innych dowodoéw, na ktérych opart swoj ostatecz-
ny wniosek co do charakteru pracy skarzacego niekrepowanie cza-
sem, zalezno$¢ dochodow od wyniku pracy, ponoszenie kosztéw han-
dlowych, ryzyko,i t. p.”.

(Wyrok z dnia 30 maja 1933 — C. 193/33, — powotany w Zbiorze
O. S. N. r. 1934, zeszyt 2 str. 163 i 164).

»Cechy zewnetrzne, przewidziane w rozporzadzeniu o umowie
0 prace pracownikow umystowych, same przez sie nie wystarczajg do
podciggniecia pracownika pod przepisy tego rozporzadzenia: muszg
nadto zachodzi¢ charakterystyczne cechy umowy o prace, jakiemi sa:
zalezno$¢ pracownika od pracodawcy, obcigzenie pracodawcy ryzy-
kiem, wreszcie objecie umowg samej pracy. Dlatego ajent handlowy
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nie musi podpada¢ pod kategorje pracownikOw w rozumieniu powyz-

szego rozporzadzenia”.

(Wyrok z dnia 17 kwietnia 1934 — C. Il. 328/34, — powotany
w Zbiorze O. S. N. r. 1934, zeszyt X str. 1402).

Jak wynika z powotanych wyzej orzeczen, Sad Najwyzszy w przedmio-
lowem zagadnieniu wykazuje jednolitg linje postepowania i uwaza za kry-
terja zasadnicze, decydujgce o przynaleznosci ajenta do kategorji pracowni-
kéw- umystowych:

a) ceche zaleznosci wzglednie samodzielnosci;

b) ceche obcigzenia ryzykiem wyniku pracy pracodawcy wzglednie

pracownika.

Przy cesze pierwszej decyduje okoliczno$¢, czy dany pracownik cza-
sem pracy swojej rozporzgdza swobodnie, czy tez zwigzany jest godzinami
urzedowemi i ma obowigzek statego przebywania w biurze pod nadzorem
pracodawcy. Nie pozbawia pracownika charakteru samodzielnosci, ze w wy-
konaniu wigzacej go umowy, zgfasza sie do biura pracodawcy celem skta-
dania sprawozdan, chociazby nawet czynil to codziennie, — ani tez oko-
liczno$¢, ze otrzymuje od pracodawcy wigzace wskazowki, w jaki sposéb
ma organizowac pos$redniczenie.

Przy cesze drugiej nacisk lezy na tern, czy wysoko$¢ wynagrodzenia
jest stata bez wzgledu na wynik pracy, czy tez wynagrodzenie nastepuje
za wynik pracy, a nie za sarno $wiadczenie ustug. Przytem otrzymywanie
przez pracownika ryczattu, uzaleznionego od wyniku pracy, nie przemawia
za obcigzeniem ryzykiem pracy pracodawcy.

IIl. Przedstawione wyzej stanowisko, sharmonizowane z judykaturg
Sadu Najwyzszego, odbiega od praktyki, ktorg stosujg zaktady ubezpieczen
spotecznych, starajgce sie objag¢ obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
mozliwie najwiekszg ilos¢ ajentéw ubezpieczeniowych.

Praktyka ta opierata sie dotychczas na opinji Komisji Miedzydeparta-
mentalnej, ustalonej w wyniku posiedzenia z dnia 25 listopada 1930, oraz na
piSmie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 16 stycznia 1931 Nr. 257
(Pr. Gab. Pr. i Op. Sp.), przy ktérem opinje te podano do wiadomosci wta-
dzom podlegtym.

Rzeczona opinja ustala odnosnie obowigzku ubezpieczenia spotecz-
nego ajentéw handlowych i ubezpieczeniowych zasady nastepujace:

Kazdy ajent handlowy, czy tez ubezpieczeniowy, chociazby posia-
dat cechy samodzielnego kupca, bedzie podlegat ubezpieczeniu, jezeli
jest niesporne, ze faktycznie jest zatrudniony u innej osoby jako pra-
cownik umystowy.

W wypadkach, gdy co do charakteru stosunku zachodzg watpli-
wosci, nalezy stosowac zasady nastepujace;

1. Ubezpieczeniu nie podlegaja osoby, ktére zawierajg tranzakcje

we wiasnem imieniu, a na rzecz i rachunek innej firmy lub osoby (ko-

misanci).

2. Ubezpieczeniu nie podlegajg osoby, trudnigce sie posrednictwem
w zawieraniu tranzakcji, gdy wskutek przejSciowosci zajecia (zlecenie
sprzedazy nieruchomosci, partji towaru i t. d.), lub ubocznego charak-
teru tego zajecia w stosunku do zajecia gtdwnego (urzednik bankowy,
przedsiebiorca budowlany i t. d., wykonywujacy ubocznie czynnosci
ubezpieczeniowe) z natury rzeczy nie moze by¢ mowy o zaleznosci stuz-
bowej .
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3. Ubezpieczeniu nie podlegajg ajenci handlowi i ubezpieczeniowi,
majacy wiasng firme lub wiasng siedzibe handlowa, szczegdlniej, gdy
poza posiadaniem wiasnego lokalu i urzgdzenia biurowego zatrudniajg
w zakresie wykonywania czynno$ci ajencyjnych personel pomocniczy
na whasny koszt, oraz ci ajenci, ktorzy rownoczes$nie pracujg dla kon-
kurencyjnych firm w zakresie konkurencyjnych dziatow tych firm
(instytucyj ubezpieczeniowych).

Pozostali ajenci ubezpieczeniowi, handlowi i akwizytorzy, a prze-
dewszystkiem posiadajgcy legitymacje komiwojazera (petnomocnika
handlowego), wydang przez wiadze przemystowe (rozporzgdzenie Mi-
nistra Przemystu i Handlu z dnia 28 listopada 1927 r. w sprawie wyko-
nywania czynnosci komiwojazerdw i samodzielnych ajentéw handlo-
wych — Dz. U. R. P. Nr. 111 poz. 944), — powinni by¢ ubezpieczeni
jako pracownicy umystowi w mys$l art. 3 punktu 8 rozporzgdzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu
pracownikéw umystowych (Dz. U. R. P. Nr. 106 poz. 911).

Dodane do opinji uzasadnienie nie rozprowadza blizej powyzszych za-
sad, ani tez nie zawiera istotniejszych uwag. Mozna je przeto bez ujmy dla
catoksztattu przedmiotowego zagadnienia pomingé i przystapi¢ odrazu do
krytycznej oceny samych wytycznych, ktore ustalita Komisja Miedzydepar-
tamentalna dla podlegtych organdw ubezpieczenia spotecznego.

Przy rozbiorze cytowanych zasad, rzuca sie w oczy wspomniana juz
tendecja mozliwie najszerszego stosowania obowigzku ubezpieczenia spo-
tecznego. Ubezpieczeniu temu ma podlega¢ kazdy ajent handlowy, czy tez
ubezpieczeniowy,nawet posiadajgcy cechy samodzielnego kupca, chyba, ze:

a) jest tylko komisantem;

b) zajmuje sie posredniczeniem jedynie przejsciowo lub ubo*cznie;

c) ma wiasng firme lub wiasng siedzibe handlowg, albo pracuje row-

noczesnie dla firm konkurencyjnych.

Przytem wyjatki te nie stosujg sie do osob, posiadajagcych wydang
przez wiadze przemystowg legitymacje komiwojazera, albowiem ,legityma-
cje takag otrzymac¢ mogg jedynie osoby, pozostajgce w stosunku stuzbowym”
(koricowe zdanie uzasadnienia opinji).

Jak wynika z tre$ci ustalonych zasad oraz dodanego do nich uzasad-
nienia, Komisja Miedzydepartamentalna do przedmiotowego zagadnienia
ustosunkowata sie inaczej, jak Sad Najwyzszy. Podczas, gdy ostatni wcho-
dzi w samg podstawe pojecia pracownika umystowego i charakter jego
przyznaje tylko temu ajentowi, w ktorego stosunku pracy zachodzi prze-
waga elementow umowy stuzbowej, Komisja Miedzydepartamentalna Kkie-
ruje sie raczej cechami zewnetrznemi, biorgc za podstawe niezdefinjowane
pojecie ,,ajenta” i okre$lajagc znowu z przewagg momentéw zewnetrznych
wyjatki, w ktorych ajent nie bedzie pracownikiem umystowym.

Ry¢ moze, iz spos6b postawienia sprawy przez Komisje Miedzydepar-
tamentalng jest wygodniejszy dla praktyki, ktorej tatwiej kierowac sie kon-
kretnemi cechami zewnetrznemi, anizeli w kazdym spornym wypadku ba-
da¢ podstawowe elementy danej umowy. Jednak przedmiotowe zagadnie-
nie prawne nie jest tego rodzaju, by pozwalato na podobne rozwigzanie, je-
zeli wyniki badan w poszczeg6lnych wypadkach nie maja odbiega¢ od woli
ustawodawczej, wyrazonej w powotanych wyzej pod B | przepisach praw-
nych. Nacisk nie lezy bowiem na przyjetem za podstawe rzeczonej opinji
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pojeciu ,ajenta”, a tylko na pojeciu ,pracownika umystowego”, ktérego
nie da sie okreslic w sposob inny, jak stosowany przez Sad Najwyzszy, t. j.
z zalozeniem podstawowych elementéw stosunku stuzbowego.

Mylne zatozenie Komisji Miedzydepartamentalnej wystepuje juz w sa-
mem zestawieniu ustalonych zasad, ktére bynajmniej nie sg jasne ani wol-
ne od bleddw. Mianowicie, jezeli kto§ ma wiasng firme lub wilasng siedzibe
handlowa, to Swiadczy to jedynie o tern, ze osoba ta jest samodzielnym
kupcem, co znowu wedlug pierwszego zdania rzeczonych wytycznych nie
wystarcza do uwolnienia ajenta od obowigzku ubezpieczenia spotecznego,
gdy tylko ,faktycznie zatrudniony jest u innej osoby jako pracownik umy-
stowy”. Dalej nie wiadomo, dlaczego nie ma podlega¢ obowiazkowi ubez-
pieczenia spolecznego ajent, pracujacy réwnoczesnie dla konkurencyjnych
firm, jezeli jedna z nich zatrudnia go w peini jako normalnego pracownika
umystowego, t. j. utrzymuje go w Scistej zaleznosci stuzbowej i sama po-
nosi ryzyko pracy, a w drugiej zajety jest tylko ubocznie, -z drugiej za$ stro-
ny, dlaczego ma podlega¢ ubezpieczeniu ajent samodzielny, aczkolwiek po-
zbawiony wiasnej firmy i whasnej siedziby handlowej, ktory pracuje tylko
dla jednego towarzystwa, jednak na takich warunkach, ktére umozliwiajg
mu zwigzanie si¢ réwniez z drugg firma konkurencyjng. Wreszcie musi
budzi¢ zastrzezenia bezwarunkowe podciggniecie pod obowigzek ubezpie-
czenia spotecznego wszystkich ajentéw, posiadajgcych legitymacje komi-
wojazera po mys$li rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 28
listopada 1927; tego rodzaju legitymacja dla celéw ubezpieczenia spotecz-
nego moze stworzy¢ jedynie domniemanie, ze posiadajacy ja ajent pozo-
staje do pracodawcy swego w stosunku stuzbowym, jednak bez wyraznego
postanowienia prawnego nie moze stanowi¢ — jak to ujmuje uzasadnienie
opinji Kojnisji Miedzydepartamentalnej — presumcji bezwzglednej (iuris
et de iure), przeciwko ktorej przeciwdowod nie jest dopuszczalny.

Nic dziwnego,- ze oparta na tak ujetych zasadach praktyka zaktaddéw
ubezpieczen spotecznych, stosujgca nadto interpretacje $cie$niajaca, czesto-
kro¢ odbiega od potrzeb zycia gospodarczego i staje w sprzecznosci do sta-
nowiska, ktore w takich samych sprawach zajmuje Sad Najwyzszy. Tenze
niejednokrotnie wydat orzeczenie sprzeczne ze stanowigcemi podstawe da-
nych proceséw decyzjami organOw ubezpieczenia spotecznego, ustalajgc ,,za
btedne zapatrywanie, ze rozstrzygniecia instancyj ubezpieczeniowych,
stwierdzajgce obowigzek pozwanego do ubezpieczenia powoda w Z. U. P. U,
przesadzaja o charakterze jego jako pracownika umystowego w rozumie-
niu rozporzadzenia z dnia 16 marca 1928 (wyrok z dnia 3 listopada 1933 —
C. Il. 28/33 — w Zbiorze O. S. N. r. 1934, zeszyt V, str. 690; p. rowniez wy-
rok z dnia 6 listopada 1931 — C. 1234/31 — cyt. u Lewandowskiego ,,Usta-
wodawstwo Pracy” na str. 11).

Ani opinja Komisji Miedzydepartamentalnej z dnia 25 listopada 1930,
ani pismo Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 16 stycznia 1931 nic
mogg zmieni¢ rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, a majg tylko
charakter opinji prawnej, ktora Saddw nie wigze. Podkres$la to wyraznie
dalszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1932 — C. 2766/31 —
cyt. u Szczepanskiego ,,Prawo Pracy” na str. 17. Niestety wyrok ten nie zna-
lazt nalezytego oddzwieku u organdéw ubezpieczenia spotecznego i nie po-
budzit ich do praktyki samodzielnej, uniezaleznionej od zasad, ustalonych
przez Komisje Miedzydepartamentalng, ktére w Swietle powotanych wyzej
orzeczen Sadu Najwyzszego nie mogag by¢ uwazane za utozone prawidiowo
i bezwzglednie obowigzujace.
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C;

1) W tym stanie rzeczy opinja Komisji Miedzydepartamentalnej z dnia
25 listopada 1930 nie ma wigkszego znaczenia dla ugruntowania przedmio-
towego zagadnienia prawnego. Wpltyw jej na praktyke organéw ubezpie-
czenia spofecznego wywodzi sie nie z sity argumentacji i logicznych rozu-
mowan, a tylko z hierarchicznej przewagi wdadzy opinjujacej, co, rzecz
jasna, odejmuje opinji warto$¢, jako opracowaniu prawniczemu.

Sad Najwyzszy natomiast — nie baczac na mylng praktyke instancyj
ubezpieczeniowych — z odrzuceniem wszelkiej tendencji w'szedt w sedno
zagadnienia i przyjat zasady, zgodne z obowigzujgcemi w przedmiotowej
materji normami prawnemi. Stanowisko Sadu Najwyzszego wskutek ela-
stycznos$ci ustalonych wytycznych umozliwia stosowanie szerokiej indywi-
dualizacji, ktéra przy danem zagadnieniu z powodu wielkiej r6znorodnosci
stosunkéw umownych jest konieczna i odpowiada potrzebom zycia gospo-
darczego znacznie wiecej od sztywnych zasad Komisji Miedzydepartamen-
talnej.

Praktyka powitataby z wielkag ulga, gdyby Komisja Miedzydepartamen-
talna, spowodowana odmiennem ustosunkowaniem sie Sadu Najwyzszego,
poddata rewizji stanowisko, ktére zajeta w wyniku konferencji z dnia 25
listopada 1930, i dla podlegtych organdéw ubezpieczenia spotecznego ustalita
wytyczne nowe, sharmonizowane z orzecznictwem najwyzszej instancji sg-
dowej. W ten sposob skonczytby sie okres dalekiej rozbieznosci miedzy
stanowiskiem Sadéw a praktyka, stosowang przez organa ubezpieczenia
spotecznego, i ustataby zawsze szkodliwa niepewno$¢ prawa, ktorg zainte-
resowane sfery handlowe odczuwajg dotkliwie.

2) W sprawach spornych musi byé badany indywidualnie dany sto-
sunek pracy wedlug cech, stanowigcych podstawowe elementy umowy stuz-
bowej, I. j. przedewszystkiem stopien zaleznosci ajenta od pracodawcy i spo-
s6b roztozenia ryzyka za wynik pracy, na ajenta, czy tez na pracodawce.

Jezeli wl danym wypadku zachodzi¢ bedg obydwie cechy powyzsze,
Swiadczace za, wzglednie przeciw, przyjeciu charakteru pracownika umy-
stowego, nie bedzie zadnej watpliwosci, czy dany ajent podlega obowiaz-
kowi ubezpieczenia spotecznego; ajent, ktory pracuje pod Scistemi dyrekty-
wami i na ryzyko pracodawcy, bedzie pracownikiem umystowym i objety
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, natomiast ajent, ktory pracuje bez
wiekszej zaleznosci od pracodawcy i sam ponosi ryzyko za wynik swojej
pracy, obowigzkowi temu nie bedzie podlegat, nie bedgc pracownikiem umy-
stowym w rozumieniu powotanych wyzej pod B. I. przepiséw prawnych.
Gdy jednak nie da sie ustali¢ jednoimiennie powyzszych cech zasadniczych,
na ktdre gtowny nacisk ktadzie Sad Najwyzszy, to nalezy badaé dalsze mo-
menty pomocnicze, przedstawione wyzej pod B. Il. 1. W tych wypadkach
watpliwych tylko wyrazna przewaga kryterjéw, S$wiadczacych przeciwko
przyjeciu stosunku umowy stuzbowej, uwalnia pracodawce od obowigzku
zgtoszenia ajenta do ubezpieczenia spotecznego.

Ujecie sprawy w spos6b powTzszy zgodne jest z obowigzujacemi nor-
mami prawnemi i najwiecej odpowiada interesom pracodawcOw i ajentow.
Rowniez tym ostatnim wskutek koniecznosci pokrywania czesci skiadek,
nie zalezy na podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu, gdy ochrony takiej
z powodu faktycznej samodzielnoSci swojej nie potrzebuja.
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D.

Do wynikow zgota innych dochodzi Dr. Juljan Baumgarten w artykule,
ktory ukazat sie w Przegladzie Ubezpieczen Spotecznych r. 1935 Nr. 1 pod
tytutem: ,,Obowigzek Ubezpieczenn Ajentdw Ubezpieczeniowych”. Pracy tej
nalezy poswieci¢ uwage specjalng jako umieszczonej w oficjalnym organie
instytucji ubezpieczenia spotecznego, i to — jak informujg — za uprzednig
aprobatg czynnikdw miarodajnych. Nalezy liczy¢ sie z tern, ze artykut ten be-
dzie podstawg najblizszej praktyki zaktadow ubezpieczen spotecznych, podob-
nie jak podstawg praktyki dotychczasowej byta omawiana wyzej pod B. Ill.
opinja Komisji Miedzydepartamentalnej z dnia 25 listopada 1930. Istotnie
tez zaklady ubezpieczen spotecznych w ostatnich swoich decyzjach zaczy-
najag powotywac¢ sie na prace Dr. Baumgartena, dla uzasadnienia stanowi-
ska, w dalszym ciggu sprzecznego z wytycznemi, ktére ustalit Sagd Najwyz-
szy, wbrew rzeczonej opinji Komisji Miedzydepartamentalnej, jako decy-
dujgce dla okreslenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego ajenta.

Autor omawianego artykutu za podstawe swoich rozumowan nie kie-
rze pojecia pracownika umystowego ani elementow stosunku pracy, a opie-
ra sie na dostownej interpretacji art. 2 p. 1 rozporzadzenia z dnia 24 listo-
pada 1927, weditug ktérego ,,obowigzkowi ubezpieczenia podlegajg pracow-
nicy umystowi bez roznicy pikci, ktérzy sa zatrudnieni u innych oséb fizycz-
nych lub oséb prawnych prawa prywatnego lub publicznego, na obszarze
Rzeczypospolitej, bez wzgledu na okres trwania tego zatrudnienia, jak row-
niez niezaleznie od wysokosci wynagrodzenia za $wiadczone ustugi oraz
okresow wyptaty”. Stara sie on wykazaé¢, iz prowizja jest wynagrodzeniem,
i stosunek ajenta do towarzystwa ubezpieczeniowego — zatrudnieniem
W rozumieniu powyzszego postanowienia, przyczem nie jest wymagany nor-
malny stosunek pracy, a wystarcza przyjecie trwalszego stosunku umow-
nego. Ajenta z towarzystwem ubezpieczen wogdle nie tgczy stosunek pra-
cy, tylko stosunek zlecenia lub' stosunek sui generis, conajmniej od dnia
1 stycznia 1935 r, t. j. od czasu obowigzywania rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Dz. U. R. P. Nr. 96 poz. 84
0 posrednictwie ubezpieczeniowem. Do rozporzgdzenia tego nalezy koordy-
nowac przepisy obowigzujgce w przedmiocie ubezpieczenia ajentow; ajen-
tami ubezpieczeniowemi w rozumieniu rzeczonego rozporzgdzenia z dnia
24 pazdziernika 1934 sg bowiem te same osoby, ktére podpadajg pod po-
stanowienia rozporzadzenia z dnia 24 listopada 1927 jako akwizytorzy, a to
z powodu istnienia wspolnej podstawy, ktérg w obydwu rozporzgdze-
niach stanowi faktyczny stosunek ,zatrudnienia” dla ustalenia obowigzku
rejestracji urzedowej wzglednie ubezpieczenia spotecznego danego pra-
cownika.

W ten spos6b Dr. Baumgarten dochodzi do koncowych swoich wnio-
skow, ze: ,,obowigzek ubezpieczenia ajentow ubezpieczeniowych niewatpli-
wie istnieje w tych przypadkach, gdy ajent zawart umowe z zaktadem ubez-
pieczen, ktorg znamionuje zakaz konkurencji, wyznaczenie terenu dziatal-
nosci, obowigzek skiladania sprawozdan, przestrzeganie instrukcyj lub t. p.
Od dnia 1 stycznia 1935 r. — wobec ustalenia charakteru prawnego ajen-
tdw ubezpieczeniowych przez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o posrednictwie ubezpieczeniowem (Dz. U.
R. P. Nr. 96 poz. 864) obowigzkiem ubezpieczenia sg objete bezspornie te
osoby, ktére podlegajg przepisowi art. 1 ust. (3) pkt. 1 powotanego rozpo-
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rzadzenia — stwierdzenie tego jest tatwe, poniewaz zaktady ubezpieczen
obowigzane sg zgtosi¢ ajentéw do rejestru ajentdw ubezpieczeniowych, pro-
wadzonego przez Panstwowy Urzad Kontroli Ubezpieczen”.

Zupetnie rozbiezne z wywodami niniejszego artykutu wyniki, do kto-
rych dochodzi Dr. Baumgarten, wyptywajg z btednych przestanek posta-
wionej przezen konstrukcji prawnej. Nalezy zgodzi¢ sie z autorem w pun-
kcie, ze otrzymywanie prowizji przez ajenta nie wyklucza, iz tenze moze
podlega¢ obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, mylny jednak jest juz
dalszy wniosek, ze dla przedmiotowego zagadnienia nie stanowi zadnej roz-
nicy, czy ajent otrzymuje prowizje, czy tez wynagrodzenie state. Pracow-
nik bowiem umystowy normalnie otrzymuje wynagrodzenie state, tak ze
fakt otrzymywania jako ekwiwalentu za $wiadczone ustugi prowizji, cho¢
nie decyduje, to jednak wsrod dalszych okolicznosci przemawia za tern, iz
zachodzi stosunek inny od wymaganego dla ustalenia obowigzku ubezpie-
czenia spotecznego stosunku pracy; wykazalismy to blizej pod B. Il. Mylne
to twierdzenie, co do znaczenia $wiadczenia ekwiwalentu za ustugi w for-
mie prowizji, tgczy sie z gtdbwnym btedem rozumowan Dr. Baumgartena,
polegajgcym na tern, iz autor, dla ustalenia podstawowego stosunku wyma-
ganego dla przyjecia obowigzku ubezpieczenia spotecznego ajenta, kiadzie
nacisk na uzytym w rozporzadzeniu z dnia 24 listopada 1927 wyrazie: ,,za-
trudnieni”; tymczasem z tresci odnosnych postanowien wynika zupeinie
jasno, iz stowo to tylko okres$la pewien stan faktyczny i nie ma znaczenia
prawnego, a dla nalezytego ustalenia tresci tego stanu faktycznego, nalezy
potozy¢ nacisk na stowach poprzednich: ,pracownicy umystowi”.

Interpretacja Dr. Baumgartena jest zupetnie dowolna, opiera sie na
wyrwanych z ustawy pojedynczych wyrazach i nie uwzglednia ani catosci
ustawy, ani jej celu, ani istotnej jej tresci. Gdyby stanowisko autora byto
stuszne, to obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego musiatby podlega¢ wo-
g6le kazdy ajent bez wzgledu na to, czy jest pracownikiem umystowym, czy
tez kupcem samodzielnym, albowiem w jednym i w drugim wypadku po-
biera pewne wynagrodzenie oraz pozostaje do towarzystwa ubezpieczenio-
wego w stosunku ,zatrudnienia”. Ze stanowisko takie nie odpowiadatoby
ustawie, nie ulega najmniejszej watpliwosci, i uznaje to sam Dr. Baumgar-
ten, ustanawiajgc dla ustalenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego da-
nego pracownika pewne warunki dodatkowe, jak zakaz konkurencji, wy-
znaczenie terenu dziatalnosci, obowiazek sktadania sprawozdan, przestrze-
ganie instrukcyj lub t. p. Wyjatki te jednak wyptywajg z treSci umowy, na
podstawie ktérej ajent jest zatrudniony, i chodzi wtasnie o ustalenie, jaki
ma by¢ charakter prawny tej, tgczacej ajenta z towarzystwem ubezpieczc-
niowem, umowy, by mozna przyja¢ obowigzek ubezpieczenia spotecznego
danego pracownika. Trudno zrozumie¢, dlaczego — gdy wszystkie powo-
tane wyzej pod B. I. przepisy modwig o pracownikach umystowych i dla
ustalenia charakteru pracownika umystowego ogdlnie wymagany jest sto-
sunek pracy — wiasnie przy ajentach ubezpieczeniowych nie miataby byc¢
potrzebna umowa o prace, a miatoby wystarczy¢ ustalenie faktycznego sta-
nu zatrudnienia, z pewneini dodatkowemi znamionami, pozbawionemi
wspolnej podstawy prawnej.

Btedny jest rdwniez drugi wniosek Dr. Baumgartena, ze rozporzadze-
nie o posrednictwie ubezpieczeniowem z dnia 24 pazdziernika 1934, uzu-
petnione rozporzadzeniem wykonawczem Ministerstwa Skarbu z dnia 11 lu-
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lego 1935 — Dz. U. R. P. Nr. 12 poz. 96, — przesgdza przedmiotowe zagad-
nienie w ten sposoéb, iz kazdy ajent, podlegajgcy temuz rozporzadzeniu, pod-
pada automatycznie pod obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Autor za-
poznaje tu zupeinie charakter rzeczonego rozporzadzenia, ktore bynajmniej
nie normuje umowy miedzy ajentem a zatrudniajgcem go towarzystwem
ubezpieczeniowem, a tylko reguluje stanowisko ajenta ubezpieczeniowego
z punktu widzenia prawa administracyjnego, wyodrebniajgc je jako spe-
cjalny zawod, podlegajacy kontroli administracyjnej i przepisom dyscypli-
narnym. O ile chodzi o samg umowe ajenta z towarzystwem ubezpieczenio-
wem i wyplywajgce z niej wzajemne prawa i obowigzki, to w dalszym ciggu
winny by¢ stosowane przepisy dotychczasowe, t. zn. postanowienia Kode-
ksu Handlowego i Kodeksu Zobowigzan. Rozporzadzenie o posrednictwie
ubezpieczeniowem wyptywa z etatystycznej polityki gospodarczej panstwa
i stanowi prawo S$cisle administracyjne, ograniczajgce i normujgce dostep
do zawodu ajentdw ubezpieczeniowych; z pozostatemi przepisami, nornui-
jacemi stosunki prawne ajentéw ubezpieczeniowych, nie jest ono w zaden
sposdéb skoordynowane i pod wzgledem prawnym w niczem na przedmioto-
we zagadnienie nie wplywa.

R6znimy sie w tym punkcie takze od stanowiska Dr. Zygmunta Feni-
Chela, zajetego w umieszczonym w Przegladzie Prawa Handlowego rok 1935
Nr. Nr. 3 i 4 artykule pod tytutem: ,,Ajenci Ubezpieczeniowi”, ktéry poza-
tem przedstawia wnioski, zgodne z powyzszemi naszemi wywodami. Autor
ten we wpisie ajenta do rejestru dopatruje sie powaznego kryterjum, od-
rézniajagcego samodzielnego ajenta ubezpieczeniowego od akwizytora, beda-
cego pracownikiem umystowym. Tymczasem rozporzgdzeniem z dnia 24
pazdziernika 1934 zostatlo objete Scista reglamentacjg cate posrednictwo
ubezpieczeniowe, ktérego od dnia 1 stycznia 1935 z wyjatkami, okreslone-
mi w art. 2, nie wolno wykonywa¢ osobom innym, jak zarejestrowanym
ajentom, ich pomocnikom oraz maklerom ubezpieczeniowym. Skoro zatem
kazdy ajent, czy tez akwizytor — terminy te narazie sg synonimami — wi-
nien by¢ zarejestrowany, nie mozna stawia¢ kwestji tak, ze niezarejestro-
wany ajent ubezpieczeniowy bedzie akwizytorem niesamodzielnym i — je-
zeli pozatem zachodzg warunki umowy o prace — podlega obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, natomiast ajent zarejestrowany bedzie kupcem
samodzielnym i normalnie wolnym od obowigzku ubezpieczenia spoteczne-
go; bowiem od dnia 1 stycznia 1935 nic powinno juz by¢ wogole wypadkow
uprawiania akwizycji ubezpieczeniowej przez ajentéw niezarejestrowanychi
Rozporzadzenie o posrednictwie ubezpieczeniowem wprawdzie usamodziel-
nia zawoéd ajenta ubezpieczeniowego przez konieczno$¢ wpisu do rejestru
i ograniczenie oséb, dla ktérych zawdd ten jest dostepny, niemniej jednak
sa mozliwe i zdarza¢ sie bedg wypadki, ze zarejestrowany ajent ubezpie-
czeniowy nie bedzie kupcem samodzielnym, a pracownikiem umystowym.
O ostatniem decydowaé bedzie li tylko tre§¢ umowy pracownika z praco-
dawca, w szczegolnosci, czy bedzie to kontrakt pracy, czy tez umowa inne-
go rodzaju. Z tego powodu sam wpis do rejestru nie bedzie mogt by¢ uwa-
zany za kryterjum, przemawiajace przeciwko przyjeciu obowigzku ubezpie-
czenia spotecznego danego ajenta ubezpieczeniowego.

Jak wynika z powyzszego krytycznego rozbioru artykutu Dr. Bauni-
gartena, tenze do przedmiotowego zagadnienia nie wnosi nic istotnego
i przedstawia wnioski, ktérych mylnos¢ wynika z whasnych wywodow aur
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lora. Przyktadajgc za$ do nich miare, stosowang przez Sad Najwyzszy, ze
o0 obowigzku ubezpieczenia spotecznego ajenta ubezpieczeniowego decyduje
ustalenie, czy wigZze go umowa pracy, — to wywody Dr. Baumgartena do-
prowadzajg do niespodziewanego dla autora wyniku, iz ajent ubezpiecze-
niowy normalnie nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, sko-
ro nie taczy go z pracodawcg stosunek pracy, a stosunek zlecenia lub tez
stosunek sui generis.

Warto$¢ tendencyjnego opracowania Dr. Baumgartena charakteryzuje
sposéb, w ktéry autor ustosunkowatl sie do sprzecznego z wywodami jego
stanowiska Sgdu Najwyzszego. Z calego bogatego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego autor cytuje jeden tylko wyrok z dnia 23 marca 1933 — C. Il. Rw.
336/33, — a w krytyce swojej ogranicza sie do uwagi, ze wyrok ten jest bez
znaczenia, albowiem przyjmuje mylnie za przestanke rozporzgdzenie z dnia
24 listopada 1927 umowe o prace lub stosunek stuzbowy, a pozatem wobec
zmienionego od dnia 1 stycznia 1935 stanu prawnego stanowisko Sadu Naj-
wyzszego ulegnie niewatpliwie zmianie. Tymczasem jak wykazano po-
wyzej pod B. Il 2) — nie chodzi o jeden tylko wyrok, ktéry powotuje Dr.
Baumgarten, a o caly szereg jednozgodnych orzeczen, dajacych wiasciwg
podstawe catemu zagadnieniu. Nadto stanowisko Sadu Najwyzszego zgodne
jest z orzecznictwem Najwyzszego Trybunaty Administracyjnego, ktory
w wyrokach z dnia 6 lutego 1928 - liczba rej. 1933/25 — i z dnia 7 maja
1934 — liczba rej. 6133/32 — (cyt. przez Z. Fenichela w Przegladzie Pra-
wa Handlowego rok 1935 str. 153) dochodzi do wnioskow podobnych. Je-
zeli zatem obydwie najwyzsze instancje sagdowe do pewnego zagadnienia
prawnego ustosunkowaty sie zgodnie, to dla wykazania rzekomej mylnosci
zajetego przez nie stanowiska nie wystarcza samo twierdzenie, a konieczne
sg rozwazania szczegOtowe z doktadnym wykazaniem rzekomych biedow.
Inaczej krytyka nie moze by¢ brana powaznie ani tez liczy¢ na to, by z przy-
czyny jej nastgpita zmiana.

Zdaje sie tez nie ulega¢ zadnej watpliwosci, iz ani Sad Najwyzszy, ani
Najwyzszy Trybunat Administracyjny wskutek artykutu Dr. Baumgarte-
na nie zmienia dotychczasowej zgodnej swojej judykatury, i w dalszym
ciggu podtrzymac nalezy zyczenie, by Komisja Miedzydepartamentalna wy-
data dla podlegtych organéw ubezpieczenia spotecznego opinje nowg —
ktoraby uzgodniona z orzecznictwem najwyzszych instancyj sgdowych —
usuneta obecng niepewnos$¢ prawng. Nie tendencja, a tylko rzeczowg argu-
mentacjag prawng dochodzi sie do wynikéw, odpowiadajacych treSci usta-
wy i potrzebom zycia gospodarczego, ktére bynajmniej nie wymagajg tak
szerokiego stosowania obowiazku ubezpieczenia spotecznego wobec ajentéw
ubezpieczeniowych, jak to praktykujg zaktady ubezpieczeh spotecznych
z oparciem sie na mylnej opinji Komisji Miedzydepartamentalnej z dnia 25
listopada 1933 oraz ostatnio na niemniej btednych wnioskach Dr. Baum-
gartena.

Roman Sioda
Adwokat w Poznaniu.
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REORGANIZACJA ZWIAZKU

UBEZPIECZEN

Na Ogo6lnem Zgromadzeniu Zwiazku-
w dniu 3 stycznia .1936 r. zostat przyjety
jednomysing uchwatg nowy statut Zwia-
zku, w mysl ktérego dotychczasowe na-
stepujgce Zrzeszenia: Zrzeszenie Towa-
rzystw Ubezpieczen od Ognia, Zjedno-
czenie dziatajacych w Polsce Towarzystw
Ubezpieczen na zycie, Zrzeszenie To-
warzystw Ubezpieczen w dziale trans-
portowym, Zrzeszenie Towarzystw Ubez-
pieczen od Kradziezy, Zrzeszenie Towa-
rzystw ubezpieczen uprawiajacych dziaty

UBEZPIECZENIOWY

PRYWATNYCH
W POLSCE.

ZAKLADOW

ubezpieczen od wypadkéw, odpowiedzial-

nosci cywilnej oraz samochodow, Zrze-
szenie Towarzystw ubezpieczen szyb
wchodzg w skitad Zwigzku jako Sekcje:
Ogniowa, Zyciowa, Transportowa, Kra-
dziezowa, Wypadkowa NW. OC. AC.
i Szybowa. Pozatem zostato réwniez po-
stanowione utworzenie sekcji Ogo6lnej.

Na temze Zgromadzeniu zostat wy-
brany jednoosobowy Zarzad Zwiazku
w osobie Prezesa p. Romana Knolla.









