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KONRAD ROGOYSKI.

AWARJA WSPOLNA.

Motywy prawne
odpowiedzialnosci wszystkich uczestnikdbw wyprawy morskiej
za awarje wspolna.

W poprzednich rozdziatach pobieznie naszkicowanag zostata historja
instytutu awarji wspdlnej, jej rozne fazy rozwojowe i cechy charaktery-
styczne oraz normy prawne, obowigzujace w tej materji w wspotczesnych
prawodawstwach wazniejszych krajéw morskich; nakreslone zostaly réw-
niez warunki i formy rozliczenia awaryjnego (dyspaszy), bez ktérego dzi-
siaj nie moze by¢ zlikwidowana awarja wspolna.

Kazdemu z czytelnikow, ktdry uwaznie przejrzat ten ogélny zarys awa-
rji wspdlnej, nasuwa sie niewatpliwie szereg zastrzezen i pytan, ktdre nie-
odzownie wigzg sie z istota i wspotczesng praktykag tego skomplikowanego
zjawiska.

Podobne watpliwosci muszg by¢ rowniez udziatem wszystkich, coraz
liczniejszych w Polsce czynnikow, ktore, z tytulu swego zawodu lub rozle-
gtych intereséw, spotykajg sie bezposrednio w praktyce z przypadkami
awarji wspdlnej, zdarzajgcemi sie badz statkom polskim, badz wspotpra-
cujagcym w polskim handlu zamorskim statkom zagranicznym.

Zresztg nadmieni¢ wypada, ze kwestje te i watpliwosci juz od setek
lat nurtujg w umystach uczonych prawnikéw, a komentatorzy prawa mor-
skiego poswiecajg im wiele uwagi i pracy.

Wsrod wyzej wspomnianych watpliwosci — pytanie — jak z punktu
widzenia prawnego, z naukowg S$cistoscig, umotywowac nalezy, stosowang
w praktyce i przewidziang przez wspotczesne ustawy catego prawie Swia-
ta, zasade proporcjonalnej odpowiedzialnosci wszystkich uczestnikéw wy-
prawy morskiej za awarje wspolng — nastrecza sie jako najwazniejsze.

W miedzynarodowej literaturze prawnej mozna znalez¢ cate tomy teo-
ryj i rozpraw, traktujgcych o tym przedmiocie i dgzacych do rozstrzygnie-
cia rzeczonego zagadnienia lub przynajmniej do jego wszechstronnego wy-
jasnienia.

Zwazywszy, ze zacytowane wyzej pytanie jest newralgicznym punktem
instytutu awarji wspoélnej i dotyczy najzywotniejszego jej momentu, warto
zapozna¢ sie z bardziej charakterystycznemi poglagdami, wypowiedzianemi
w pomienionej kwestji.

Ciekawa praca w tym przedmiocie wydana zostata w 1924 roku w Pa-
ryzu pod tytutem: ,,0 cechach charakterystycznych awarji wspolnej i o uza-
sadnieniu sktadek na jej pokrycie na tle prawa francuskiego i praw innych
krajow (Des caracteres distinctifs des avaries communes et du fondemenl
de la contribution a ces avaries en droit franeais et compare).
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Autorem tej pracy jest adwokat paryski Dr. T. Haralambidis.

Problemat 1tgcznej proporcjonalnej odpowiedzialno$ci wszystkich
uczestnikow wyprawy morskiej za awarje wspdlng nasuwa Haralambidi-
sowi szereg pytan, sformutowanych w ostatniej czesci jego pracy w sposob
nastepujacy:

Czy praktykowane obecnie metody likwidacyjne awarji wspolnej wy-
nikaja z mocy ogdlnych zasad prawa? i w razie twierdzacym, jakie miej-
sce zajmuje awarja wspolna w systemie naszych praw?

Czy awarja wspoélna jest moze tylko wyjatkowym i osobliwym insty-
tutem prawa morskiego i jako taka ma z innemi dziedzinami prawa stycz-
no$¢ wzglednie ograniczong? Czy tez awarja wspolna jest przyktadem za-
stosowania w dziedzinie prawa morskiego jakiej$S szerokiej zasady ogol-
nych praw i wtedy powstaje zagadnienie, czy ta sama zasada nie ma zasto-
sowania w dziedzinie innego prawa, jak np. rzecznego lub kontynentalnego?

Na pytania te Haralambidis szuka odpowiedzi w teorjach i hipotezach,
zbudowanych i opracowanych przez uczonych prawnikéw ostatniej doby,
uchodzgcych za znawcow prawa morskiego Swiatowej stawy.

Naswietla on wszystkie te opinje z wielkg uwagg i sumiennoscig, ale
w konkluzji uznaje, ze zadna z nich nie zawiera pozytywnego rozstrzygnie-
cia interesujgcych go zagadnien.

Wiekszo$¢ grzeszy zbyt powierzchownem i og6lnikowem ujeciem te-
matu, pozostatle ujmujg omawiane zagadnienie btednie lub niezyciowo.

Po szczegdtowej analizie rozpatrzonych kolejno tak sentencyj incyden-
talnych, jak i pracowicie skonstruowanych catych teoryj w tym przedmio-
cie, Haralambidis odrzuca wszystkie i wyktada swdj punkt widzenia, uza-
sadniajgc stusznos¢ i przewage swojej teorji nad opinjami poprzednikow.

Ponizej przedstawione sg, w krotkiem streszczeniu, wzmiankowane
wazniejsze opinje, krytyczne uwagi Haralambidisa i wreszcie jego wtasna
teorja.

Kolejno$¢ rozpatrywania tych tematow odpowiada w przyblizeniu sy-
stemowi, przyjetemu przez Haralambidisa w jego pracy.

A. TEORJE, UZASADNIAJACE SYSTEM AWARJI WSPOLNEJ StUSZ-

NOSCIA | SPRAWIEDLIWOSCIA ZYCIOWA | DOPATRUJACE SIE

W METODACH AWARJI WSPOLNEJ PIERWIASTKOW | SKUTKOW
JAKBY-UMOWY.

Nie mozna dla ogdlnego dobra przynosi¢ w ofierze cudzego mienia, bez
odszkodowania jego witasciciela, twierdzi uczony prawnik francuski Des-
jardins, powotujgc sie na praktyke zeglarzy antycznej Grecji i ich mitycz-
nych prekursoréw.

W traktacie swoim o handlowem prawie morskiem uczony ten przy-
chodzi do konkluzji, ze w tej odwiecznej praktyce tkwi zawigzek wspoétczes-
nych metod awarji wspdlnej.

Uczeni angielscy z lordem Tenterdenem na czele sg zdania, iz obowig-
zek uczestniczenia w pokryciu szkéd i strat awarji wspélnej polega na
stusznosci, a sprawiedliwo$¢ zyciowa jest zasada, ktdra rzadzi w tej dzie-
dzinie.

Haralambidis twierdzi, ze tak opinja Desjardins, jak i sentencje uczo-
nych angielskich, sg zbyt ogdlnikowe i nie wskazujg doktadnie tezy praw-
nej, ktoraby je uswiecata.
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Jakkolwiek w kodeksie cywilnym tureckim mozna znalez¢ potwierdze-
nie stanowiska Desjardins i jego zwolennikéw, gdyz 8§ 33 rzeczonego ko-
deksu gtosi, ze nawet najpilniejsza potrzeba nie upowaznia do zniwecze-
nia cudzego prawa witasnosci, a komisja prawodawcza w Grecji, przy opra-
cowaniu projektu prawa morskiego (z dnia 17 kwietnia 1910) w motywach
swoich orzekta, ze awarja wspdlna opiera sie na zasadach niezachwianych
i uznanych przez wszystkie prawodawstwa, to jednak zacytowane ogolni-
kowe twierdzenia nie rozwigzujg zadania, jezeli chodzi o wskazanie zasady
prawa, nakazujgcej wspolnos¢ odpowiedzialnosci uczestnikow awarji.

Wybitni prawnicy francuscy Ch. Lyon-Caen i Renault, ktérzy réwniez
studjowali te kwestje, zwrocili uwage na inny moment. Przyszli oni do
wniosku, ze badacz tego zagadnienia, zanim zajmie jakiekolwiek stanowi-
sko, powinien droga analizy prawnej wyjasni¢ przedewszystkiem, czy
wspolnos¢ odpowiedzialnosci uczestnikow wyprawy morskiej wynika
Z umowy przewozowej, czy tez ze specjalnego wzajemnego jakby-umow-
nego zobowigzania wszystkich w wyprawie morskiej zaangazowanych
stron.

Haralambidis, powotujac sie na opinje znakomitego komentatora pra-
wa Planiola, podtug ktérego koncepcja zobowigzan jakby-umownych jest
nieScista i niejasna, uwaza, ze zrédtem zobowigzania moze by¢ jedynie tyl-
ko wyrazna umowa lub przepis prawa.

Jakkolwiek Gaius w komentarzach swoich do prawa rzymskiego mo-
wi, iz w prawie tem jest ogdlnikowa wzmianka, ze oprécz zobowigzan, wy-
nikajagcych z umowy lub deliktu (wykroczenie przeciwko prawu), moga
by¢ jeszcze zobowigzania ex variis causarum figuris (z réznych innych ka-
tegoryj przyczyn) to jednak w prawie rzymskiem nie mozna znalez¢ zobo-
W|qzan wyraznie i konkretnie zakwallflkowanych jako quasi-umowne. Ter-
minu ,,zobowigzanie guasi-umowne” prawo rzymskie nie zna.

Planiol twierdzi, ze okresSlenie to uzyte bylo po raz pierwszy przez Hei-
neccius’a (Antiquitatum romanorum Syntagma Halle 1718) i z jego pracy
dopiero za posrednictwem traktatu Pothier (Traite des obligations 1761)
przenikneto do teorji prawa francuskiego.

Haralambidis uwaza, ze zobowigzania jakby-umowne nie moga by¢
uznane za odrebny dziat zobowigzan. Jest on raczej zdania, ze ten typ zo-
bowigzan nalezy zaliczy¢ do zobowigzan, wynikajgcych z mocy prawa. Za-
istnienie zobowigzania w tym wypadku jest wynikiem sentencji wzglednie
woli, wyrazonej w danym przepisie prawnym. Okoliczno$¢, ze czyn, ktory
jest punktem wyjscia zobowigzania w dziedzinie awarji wspolnej, jest ak-
tem dobrowolnym (rozmys$inym), nie ma znaczenia, gdyz samo zobowig-
zanie powstaje nie w stosunku do twaércy tego rozmys$inego czynu.

Jezeli wiec wykluczy¢ w ten sposdb koncepcje zobowigzan jakby-
umownych, w rozwazaniach niniejszych moga by¢ przyjete pod uwage, zda-
niem Haralambidisa, wytgcznie tylko zobowigzania, wynikajgce z warun-
kéw umowy lub z mocy prawa.

B. TEORIJE, PRZYPISUJACE AWARJI WSPOLNEJ FUNDAMENT
UMOWNY.

Awarja wspélna jest wspolng z woli stron. Oto punkt wyjscia wszyst-
kich tych teoryj.
Haralambidis rozpatruje ich trzy:
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| (B) Wedtug pierwszej wsp6lno$¢ odpowiedzialno$ci wszystkich
uczestnikow awarji wyptywa z umowy przewozowej.

Il (B) Teorja druga gtosi, iz wszyscy uczestnicy wyprawy zeglarskiej
sg wspolnie odpowiedzialni za szkody i straty, poniesione dla wsp6lnego
bezpieczenstwa i ogdlnego dobra, gdyz zrzeszyli sie oni wszyscy, dajgc so-
bie wzajemng poreke na czas ograniczony, z wyraznym celem poniesienia
tacznie pewnej czesci ryzyka, na ktore zainteresowani podczas trwania po-
drézy morskiej mogg by¢ narazeni.

111 (B) Wedtug trzeciej teorji wspolna odpowiedzialno$¢ wynika
z mandatu (upowaznienia), udzielenie ktorego domniemywa sie ze strony
kazdego z uczestnikdw wyprawy na rzecz kapitana statku. Na zasadzie te-
go upowaznienia kapitan statku witadny jest zarzadzi¢ ofiary, niezbedne
dla ocalenia i wspdlnego dobra catej wyprawy.

| B. WspolIno$¢ odpowiedzialnosci wynika z umowy przewozowej.

Zapoczatkowal te teorje adwokat francuski Cauvet. Zwalcza on teze,
ze obowigzek sktadek na pokrycie awarji wspdlnej wynika z zasad stuszno-
Sci i twierdzi, ze obowigzek ten, wzglednie zasade tacznej odpowiedzialnosci
uczestnikéw awarji wspélnej, stworzyt i wprowadzit we wszystkich prawo-
dawstwach tylko (dobrze zrozumiany) interes zeglarski.

Aby obali¢ opinje, powotujgce sie na fundament stusznosci, Cauvet
zadaje pytanie, czy stataby sie krzywda kapitanowi, gdyby zamiast wspol-
nej odpowiedzialno$ci uczestnikéw wyprawy, byta mu przyznana wzamian
specjalna premja transportowa lub wprost podwyzszenie stawek taryfo-
wych?

Rzeczone pytanie podwaza racje catej teorji Cauvet. Jezeli obowigzek
sktadek, wzglednie wspdlnos¢ odpowiedzialnosci, nie moze, zdaniem jego,
zaistnie¢ poza wyraznem lub milczacem porozumieniem stron, to brak ta-
kiego porozumienia przy awarji wspélnej bytby dostatecznym powodem do
wykluczenia obowiagzku skladek i zaprzeczenia wspdlnej odpowiedzialno-
§ci. Cauvet utrzymuje, ze jezeli wykluczy¢ wspdlng odpowiedzialnos$¢
uczestnikéw awarji, to sprawiedliwos¢ wymaga uiszczenia specjalnej pre-
mji ryczaltowej na rzecz kapitana statku lub ewentualnie podwyzszenia
stawki frachtu; czyli ze przez to samo Cauvet stwierdza obowigzek zainte-
resowanych przyjecia przez nich udzialu w ofiarach, poniesionych dla
wspolnego dobra.

Powiedzmy, ze kapitan za otrzymang kompensate wezmie na swoje
ryzyko ofiary, ktore dla ocalenia wyprawy ponie$s¢ wypadnie, i ze w tym
wypadku nie miatby on juz prawa zgda¢ od uczestnikéw wyprawy zadne-
go innego odszkodowania za poniesione podczas ratunku szkody i straty;
ale jezeli poszkodowang zostata przytem inna strona, z mienia ktdrej po-
czynione zostaly réwniez ofiary, to czy podwyzszenie stawki frachtowej
lub ryczattowa premja na rzecz kapitana, zapytuje Haralambidis, wyna-
grodzi krzywde materjalng tej stronie?

Zdaniem Cauvet, instytut awarji wspolnej tak jest zespolony organicz-
nie z zegluga, ze dlatego nie przenikngt on w inne dziedziny, np. w sfere
stosunkéw transportu lgdowego, i stal sie prawem zwyczajowem wytgcznie
zeglarskiem.
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Cauvet twierdzi, ze nawet i w stosunkach zeglarskich nie bytoby
awarji wspélnej, gdyby nie pierwiastek zgody stron. Tego momentu zgody
dopatruje sie on w umowie przewozowej pierwotnie z mocy zwyczaju,
a z czasem z mocy ustaw.

Uczestnikom wyprawy morskiej zalezy na tern, méwi Cauvet, aby ka-
pitan nie zawahat sig¢, w obliczu niebezpieczenstwa statku lub wobec groz-
by zniszczenia tadunku, zarzadzi¢ ofiary, ktore majg skutkowac ocalenie;
przyczem kapitanowi niewolno przy wyborze mienia, ktére ma by¢ przy-
niesione w ofierze, powodowac¢ sie jakiemikolwiekbadz ubocznemi wzgle-
dami.

Rozumowanie takie nasuwa Haralambidisowi pytanie, czy Cauvet od-
moéwitby praw do odszkodowania osobie, ktorej zabrano wiadra od wody,
aby ugasi¢ pozar i uratowac zycie cztowieka, na ktérym ptonie juz odziez?
Czy odmowitby praw do wynagrodzenia osobie, ktérej wyrzadzona zostata
krzywda materjalna przez kogo$, co dziatal pod naciskiem nagtego niebez-
pieczenstwa dla ocalenia swojego mienia?

Trudno przypusci¢, aby odpowiedz wypadta przeczaco. Jezeli zatem
nalezy sie odszkodowanie w tych wypadkach, w ktérych nie moze by¢ na-
wet domniemania co do istnienia pierwiastka (momentu) umownego, dla-
czego, zapytuje Haralambidis, miatoby by¢ inaczej w przypadku awarji
wspolnej, ktora jest aktem ofiary, dokonanym witasnie pod wptywem ko-
niecznosci?

Haralambidis wytacza jeszcze inne argumenty. Jezeli fundamentem
wspolnej odpowiedzialnosci jest umowa stron i jezeli ten obowiazek wyni-
ka z umowy przewozowej, to strona, ktora powierzytaby tadunek kapita-
nowi bez zadnego zgota aktu umowy, nie powinnaby przyjmowac udziatu
w awarji wspolnej. Taki stan rzeczy jednak bytby niedopuszczalny; prakty-
ka rozstrzyga podobne przypadki inaczej i hipoteza ta dowodzi, jak niesci-
sty jest cata teorja Cauvet.

Jeszcze jest wiecej punktow, ktére jg obalajg. Tak wiec Cauv.et uwa-
za, ze awarja wspdlna nie powinna by¢ niepodzielng. Przy takim punkcie
widzenia, jezeli w konosamentach nie wszystkich uczestnikow wyprawy
zostata zamieszczona klauzula, wytgczajgca odpowiedzialno$¢ za awarje
wspdlng, jak zmusi¢ wtedy, w przypadku awarji wspdlnej, strony, w kono-
samentach ktorych ta klauzula figuruje, do odszkodowania tych wspot-
uczestnikow wyprawy, mienie ktérych przyniesione zostato w ofierze?

Praktyka wspotczesna jest jednomysina w tym sensie, ze strony po-
szkodowane w awarji wspdlnej, ktore nie podpisaty klauzuli, wytgczajacej
odpowiedzialno$¢ za awarje wspolng, majg prawo zada¢ odszkodowania i od
tych uczestnikdw wyprawy, ktérzy klauzule lakg podpisali; wzmiankowa-
ny fakt niezbicie chyba dowodzi, iz porozumienie stron nie jest zrodiem
tego prawa.

Zwolennicy teorji Cauvet na jej obrone przytaczajg dawne tradycje,
kiedy wiasciciele tadunkéw osobiscie brali udziat w wyprawie i rzekomo,
podczas rad okretowych, dawali osobisScie sankcje ofiarom. Wiasciwe zré-
dta jednak wskazujg, ze gtosy wiascicieli miaty raczej charakter doradczy
i nie mogty krepowaé¢ kapitana w jego zarzadzeniach, za ktore zresztg po-
nosit on zawsze sam odpowiedzialnos¢, jezeli ex post zostato stwierdzone,
ze byt w biedzie i ofiary nie byty konieczne.
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Aby uplastyczni¢ bledy teorji, ktéra opiera zasade awarji wspolnej na
pierwiastku umownym, Haralambidis powotuje sie jeszcze na dwie koja-
rzace sie ze sobg hipotezy, ktore ta teorja wysuwa:

1) awarja wspdlna moze zaistnie¢c w momencie, kiedy umowa przewo-
zowa juz przestata obowigzywag, i

2) strona, od ktérej wymaga sie catkowitego wykonania zobowigzan,
wynikajgcych z aktu umowy przewozowej, bywa jednakowoz zwolniona od
odpowiedzialnosci za awarje.

Cauvet w swoich wywodach przyznat w pewnym momencie, ze rekwi-
zycja lub zagrabienie statku przez korsarzy rozwigzuje umowe przewozo-
wg; pomimo tego koszty, polgczone z zgdaniem zwrotu zabranego mienia
i suma wykupu, jezeli akcja ta ma na celu uratowanie statku i tadunku,
stanowig awarje wspdélng. Jezeli zasadnem jest twierdzenie Cauvet, ze obo-
wigzek wspolnej odpowiedzialnosci przy likwidacji awarji wspdlnej wy-
ptywa z umowy przewozowej, Haralambidis stawia pytanie, jak mozna
usprawiedliwi¢ aktualno$¢ tego obowigzku dla strony w momencie, kiedy
umowa przewozowa miedzy nig i armatorem zostala rozwigzana i juz nie
egzystuje? Jezeli za$ obowigzek wspolnej odpowiedzialnosci moze zaistnie¢
juz po zerwaniu umowy przewozowej, to fakt ten dowodzi, ze umowa prze-
wozowa nie jest jego zrédiem.

Idea drugiej hipotezy jest przewidziana przez § 293 Kod. Handl. Franc.,
ktéry gtosi: strona, ktéra podczas wyprawy morskiej wycofuje swdj tadu-
nek, zanim dosiegnie on portu przeznaczenia, winna uisci¢ peitng sume
umowionego za cata podréz frachtu i ponies¢ wszystkie koszty, zwigzane
ze skierowaniem statku do tej miejscowosci, gdzie odbyto sie wytadowanie.

Zacytowany tekst 8 293 moznaby logicznie interpretowa¢ w tym sen-
sie, ze strona, wycofujgca swoj tadunek przed przybyciem statku do portu
przeznaczenia, obowigzana jest do catkowitego wykonania wszystkich wa-
runkow i ciezaréw7 ktore na nig spadajg i wyptywaja z aktu umowy prze-
WHZOWR].

Jezeli wiec stuszng jest teorja Cauvet, strona ta powinna odpowiadac
tacznie z innymi uczestnikami wyprawy za wszystkie awarje wspolne, ja-
kie przytrafity sie juz po wycofaniu przez nig tadunku; obowigzek ten,
zdaniem Cauvet, wynika z mocy samego aktu umowy przewozowej, co po-
zwala wysnué¢ wniosek, ze dla zaistnienia wépolnej odpowiedzialnosci przy
awarji wspdlnej nie jest koniecznem, aby strona miata mozno$¢ korzysta-
nia z ofiar, poczynionych dla ogo6lnego dobra i wspdlnego ratunku. Jezeli
za$ ani ustawy, ani praktyka nie wymagajg od uczestnika wyprawy, ktory
wycofuje swoj tadunek w trakcie podrozy i na ktorym woéwczas cigzy obo-
wigzek dotrzymania wszystkich warunkéow umowy przewozowej, aby od-
powiadat on jeszcze za szkody i straty nastepnych awaryj wspélnych po-
spotu z pozostatymi uczestnikami wyprawy, to widaé¢, iz obowigzek wspol-
nej odpowiedzialnosci przy likwidacji awarji nie wynika z aktu umowy
przewozowej.

Il B. Teorja wzajemnej poreki.

Poprzednia teorja Carnot zostata rozwunieta i uzupetniona nowemi te-
zami przez jednego z najpowazniejszych we Francji znawcOw prawa mor-
skiego, profesora Ripert’a, ktory dat jej ostateczng forme.
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Ripert szuka motywow dla uzasadnienia tej teorji w tradycjach hi-
storycznych. Interesuja go przedewszystkiem okolicznosci i argumenty,
wskazujgce na koncepcje wzajemnej poreki, wzglednie wzajemnego ubez-
pieczenia uczestnikéw w dawnych wyprawach morskich; momenty te uwa-
za on jako uzasadnienie wspolnej odpowiedzialnosci, dzisiaj stosowanej.

Praktyka wczesnych $rednich wiekow, kiedy wiasciciele statku, zatoga
i kupcy, przewozacy tadunek, zrzeszali sie, aby wspdlnie dzieli¢ ryzyko wy-
prawy morskiej, a wiec ewentualne straty lub korzysci calego przedsiewzie-
cia — wydawata sie Riperfowi najciekawszem i najbardziej istotnem zré-
diem w tym sensie.

Haralambidis odnosi sie sceptycznie do wynikow badan i wnioskow
Riperfa. Utrzymuje on, iz w zamierzchtych czasach dopatrze¢ sie mozna
idei wspdlnosci umownej, a wiec ewentualnie idei wzajemnej poreki,
wzglednie wzajemnego ubezpieczenia stron, jedynie tylko co do awarji cze-
Sciowej i to nb. w pewnych tylko okresach historycznych.

Haralambidis oSwietla te sprawe w spos6b nastepujacy: w okresie in-
wazji normandéw’ i saracenéw rozwielmoznito sie na wszystkich morzach
niebywate korsarstwo; pod wptywem tej plagi mogto zrodzi¢ sie dazenie do
podziatu, wzglednie zrbwnowazenia ryzyka w zeglarstwie; jednoczesnie mo-
gta zaistnie¢ wsrod uczestnikow’ odlegtych wypraw’ idea umownej wspolno-
Sci ryzyka, che¢ podziatu ewentualnych szkéd i strat miedzy stronami,
wzglednie system sui generis wzajemnego ubezpieczenia. W takich praw-
dopodobnie okolicznosciach awarje czesSciowe, ktére normalnie powinny
byty catkowicie obcigza¢ strone poszkodowang, zaczety by¢ rowniez repar-
towane miedzy wszystkimi uczestnikami. Wowczas musiato nastgpi¢, sa-
dzi Haralambidis, to faktyczne pomieszanie poje¢ awarji wspolnej i awa-
rji czesciowej, Sladéw ktérego dopatrujg sie niektérzy badacze w najwcze-
$niejszych pomnikach zwyczajowego prawa morskiego.

Nalezy przytem wzigé pod uwage Owczesne warunki ekonomiczne
i kulturalne. Ludzie w owrych czasach z koniecznoS$ci i natury rzeczy in-
teresowali sie wiecej praktycznemi wynikami réznych zamierzen i dzia-
tan, niz analizg teorctyezno-prawng swoich czynnosci i wzajemnych sto-
sunkow.

Zresztg okres, o ktdrym mowa, nie trwat diugo. Jezeli w zbiorze praw
Rodyjskich, w statutach Trani lub w statutach Weneckich, przy bardzo
wnikliwych studjach, moznaby w pewnych punktach znalez¢ posrednie po-
twierdzenie tej kontuzji poje¢, to juz w Roles cTOleron, w Consulat de la
mer i w Guidon de la mer, a tembardziej w pdzniejszych zbiorach zwycza-
jow i praw morskich, wszedzie zrézniczkowanie awarji wspélnej i awarji
czesciowej wystepuje zupetnie wyraznie. Nalezy natomiast uswiadomic¢ so-
bie, ze awarja wspolna od niepamietnych czaséw miata swoj osobliwy cha-
rakter i te jej odrebne cechy datujg sie od chwili, kiedy na globie naszym
rozpoczeta sie zegluga morska. W miare jak stosunki w zeglarstwie za-
czety sie normalizowaé, kiedy epizody nadzwyczajnego ryzyka, z korsar-
stw'em zwigzanego, stawaly sie rzadsze, a jednoczesnie zaczeta sie rodzié
idea ubezpieczenia, za ktore optacato sie zgory obliczong premje w sensie
wspotczesnym, ta epizodyczna wspdlnosé, czyli dazenie do zawierania wspo-
tek morskich i tendencja do zrzeszania sie w celu wspdlnego ponoszenia
i pokrywania awaryj czeSciowych m— zjawiata sie stopniowo coraz rzadziej
i wreszcie znikneta zupeinie.
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Tak oswietlone argumenty i tradycje w pomnikach prawnych Srednio-
wiecza nie moga, zdaje sie, by¢ kwalifikowane, moéwi Haralambidis, jako
zrédta motywow teorji wzajemnej poreki i jako usprawiedliwienie zasady
dzisiejszej wspolnej odpowiedzialnosci stron w awarji wspodlnej.

Dalsze argumenty, za pomocg ktorych Ripert broni swojej teorji, sg
jeszcze bardziej niesciste, zdaniem Haralambidisa, i krzyzujg sie wzajemnie.

W polemice z innymi uczonymi badaczami, ktéra wynikia w tym
przedmiocie, Ripert w odpowiedzi na uwage, iz czesto w konosamencie,
ktory jest jedynym aktem umownym, dla stron miarodajnym, niema zad-
nej zgota wzmianki o awarji wspdlnej, powotat sie w takich wypadkach
na ustawy krajowe, zawierajgce przepisy, obowigzujagce co do likwidacji
awarji wspélnej, czyli dat swojej teorji podstawy dwoiste, to wynikajgce
z umowy, to znéw z mocy prawa.

W koncu Ripert, wykazujgc zalety i przewage swojej teorji nad inne-
mi, oswiadcza ogolnikowo, ze w teorji wzajemnego ubezpieczenia mozna
znalez¢ wyjasnienie wielu prawidet, stosowanych w obecnej praktyce likwi-
dacyjnej awaryj wspolnych, ktérych za pomocg innych teoryj wyjasnic
niepodobna.

Haralambidis zbija wszystkie te argumenty i ws$rdéd wielu zarzutéw
nacisk ktadzie na dwa charakterystyczne momenty: 1) w teorji Riperfa
nie przytoczone zostaty zadne zgota motywy, dlaczego zrzeszonych nie obo-
wigzuje solidarna odpowiedzialnos¢, ktdéra powinnaby sie domniemywac
w danym wypadku, gdyz zrzeszenie ma charakter handlowy, i 2) teorja
Riperfa nie wyjasnia w spos6b przekonywujacy stosowanego w praktyce
przywileju, przystugujgcego ze statku wiascicielowi tadunku, ktéry to przy-
wilej, zdaniem Haralambidisa, moze by¢ uzasadniony jedynie tylko § 2102
alinea 3 Kod. Cyw. Francuskiego, dotyczacym przepisow o przywilejach,
stosowanych przy ochronie cudzej wiasnosci, powotane za$ przez Riperfa:
alinea 7 i 11 § 191 Kod. llandl. Franc. nic moga mie¢ zastosowania w da-
nym wypadku.

Wreszcie Haralambidis w konkluzji rzuca pytanie, jak w ramach tej
teorji moznaby wyobrazi¢ sobie awarje wspdlna, gdyby statek i tadunek
nalezaty do tego samego wtiasciciela.

Aby powstato domniemanie umownego zrzeszenia zainteresowanych
stron, jedna osoba nie wystarcza, a jednakowoz logicznie i faktycznie spra-
we ujmujac, awarja wspdlna w tych warunkach jest mozliwa i niejedno-
krotnie juz jurysprudencja uznata jg w wypadkach, gdy mienie zaangazo-
wane w wyprawie morskiej byto ubezpieczone w réznych zaktadach ubez-
pieczeniowych. W rezultacie Haralambidis orzeka, ze teorja, ktéra opiera
instytut awarji wspdlnej na domniemanej umowie wzajemnej poreki, nie-
tylko nie znajduje usprawiedliwienia w historji, ale nie przedstawia ani
praktycznie, ani teoretycznie walorow, ktére mogtyby spowodowac jej przy-
jecie.

111 B. Teorja domniemanego mandatu (upowaznienia).

Adwokat Valroger, ktory jest twdrcag tej teorji, chociaz uznaje pier-
wiastek wzajemnej poreki w stosunkach, ktére tgczg uczestnikOw wypra-
wy morskiej, sktania sie jednak ku domniemaniu, ze strony, ktore powie-
rzyty kapitanowi swoje mienie, upowaznity go przez to samo do ratunku
tegoz mienia i wziety na ryzyko i ciezar swego rachunku ewentualne koszty
tej akcji.
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W ten sposéb Valroger #gczy i wysuwa w swojej teorji jednoczesnie
dwie hipotezy.

Haralambidis uwaza, iz z wywodow Valrogera mozna wysnué¢ wniosek,
ze uczestnicy wyprawy morskiej milczagco udzielili kapitanowi upowaznie-
nia (mandatu) do przedsiebrania w ich imieniu i na ich rachunek niezbed-
nych Srodkdw w celu ochrony powierzonego mu mienia.

Zestawiajgc obie hipotezy Valrogera, Haralambidis dopatruje sie w nich
sprzecznosci. Jezeli bowiem stangC na gruncie wzajemnej poreki, ktorg
Valroger zasadniczo uznaje, to wspo6lna odpowiedzialno$¢ w takim stanie
rzeczy sprowadzataby sie jedynie do sprawiedliwej repartycji ewentualne-
go ryzyka i nie potrzeba bytoby wtedy powotywac sie na korzysSci, osiggnie-
te przez osoby, od ktorych zada sie wptaty skitadek na pokrycie, awarji
wspdlnej. W razie za$ uznania pierwiastka milczacego upowaznienia, od-
wotanie sie upowaznionego (kapitana) do mocodawcow o wplate sktadek
trzeba zakwalifikowa¢, jako zgdanie odszkodowania za poczynione ofiary,
z ktérych mocodawcy ci skorzystali lub ktére, conajmniej, zarzagdzone zo-
staty w ich interesie.

W pierwszej wiec hipotezie mamy do czynienia z repartycja przewi-
dzianego ryzyka, w drugiej za$ z naprawieniem (zado$¢uczynieniem) szkod
i strat, a roznica miedzy zacytowanemi zrodtami prawnemi i sprzeczno$é
obu tych przestanek jest oczywista.

Obie jednak te hipotezy: tak wzajemnej poreki, jak i milczacego upo-
waznienia, udzielonego wiadzom okretowym, opierajg sie na domniema-
nym pierwiastku umownym i obie z tego wzgledu sg, zdaniem Haralam-
bidisa, niesciste.

Obie rzeczone hipotezy zaistniaty pod wptywem okolicznosci, ze wspol-
na odpowiedzialno$¢ przy awarji wspdlnej kojarzy sie prawie zawsze
z umowa przewozowg, zdaniem za$ Haralambidisa, ani z punktu widzenia
faktycznego, ani — prawnego, niema danych do twierdzenia, ze obowigzek
odszkodowania wspoétuczestnikow awarji wspdlnej ma swoje zrédta w tej
umowie.

Haralambidis sktonny jest raczej przypuszcza¢, ze zrédtem ttgo obo-
wigzku mogtaby by¢ pewna analogja miedzy uprawnieniami kapitana stat-
ku i1 depozytarjusza, przyjmujacego skiad konieczny (8 1932 i nastepne
Kodeksu Cyw. Franc.), zwraca jednak uwage, ze przy takiej koncepcji, obo-
wigzek sktad czynigcego co do odszkodowania sktad przyjmujgcego (de-
pozytarjusza) nigdy nie powstaje z umowy, a wyptywa z nieprzewidzianych
okolicznosci, niezaleznych od wszelkiego porozumienia stron.

Haralambidis powotuje sie w tym wzgledzie na opinje komentatora
Planiola, zdaniem ktérego wydatek, poniesiony w cudzym interesie, upraw-
nia do zgdania odszkodowania (zwrotu kosztéw) nawet wtedy, jezeli stro-
ny zadng umowg zwigzane nie byty.

Haralambidis przytacza jeszcze te same argumenty, za pomocg kto-
rych kwestjonowat poprzednio hipotezy, oparte na pierwiastku umownym
i wreszcie rzuca pytanie, jak pogodzi¢ z teorjg domniemanego mandatu
fakt, ze wiasciciel tadunku bytby obowigzany do pokrycia przypadajgcej
nan sktadki awaryjnej nawet wowczas, kiedy zamieszczong zostata w umo-
wie przewozowej klauzula, wytaczajaca jego odpowiedzialno$¢ za awarje
wspdllng, przy hipotezie, rozumie sie, ze w konosamentach wszystkich in-
nych uczestnikéw wyprawy klauzula taka nie figuruje.

W konkluzji Haralambidis odrzuca teorje Yalrogera.
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C. SKELADKI NA POKRYCIE AWARJI WSPOLNEJ OBOWIAZUJA
WSZYSTKICH UCZESTNIKOW WYPRAWY MORSKIEJ.
Z MOCY PRAWA.

Niektore z tych teoryj motywujg wsp6lnos¢ odpowiedzialnosci uczest-
nikéw awarji wspolnej teza, zawartg w § 1382 Kod. Cyw. Franc., dostow-
ny tekst ktérego brzmi, jak nastepuje:

Wszelki jakikolwiek czyn cztowieka, zrzgdzajgcy drugiemu szkode,
obowigzuje tego, z czyjej winy szkoda nastgpita, do jej naprawienia.

Haralambidis zwraca uwage, ze powotywanie sie na rzeczong teze sta-
wia, poza nawiasem awarji wspolnej wszystkie te przypadki awarji wspol-
nej, istote ktérych stanowiag wydatki, poniesione przez wiadze okretowe
dla wspdlnego dobra i bezpieczenstwa wyprawy morskiej, gdyz wydatkéw
takich niepodobna zakwalifikowa¢ jako czynu, wyrzadzajacego drugiemu
szkode.

Dealej Haralambidis powotuje sie na sentencje Riperfa, ktdry zwalcza
rowniez te teorje i ktéry zaznacza, ze, jezeli jeden z witascicieli tadunku
dotkniety zostat stratg (wskutek uszczuplenia lub uszkodzenia jego mie-
nia przez awarje wspolng) — to przeciez wszyscy inni pozostali uczest-
nicy wyprawy nie sg inicjatorami tej straty.

Koncepcja, powotujgca si¢ na 8 1382 Kod. Cyw7 Franc., okaze sig je-
szcze bardziej nieistotng, zdaniem Haralambidisa, jezeli przypusci¢, ze
ofiary, zarzadzone przez wdadze okretowe dla wspo6lnego ocalenia wypra-
wy, bedag dotyczyly samego tylko statku. Jak mozna wobwczas imputowaé
osobom trzecim odpowiedzialno$¢ za akt, ktérego inicjatorem byly wiadze
okretowe, zastepujagce w tym wypadku samego witasciciela statku?

Adwokat Jacobs byt twércg teorji, wedtug ktorej wiadze okretowe pod-
czas awarji wspolnej dzialajg w charakterze negotiorum gestor’a.

Kapitan statku dziata nie na zasadzie mandatu petnomocnictwa, a rze-
komo dobrowolnie prowadzi interes cudzy: teza § 1375 Kod. Cyw7 Franc.
w tym wypadku moze usprawiedliwi¢ zgdanie wiadz okretowych co do
zwrotu wszystkich, zwigzanych z tg dziatalnoscig wydatkow?.

Haralambidis czyni rézne zastrzezenia co do tej teorji. Zarzut kapi-
talny opiera on na twierdzeniu, iz nakazem czynéw7witadz okretow¥ch, kto-
re przedsiebiorg srodki dla ocalenia statku i tadunku, jest obowigzek, a nie
dobra wola.

Haralambidis powdtuje sie na teorje adwokata Schneidera, ktory uwa-
za, iz przewoznik musi sie troszczy¢ o rzecz, ktéra mu zostata powierzonag,
i zachow?@¢ jg od uszkodzen az do czasu jej dostarczenia, gdy tymczasem
czynnosci negotiorum gestor’a dokonywane sg dobrowolnie przez tego, kto
sie ich podjat.

Jezeli kapitan nie troszczy sie o ocalenie statku i tadunku, poczytuje
mu sie to za wine. Natomiast do czynno$ci negotiorum gestor’a stosow@ane
jest inne kryterjum: prowadzi on cudze interesy wtasnowolnie i nie naka-
zuje mu tego obowigzek; nikt nie mogtby mu zrobi¢ zarzutu, gdyby sie on
nie zajat pozostawionemi bez opieki, cudzemi interesami.

Prawo niemieckie wyraznie odr6znia negotiorum gestor’a od tego, kto-
ry dziata z nakazu obowigzku.
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Schneider twierdzi, ze czynno$ci negotiorum gestor’a polegajg na pro-
wadzeniu cudzych interesow bez jakiegokolwiek mandatu, bez zadnego po-
zwolenia i bez prawa do tych czynnosci z jakiej kolwiekbadz racji.

Nie bedg czynnosciami negotiorum gestor’a dziatania, do ktorych kto$
jest obowigzany czy to z mocy prawa, czy z tytutu swego urzedu, a z takich
witasnie pobudek wynika dziatalno$¢ kapitana okretu.

W mys$l kodeksu cywilnego niemieckiego negotiorum gestor dziata
zgodnie z wolg faktyczng lub domniemang tego, czyje interesy prowadzi,
co nie jest wspotmierne w zadnym wypadku z prawami i obowigzkami ka-
pitana statku, ktéry sam decyduje o sytuacji i moze dawac¢ zarzgdzenia dla
ochrony wyprawy nawet wbrew woli i pomimo oporu wiascicieli tadunku.

Tak wiec kapitan, wydajacy zarzgrzenia dla ocalenia statku i tadun-
ku, nie dziata w charakterze negotorium gestor’a i w ustawach, odnosza-
cych sie do uprawnien negotiorum gestor’a, nie mozna szukaé¢ motywow
wspolnej odpowiedzialno$ci uczestnikéw awarji wspolnej.

Trzeba przytem mie¢ na uwadze, dodaje Haralambidis, ze nie zawsze
same tylko witadze okretowe wystepujg z zgdaniem odszkodowania awaryj-
nego; witasciciel tadunku, ktéry nie podejmowat zadnej akcji w interesie
ocalenia wypfawy, moze rowniez te zadania zgtaszac; nasuwa sie pytanie, na
jakiej podstawie moznaby takiego uczestnika wyprawy kwalifikowa¢, jako
negotiorum gestor’a?

Z wywodow tych wynika, zdaniem Haralambidisa, ze teorja, powotu-
jaca sie na przepisy i tezy, dotyczace uprawnien negotiorum gestor’a, jest
niedostatecznie $cista i musi by¢ odrzucona.

Pewna grupa badaczy awarji wspélnej, powotujgc sie na teze prawna,
iz nikt nie powinien sie bogaci¢ cudzym kosztem bez przyczyny dozwolo-
nej, starata sie uzasadni¢ metody likwidacyjne awarji wspolnej zacytowa-
ng teza.

Zwolennicy tej teorji rozumowali w ten sposéb: statek znajduje sie
w niebezpieczenstwie; kapitan dla uratowania wyprawy przynosi w ofie-
rze sprzet statku i czes¢ tadunku; jezeli wiasciciele tadunku, uratowanego
dzieki wzmiankowanym ofiarom, nie przyjeliby udziatlu w pokryciu strat
przez ofiary te spowodowanych, wzbogaciliby sie bez dozwolonej przyczy-
ny kosztem tych, ktdrych mienie zostato posSwiecone; sprawiedliwos$¢ wy-
maga, aby rzeczone dobrowolne ofiary poniesione byty wspolnie przez tych
wszystkich, w interesie ktdrych zostaty zarzadzone; ktokolwiek odniost po-
Srednie lub bezposrednie korzy$ci dzieki tym ofiarom, uczynionym z roz-
mystem w jego interesie, ma obowigzek, pospotu z innymi, ponosi¢ ich
ciezar.

Jakkolwiek teza ta nie jest sformutowang wyraznie w wspotczesnych
kodeksach cywilnych, pod wplywem jej jednak powstato wiele przepiséw
prawa cywilnego (8 555 Kod. Cyw. Franc. co do budynkdw, wzniesionych
na cudzym terenie, § 861 Kod. Cyw. Franc., przewidujacy w razie powrotu
do masy spadkowej rzeczy darowanej, zaliczenie naktaddw, poczynionych
przez obdarowanego, § 996 Kod. Cyw. Niem. co do warunkow akcji de in
rem uerso i t. d.); pozatem praktyka sgdowa krajow kontynentalnych stale
sie na rzeczong teze powotuje.
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Haralambidis nie widzi moznosci zastosowania tej tezy przy awarji
wspélnej. W wiekszosci wypadkow awarji wspolnej strona rzekomo wzbo-
gacona otrzymuje tylko swoje wiasne mienie i to nierzadko uszczuplone
lub uszkodzone.

Specyficzne warunki instytutu awarji wspolnej skutkuja, iz czesto za-
da sie od uczestnikdw wyprawy pokrycia kosztow i ofiar, dzieki ktérym
w swoim czasie ocalona zostata wyprawa, pomimo iz w nastepstwie wiek-
szo$¢ ocalonych pozycyj (przedmiotow) utracona zostata z jakiegokolwiek-
badz powodu i w momencie rozliczenia awaryjnego (dyspaszy), pozycje te
juz nie egzystuja.

Taki stan rzeczy w zwyktych stosunkach cywilnych bytby nie do po-
mys$lenia; normalnie przy dochodzeniu pretensji z tytutu niedozwolonego
wzbogacenia sie, nieodzownym warunkiem wszczecia dochodzenia jest, aby
substancja lub pozycja majatkowa, o ktéra chodzi, egzystowata w momen-
cie akcji (8 64 Kod. Cyw. Szwajcarskiego, § 996 Kod. Cyw. Niemieckiego
i praktyka sgdowa krajéw romanskich).

Oprécz wyzej zacytowanych sprzecznosci, Haralambidis wytacza je-
szcze wiele innych zarzutéw, stwierdzajgcych, ze teorja o niedozwolonem
wzbogaceniu sie nie moze by¢ stosowang w awarji wspolnej.

D. TEORJA ADWOKATA PROCOSA.

Tworca jej zbija teorje swoich poprzednikéw i rzuca nowe, bardzo ory-
ginalne pomysty co do klasyfikacji awaryj i co do ich likwidacji.

Wstepne wywody Procosa sg nieco mgliste; krytykuje on system, do-
puszczajacy w wypadku koniecznoSci zniszczenie rzeczy cudzej bez odszko-
dowania; powotuje sie na prawo zwyczajowe, nie wskazuje jednak wy-
raznie zasady prawnej, ktéra miataby zastosowanie w jego teorji; jest zwo-
lennikiem sentencji kodeksu cywilnego szwajcarskiego, ktéry pozostawia
uznaniu sedziego ocene odszkodowania, jakie ma otrzymac¢ strona poszko-
dowana, a w koncu zatrzymuje sie na stanowisku kompromisu legalnego
(forfait legat) miedzy kontrahentami.

Procos dzieli awarje na:

1) losowe,

2) spowodowane czyjemkolwiek wykroczeniem lub jakby-wykrocze-
niein, i

3) konieczne.

Pod awarjg konieczng Procos rozumie ofiary, poczynione pod naci-
skiem koniecznosci, przyczem nie rozniczkuje on poczynionych ofiar i po-
niesionych wydatkdw.

Pewien system dotyczacy wspdlnej odpowiedzialno$ci stron, i to bar-
dzo specjalny, przewiduje Procos jedynie tylko co do awarji koniecznej.
System ten sprowadza sie do nastepujgcych pieciu (5) punktow:

1) tadunek nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za ofiary poczynione
ze statku podczas awarji koniecznej,

2) w razie ofiar, poczynionych z tadunku, statek ponosi wspo6todpo-
wiedzialnos¢ do wysokosci (A czeSci ogdlnej wartosci poniesionych strat,
z zastrzezeniem, ze jego udziat ryczattem nie moze przekraczaé % czesci
ogdblnej warto$ci statku,

3) wszystkie porozumienia miedzy uczestnikami wyprawy, majgce na
celu zmiane niniejszych prawidet — s3g niewazne,
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4) fracht zadnej odpowiedzialnosci, przy awarji koniecznej, nie ponosi,

5) wzajemnej odpowiedzialnosci miedzy wiascicielami tadunku niema.

Haralambidis krytykuje proponowany przez Procosa system; napada on
przedewszystkiem na uprzywilejowanie tadunku w stosunku do statku, co,
zwiaszcza przy awarji wspdlnej, polegajacej na wydatkach, jest krzyczaca
niesprawiedliwoscia.

Zupetne wyeliminowanie odpowiedzialnosci frachtu Haralambidis uwa-
za za wyrazne pogwalcenie prawa zwyczajowego.

W koncu Haralambidis zaznacza, ze teorja Procosa podyktowana byta
przez pewne wzgledy natury praktycznej i miata rzekomo zapobiec tenden-
cjom niektérych kapitandw statku do przeobrazania awarji czeSciowej
w awarje wspolna.

Zdaniem Haralambidisa, wiecej energiczna postawa i wiasciwa obrona
ze strony wiascicieli tadunku i wiecej rygorystyczne stanowisko sgdéw za-
pobiegtyby skuteczniej takim naduzyciom niz oryginalne sugestje Procosa.

E. TEORJA WLASNA D-RA HARALAMBIDISA.

Po scharakteryzowaniu wzajemnych stosunkdéw uczestnikow awarji
wspolnej i zanalizowaniu ich stanowiska w wazniejszych momentach tego
zjawiska, Haralambidis stawia wniosek, iz kazdy wiasciciel jakiegokolwiek
mienia obowigzany jest ponosi¢ koszty jego ochrony w mys$l zasady wyra-
zonej w maksymie:

ubi emolumentum, ibi onus esse debet
(gdzie korzys$s¢, tam musi by¢ i ofiar a).

Zdaniem Haralambidisa, zacytowana zasada rodzi si¢ ze zdrowego sen-
su zyciowego i z poczucia stusznosci.

Refren tej samej tezy uswiecony zostat przez § 87 kodeksu cywilnego
tureckiego w tych stowach: strata odpowiada korzysci czyli ten, co korzy-
sta, musi réwniez ponosi¢ ciezary.

Ta sama mysl, rozwinieta szerzej, usprawiedliwia twierdzenie, ze jezeli
kto$ korzysta z pomysinego obrotu rzeczy, stusznem jest, aby przyjmowat
on réwniez udzial w konsekwencjach niepomys$inego stanu rzeczy.

Zasada uczestniczenia w ciezarach wspolnego interesu nie jest nowa;
tre$¢ jej znato juz prawo rzymskie; spotyka sie ja w dwoch réznych for-
mach w Digestach Justyniana (Regulae iuris, tytut 17, ksiega 50 § 10
i § 148):

§ 10 gtosi, ze naturalnem jest, aby wygody z jakiej$ rzeczy ptynace
staty sie udziatem tego, na kogo spadajg niewygody, a

§ 148 orzeka, ze jezeli rezultat jakiej$ akcji przynosi wszystkim pozy-
tek, to i poszczeg6lne czesci tej akcji wszystkich dotycza.

Komentator prawa rzymskiego Matthaeus, omawiajac te prawidia,
orzeka co do § 10, ze ciezary winien ponosi¢ ten, kto osigga korzysci, co
jest rownoznaczne z maksyma: gdzie korzy$¢, tam muszg by¢ i ofiary (ubi
emolumentum, ibi onus esse debet).

Komentujgc za$ § 148 Matthaeus tak ujmuje jego tres¢: w wydatkach,
poniesionych dla wspolnego interesu, ci wszyscy, dla ktérych interes ten
jest wspolny powinni przyjag¢ udziat (Impensae in causam communem fa-
ciendae ab omnibus cpiorum causa ista communis est erogari debent).

Haralambidis zwraca uwage, ze w interesie, ktdry dopuszcza mozliwosc
korzysci i ofiar, musi istnie¢ trwaty zwigzek miedzy obu temi momentami.
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Koncepcje te plastycznie potwierdza przypadek awarji wspoélnej, gdzie
wszyscy ci, ktérzy sa zainteresowani w akcji ocalania wyprawy morskiej
przyjmujg proporcjonalny udziat w ofiarach, wynikiem ktérych moze by¢
lub jest wspolny pozytek. Dalej Haralambidis ostrzega przed nieporozu-
mieniem. Nie nalezy przypuszcza¢, ze wzmiankowana maksyma ubi emolu-
mentum, ibi onus esse debet, tgczy w sensie materjalnym lub faktycznym
korzysci i ofiary. Teza ta ustala tylko pewng zalezno$¢ miedzy ewentual-
nym pozytkiem (pomys$inym obrotem rzeczy) i ofiarami, aby ogdlne wy-
niki wyprawy zwigza¢ ze wszystkiemi osobami w wyprawie przyjmujgcemi
udziat w ten sposob, iz strony, (r6zne kategorje intereséw), ktoére ewentual-
nie z tych ofiar korzystajg, biorg réwniez udziat w ciezarach.

Korzys$¢ niekoniecznie wyrazac¢ sie musi przez zbogacenie lub przelew
jakichkolwiekbgdz majetnosci czy mienia, a moze by¢ tylko pomysinym
obrotem rzeczy, pozytkiem, dodatnim wynikiem, oczekiwanym z rozsad-
kiem przez strone z tytutu pewnych zamierzen, przez nig podjetych; moz-
no$¢ urzeczywistnienia zamierzonego celu powinna by¢ juz przez to samo
uwazang jako dodatni rezultat, usprawiedliwiajacy ofiary i straty, ktore
sg z niemi potgczone, dla osdéb, ktére ewentualnie z tego tytutu odniosty
korzysci.

Ubi emolumentum? Kto korzysta z akcji ratunkowej (ochronnej)?
W prawie morskiem czesto, a w prawie rzecznem niekiedy, akcja ochronna
przewidziana jest w stosunku do pewnego zespotu interesow, nalezacych
do réznych wiascicieli. W tych okolicznosciach pewien udziat w ofiarach,
proporcjonalny do pozytku osiggnietego przez kazdg ze stron, jest stuszny.

Ten pozytek moze by¢ z tatwoscig oszacowany dla kazdego uczestnika
wyprawy oddzielnie, gdyz cztonkowie tego zespotu narazeni byli na jedno
i to samo ryzyko; wszyscy ryzykowali utrate mienia zaangazowanego przez
nich w wyprawie zeglarskiej.

Obliczenie korzysci, jaka przez nich osiggnietg zostata, dzieki akcji
ochronnej, moze by¢ dokonane na podstawie wartosci réznych intereséw
zaangazowanych we wspolnej wyprawie.

Ibi onus. Uczestnicy wyprawy muszg ponies¢ wyniki zarzgdzonych
ofiar lub pokry¢ poczynione wydatki proporcjonalnie do odniesionych ko-
rzysci.

Zainteresowani w wyprawie morskiej, tworzgc na statku zrzeszenie na
zasadach faktycznej wspdlnosci, narazeni sg z pewnego punktu widzenia,
w sposob jednakowy dla wszystkich, na jedno i to samo ryzyko zeglarskie.

W razie niebezpieczenstwa kazdy z uczestnikdw ryzykuje utrate mie-
nia, ktore powierzyt kapitanowi statku. Strata ta w sensie jakosci (typu)
jest dla wszystkich uczestnikdw jednakowa, rozna jest tylko skala jej wy-
sokosci, w zalezno$ci od warto$ci i iloSci mienia, ktére kazdy z uczestnikow
w wyprawie zaangazowat.

Ten sam zesp6t oséb, ktéry odnidst korzysci lub powinien byt je od-
nies¢, dzieki akcji ratunkowej, musi ponies¢ w tym samym stosunku ryzy-
ko i straty, ktdre ostatecznie wyniktly.

Aby wiasciwie okresli¢ szkody i straty, podlegajace zwrotowi, przy
awarji wspoélnej, nalezy wzig¢ pod uwage ogot wszystkich strat i wydatkow.

Haralambidis wylicza dodatnie strony swojej teorji, formutujac je
w sposéb nastepujacy:

1) utatwienie klasyfikacji przypadkéw7awarji wspolnej. Przy tej teorji
awarje wspolng stanowi¢ beda jedynie tylko ofiary, poniesione pod wpty-
wem koniecznosci i wydatki konieczne, poczynione dla ochrony catej wy-
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prawy wzglednie statku i tadunku. Wtedy zbedng sie staje analiza wydat-
ku lub ofiary; nalezy mie¢ na uwadze tylko przyczyne, ktéra wydatek lub
szkode spowodowata i ustali¢ pozycje, zachowanie ktdrej byto celem wy-
datku lub ofiary.

2) tatwos¢ formowania przy rozliczeniu awaryjnem masy czynnej
i biernej; pod tg ostatnig rozumie¢ nalezy wszystkie elementy, ochrona kté-
rych postuzyta, jako motyw wydatkow i ofiar, a pod masg czynng rozumie
sie sume kosztdw akcji ochronnej, ktore musza by¢ pokryte jako awarja
wspolna.

3) Przy tym systemie stajg sie oczywiste motywy prawne, na mocy
ktorych moga by¢ atakowane tezy Kod. Handl. Franc., redukujgce odpowie-
dzialno$¢ armatora w awarji wspdlnej do potowy wartosci statku i frachtu;
teza § 417 Kod. Handl. Franc. pozostaje bez zadnego usprawiedliwienia, je-
zeli sie wezmie pod uwage, ze akcja ratunkowa nie bywa podejmowang
w celu ocalenia jednej tylko potowy statku lub tylko potowy frachtu; teorja
ta wyjasnia réwniez, dlaczego wt#asciciel tadunku, ktéry jest diuznikiem
frachtu z klauzulg co do uiszczenia go w kazdym wypadku (un fret acquis
a tout evenement) musi uczestniczy¢ w awarji catg sumg frachtu brutto,
a nie potowag wartosci frachtu lub sumg frachtu netto, jak utrzymywali
w swoich teorjach niektérzy badacze.

4) Staje sie rowniez zrozumiatem, dlaczego dajacy pozyczke na wy-
prawe morska, bierze udziat w awarji wspoélnej na warunkach, przewidzia-
nych w 8 330 Kod. Handl. Franc. z jednoczesnem zwolnieniem od odpowie-
dzialnosci diuznika, wzglednie wiasciciela tadunku; zwazywszy, ze prawa
wierzyciela w tym wypadku sg zalezne od pomys$lnego przybycia tadunku
do miejsca przeznaczenia, uzna¢ nalezy, ze ofiary poniesione w interesie
wspolnego ocalenia, zarzadzone zostaly w interesie tego, ktéry pozyczki
udzielit i ktory sam jest rOwniez zainteresowany, aby tadunek byt ocalony
i przybyt w dobrym stanie do miejsca przeznaczenia.

5) Nie jest konieczne osiggniecie rezultatu pozytywnego akcji .ratun-
kowej dla uznania awarji wspélnej. — Z chwilg kiedy zaistniaty: onus, na-
kaz obowigzujacy, fakt ofiary przyniesionej pod naciskiem koniecznosci
i w wyniku strata — ta ostatnia musi by¢ podzielona miedzy wszystkich,
ktorym przynidst pozytek akt, dajacy w wyniku owa strate. Latwo w tych
warunkach rowniez zrozumieé, dlaczego w Anglji przy rozliczeniu awaryj-
nem, dokonywanem w wypadku, kiedy po awarji wspolnej statek ulegt zu-
petnemu rozbiciu i zniszczeniu, uwzglednia sie jedynie tylko poniesione
podczas awarji wydatki (avaries — frais), a wytgcza sie zupetnie z likwi-
dacji rozmysine ofiary — szkody (avaries dommages). Jezeli statek, po
wrzuceniu do morza czesci dobytku w interesie wspdlnego ratunku i ogél-
nego dobra, rozbija sie nastepnie wraz z tadunkiem, niema w takich razach
awarji wspolnej, z powodu zniweczenia wyniktej z tego tytutu straty; ina-
czej rzecz sie ma z wydatkami, poniesionemi podczas awarji wspdlnej: po-
mimo iz okret i tadunek w nastepstwie zagingt, strata wynikajgca z tytutu
tych wydatkow wcigz jeszcze trwa; stad stusznem jest, aby te konieczne
wydatki poniesione dla ochrony wyprawy zostaty przez zastosowanie ma-
ksymy ubi emolumentum ibi onus podzielone miedzy tych wszystkich, ktd-
rzy mogli byli z nich korzystac.

6) System ten rozstrzyga réwniez zagadnienie, czy koszty akcji, ma-
jacej na celu wspolny pozytek, stanowig awarje wspolng. Zaznaczy¢ trze-
ba, ze Haralambidis zajmuje w tej kwestji stanowisko negatywne i twier-
dzi, ze przy wydatkach tego typu brak zawsze momentu ,koniecznosci”,
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nieodzownego, podiug niego, dla zarzgdzenia akcji ochronnej, a co zatem
idzie — dla zaistnienia awarji wspolnej. Licznym badaczom, ktorzy na za-
sadzie 8§ 400 Kod. Handl. Franc., kwalifikujg koszty akcji, majacej na celu
wspllny pozytek jako awarje wspolng, Haralambidis wskazuje na niebez-
pieczenstwo takiej rozciggtej interpretacji rzeczonego artykutu i proponuje,
aby poszkodowani w takich wypadkach poszukiwali pretensyj swoich, za-
miast w drodze rozliczenia awaryjnego, na innej ptaszczyznie prawnej.

Stanowisko Haralambidisa w tej kwestji zblizone jest poniekad do sy-
stemu angielskiego w dziedzinie awarji wspdlnej (common safety).

7) Odpada konieczno$¢ analizy zrédta niebezpieczeristwa. Bez wzgledu
czy niebezpieczenstwo zaistniato z winy kapitana statku lub tez z powodu
wady (defektu) statku, wydatki poniesione dla ochrony statku i tadunku
nie przestajg mie¢, w sensie prawnym, charakteru koniecznego, a wiasci-
ciele mienia w wyprawie zaangazowanego odnoszg korzysci w kazdym
z tych wypadkdéw bez réznicy.

Zresztag prawo dochodzenia pretensji od osoby, ktdra zawinita lub
ktéra niebezpieczenstwo spowodowata (majgce na celu obarczenie odpowie-
dzialnoscig za wynikte koszty wiasciwego winowajcy) — nie zmienia w ni-
czem sytuacji.

8) Teorja ta wyjasnia w sensie prawnym przywileje, jakie przystugu-
ja uczestnikom wyprawy przy realizacji ich praw awaryjnych (moznos¢
zastosowania 8§ 2102 Kod. Cyw. Franc.).

9) Wzajemna odpowiedzialno$¢ uczestnikow wyprawy w drodze akcji
bezposredniej, znajduje w ten sposéb motywy w charakterze poszukiwa-
nych kosztow (wydatki konieczne).

Haralambidis w konkluzji zaznacza, ze og6lna zasada prawna, na ktd-
rej opart on swoja teorje, powinna by¢ uznana w dziedzinie awarji wspol-
nej nawet bez sankcji wyraznego w tym wzgledzie przepisu prawa.

Haralambidis zastanawia sie wreszcie,, czy powotana przez niego za-
sada prawna (koniecznos¢ wydatkdw dla zachowania rzeczy), wynikajaca
z maksymy prawa rzymskiego ubi emolumentum ibi onus esse debet ma
zastosowanie w innych dziedzinach zycia précz awarji wspolnej na morzu.
Dwie hipotezy nasuwajg mu sie w tym wzgledzie:

1) konieczno$¢ wydatkéw dla ochrony rzeczy odosobnionej,

2) konieczno$¢ wydatkow dla ochrony catego zespotu rzeczy naleza-
cych do réznych wiascicieli.

Co do pierwszej hipotezy, to wypadki takie nie sg rzadkie i mozna
wskazac liczne przyktady tej akcji w kodeksie cywilnym francuskim.

Z druga hipotezg jest inaczej. O przykiady konkretne trudno, ale jed-
nak akcja taka zaistnie¢ moze. Oprdécz awarji wspolnej w zegludze mor-
skiej wskaza¢ mozna na mozliwo$¢ analogicznej akcji w zegludze rzecznej.
Uznaty to juz niektére kraje w swoich prawodawstwach.

Belgja, Niemcy, Holandja, po czesci Stany Zjednoczone w szeregu
aktow prawodawczych postanowity stosowa¢ w zegludze rzecznej metody
praktykowane w awarji wspdlnej na morzu.

Hipoteza ta dotyczy¢ moze réwniez transportéw lgdowych. Wypadki
sq bardzo rzadkie, ale nie sg zasadniczo wykluczone (ztozenie w jednym
wagonie roznych przesytek i koniecznos$¢ ofiar dla ocalenia catosci od zni-
szczenia). Haralambidis przytacza réwniez przyktad dylizansu, zaatakowa-
nego przez bandytow w 1862 roku. Dzieki zarzgdzonym woéwczas ofiarom,
kosztem wreczonych bandytom dwoch workéw z dukatami, ocalone byty
pozostate dukaty w tym dylizansie przewozone.
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Haralambidis nadmienia, ze prébowano réwniez hipoteze te zastosowaé
w przypadku pozaru na ladzie. Powotano przykiad nastepujacy: w pew-
nym wypadku rozebrane zostaty budynki, aby umiejscowié rozwoj szerza-
cego sie pozaru. Niektorzy prawnicy orzekli, ze wiascicielom rozebranych
budynkéw nie nalezy sie zadne odszkodowanie. Kwestja jest bardzo skom-
plikowang. Trudno ustali¢ pozytywnie, ktére budynki skorzystaty z doko-
nanej rozbidrki. Gdzie wytkngé granice miedzy budynkami, ktore bez-
wzglednie z zabiegu tego skorzystaty i ktére skorzystaty tylko hipote-
tycznie?

Ryzyko nie jest bynajmniej dla wszystkich jednakowe i zasada sktad-
ki proporcjonalnej nie bytaby stuszna.

Trudnosci sformowania w tym wypadku masy biernej bytyby nie do
przezwyciezenia.

Z tych wzgledow zasady awarji wspdlnej dotychczas nie znalazty za-
stosowania w przypadkach pozaru na lgdzie.

W wypadkach jednak wydatk6éw koniecznych, w dziedzinie transpor-
tow rzecznych i lgdowych, Haralambidis widzi mozliwosci zastosowania
metod praktykowanych przy awarji wspo6lnej na morzu.

Chociaz proponowana przez Haralambidisa teorja wywotata w Swiecie
naukowym rozne sady i watpliwo$ci, sama praca Haralambidisa wzbudzita
wielkie zainteresowanie i znalazta powszechne uznanie.

Haralambidis znakomicie pogiebit i wszechstronnie wyjasnit najwaz-
niejsze momenty awarji wspoélnej.

Zagadnienie tgcznej odpowiedzialnosci wszystkich uczestnikow wypra-
wy morskiej za awarje wsp6lng nabrato w jego oswietleniu wiele zycia
i plastyki.

Szczegb6towa i bezstronna analiza réznych koncepcyj prawnych doty-
czagcych tego zagadnienia, stworzonych przez najtezsze umysty prawnicze
naszej doby, dokonana zostata przez Haralambidisa po mistrzowsku.

Rzeczowa krytyka odnosnych hipotez i teoryj, ozywiona licznemi przy-
ktadami ze wspdiczesnej praktyki awaryjnej, niezmiernie utatwia orjen-
tacje co do stusznosci i wartosci wysunietych tez.

Jezeli nawet w motywach Haralambidisa, dgzgcych do zwigzania do-
ktryny awarji wspdlnej z maksymami prawnemi czaséw rzymskich, dopa-
trze¢ sie mozna pewnej sztucznosci, to w kazdym razie podkresli¢ nalezy
z uznaniem lotnos¢ mysli prawoznawczej, niebywate szerokie ujecie tematu
i zreczno$¢ argumentacji autora w ostatecznem zestawieniu wywoddw.

Bezsprzeczng zastuge Haralambidisa stanowi réwniez tendencja znale-
zienia potwierdzenia i argumentéw dla swoich koncepcyj w zrodtach rzym-
skich, po dzi$ dzien bedacych w dziedzinie prawa wyrazem zdrowego sen-
su zyciowego, niezachwianej logiki i trzezwej stusznosci.

Mozna nie podziela¢ stanowiska Haralambidisa co do waloréw jego
wiasnej teorji, ale bezstronnie przyznac trzeba, ze doktryna awarji wspolnej,
dzieki jego pracy, pozyskata bezcenne komentarze, ktore niezawodnie uta-
twig zadanie nastepnym badaczom i wskazg witasciwe motywy prawne twor-
com przysztego miedzynarodowego kodeksu awarji wspolnejl).

Konrad Rogoyski.

J) Cze$¢ | i Il powyzszego artykutu zostata zamieszczona w Nr. Nr. 5 i 6/35
»Przeglagdu Ubezpieczeniowego”.
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Dr. JOZEF KOWAL.

OPIS RYZYKA
| ZWIEKSZENIE NIEBEZPIECZENSTWA.

(STUDJUM Z DZIEDZINY PRAWA O UMOWIE UBEZPIECZENIA).

Przez wyrazenie ,niebezpieczenstwo” rozumiemy mozliwo$¢ pewnego
konkretnego, ujemnego wydarzenia, mozliwo$s¢ w tem znaczeniu, ze wyda-
rzenie to nie moze by¢ z catg pewnoscig wykluczone. Na podstawie obser-
wacji objektéw, zagrozonych niebezpieczeAstwem z jednej strony, a ra-
chunku prawdopodobienstwa z drugiej, zaktad ubezpieczen moze wyciagaé
mniej lub bardziej Sciste wnioski co do przebiegu niebezpieczenstw w przy-
sztosci. Zaktad ubezpieczenn moze w ten sposob stwierdzi¢, ze dane konkret-
ne niebezpieczenstwo jest zbyt wielkie, wskutek czego objekt niem zagro-
zony nie moze by¢ przyjety do ubezpieczenia, lub ze dane niebezpieczen-
stwo jest normalne i ze dany objekt nadaje sie do ubezpieczenia za oplaty
sktadki odpowiedniej, ustalanej w poréwnaniu z innemi, przyjetemi do
ubezpieczenia objektami, lub wreszcie, ze przedmiot ubezpieczenia zagro-
zony danem niebezpieczenstwem, wymaga przed zawarciem ubezpieczenia
zastosowania pewnych srodkow prewencyjnych lub tez, ze zakres niebez-
pieczenstwa, objetego ubezpieczeniem, wymaga pewnego ograniczenia. Dla
ustalenia tego wszystkiego zaktad ubezpieczenn musi mieé przed sobg, przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia, dokladny opis przedmiotu ubezpieczenia
pod katem widzenia stanu narazenia na niebezpieczenstwo, ktéFy to opis
bedziemy nazywali krétko opisem ryzyka. Jezeli opis ryzyka jest zgodny
bez reszty z rzeczywistym stanem rzeczy, wowczas decyzja zaktadu ubez-
pieczen — co do przyjecia ubezpieczenia, co do ustalenia wysokos$ci sktad-
ki, ewentualnie co do zastrzezenia $rodkéw prewencyjnych luh ogranicze-
nia zakresu niebezpieczenstwa, objetego ubezpieczeniem — bedzie mogta
by¢ powzietag prawidtowo, na podstawie istotnego stanu rzeczy. Wszystkie
tak zawierane ubezpieczenia, poddane rzagdom prawa wielkiej liczby, beda
miaty prawidtowy przebieg, t. zn. ze zbidr sktadki pokryje wszystkie od-
szkodowania, a zaktad ubezpieczen nie bedzie narazony, przy dostatecznem
wyrownaniu ryzyk i w dostatecznej perspektywie lat, na strate. Jest to
wogole istotg i koniecznym warunkiem kazdego nowoczesnego zaktadu
ubezpieczen.

W S$wietle tej uwagi wystepuje jaskrawo na pierwszy plan, jako istot-
ny warunek kazdej umowy ubezpieczenia, koniecznos¢ zgodnos$ci opisu ry-
zyka z rzeczywistym stanem rzeczy. Jezeli niebezpieczenstwo, zagrazajgce
w rzeczywistosci mieniu lub osobie ubezpieczonego, nazwiemy ryzykiem
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faktycznem, a ustalone przez zaklad ubezpieczen, na podstawie otrzyma-
nego od ubezpieczajgcego opisu ryzyka, prawdopodobieristwo Swiadczenia
z tytutu umowy ubezpieczenia, czyli prawdopodobieAstwo $wiadczenia ta-
kie, jakie wyobraza sobie zaktad ubezpieczen, nazwiemy ryzykiem przy-
puszczalnem, to bedziemy mogli powiedzie¢, ze podstawig dziatalnosci za-
ktadu ubezpieczen jest zawieranie umow ubezpieczenia w ten sposéb, by
ryzyko przypuszczalne byto rowne ryzyku faktycznemu. Bedzie to wtedy
zachodzito, gdy niebezpieczeristwo, bedace podstawg umowy ubezpieczenia,
bedzie znane zakladowi ubezpieczen, tak, jak ono sie w rzeczywistosci
przedstawia. Jezeli zaktad ubezpieczen zaciagnat zobowigzanie ubezpiecze-
niowe na podstawie niezupetnego lub blednego opisu ryzyka, — to w ta-
kiem ubezpieczeniu niebezpieczenstwa rzeczywiste (ryzyko faktyczne) jest
wieksze, niz je sobie zaklad ubezpieczen przedstawiatl, a wiec wigksze, niz
ryzyko przypuszczalne. W takim przypadku bedziemy mieli do czynienia
z rozbieznoscig miedzy ryzykiem faktycznem a ryzykiem przypuszczalnem.

Poniewaz kwestja ta jest jedng z najistotniejszych w kazdem ubez-
pieczeniu, przeto musi ona znalezé wyraz i rozstrzygniecie w kazdej umo-
wie ubezpieczenia i to w interesie obu stron. Z jednej strony bowiem ubez-
pieczajacy bedzie zazwyczaj wymagat, by umowa ubezpieczenia dawata mu
peing ochrone ubezpieczeniowg w razie szkodowego wydarzenia (pozaru,
kradziezy, wypadku i t. p.), t. j. bez zadnych wyjatkdw i zastrzezen, czyli
ubezpieczajacy bedzie zazwyczaj zadat, by zaktad ubezpieczen ponosit od-
powiedzialno$¢ za ryzyko faktyczne, t. j. za ryzyko takie, jakiem ono fak-
tycznie jest, a nie jakiem je sobie zaktad ubezpieczeh wyobrazat. Stanowi-
sku temu nie mozna odmdéwi¢ cech stusznosci. | kto wie, czy ubezpieczenia
nie zawdzieczajg swego obecnego wspaniatlego rozwoju witasnie tej okolicz-
nosci, ze zaktady ubezpieczen umiaty sie dostosowaé do takiego podstawo-
wego wymagania klienteli ubezpieczeniowej. Z drugiej strony jednak trud-
no odmowi¢ stusznosci wprost przeciwnej tezie, wedtug ktdrej zaktad ubez-
pieczen moze odpowiadac¢ tylko za ryzyko takie, jakie mu bylo przedsta-
wione przy zawarciu umowy, czyli za ryzyko przypuszczalne. Sprzecznosc
ta dawata dawniej, na przetomie 20-go wieku, pole do ustawicznych spo-
réw i nieporozumied miedzy zaktadami ubezpieczen a ich klientelg.

Jednym z gtéownych punktéw kazdej ustawmy o umowne ubezpieczenia
sqg wlasnie przepisy, ktére majg za zadanie rozstrzygnal te sprzecznos$¢
w interesie obu stron. Maja one na celu zardwno obrone zakladéw ubezpie-
czen przed nieuczciwymi ubezpieczajgcymi, jak i ubezpieczajacych przed
szykanami ze strony zaktadéw ubezpieczen. Ustawmy dotychczas wydane
nie doszty jednak jeszcze do idealnego rozwiazania, ktérego, by¢ moze, nie-
ma, i regulujg sprawe na szkode badz jednej, badz drugiej strony, czesciej
jednak na niekorzys$¢ zaktadéw ubezpieczen.

Gdyby umowy ubezpieczenia byty rzadzone tylko ogdlnemi zasadami
prawa prywatnego, nalezatoby traktowa¢ rozbieznos¢ miedzy faktycznem
i przypuszczalnem ryzykiem wedtug przepiséw, dotyczacych biedu
w oswiadczeniu woli. Wedtug polskiego kodeksu zobowigzan biad istotny,
t. j. taki biad, bez ktdrego strona wogdle nie ztozytaby oswiadczenia woli
lub tez nie bytaby ztozyta oswiadczenia woli danej tresci, — powoduje nie-
skuteczno$¢ danego oswiadczenia woli. Poniewaz oswiadczenie woli zakta-
du ubezpieczen zalezy przedewszystkiem od oceny ryzyka, rozbiezno$¢ mie-
dzy ryzykiem faktycznem i przypuszczalnem nie moze by¢ niczem innem,
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jak tylko biedem istotnym. Stosownie do przepisow kodeksu zobowigzan
bylyby dopuszczalne w umowie ubezpieczenia zastrzezenia, przewidujgce
niewazno$¢ umowy na wypadek btednej oceny ryzyka na podstawie bted-
nego przedstawienia przez ubezpieczajgcego rzeczywistego stanu niebezpie-
czenstwa (ryzyka faktycznego), tak jak to sie dziatlo przed wydaniem
ustaw o umowie ubezpieczenia, lub dzisiaj jeszcze dzieje tam, gdzie ustawy
takie nie zostaty wydane.

Z chwilg, gdy ustawodawca uwazat za wskazane wkroczy¢ w dziedzi-
ne ubezpieczen i stworzy¢ specjalne przepisy prawne, ograniczajgce swobo-
de w zakresie umowy ubezpieczenia, zastrzezenia umowne, przewidujgce
niewaznos¢ ubezpieczenia na wypadek btednego opisu ryzyka, a wiec do-
tyczace zgodnosci ryzyka faktycznego z ryzykiem przypuszczalnem, zpstaty
zabronione z wyjatkiem zastrzezen, dopuszczonych ustawg. Cala ta dziedzi-
na zostata wytgczona z pod moznosci swobodnego umawiania sie miedzy
stronami, a sama kwestja zostata zgdry uregulowana specjainemi przepi-
sami ustaw o umowie ubezpieczenia, dopuszczajgcych inne zastrzezenia
umowne tylko wtedy, gdy one sg dla ubezpieczajacego korzystniejsze.

Przystepujac do analizy ustawowego uregulowania tej kwestji, wez-
miemy za podstawe ustawe niemiecka, ktdra ujeta ja w odrebny i logicz-
nie zbudowany system, nas$ladowany z pewnemi odchyleniami w mniej lub
bardziej istotnych punktach przez inne ustawmy o umowie ubezpieczeniowej.

Ustawodawca niemiecki wyszedt ze stusznego zatozenia, ze zaktad ubez-
pieczen, zawierajgc umowe ubezpieczenia, musi poznaé ryzyko. Azeby za-
ktad ubezpieczen ryzyko to mdgt poznaé, niema z reguly innego sposobu,
jak tylko ten, ze ubezpieczajagcy musi mu je opisa¢. Przyjmujac, ze odpo-
wiedni i prawdziwy opis ryzyka moze pochodzi¢ tylko od ubezpieczajgcego,
ustawodawca musiat rozstrzygngé kwestje przepisem prawnym i ustanowit
w tym celu nakaz dla ubezpieczajgcego.

W literaturze fachowej do dzi$ panuje zywy spér co do natury praw-
nej tego nakazu (jak i innych analogicznych nakazow w ustawie przewi-
dzianych). Jedni prawnicy chca tu widzie¢ pewnego rodzaju ,,0bowigzek”
(Obliegenheit) ubezpieczajacego, ktory to ,obowigzek” tern sie r6zni od
zwyczajnego zobowigzania prawno - prywatnego lub obowigzku prawno-
publicznego, ze ubezpieczajacy nie moze by¢ zmuszony do jego wykonania.
Sankcjg takiego ,,obowiagzku” moze by¢ tylko przepis, przewidujgcy utrate
lub uszczuplenie pewnych praw ubezpieczajgcego w razie zaniedbania ,,0bo-
wigzku”. Nalezyty opis ryzyka nie jest wiec przedmiotem obowigzku (praw-
dziwego), lecz jest tylko ,,podstawg” (Voraussetzung) do uzyskania, albo
raczej do dalszego trwania, praw7 ubezpieczajgcego, przewidzianych umo-
wg ubezpieczenia. Natomiast naruszenie tego ,,obowigzku” nie jest ani na-
ruszeniem prawa, ani tez naruszeniem umowy. Tak gtosi przewazajgca dzi$
w literaturze niemieckiej, t. zw. teorja ,podstaw¥ prawnej” (Vorausse-
tzungsteorie). Wedtug tej teorji, ustawa naktada na ubezpieczajgcego nie
prawdziwy obowigzek (Pflicht), lecz quasi — obowigzek (Obliegenheit),
do ktérego spetnienia ubezpieczajgcy nie moze by¢ zmuszony, lecz ktorego
niespetnienie potgczone moze by¢ dla ubezpieczajgcego z utratg, lub uszczu-
pleniem, przystugujacych mu z umowy ubezpieczenia, praw7

Teorji tej wytoczyt powazne zarzuty Ehrenberg, ktore to zarzuty do-
tychczas nie zostaly obalone. Ehrenberg nie poprzestat jednak tylko na
krytyce i wysunat witasng koncepcje, wedtug ktérej ,,obowiazek” ubezpie-
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czajgcego nie wisi w powietrzu, nie jest czem$ istniejgcem abstrakcyjnie
przed zawarciem umowy ubezpieczenia, jak to wynikatoby z teorji ,,pod-
stawy prawnej”, lecz jest on czescig sktadowag umowy ubezpieczenia i ro-
dzi dla zaktadu ubezpieczen przeciwstawne prawo domagania sie jego spet-
nienia, a nawet prawo dochodzenia szkod i strat, powstatych dla zaktadu
ubezpieczen z powodu jego niespetnienia.

W jezyku polskim zaczyna wystepowaé wyrazenie ,,powinnos$¢” na
oznaczenie tego quasi — obowigzku, ktdrego to wyrazenia pod zadnym po-
zorem nie mozemy nazwaé szczeSliwem; jest to dostowne ttdmaczenie z nie-
mieckiego, w polskim jezyku nic nie mdOwiace, a raczej zaciemniajgce i tak
niejasng kwestje.

Jakkolwiek subtelne i efektowne moga by¢ wywody zwolennikéw obu
koncepcyj, jakkolwiek obowigzujgce postanowienia prawne moga, z mniej-
szg lub wiekszg stusznoscig, by¢ umieszczone w ramach jednej lub drugiej
koncepcji, wydaje nam sie konstrukcja tak jednej, jak i drugiej teorji nie-
co sztuczng i bez wiekszego praktycznego znaczenia. Dla praktycznego uzyt-
ku wydaje sie zupetnie wystarczajgcem wyjasnienie, ze przepisy ustawowe,
regulujgce zgory kwestje nalezytego opisu ryzyka, zawierajg obowigzek,
ale raczej tylko dla zaktadu ubezpieczen, niewprowadzania do umowy ubez-
pieczenia dalej idacych zastrzezen i sankcyj umownych, na wypadek nie-
nalezytego opisu ryzyka, niz te, ktdre sg dopuszczalne na podstawie usta-
wy. Tc przepisy ustawowe nie wydajg sie by¢ niczem innem, jak tylko
tekstem zastrzezenia, bedacego czescig sktadowg kazdej umowy ubezpiecze-
nia, czescig coprawda przymusowo do umowy dotgczong, chociazby ona
w umowie wyraznie nie figurowata.

Z tych wzgledéw nie widzimy potrzeby wprowadzania do ustawy
0 umowie ubezpieczenia sztucznej konstrukcji o obowigzku nalezytego
opisu ryzyka. Wystarczy w zupetnosci, gdy ustawa postanowi, ze jezeli ry-
zyko nie bedzie opisane zaktadowi ubezpieczen w taki a taki spos6b, na-
stagpig takie a takie skutki prawne dla ubezpieczajgcego. Przyktad takiego
uregulowania kwestji znajdujemy w ustawie rumunskiej.

Forma nakazu nalezytego opisu ryzyka, czy to bedzie ,,obowigzek”, czy
istotny obowigzek, czy tez zastrzezenie umowne, nie posiada dla umowy
ubezpieczenia tak zasadniczego znaczenia, jak skutki prawne, przewidziane
w ustawie na wypadek nienalezytego opisu ryzyka.

Teoretycznie biorgc, sg rdzne mozliwosci ustawowego uregulowania
tych skutkow.

Wedlug teorji objektywnej, nalezy tylko stwierdzi¢, czy ryzyko fak-
tyczne jest réwne ryzyku przypuszczalnemu i jezeli sie okaze, ze w chwili
zawarcia umowy zachodzita miedzy temi ryzykami rozbiezno$¢, umowa
ubezpieczenia winna by¢ z samego prawa niewazna, bez wzgledu na to,
z jakiego powodu rozbiezno$¢ ta powstata. Wedtug tej teorji bytoby obo-
jetnem, czy rozbiezno$¢ pochodzi z tego powodu, ze ubezpieczajacy nie
ujawnit zaktadowi ubezpieczen pewnych czynnikéw niebezpieczenstwa dla-
tego, ze o nich nie wiedzial, albo nie mogt wiedzie¢, czy tez, ze wiadomych
mu czynnikéw niebezpieczenstwa, z tego lub innego powodu, zakladowi
ubezpieczen nie przedstawit, lub je btednie przedstawit Teorja ta spoglada
na umowe ubezpieczenia tylko z punktu widzenia zakladu ubezpieczen
i uznaje tylko jego stanowisko za stuszne. Trzeba przyzna¢ bezstronnie, ze
jest ona jedynie stuszng z punktu widzenia techniki ubezpieczeniowej. To
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tez zaden ustawodawca nie przechodzi nad nig do porzadku dziennego bez
Sladu. W kazdej ustawie o umowie ubezpieczenia jej wptyw, mniej lub wie-
cej jest widoczny.

Teorja ,,zwigzku przyczynowego” przyjmuje zasade, ze zakiad ubez-
pieczen, zawierajac ubezpieczenie, zacigga odpowiedzialnos¢ za te czynniki
niebezpieczenstwa, ktore mu zostaty przedstawione. Jezeli pewien czynnik
nie zostat mu ujawniony w chwili zawarcia umowy, umowa mimo to jest
wazna, jedynie odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen nie rozcigga sie na
szkody, spowodowane witasnie przez ten nieujawniony czynnik. Teorje te
nalezy uznaé¢ jako najzupetniej btedng z przyczyn, ktore ponizej przedsta-
wimy. Ta bledna teorja znalazta jednak swoje odzwierciadlenie w posta-
nowieniach ustawy niemieckiej i austrjackiej, dotyczacych odpowiedzial-
nosci zaktadu ubezpieczen za szkode, nie bedacg w zwigzku przyczynowym
z nieujawnionym czynnikiem niebezpieczenstwa.

Teorja subjektywna wychodzi z zalozenia, ze mozna zgda¢ od ubez-
pieczajgcego ujawnienia tylko wiadomych mu czynnikow niebezpieczen-
stwa. Teorja ta punkt ciezkosSci przesuwa na strone personalng, subjektyw-
ng, na zachowanie sie ubezpieczajgcego, wysuwajac na pierwszy plan kwe-
stje jego winy lub tez nawet stopnia winy w razie btednego opisu ryzyka.
Odgryw#a ona decydujaca role w wiekszosci ustaw o umowie ubezpiecze-
nia, wzorowanych na ustawie niemieckiej. Klasycznem uzasadnieniem tej
teorji sg motywy do ustawy niemieckiej, w ktérych czytamy miedzy inne-
mi, co nastepuje:

»Jezeliby korzysci ubezpieczenia nie przystugiwaty kazdemu ubezpie-
czajagcemu, ktory nie ponosi zadnej winy, ubezpieczenia spetnialtyby swoje
zadanie w sposob niezupeiny. Nie mozna wymaga¢ wiecej od ubezpieczaja-
cego, niz nalezytej dbatosci; jezeli przy takiej dbatosci okaze sie wadliwos¢
ujawnienia czynnikéw niebezpieczeristwa, ubezpieczajgcy moze to uwazac
za przypadek, za ktdry nie moze odpowiadac¢ i ktory nie moze go narazac
na utrate ochrony ubezpieczeniowej”.

Teorja subjektywna zrywa z wymagang przez podstawy techniczno-
ubezpieczeniowa zasadg zgodnoSci ryzyka faktycznego z ryzykiem przy-
puszczalnem. Pewne kategorje rozbieznosci miedzy terni ryzykami wedtug
teorji tej nie majg wplywd na wazno$¢ umowy ubezpieczeniowej. Bedzie
tu chodzito gtdbwmie o takie przypadki rozhieznosci, w7 ktérych wadliwosci
ujawmienia czynnikéw?7 niebezpieczeristwa nie bedzie mozna poczytaé¢ ubez-
pieczajgcemu za wine. Wskutek tego w pewniej liczbie ubezpieczeh ryzyko
przypuszczalne zaktadu ubezpieczen zostaje z mocy prawd zwigkszone do
miary ryzyka faktycznego, mimo ze warunki umowy ubezpieczenia byty
utozone stosownie do wielkosci ryzyka przypuszczalnego. Zaktad ubezpie-
czen musi sie zatem zgory liczy¢, pod rzadami prawa stojagcego na grun-
cie teorji subjektywnej, z takim stanem rzeczy, ze jego portfel ubezpieczen
bedzie sie sktadat z dwu kategoryj ubezpieczen: 1) z ubezpieczen, w kto-
rych ryzyko przypuszczalne jest rowne ryzyku faktycznemu, a warunki
umow® sg prawidtowe, i 2) z ubezpieczen, w ktérych ryzyko faktyczne jest
wieksze od ryzyka przypuszczalnego wskutek tego, ze pewne czynniki nie-
bezpieczeAstwa nie zostaty ujawnione przez ubezpieczajgcego bez jego wi-
ny, przyczem ryzyko faktyczne moze by¢ takie, ze albo nie nadaje sie wo-
g6le do ubezpieczenia, albo tylko na warunkach wyzszych, niz te, ktére zo-
staty zastosowane do ubezpieczenia. W tej drugiej kategorji ubezpieczen
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ustawodawca nakazuje zakladowi ubezpieczenn zwiekszenie ryzyka przy-
puszczalnego do wysokos$ci ryzyka taktycznego, badz catkowicie, badz tez,
jak to jest w niektérych najnowszych ustawach, w pewnej czesci. Ponie-
waz podstawy techniczne zaktadu ubezpieczen, decydujace o treSci umowy
ubezpieczenia, operujg tylko ryzykiem przypuszczalnem, — widocznem
jest, ze w razie, gdy ryzyko przypuszczalne zostato zwiekszone z mocy usta-
wy do wysokosci ryzyka faktycznego, warunki danej umowy ubezpieczenia
nie odpowiadajg warunkom technicznym, na jakich ta umowa ubezpiecze-
nia winna byta by¢é zawartg. Wskutek czestszego takiego zwiekszania ry-
zyka, kalkulacja techniczno-finansowa zaktadu ubezpieczen musiataby sie
okaza¢ btedng, a suma wszystkich zobowiazan ubezpieczeniowych bytaby
narazong na mniej lub wiecej wydatne ryzyko spekulacyjne, w znaczeniu
potocznem tego stowa. Aby unikngé¢ tej konsekwencji, zaktad ubezpieczen
musi zastosowac¢ skorygowane warunki techniczne, musi w swej kalkula-
cji znalez¢ pokrycie dla zwiekszenia ryzyka przypuszczalnego, nakazanego
przez ustawe. Poniewaz za$ nie moze zgory wiedzieé¢, ktore ryzyka beda
zwiekszone a ktdre nie, korekture te musi roztozy¢ rownomiernie na wszyst-
kie ryzyka. Z tego wynika, ze w tych wypadkach, w ktérych ubezpiecza-
jacy ujawnili wszystkie czynniki niebezpieczenstwa, w ktorych zatem ry-
zyko przypuszczalne jest rowne ryzyku faktycznemu, warunki ubezpiecze-
nia muszg by¢ nieco wyzsze, niz tego wymaga wielko$¢ ryzyka faktyczne-
go. Nadwyzka bowiem jest przeznaczona na pokrycie réznicy w tych przy-
padkach, w ktorych ryzyko faktyczne zostalo przedstawione mniejszem,
niz jest w rzeczywistosci, lub jest nie do przyjecia, a mimo to z mocy usta-
wy musi by¢ przyjete. Widzimy wiec, ze z przeprowadzenia w praktyce za-
sady teorji subjektywnej wynika przerzucenie optaty ryzyka, natozonego
na zaktad ubezpieczen przez ustawodawce w przypadkach rozbieznosci ry-
zyk, na ubezpieczenia, w ktérych rozbieznos¢ ryzyk nie zachodzi. Ustawo-
dawca stoi na stanowisku, ze ze wzgledow stusznosci i dobrej wiary nalezy
wzig¢ w obrone nawet opieszatych ubezpieczajacych, ktérzy nie ponoszg
winy wadliwos$ci ujawnienia czynnikow niebezpieczenstwa, ustawodawca
nie uwzglednia jednak tego, ze przeprowadzenie tej zasady musi sie odby¢
kosztem tych ubezpieczajagcych, ktorzy sie postarali o ujawnienie wszyst-
kich czynnikéw niebezpieczenistwa. Rozstrzygniecie, co jest stuszniejszem,
czy pokrzywdzenie tych ostatnich, czy tez pewne uprzywilejowanie pierw-
szych — nie moze chyba by¢ trudne. Nalezy przytem uznaé, ze przepisy
prawne, stojace na gruncie teorji subjektywnej, mogg nie budzi¢ powazniej-
szych watpliwosci tam, gdzie kultura gospodarcza i wyrobienie moralne
ludnosci sg na wysokim poziomie, gdzie zatem wynikajagce Z ustawy prze-
rzucenie czesci ryzyka z nierzetelnych lub niedbatych na rzetelnych i dba-
tych ubezpieczajagcych moze by¢ minimalne. W spoteczenstwach, stojgcych
na nizszym poziomie, wprowadzenie w praktyke zasad teorji subjektywnej,
bez zadnych zastrzezen, bytoby wprost szkodliwe.

Nalezy przytem uwzgledni¢, ze przeciwstawienie zaktadu ubezpieczen
jako strony silniejszej i ubezpieczajgcego jako strony stabszej, jest najzu-
petniej biedne. Ustawa, biorgca w obrone ubezpieczajgcego w stosunku do
zaktadu ubezpieczen i przewidujagca uprzywilejowanie ubezpieczajgcego,
zapoznaje istote kazdego ubezpieczenia, ktérg jest pewnego rodzaju spo-
tecznos¢ wszystkich ubezpieczajgcych, oparta na samowystarczalnej wza-
jemnosci og6tu ubezpieczen, wszystko jedno, czy bedziemy mieli do czy-
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nienia z handlowg (spéka akcyjng), czy tez specjalng ubezpieczeniowg (to-
warzystwo wzajemne) formg organizatora ubezpieczeniowego. Ustawa, bio-
rgca w obrone poszczeg6lnego ubezpieczajgcego, bedzie to czynita tylko
kosztem wszystkich innych ubezpieczajgcych, tworzacych te samg spotecz-
no$¢ ubezpieczeniowg, chociaz bedzie sie wydawato, ze czyni to kosztem
zaktadu ubezpieczen.

Teorja subjektywna zapoznaje naogét charakter urnowy ubezpiecze-
nia jako kontraktu uberrimae fidei i przecenia niebezpieczenstwo zbyt su-
rowego traktowania ubezpieczajgcych przez zaktady ubezpieczen. Wycho-
dzac ponadto z zatozenia, ze od ubezpieczajgcego nie mozna wymagac¢ na
tyle wiadomosci technicznych, by mogt wiedzie¢, co jest czynnikiem nie-
bezpieczenistwa, a co nim nie jest, i utrzymujac, ze nie bytoby zgodne z za-
sadami stuszno$ci wycigganie konsekwencji w takim przypadku, gdy ubez-
pieczajacy nie wiedzial, ze co$ jest czynnikiem niebezpieczenstwa, i tego
zaktadowi ubezpieczen nie przedstawit, teorja subjektywna nie uwzglednia
tego, ze zaktady ubezpieczen naog6t nie wymagajg nic nadzwyczajnego od
ubezpieczajgcego, ze czynniki niebezpieczenstwa, wchodzace w rachube, mo-
ze poznac i opisa¢ kazdy cztowiek o przecietnej zdolnosci pojmowania i ro-
zumienia zjawisk Swiata zewnetrznego, ze zaklady ubezpieczen utatwiaja
to ubezpieczajgcemu przez stawianie mu szczegdtowych i konkretnych py-
tan, ze wreszcie, w wypadkach bardziej skomplikowanych zaktady ubez-
pieczen same przez swoich funkcjonarjuszy lub mezow zaufania badaja
istotny stan rzeczy.

Opierajac sie na zasadach teorji suhjektywnej, ustawa niemiecka na-
ktada na ubezpieczajgcego quasi-obowigzek (Obliegenlieit) ujawnienia wia-
domych mu czynnikéw niebezpieczenstwa. Punktem wyjscia dla ustawy
jest wiadomos¢ ubezpieczajgcego o czynnikach niebezpieczenstwa, czyli
moment subjektywny, z pewnem jednak odchyleniem w strone teorji objek-
tywnej. Bowiem dla obrony zaktadu ubezpieczen przed niesumiennym ubez-
pieczajgcym, ustawa niemiecka postanawia, ze podstepne uchylenie sie
ubezpieczajgcego od wiadomosci o jakimkolwiek czynniku niebezpieczen-
stwa jest robwnoznaczne z wiedzg ubezpieczajgcego o tym czynniku. Jezeli
jednak ubezpieczajacy nie wiedziat o pewnych czynnikach niebezpieczen-
stwa bez takiego podstepu, ustawa niemiecka staje po stronie ubezpiecza-
jacego i postanawia, ze nie moze mu w niczem szkodzi¢ brak wiedzy, nawel
gdyby on pochodzit z jego winy, to jest z razgcego lub zwyklego nie-
dbalstwa.

Takie stanowisko nie jest stuszne. Umowa ubezpieczenia nalezy, jak
to juz powiedziano, do kategorji kontraktow uberrimae fidei, ktdre wyma-
gajag szczeg6lnej starannos$ci od kazdej strony. Jezeli zatem ujawnienia
czynnikOw niebezpieczeAstwa wymaga sie od ubezpieczajacego, to winno
sie rdGwniez wymagac, by ubezpieczajgcy dotozyt wszelkiej starannosci, nie-
zbednej dla doktadnego poznania niebezpieczenstwa, celem przedstawienia
go zaktadowi ubezpieczen, gdyby to nawet miato by¢ potaczone z koniecz-
noscig rozwiniecia specjalnej aktywnosci. Ustawa niemiecka zadawala sie
biernoscig ubezpieczajacego: jezeli dang wiadomo$é ubezpieczajgcy otrzy-
mat i jg przedstawit zakladowi ubezpieczen, to dobrze, jezeli z niedbalstwa
nawet razagcego o nig sie nie postara, to rowniez zadne ujemne skutki praw-
ne mu nie zagrazajg.
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Nieco odmienne stanowisko zajmuje ustawa szwajcarska. Nakazuje
ona ubezpieczajgcemu ujawni¢ wszystkie czynniki niebezpieczenstwa, o ile
mu sg znane lub ,muszg by¢ znane”. Ustawa ta zatem nie zwalnia ubez-
pieczajacego z ujemnych skutkéw w razie jego winy (tylko razacego nie-
dbalstwa), ograniczajac, coprawda, ten przepis tylko do tych czynnikéw
niebezpieczenstwa, ktore byly przedmiotem pytan ze strony zaktadu ubez-
pieczen.

Podobnie ustawa sowiecka postanawia w p. 384, bez zadnych jednak
zastrzezen, ze ubezpieczajagcy obowigzany jest ujawnié wszystkie czynniki
niebezpieczenstwa, ktdre ,byly mu znane albo powinny mu by¢ znane”.
Whnioskujgc z tego, ze ,powinny” oznacza nieco wiecej, niz ,,muszg”, na-
lezatoby sadzi¢, ze ustawa sowiecka obcigza ubezpieczajgcego nawet i dal-
szg winag.

Ustawa niemiecka postanawia, ze dla umowy ubezpieczenia nie moga
wynikng¢ zadne konsekwencje w wypadku, gdy ubezpieczajgcy nic nie wie
o danym czynniku niebezpieczenstwa, chociazby, jak wiemy, ta jego nie-
wiedza wyptywata z jego winy (razacego lub zwyklego niedbalstwa). Jed-
nakze i tu ustawa ta przewiduje pewne, w interesie zaktadu ubezpieczen
juz wprost konieczne, wyjatki (8 41). Mianowicie jezeli wskutek czynnika
nieujawnionego nalezataby sie wyzsza sktadka, zaktad ubezpieczen ma pra-
wo zadania tej wyzszej sktadki; jezeli jednak, weditug zasad, przyjetych
w swojej dziatalnosci, zaktad ubezpieczeA nie przyjmuje tego rodzaju ry-
zyk, jakiem sie okazato dane ryzyko po ujawnieniu danego czynnika, —
moze on sie uwolni¢ od umowy, ale dopiero po uptywie jednomiesiecznego
wypowiedzenia. Z tego wynika, ze w kazdym razie zaktad ubezpieczeri od-
powiada za szkode do uptywu terminu wypowiedzenia. Jest to pewne ustep-
stwo na rzecz teorji objektywnej, jednak w oparciu o teorje Subjektywna.
Ustawodawca wie o tern, ze zaktad ubezpieczen przyjat jedynie wskutek
btedu ryzyko, ktérego przy nalezytem ujawnieniu czynnikéw7niebezpieczen-
stwa ze strony ubezpieczajgcego nie bytby byt przyjat, a jednak kaze za-
ktadowi ubezpieczeri ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za to ryzyko, do uptywu
terminu wypowiedzenia, tak jakby ubezpieczenie bylo zawarte zupeinie
prawidtowo. Nawet btad ten moze wynika¢ z nieujawnienia przez ubezpie-
czajacego wiadomego mu szczeg6tu, jezeli chodzi o czynnik niebezpieczen-
stwa, nieobjety pytaniami zaktadu ubezpieczen, gdyz wtedy tylko podstep
ubezpieczajgcego daje zaktadowi ubezpieczer prawo uznania umowy za nie-
wazng.

Austrjacka ustawa formalnie opiera sie na zasadach teorji objektyw-
nej, ale jest to tylko pozorne, gdyz w gruncie rzeczy niewiele odbiega od
ustawy niemieckiej. Postanawia ona bowiem w § 3 ust. 1, ze ubezpiecza-
jacy ma odpowiedzie¢ na pytania, dotyczace czynnikOw niebezpieczenstwa,
zgodnie z prawdg i wyczerpujgco, a wiec zgodnie z rzeczywistym, objektyw-
nym stanem rzeczy.

Jednakze § 4 ust. 3 wylgcza skutki nieprawdziwej lub niezupetnej odpo-
wiedzi w przypadku braku winy ze strony ubezpieczajgcego. Jezeli wiec
odpowiedz jest wadliwa wskutek tego, ze ubezpieczajacy nie dobrze znat
objektywny stan rzeczy, ustawa austrjacka uzaleznia skutki prawne bted-
nej odpowiedzi ubezpieczajgcego na pytania zakiadu o czynnikach niebez-
pieczenstwa od winy ubezpieczajgcego. Btedna odpowiedZz ubezpieczajgce-
go, wyptywajgca z jego nieznajomosci istotnego stanu rzeczy, nie wywiera
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zadnego wptywu na umowe ubezpieczenia, pr6cz (§830) prawa zadania wyz-
szej skiadki lub, w razie ryzyka, nadajgcego sie do odrzucenia, prawa wy-
powiedzenia umowy na miesigc naprzod za wzorem § 41 ustawy niemiec-
kiej. Ustawa austrjacka idzie jednak o tyle dalej, ze brak znajomosci istot-
nego stanu rzeczy u ubezpieczajgcego, wynikajacy z jego winy, a wiec juz
ze zwyklego niedbalstwa, pocigga za sobg ujemne skutki prawne dla ubez-
pieczajagcego, ale tylko jezeli chodzi o czynnik niebezpieczenstwa, bedacy
przedmiotem pytania zaktadu ubezpieczen. Wedtug ustawy niemieckiej —
jak widzieliSmy — niewiedza nietylko ze zwyklego, ale i z razgcego nie-
dbalstwa ubezpieczajgcemu nie szkodzita. Natomiast jezeli dany czynnik
nie byt przedmiotem pytania, ustawa austrjacka polepsza potozenie ubez-
pieczajacego, gdyz wymaga do powstania ujemnych skutkow prawnych
kwalifikowanej winy, w innym stopniu przy zatajeniu wogdle danego czyn-
nika niebezpieczeAstwa, a w innym przy nieprawdziwem przedstawieniu
tegoz. Jezeli zaklad ubezpieczen zadal ubezpieczajgcemu pytanie, to usta-
wa austrjacka zwalnia ubezpieczajgcego z obowigzku badania, czy w rze-
czywisto$ci niema jeszcze innych czynnikéw' poza wymienionemi w pyta-
niach, przewidujgc ujemne skutki prawne tylko w razie podstepnego, i to
w zamiarze wyrzgdzenia szkody, zatajenia czynnika niebezpieczenstwa, nie
bedacego przedmiotem pytania. Gdy jednak ubezpieczajacy przedstawit za-
ktadowi ubezpieczen jaki$ czynnik niebezpieczenstwa, poza pytaniami, lecz
przedstawit go nieprawdziwie, wéwczas dla powstania ujemnych skutkéw'
wystarcza, by btedne przedstawienie pochodzito z razgcego niedbalstwa
ubezpieczajacego.

Art. 54 ustawy rumunskiej postanawia, ze ,kazde fatszywe albo bied-
ne oswiadczenie, jak rowniez kazde zamilczenie ze strony ubezpieczajgce-
go, nawet gdyby to sie stato bez zlego zamiaru, ktore dotyczy pisemnych
odpowiedzi na pytania, postawione przez zaklad ubezpieczen, pocigga za
sobg niewmzno$¢ umowy, o ile chodzi...” (o czynniki niebezpieczeAstwa —
jak to wynika z dalszego okre$lenia ustawy). W mys$l tego postanowienia,
decydujgcem jest to, czy rzeczywisty stan rzeczy zgodny jest z odpowie-
dzig ubezpieczajgcego. Ubezpieczenie jest niewazne, gdy tylko taka niezgod-
no$¢ zachodzi, bez wzgledu na to, czy z winy, czy bez winy ubezpieczaja-
cego. Aby sie uchroni¢ od niewaznos$ci umowy, ubezpieczajgcy musi sie po-
stara¢ o to, aby jego o$wiadczenie nie byto ani falszywe, ani btedne, czyli
ustawa rumunska wymaga pewnej aktywnosci od ubezpieczajagcego, co
zbliza jej uregulowanie do zasad teorji objektywmej. Odnosi sie to jednak
tylko do tych przypadkéw', w ktérych ubezpieczajacy udziela odpowiedzi.
Jezeli udziela odpowiedzi, to musi to czyni¢ zgodnie z prawdg. Jezeli jed-
nak nie udziela odpowiedzi, to szkodzi mu tylko zamilczenie, a wiec wina.
Nieudzielenie odpowiedzi z powodu braku wiadomosci nie jest zamilczeniem,
co znow zbliza to postanowienie do zasad teorji subjektywnej.

W podobny sposéb reguluje te sprawe ustawa sowiecka, ktéra posta-
nawia, ze (p. 383) ,jesli po zawarciu umowy ubezpieczenia okaze sie, ze
w rzeczywistosci okolicznosci istotne dla okreslenia ryzyka ubezpieczenio-
wego nie sg zgodne z oSwiadczeniami ubezpieczajacego, to zaktad ubezpie-
czei moze zarowno przed, jak i po nastgpieniu zdarzenia ubezpieczeniowe-
go, zada¢ sagdownie uznania umowy za niewazng”. Jak widzimy, ustawa so-
wiecka stoi $cisle na gruncie teorji objektywnej, w praktyce jednak uzalez-
nia niewazno$¢ umowy od orzeczenia sgdowego.
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Na podstawie tego krotkiego przegladu stwierdzi¢ mozemy, ze ustawa
niemiecka i ustawy, wzorujagce sie na ustawie niemieckiej, gtdwnie au-
strjacka, opierajac sie na teorji subjektywnej, grozg ubezpieczajgcemu nie-
wazno$cig umowy ubezpieczenia zasadniczo w razie zawinionego btednego
opisu ryzyka i to gtéwnie wtedy, gdy ubezpieczajgcy nie ujawnit zaktadowi
ubezpieczen, z witasnej winy, wiadomego i znanego mu czynnika niebezpie-
czenstwa. W razie sporu z powmdu btednego opisu ryzyka, ubezpieczajacy
moze sie broni¢ albo tern, ze o danym czynniku nie wiedziat, albo tez tern,
ze nie mogt przedstawi¢ zaktadowi ubezpieczenn znanego mu czynnika nie-
bezpieczenstwa w wyniku sytuacji, za ktorg nie ponosi winy. Oczywistg
jest rzecza, ze dowdd przeciwny jest rzeczg trudng, to tez zaktady ubezpie-
czen moga sie wdawrn¢ w podobne spory tylko w wyjatkowych przypad-
kach, ograniczajgc sie zazwyczaj nawet do przypadkow, w ktérych jest wi-
doczna zta wiara i podstep ubezpieczajgcego, i narazajagc sie nawét w tych
przypadkach na zarzut szykanowania ubezpieczajgcych, chociaz uznanie
ubezpieczenia za niewazne jest w tych przypadkach obowigzkiem zaktadow7
ubezpieczen, obowigzkiem w stosunku do innych, rzetelnych ubezpiecza-
jacych.

W ilu natomiast przypadkach zaktady ubezpieczeri nie kwmstjonuja,
whbrew swemu przekonaniu i whrew' stusznos$ci, waznosci umow ubezpiecze-
nia, nie chcac sie narazac, zwtaszcza wmbec ujemnego w stosunku do nich
nastawienia sadéw, na kosztowme, diugotrwate i szkodzace idei ubezpie-
czenia procesy — to pozostanie juz tajemnica samych zaktadow' ubezpie-
czen. To tez w najnow'szem ustawodawstwie znajdujemy juz do$¢ $miate
préby wytamania sie z pod wzoru ustawy niemieckiej, jak widzieliSmy to
w ustawie sowieckiej i rumunskiej. Czyni to réwniez ustawra francuska,
lecz W sposéb specyficzny, o czem nizej bedziemy mowili.

Lecz ustawra niemiecka i wzorujgce sie na niej ustawy, regulujac te
kwestje gldwmie z punktu widzenia drobnego i mato uSwiadomionego ubez-
pieczajacego, posuwajg sie jeszcze dalej poza teorje subjektywng.

Ustawa niemiecka przewiduje skutki prawne wadliwego ujawmienia
czynnikéw' niebezpieczenstwa zaleznie od tego, czy zaktad ubezpieczen do-
wiedziatl sie o tej okolicznosci i wykonat przystugujgce mu z tego tytutu
prawd dopoki nie byto szkody, czy tez miato to miejsce — jak to sie naj-
czesciej dzieje — dopiero po szkodzie. Dopdki nie byto szkody, zaktad ubez-
pieczen moze, w razie wadliwego ujawnienia przez ubezpieczajgcego czyn-
nikéw niebezpieczenstwa, odstgpi¢ od umowy z natychmiastowym skut-
kiem, w ciggu miesigca a tempore scientiae. Jezeli zaklad ubezpieczen do-
wiedziat sie o wadliwos$ci ujawmienia dopiero po szkodzie, to za szkode nie
odpowiada wedtug ustawy niemieckiej tak samo jak i wediug ustawy
austrjackiej, jezeli od umowy odstgpi. Jednak niezawsze, gdyz niemiecki
i austrjacki ustawDdaw’ca przyjat tu efektowng, ale powierzchowng zasade
»ZWigzku przyczynowego” miedzy szkoda a nieujawnionym czynnikiem
niebezpieczenstwa. Jezeli czynnik nieujawniony nie pozostaje w zadnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, to znaczy, jezeli nie wywart Zzadnego
wplywu ani na jej powstanie, ani tez na jej rozmiary, wedtug ustawy nie-
mieckiej zaktad ubezpieczen obowigzany jest do swiadczenia mimo odstg-
pienia od umowy, a wedtlug ustawy austrjackiej zaktad ubezpieczehn nie
moze nawet odstgpi¢ od umowy i zwolni¢ sie od kontrahenta, co do ktére-
go winy moze nawet nie by¢ zadnej watpliwosci. Takie unormowanie
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umozliwia powstanie paradoksalnej sytuacji w zwigzku z § 30 austrjac-
kiej i 8 41 niemieckiej ustawy. 88-y te daja zaktadowi ubezpieczer pra-
wo zadania wyzszej sktadki lub nawet prawo wypowiedzenia umowy
w przypadkach, gdy odstgpienie od umowy jest wykluczone, z powodu
braku winy ubezpieczajgcego. W razie szkody, nie pozostajacej w zwigzku
przyczynowym z nieujawnionym czynnikiem niebezpieczenstwa, ubezpie-
czajacy otrzyma odszkodowanie, lecz na podstawie postanownenia tych pa-
ragrafdw moze by¢ zobowigzany do zaptaty wyzszej skiadki w takich wy-
padkach. Ubezpieczajgcemu optaci sie przyznac¢ sie do winy, gdyz wowczas,
tak czy tak, bedzie mu przystugiwato odszkodowanie, a zaktad ubezpieczen
nie bedzie miat prawa zgdania wyzszej sktadki, gdyz to prawo przystuguje
mu jedynie w razie niemoznosci odstgpienia od umowy z powodu braku wi-
ny ubezpieczajacego.

Juz sama taka mozliwo$¢ dyskredytuje zasade ,zwigzku przyczyno-
wego”. Ale przeciwko tej zasadzie przemawiajg takze zasadnicze wzgledy
natury prawnej. Ustawa, przyjmujaca zasade ,zwigzku przyczynowego”,
wychodzi z zatozenia, ze w przypadku, gdy nieujawniony czynnik nie miat
zadnego wptywu na szkode, nalezy uznaé, ze ryzyko faktyczne byto rowne
ryzyku przypuszczalnemu, poniewaz zaktad ubezpieczen ponosit, mimo ist-
nienia nieznanych mu czynnikow niebezpieczenstwa, takie samo ryzyko, ja-
kie wynikato z czynnikow, ktére mu zostaty ujawnione. Takie rozumowa-
nie sprzeciwia sie ogdlnym zasadom prawnym, a nawet przepisom tychze
samych ustaw o umowie ubezpieczenia, w mys$l ktérych zakladowi ubez-
pieczen przystuguje prawo odstgpienia od umowy w razie zawinionego nie-
ujawnienia czynnikéw niebezpieczenstwa. Sam fakt zawinionego nieujaw-
nienia sprawia, ze umowa ubezpieczenia jest zle zawarta, chyba ze zakiad
ubezpieczen to nieujawnienie ex post w spos6b wyrazny lub domniemany
ratyfikowat. Rozumowanie powyzsze nie zdota usung¢ moznosci przypu-
szczenia, ze gdyby zaklad ubezpieczen znat przy zawieraniu umowy nie-
ujawniony czynnik niebezpieczenstwa, moze wcale umowy nie zawartby,
lub moze zawarty umowe pod takiemi warunkami, ktore wptynetyby
na zmniejszenie niebezpieczeAstwa w takim stopniu, ze wypadek szkody,
ktorag ustawodawca obcigza zaktad ubezpieczen, nie zaszedtby wecale.

Totez najnowsze ustawy, jak rumunska i sowiecka, nie znajg juz za-
sady ,,zwigzku przyczynowego”. Nie zna jej takze ustawa francuska, ktora
jednak przyjmuje na jej miejsce inng, modng w ostatnich czasach, zasade
»Stosunkowej redukcji”.

Ustawa francuska czyni umowe ubezpieczenia niewazng tylko w ra-
zie ztej wiary ubezpieczajgcego, polegajacej na umysSinem zatajeniu lub
umyslinem fatszywem oswiadczeniu ubezpieczajgcego. Jezeli tej ztej wiary
nie stwierdzono, umowa ubezpieczenia jest wazna, chociazby rozbiezno$¢
w ryzyku zachodzita z winy ubezpieczajgcego innej, niz zta wiara. Jednak-
ze zaktad ubezpieczen bytby pokrzywdzony, gdyby musiat wyptaci¢ cate
odszkodowanie, tak jakby umowa ubezpieczenia nie miata wady. Z tego
powodu ustawa francuska zmniejsza Swiadczenie zaktadu ubezpieczen w ta-
kim stosunku, w jakim jest mniejszg sktadka umodwiona do skitadki, kt6-
raby sie nalezata zakladowi ubezpieczen przy uwzglednieniu nieujawnio-
nego czynnika niebezpieczenstwa. Takg korekture swiadczenia oddawna
gtosi Ehrenzweig, uznajac jg za uzasadniong wzgledami techniczno-aseku-
racyjnemi. Uwaza on, ze zamiast systemu niemiecko-austrjackiego, opar-
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tego o zasade ,zwiazku przyczynowego”, gdzie ubezpieczajgcemu nalezy
sie albo ,,wszystko”, albo ,nic”, jest lepszy ten system, oparty o zasade
»stosunkowej redukcji”, stanowigcy przecietna, zioty S$rodek miedzy
~wszystkiem” a ,niczem”, gdzie ubezpieczajgcemu bedzie przystugiwato
zawsze ,,co0$8”. Jednakze Ehrenzweig i ustawodawca francuski nie widzg
tych samych objekcyj, ktoére nasuwa zasada ,zwiazku przyczynowego”,
a ktore majg zastosowanie i do zasady ,stosunkowej redukcji”. Jezeli ogol-
ne zasady prawne nie mogg uzasadniaé wogole obowigzku Swiadczenia z ty-
tutu umowy, ktéra zostata Zle zawarta, to nie mogg réwniez uzasadnié
obowigzku $wiadczenia czeSci. Umowa ubezpieczenia, zawarta na podsta-
wie wadliwego ujawnienia, moze by¢ albo wazna w catosci, albo niewazna
w catosci. Zredukowanie jej waznosci tylko do czesci umdéwionego $wiad-
czenia jest sztuczne i bynajmniej nie jest zgodne z zasadami techniczno-
asekuracyjnemi. Pozatem krzywdzi ono wszystkich tych ubezpieczajacych,
ktorzy mimo nieujawnienia pewnego czynnika niebezpieczenstwa dostali-
by wedtug zasad ustawy austrjackiej i niemieckiej ,wszystko”, gdyz we-
dtug ustawy francuskiej bedzie im przystugiwata tylko czes¢ odszkodowa-
nia. Z drugiej strony uregulowanie, przyjete przez ustawe francuska, przed-
stawia to grozne dla zaktadow ubezpieczen i wogédle dla rozwoju ubezpie-
czen niebezpieczenistwo, ze niesumienni lub niestaranni ubezpieczajacy nie
bedg przyktadali wagi do nalezytego ujawnienia czynnikéw niebezpieczen-
stwa, gdyz, o ile tylko nie sg w zlej wierze, ustawa zapewnia im w kazdym
razie odszkodowanie, ktorego zmniejszenie, w mys$l zasady ,stosunkowej
redukcji”, moze nie odgrywac znaczniejszej roli w ich umysle.

Wyciagajac wnioski z niniejszych wywoddw, nalezy stwierdzié¢, co na-
stepuje:

1) Ustawa o umowie ubezpieczenia powinna unika¢ sztucznych kon-
strukcyj przy regulowaniu kwestyj ujawnienia czynnikéw niebezpieczen-
stwa i rdwnocze$nie dazy¢ do uzyskania mozliwosci najprostszego rozwig-
zania, zrozumiatego dla laikéw.

2) Najprostsze i najracjonalniejsze rozwigzanie kwestji jest mozliwe
tylko na podstawie przyjecia za punkt wyjsScia zasad teorji objektywnej
z odchyleniami w strone teorji subjektywnej tylko w najniezbedniejszym
rozmiarze.

Na podstawie umowy ubezpieczenia zaktad ubezpieczen przyjmuje ry-
zyko niebezpieczenstwa okreslonego w umowie co do rodzaju i stopnia. Je-
zeli, po zawarciu umowy ubezpieczenia, niebezpieczenstwo ulegnie zwiek-
szeniu, nieprzewidzianemu w umowie, nastepuje rozhiezno$¢ miedzy ryzy-
kiem przypuszczalnem, a ryzykiem faktycznem. W epoce przedustawowej
lub w krajach, gdzie nie istnieje specjalna ustawa o umowie ubezpiecze-
nia, jest mozliwe do pomys$lenia zastrzezenie w umowie ubezpieczenia po-
stanawiajace, ze w razie jakiegokolwiek zwiekszenia niebezpieczenstwa za-
ktad ubezpieczen bedzie miat prawo jednostronnego rozwigzania umowy od
chwili zwiekszenia niebezpieczenstwa. Jednakze takie zastrzezenie krepo-
watoby zbytnio ubezpieczajgcego w dysponowaniu ubezpieczonem mieniem
oraz w jego dziatalnosci gospodarczej i dawatoby pole do rozlicznych spo-
row. Dlatego tez zaklady ubezpieczen zastrzezenie takie stopniowo tago-
dzity, a ustawodawca, wkraczajgc w dziedzing umowy ubezpieczenia, ure-
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gulowat zgéry, w jakich przypadkach zwiekszenie niebezpieczenstwa nie
jest dostatecznem uzasadnieniem do rozwigzania umowy ubezpieczenia.

Wsrdd teoretykdw tego przedmiotu panuje naogdt mniejsza rozhiez-
nos$¢ w pogladach, niz w przedmiocie opisu ryzyka, t. j. ujawnienia czyn-
nikow niebezpieczenstwa w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia. Niema
prawie zwolennikow7rozwigzania problemu wedtug teorji objektywnej, t. j.
tylko na podstawie stwierdzenia objektywmego faktu zwiekszenia niebez-
pieczenstwa. Natomiast jest prawie jednomysiny poglad, ze przy uregulo-
waniu problemu decydujagcg winna by¢é strona subjektywma, t. j. takie
lub inne zachowanie sie ubezpieczajgcego przy lub po zwigkszeniu sie nie-
bezpieczenstwa, przy roéwnoczesnein jednak uwzglednieniu stanowiska za-
ktadu ubezpieczen i daniu mu moznosci jaknajszybszego uwolnienia sie od
ubezpieczenia, ktore stato sie ziem.

Kompromis taki miedzy stanowiskiem ubezpieczajgcego a stanowi-
skiem zakladow ubezpieczen, uwzgledniajagcy w réwnej mierze interesy obu
kontrahentow, zastosowata ustawia niemiecka w spos6b prawie ze dosko-
naty, copraw”da jednak, poswiecajac wzgledy jasnosci dla wzgledéw spra-
wiedliwos$ci rozwigzania.

Ustawra niemiecka rozrdznia cztery rodzaje zwiekszenia niebezpieczen-
stwa bez zgody zaktadu:

a) dokonane lub dozwolone przez ubezpieczajgcego;

b) dokonane lub dozwolone przez ubezpieczajgcego, lecz bez jego winy;

¢) dokonane niezaleznie od woli ubezpieczajgcego;

d) dokonane albo w interesie zakltadu ubezpieczen, albo zdarzeniem,
za ktore zaktad ubezpieczen odpowiada, albo wreszcie z wyzszych
wzgledéw humanitarnych.

Poniewaz ten ostatni rodzaj zwiekszenia jest bez wplywu na umowe
ubezpieczenia i poniewaz dwa rodzaje b), c) sg zréwnane w ustawie pod
wzgledem skutkéw, wiasciwie mozemy rozrézni¢ tylko dwa rodzaje przy-
padkow zwiekszenia niebezpieczenstwa:

a) zwiekszenie, spowodowane $Swiadomie przez ubezpieczajgcego;

b) zwigkszenie, dokonane bez $wiadomos$ci lub bez woli ubezpiecza-

jacego.

Zwiegkszenie niebezpieczenstwa, dokonane lub dozwolone przez ubez-
pieczajagcego Swiadomie, uprawnia zaktad ubezpieczeh do rozwigzania umo-
wy ubezpieczenia od chwili tego zwiekszenia przy zachowaniu jednak pew-
nych formalnosci, ktdre przedstawimy dla lepszego wyobrazenia ponizszym
rysunkiem.

1 miesigc

Cata linja miedzy strzatkami oznacza okres ubezpieczenia. Linja stata,
nieprzerywana oznacza biegngce, wazne ubezpieczenie, punkt A = date
zwiegkszenia niebezpieczenstwa, punkt B — date, w ktorej zaktad ubezpie-
czen dowiedziat sie o zwiekszeniu niebezpieczenstwa (tempus scientiae),
punkt C — date o jeden miesigc odlegty od punktu B. W mys$l ustawy nie-
mieckiej, zaktad ubezpieczeri ma prawo w ciggu miesigca (odcinek B— C)
od chwili otrzymania wiadomosci (punkt B) o zwiekszeniu niebezpieczen-
stwa, spowrdowanem lub dozwolonem przez ubezpieczajgcego Swiadomie,
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rozwigza¢ umowe nietylko z natychmiastowym skutkiem, ale i z tern, ze
za szkode, zasztg po chwili zwiekszenia niebezpieczenstwa (po punkcie A),
zaktad ubezpieczeA nie odpowiada. Jezeli jednak zakiad ubezpieczen
W ciggu miesigca a tempore scientiae umowy nie rozwigze, oznacza to,
ze ze zwiekszeniem niebezpieczenstwa sie godzi i woOwczas odpowie-
dzialno$¢ zaktadu odzywa z chwilg uptywu miesigca a tempore scientiae.
Innemi stowy, umowa ubezpieczenia ulega zawieszeniu, spoczywa przez
przecigg czasu, zawarty miedzy punktami A— C, a oznaczony na powyz-
szym rysunku odcinkiem kreskowanym. Jezeli zaktad ubezpieczen wypo-
wie umowe w czasie B— C, umowa ubezpieczenia gasnie ze skutecznoscia
koncowg w punkcie A; jezeli zaktad umowy w czasie B— C nie wypo-
wie, zawieszenie sie koriczy i umowa odzyskuje swg peing skutecznosé
w punkcie C.

Inaczej nieco rzecz sie¢ przedstawia wedlug ustawy niemieckiej w przy-
padku zwiekszenia niebezpieczenstwa drugiego rodzaju, t. zn. spowodowa-
nego przez ubezpieczajacego nieSwiadomie, jak ustawa moéwi — bez winy,
lub tez powstatego niezaleznie od jego woli. W przypadku takiego zwiek-
szenia ubezpieczenie zasadniczo sie nie urywa w chwili zwiekszenia, lecz
trwa dalej bez zmiany, jedynie ustawa przepisuje ubezpieczajgcemu cjuasi-
obowigzek (Obliegenheit) bezzwlocznego zawiadomienia zaktadu ubezpie-
cze o zwiekszeniu niebezpieczenstwa i przewiduje skutki prawne tylko na
wypadek niespetnienia tego cjuasi-obowigzku. Ponizszy rysunek uzmystowi

te kwestje.
A B C
P  P—— i e e T >

1 miesigc

Linja stata oznacza biegnace ubezpieczenie, punkt A date zwieksze-
nia niebezpieczenstwa, punkt B date, w ktorej zakitad otrzymat lub powi-
nien byt otrzymac¢ bezzwilocznie zawiadomienie o zwiekszeniu niebezpie-
czenstwa nakazane przez ustawe (quasi — obowigzek), wreszcie punkt C
date o jeden miesigc odlegtg od punktu B. W zadnym wypadku ubezpiecze-
nie nie traci skutecznosci w punkcie A ani w jakimkolwiek innym punk-
cie przed punktem C. Jezeli ubezpieczajgcy zawiadomi zakiad o zwieksze-
niu prawidtowo, to zn. bezzwtocznie po uswiadomieniu sobie faktu zwiek-
szenia niebezpieczenstwa, woéwczas zaktad ubezpieczen moze w ciggu mie-
sigca od otrzymania zawiadomienia a tempore scientiae (punkt B), wypo-
wiedzie¢ umowe na koniec miesigca od daty wypowiedzenia. Najwczesniej
zatem zaktad ubezpieczenn moze wypowiedzie¢ umowe na dzien znajdujacy
sie w punkcie C., jezeli wypowiedzenia dokona tego samego dnia (w punk-
cie B), w ktéorym otrzymat zawiadomienie o zwigkszeniu niebezpieczen-
stwa. W razie takiego wypowiedzenia, umowa ubezpieczenia gasnie w punk-
cie C. Jezeli zaktad zwleka z wypowiedzeniem, zblizajgc date dokonania
wypowiedzenia do punktu C, wéwczas i termin wygasniecia umowy prze-
suwa sie poza punkt C do nowego punktu odlegtego o jeden miesigc od da-
ty wypowiedzenia, a wiec najdalej o jeden miesigc od punktu C, a czes$¢
linji kropkowana poza punktem C do tego nowego punktu stanie sie prze-
dtuzeniem linji statej, nie kropkowanej. Jezeli za$ uktad ubezpieczen w cia-
gu jednego miesigca a tempore scientiae umowy nie wypowie, umowa nie
ulega zadnej przerwie ani w punkcie C ani w zadnym pdézniejszym, a linja
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kropkowana zmienia sie na statg, co oznacza, ze zaklad ubezpieczen godzi
sie ze zwiekszeniem niebezpieczenstwa. Takie uregulowanie sprawy lezy
w interesie ubezpieczajgcego, ktéry nie byt winien zwiekszeniu niebezpie-
czenstwa powstatego np. z sity wyzszej, Inb ktéry dokonat zmiany w ubez-
pieczonym przedmiocie, nie zdajagc sobie z tego sprawy, ze zmiana ta zwiek-
szyla niebezpieczeAstwo. Jezeli ubezpieczajgcy, natychmiast po uswiado-
mieniu sobie zwiekszenia niebezpieczenstwa zawiadomit o tern zaktad ubez-
pieczen, moze by¢ spokojny o ciggtos¢ swego ubezpieczenia, gdyz grozi mu
najwyzej wypowiedzenie na 1 miesigc naprzod, w ciggu ktoérego to czasu
moze badz z tym samym zaktadem porozumie¢ sie co do dalszego trwa-
nia ubezpieczenia na zmienionych warunkach, badz tez znalez¢ w tym cza-
sie pokrycie ubezpieczeniowe gdzieindziej bez przerwy choéby na jeden
dzien w ochronie ubezpieczeniowej. Z drugiej strony jednakze uregulowa-
nie to réwna sie ustawowemu zwiekszeniu ryzyka zaktadu ubezpieczen do
wysokosci podwyzszonego ryzyka faktycznego przeszio na 1 miesigc (1 mie-
sigc wypowiedzenia plus czas mieszczacy sie w pojeciu ,bezzwioczne” za-
wiadomienie o zwiekszeniu niebezpieczenstwa, czyli odcinek A — B). Je-
zeli juz jest koniecznem zapewnienie ciggtosci ubezpieczenia dla ubezpie-
czajacego, to nalezy zauwazy¢, ze termin przeszto I-o miesieczny zwiekszo-
nego ryzyka dla zaktadu ubezpieczen, i to bez ekwiwalentu, jest stanowczo
za diugi, zwiaszcza o ile chodzi o ryzyka zbyt powiekszone lub wykracza-
jace poza zakres operacji danego zaktadu ubezpieczen i ze skrécenie tego
terminu zmniejszytoby natozone przez ustawe na zaklad ubezpieczen ob-
cigzenie, nie uniemozliwiajgc ubezpieczajgcemu ciggtosci ubezpieczenia.
To tez najnowsze ustawy, jak: sowiecka, rumurnska, francuska — termin
ten znacznie skracajg.

Co sie jednak dzieje, gdy ubezpieczajgcy nie zawiadomi zaktadu ubez-
pieczen bezzwilocznie o zwiekszeniu niebezpieczenstwa? Ustawa w takim
przypadku bierze w obrone zaktad ubezpieczeh i postanawia, ze brak ta-
kiego zawiadomienia nie moze w niczein szkodzi¢ zakltadowi ubezpieczen,
ze zatem nalezy przyja¢ takg sytuacje (domniemanie prawne), ktora by-
taby, gdyby zawiadomienie to doszto do zaktadu ubezpieczen w punkcie B
i gdyby w tymze samym dniu, t. j. w punkcie B zaktad ubezpieczen umo-
we wypowiedziat. W takim przypadku, t. j. w braku bezzwlocznego za-
wiadomienia, nasz rysunek odpowiada $cisle sytuacji uregulowanej usta-
wag, t. zn. ze w punkcie C ubezpieczenie sie urywa. Najczesciej sytuacja
taka powstaje w razie szkody i stwierdzenia przy jej okazji nieuja-
wnionego zwiekszenia niebezpieczenstwa. Jezeli przypadek szkody miat
miejsce w czasie, znajdujgcym sie gdziekolwiek na linji przed punkiem C,
zaktad ubezpieczen za szkode odpowiada, jezeli jednak szkoda przypada
na date lezacg poza punktem C na linji kropkowanej, zaktad ubezpieczen
jest wolny od odpowiedzialno$ci, gdyz nalezy przyjag¢ w mys$l ustawy, ze
umowa zostata rozwigzana w punkcie C.

Tak sie przedstawia w ogolnych linjach uregulowanie kwecstji przez
ustawe niemieckg dla obu rodzajéw zwiekszenia niebezpieczenstwa (a) Swia-
dome, b) nieswiadome lub niezalezne od woli). Jednakze ustawa niemiec-
ka ustanawia dwa wyjatki, w ktérych zwiekszenie niebezpieczenstwa nie
wywiera zadnego wplywu na umowe ubezpieczenia. Pierwszy wyjatek za-
chodzi, gdy przed wykonaniem prawa wypowiedzenia lub przed zaj$ciem
szkody zwiekszenie niebezpieczeristwa zostato cofniete, t. zn. gdy zostat
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przywrdécony stan, ktory istniat przed zwiekszeniem niebezpieczenstwa.
Wyjatek ten jest stuszny i nie wymaga komentarzy. Co innego jest z dru-
gim wyjatkiem. Mianowicie, jezeli zwiekszenie niebezpieczenstwa nie miato
zadnego wptywu ani na powstanie szkody, ani na jej rozmiar, w/g ustawy
niemieckiej odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen za szkode w kazdym
razie istnieje, chociazby zaktad ubezpieczen skadingd madgt by¢ zwolniony
z odpowiedzialno$ci. Znajduje tu znowu wyraz zasada ,zwigzku przyczy-
nowego”, o ktorej byta blizej mowa przy przedstawieniu przepisOw praw-
nych dotyczacych opisu ryzyka. Z tych samych wzgledéw, ktdre tam przy-
toczylisSmy, nalezy uznaé zastosowanie tej zasady przy regulowaniu kwestji
zwiegkszenia niebezpieczeAstwa za biledne.

Ustawy szwajcarska i austrjacka roznig sie w zasadniczym punkcie
z ustawg niemieckyg. Ustawa niemiecka reguluje kwestje dla kazdego ob-
iektywnego zwiekszenia niebezpieczenstwa, co jest jedynie stuszne. Nato-
miast dla ustawy austrjackiej zwiekszenie niebezpieczenstwa istnieje tyl-
ko wéwczas, gdy ono dotyczy takich czynnikéw niebezpieczenstwa, ktdre
byty oznaczone w polisie lub ktore byly przedmiotem pytan ze strony za-
ktadu ubezpieczen w chwili zawierania umowy ubezpieczenia. Podobnie,
cho¢ w innych stowach, méwi ustawa szwajcarska. Zreszta, merytorycznie
wszystkie trzy ustawy mato sie roznig miedzy sobg. Jedynie ustawa austrjac-
ka, ktdra traktuje sprawe zwiezlej, ale wskutek tego jeszcze mniej jasno,
wprowadza dodatkowo quasi-obowigzek dla ubezpieczajgcego zawiadomie-
nia zaktadu ubezpieczen o $wiadoinem zwiekszeniu jeszcze przed zwieksze-
niem niebezpieczeAstwa. Ma to ten skutek, ze w pierwszym naszym rysun-
ku przerwa umowy w punkcie A moze by¢ przez ubezpieczajgcego przesu-
nieta o pewien odcinek czasu dalej. Jezeli bowiem zawiadomienie zosta-
nie wystane bezposrednio przed przystgpieniem do zwiekszenia niebezpie-
czenstwa, zaklad ubezpieczern otrzyma to zawiadomienie po zwiekszeniu
i zanim sie zdecyduje wypowiedzie¢, zanim wypowiedzenie to dojdzie do
ragk ubezpieczajgcego, uptynie jaki$ czas, podczas ktérego ubezpieczenie
bedzie skuteczne, gdyz skuteczno$¢ jego korczy sie w terminie wypowie-
dzenia a zatem w punkcie lezagcym o pewien odcinek dalej za punktem A
Odcinek ten (od punktu A do daty wypowiedzenia) przedstawia odpowie-
dzialno$¢ zaktadu ubezpieczeh za zwiekszone niebezpieczenstwo, spowo-.
dowane Swiadomie przez ubezpieczajagcego. Ze dopuszczenie takiej mozli-
wosci nie jest stuszne, nie wymaga blizszego uzasadnienia.

Wedtug 8 385 ustawy sowieckiej, ubezpieczajacy jest obowigzany nie-
zwiocznie zawiadomi¢ zaktad ubezpieczen o wszystkich doniostych zmia-
nach, ktore zaszty w okolicznosciach podanych do wiadomos$ci zaktadu
ubezpieczen przy zawarciu umowy i mogacych w spos6b istotny wptynaé
na zwiekszenie niebezpieczenstwa, a ktore staly sie wiadome ubezpiecza-
jacemu. W kazdym razie za donioste uwaza sie w tym wzgledzie wszystkie
zmiany omdwione w przedstawionych ubezpieczajagcemu warunkach ubez-
pieczenia. W razie pogwalcenia tego obowigzku, zaktad ubezpieczern moze
zazadac¢ rozwigzania umowy lub odpowiedniej zmiany warunkéw od chwili
zwiekszenia niebezpieczeAstwa. Jezeli zwiekszenie niebezpieczenstwa na-
stapito z przyczyn w umowie nieprzewidzianych, zaktad ubezpieczen moze
zazadac¢ zwiekszonej sktadki, a w razie odmowy ubezpieczajagcego w ciggu
7 dni od dnia takiego zadania, zaktad ubezpieczen moze zada¢ rozwigzania
umowy.
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Wedtug artykutu 57 ustawy rumunskiej, w razie zwiekszenia niebez-
pieczenstwa, za ktére uwaza sie tylko zmiane w czynnikach niebezpieczen-
stwa, bedacych przedmiotem pytan zaktadu ubezpieczeh przy zawarciu
umowy, umowa ubezpieczenia ulega zawieszeniu (ttum. niem. Die Versi-
cherung wird rechtmassig suspendiert). Ubezpieczenie wchodzi jednak z po-
wrotem w zycie, jezeli w ciggu 3 miesiecy a tempore scientiae zakiad
ubezpieczen nie zawiadomi pisemnie ubezpieczajgcego o odstgpieniu od
umowy. Jest to niejako okres karencji. Postanowienia powyzsze majg row-
niez zastosowanie do zwiekszenia niebezpieczenstwa powstatego bez wspoét-
dziatania ubezpieczajgcego, o ile tenze nie zawiadomi o zwiekszeniu zakta-
du ubezpieczen natychmiast po uswiadomieniu sobie tego zwiekszenia.
W razie prawidtowego zawiadomienia, zaktad ubezpieczen moze rozwigzac
umowe w ciggu dni 30, wypowiadajac ja na 15 dni naprzéd.

Najoryginalniej, chociaz nie najstuszniej, rozwigzuje te kwestje usta-
wa francuska, ktora nie czyni zasadniczej réznicy miedzy ujawnieniem
czynnikdw niebezpieczenstwa w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia
a zwiekszeniem niebezpieczeAstwa. Jedynie co do zwiekszenia niebezpie-
czenstwa ustala termin dla zawiadomienia (dla zwiekszenia spowodowa-
nego przez ubezpieczajgcego — par son fait — przed zwiekszeniem, dla
zwiekszenia — sans le fait — ubezpieczajgcego 8 dni a tempore scientiae)
i prawo zakladu ubezpieczen rozwigzania umowy bez terminu wypowie-
dzenia lub prawo zadania podwyzszonej skiadki po otrzymaniu zawiado-
mienia. Natomiast skutki niezawiadomienia lub wadliwego zawiadomienia
0 zwiekszeniu niebezpieczenstwa nie sg uregulowane oddzielnie. Moga tu
mieé, naszem zdaniem, zastosowanie tylko te same postanowienia (art. 21
i 22), ktore regulujg kwestje ujawnienia czynnikéw niebezpieczenstwa
w chwili zawarcia umowy, gdyz mdwig one ogdlnie o zatajeniu (reticence),
wzglednie btednem przedstawieniu (fausse declaration). A wiec rozmysine
zatajenie lub bitedne przedstawienie zwigkszenia niebezpieczenstwa powo-
duje wogdle niewaznos¢ umowy. Natomiast brak przedstawienia lub przed-
stawienie niedoktadne, bez zlej wiary ubezpieczajgcego, nie pocigga za so-
ba niewaznos$ci umowy, lecz daje zakladowi ubezpieczeh prawo badz do
zadania podwyzki skiadki, bgdz do wypowiedzenia umowy na 10 dni na-
przéd, a w razie szkody nie uwalnia zaktadu ubezpieczen od odpowiedzial-
nosci, lecz powoduje redukcje odszkodowania w stosunku sktadki pier-
wotnej do sktadki podwyzszonej. Rozwigzanie przyjete przez ustawe fran-
cuskg jest, trzeba to przyznaé, jasne i praktyczne, lecz nie pozbawione pew-
nej surowosci i bezwzglednosci zarobwno w stosunku do ubezpieczajgcego,
jak i do zaktadu ubezpieczen. W kazdym razie zwracamy uwage na zasa-
de odpowiedzialno$ci za szkode wedtug zasady ,,stosunkowej redukcji” i na
nasze objekcje w tym wzgledzie przytoczone przy omawianiu kwestji
ujawnienia czynnikOw niebezpieczeAstwa.

Na podstawie tego krotkiego przeglagdu poszczeg6lnych ustaw, docho-
dzimy do przekonania, ze kwestja zwiekszenia niebezpieczeAstwa jest na-
ogot tatwiejsza do ustawowego uregulowania. Najlogiczniejszem i najstu-
szniejszem wydaje sie by¢ rozwigzanie kwestji w ustawie niemieckiej, kt6-
remu moznaby tylko zarzucié to, ze terminy przewidziane ustawg dla roz-
wigzania i wypowiedzenia umowy ubezpieczenia sg w obecnych -zmienio-
nych warunkach zbyt diugie i ze przyjmuje teoretycznie niestuszng zasa-
de ,,zwigzku przyczynowego”.

Dr. Jézef Kowal.
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Prof. IG. EICHSTAEDT.

POLITYKA LOKACYINA ZAKLADOW
UBEZPIECZEN NA ZYCIE.

Asekuracja nasza jest dopiero na dorobku. Dopiero od 1924 r. dzwiga
sie ona z nicosci, w ktorg wtracita jg dewaluacja — i to dZzwiga sie w wa-
runkach jaknajmniej sprzyjajacych. Lecz mimo ogromnych trudnosci mo-
ze ona od czasu wprowadzenia statej waluty poszczyci¢ sie wielkim, jak
na nasze stosunki, rozwojem. W ciggu dziesieciolecia od 31.XIl. 1924 r.
do 31.XII. 1934 r. aktywa wszystkich prywatnych zaktadow ubezpieczen,
dziatajagcych w Polsce, wzrosty z 56,7 mil. zt. na 240 mil. zt, za$§ aktywa
catej asekuracji t. zw. indywidualnej (t. j. poza asekuracjg spoteczna, wiec
zaklady prywatne i publiczne wiacznie ubezpieczen przymusowych oraz
osoba prawa publicznego) z 75,4 mil. zt. na 421,7 mil. zk.

To tez wzmaga sie og6lno-gospodarcze znaczenie naszej asekuracji tak-
ze jako zbiornicy kapitatéw i jako zrédia lokat krotko-, a przewaznie diu-
goterminowych, ktére w przysztosci niewatpliwie poptynie jeszcze obficiej,
chociaz zapewne jeszcze diugo polityka lokacyjna zaktaddéw ubezpieczen
odgrywac bedzie na naszym rynku pienieznym znacznie skromniejszg role
niz w panstwach, gdzie towarzystwa ubezpieczen mogg rzuca¢ olbrzymie
sumy na szale zycia gospodarczego.

Polityka lokacyjna zakladdw ubezpieczenn czyli stosowany przez nie
wybdr rodzajow lokat zalezy od szeregu warunkdw gospodarczych, ustro-
jowych, prawnych, ktére zatem odzwierciadlajg sie w strukturze aktywow,
t. j. w procentowym rozkiadzie ogoélnej ich sumy na poszczeg6lne pozycje.
Badaniami temi obejmujemy procz Polski dla celow poréwnawczych kilka
innych krajow, lecz ograniczymy je tutaj do asekuracji zyciowej x); ona
bowiem z natury rzeczy rozporzadza najwiekszemi kapitatami i tutaj umie-
jetnos¢ w lokowaniu funduszow (ktére w catej asekuracji majg wytgcz-
nie charakter funduszéw gwarancyjnych, a nie obrotowych) wysuwa sie
na czolo czynnikdw, decydujgcych o rozwoju i losie przedsiebiorstwa
ubezpieczeniowego, aczkolwiek i tutaj czynnos$¢ lokacyjna stanowi jedynie
uzupetnienie wiasciwego zadania asekuracji, ale uzupetnienie niezbedne,
bo wyptywajgce z samych podstaw technicznych.

Tabela | przedstawia wiasnie te strukture aktywow catej asekuracji
zyciowej w kilku panstwach (w %% ogo6lnej sumy bilansowej = 100) :

x) Dane statystyczne odno$nie polskiej asekuracji zaczerpnatem z rocznikow
Panstwowego Urzedu Kontroli Ubezpieczen wzgl. z sprawozdan poszczeg6lnych to-
warzystw; za$ odnosnie innych krajéow z wydawnictwa , Assekuranz-Jahrbuch” (wy-
dawca: prof. Lengyel).
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TABELA I

Ly e

S8 2 £ ., 0 9%
Kraj %E P oxg 58 00 s2sbe . > 2 T g
XN seoo 228 S2 8%2 %92 '3 @T 225 93
%55 88 §2 0 S8 §NE Sx s8¢ L =S
§§ :425 £ &= t S35 £35 é fo ¥ ES &
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1931 23 240 122 201 144 05 _ 121 119 25
Polska 1932 35 237 121 213 169 04 — — 99 116 06
1933 55 244 112 252 143 05 — 74 105 10
1934 31 261 114 259 149 05 — — 66 106 09
_ 1930 17 559 131 46 62 _— 139 01 38 07 —
Anglja 1931 19 562 129 46 58 — 138 01 40 07 —
. 1931 19 567 70 141 22 13 — — 26 142 —
Francja 192 14 571 72 136 26 13 — — 27 141 —
_ 1931 18 249 424 42 72 94 _ 20 81 _
Holandja 1932 15 259 402 38 73 114 — 24 — 75 —
_ 1931 17 361 254 25 123 79 — 26 11 104 —
Szwecja 1932 26 342 249 25 126 77 — 38 13 104 —
_ 1931 44 115 527 39 61 — — 21,4 _
Niemcy 1932 53 125 590 42 82 — — — 10,8 —
1931 09 333 379 34 167 — 26 02 23 27 —
USA. 1932 16 326 353 45 183 — 25 01 22 29 —

Na rynek gospodarczy wystepujg jedynie aktywa, wymienione w ru-
brykach nr. 1 — 8. Aktywa nr. 9 i 10 sg gospodarczo czyli produkcyjnie
nieczynne; sktadajg sie na nie niezrealizowane jeszcze naleznosci od ubez-
pieczonych, ajentéw lub innych towarzystw7 naleznosci z tytulu rozra-
chunkéw? weksle w portfelu i t. p., pozatem takze ruchomosci. Gidwnag
ceche obu tych grup uwydatniajg pogladowro, cho¢ w konkretnych szcze-
gétach moze niezbyt doktadnie ryczaltowe okre$lenia ,aktywa realne”
(czyli lokacyjne) dla grupy 1| (rubr. 1—8) i ,aktywa buchalteryjne” dla
grupy Il (rubr. 9, 10 oraz 11).

Jedynie aktywa grupy | umozliwiajg i gwarantujg wywigzywanie sie
zaktadu ubezpieczen z zobowigzan swoich. To tez im wyzszy procent ogol-
nej sumy aktywoOw przypada na grupe I, a im niniejszy na grupe Il, tern
korzystniejsza, pewniejsza i silniejsza jest jego sytuacja finansowa. Tern
ttbmaczg sie np. znane zarzadzenia Panstwowego Urzedu Kontroli Ubezpie-
czen, zmierzajagce do obnizenia aktywow rubr. 9.

Zatem wgrazem sytuacji finansowej zaktadu ubezpieczen jest liczbha —
wprowadzmy dla niej nazwe ,wskaznik finansowy” —, okreslajagca w pro-
centach udziat aktywéw grupy | w og6lnej sumie bilansowej, ktorg za-
myka sie bilans po obu swoich stronach. Wskaznik ten roéwna sie wiec
sumie liczb procentowych rubr. 1—8 wrtabeli I. Z niej wynikajg dla wszyst-
kich zaktadow7 ubezpieczen na zycie w poszczeg6lnych krajach nastepu-
jace wartosci przecietne wskaznika finansowego:
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TABELA 11

1930 1931 1932 1933 1934

PolsKa..oerrnnnnne _ 73,5 779 81,1 81,9
Anglja.... 95,5 95,3 — — —
Francja o — 83,2 83,2 — —
Holandja . . . . — 91,9 92,5 — —
Sz,vecja — 88,5 88,3 — —
Niemcy . . . . — 78,6 89,2 — —
U. S A, — 95,0 94,9 — —

Potwierdza sig, ze najsilniejsze i najsolidniejsze, oddawna przodujace
kraje asekuracji zyciowej wyrozniajg sie najwyzszemi wartosciami wskaz-
nika finansowego. Polske dzieli jeszcze znaczny odstep, ktéry jednakowoz
corocznie zmniejsza sie. Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze w niektérych kra-
jach wsrod aktywow grupy Il zachodzg (powiekszajg wiec udziat tej gru-
py, a zmniejszajg udziat grupy | czyli wskaznik finansowy) pozycje, kto-
rych w polskich bilansach niema, np. zobowigzania akcjonarjuszy z tytutu
niewptaconej czesci kapitatu akcyjnego (Francja, Niemcy) oraz t. zw.
sktadki odroczone (Niemcy), ktére wediug polskich przepiséw bilanso-
wych wcale nie wchodzg w sktad aktywdw bilansowych, lecz potracajg sie
po stronie biernej bilansu przy pozycji ,przeniesienie sktadek”.

Dziatalno$¢ lokacyjna zaktadu ubezpieczen zamyka sie w obrebie gru-
py I. Chcac wyposrodkowac stosunkowy (procentowy) udziat kazdego ro-
dzaju lokat w ogo6lnej ich sumie, przeliczamy liczby rubr. 1—8 w tabeli |
na ogélng sume = 100 (t. zn. dzielimy kazdg z nich przez wskaznik finan-
sowy) i w ten spos6b otrzymujemy nastepujacg tabele 111:

TABELA Il
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1 2 3 4 5 6 7 8
1931 31 327 166 273 196 07 —  _—
Polska 1932 45 304 154 264 217 06 — @ —
------------------------ 1933 68 301 137 3L1 177 06 —
1934 38 319 139 316 182 06 — @ —
Analia 1930 18 585 137 48 65 — 146 01
GUR e 1931 19 590 135 49 61 — 145 01

: 1931 23 681 84 167 27 18 —

Francja.....o.. 192 17 681 87 163 31 16 o
. 1931 19 271 461 45 79 103 — 22
Holandja. .. .. 193 17 280 435 41 79 123 — 25
- 1931 19 409 287 28 138 90 — 29
SZWEC]A s 1932 29 387 282 29 143 87 — 47
1931 147 671 49 78 — — @ —

NTEM CY v 19322 59 140 €61 47 93 — —  —
Szwajcarja 1931 17 306 456 6,6 8,8 59 — 0,8
U. S A 1981 09 351 399 36 176 — 27 02
R 1932 16 344 371 48 193 — 27 01
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To jest bezposredni obraz dystrybucji kapitatdw na poszczegélne ro-
dzaje lokat, czyli polityki lokacyjnej zaktadow ubezpieczern (w liczbach
przecietnych dla catej asekuracji zyciowej odnosnych krajéw). Miedzy
poszczegOlnemi parnistwami zachodzg tutaj ogromne roznice, w ktérych od-
zwierciadlajg sie odmienne warunki gospodarcze, rynkowe, konjunktural-
ne i prawne. One to w kazdym Kkraju inny wyznaczajg kierunek dziatania
nieodmiennym zasadom kazdej racjonalnej polityki lokacyjnej, odwaza-
jacej przy wyborze kazdej lokaty zawsze przedewszystkiem jej pewnos¢,
a dopiero na drugiem miejscu jej rentowno$¢ i wreszcie jej ptynnos$¢. Te-
ren swobodnego dziatania tych zasad $cie$niajg postanowienia ustawodaw-
cze, wlazace najscislej wiasnie zaklady ubezpieczen na zycie tak co do ro-
dzajow lokat, jak i nieraz takze co do ich wysokosci. Ta opieka panstwo-
wa dotyczy przedewszystkiem lokat t. zw. funduszu ubezpieczeniowego,
pojecia niezupetnie jednolitego w poszczeg6lnych panstwach, lecz w kaz-
dym razie obejmujacego jako najwazniejszg pozycje t. zw. rezerwe skia-
dek, ktora, jak wiadomo, przedstawia biezaca warto$¢ oszczednosciowa
zobowigzan zakladow ubezpieczen z tytulu zawartych umow ubezpiecze-
nia. Dopiero w lokowaniu t. zw. wolnych funduszow (wiec poza fundu-
szem ubezpieczeniowym) zaklady ubezpieczen cieszg sie wiekszg swobodg
ruchow w ramach postanowiend swoich statutéw.

O ile chodzi o nasze panstwo, to art. 39 Rozp. Prez. R. P. z dn. 26 stycz-
nia 1928 r. o kontroli ubezpieczen (Dz. U. R. P. nr. 9, poz. 64) wyszcze-
gélnia rodzaje lokat, dopuszczalne dla lokowania funduszu ubezpieczenio-
wego, ograniczajgc maksymum lokat w nieruchomosciach do 50%, a w po-
zyczkach, udzielanych gminom lub zwigzkom samorzgdowym, do 10%
og06lnej sumy wszystkich lokat funduszu ubezpieczeniowego. Postanowie-
nia art. 39 rozszerza: art. 43 na % wplaconego kapitatu akcyjnego akcyj-
nej spotki ubezpieczeniowej oraz na % kapitatu zaktadowego i na jA ka-
pitalu zapasowego towarzystwa ubezpieczern wzajemnych, a art. 68 na
kaucje, ztozong przez zagraniczny zaktad ubezpieczern po mysli art. 67, wre-
szcie art. 81 na 3/5 ptaconego kapitatu zakt. publiczn. zaktaddw ubezpieczen.

Wybitny angielski ekonomista prof. I. M. Keynes, ktéry jest tez czton-
kiem rady nadzorczej jednego z wielkich angielskich towarzystw ubezpie-
czef na zycie, zalicza nasze rubryki (w tabeli I1l1) nr. 1 (bez gotowki w ka-
sie), 2, 3, 51 6 do ,lokat w wartosciach pienieznych”, przy ktérych rola
wiasciciela pienigdza od chwili ulokowania go ogranicza sie wytgcznie do
pobierania odsetek w statej wysokosci bez wptywu na faktyczng fruktyfi-
kacje jego i administrowanie nim. Tym lokatom przeciwstawia Keynes
nasze rubryki nr. 4 i 7 jako ,lokaty w warto$ciach realnych”, wywodzac,
ze witasnie w nich powinny towarzystwa ubezpieczen lokowa¢ znaczng czesc¢
swoich aktywow, a w szczegélnosci w akcjach (naturalnie tylko w naj-
lepszych) i). Akcjonarjusz jest wspétwiascicielem realnego majgtku przed-
siebiorstwa akcyjnego, ma wplyw na jego kierownictwo i administracje
i moze dba¢ o polepszenie pewnos$ci i rentownosci swojej akcji, wiec swo-
ich pieniedzy w niej ulokowanych. Nasuwajg sie nam takze okreslenia ,lo-
katy na cudze ryzyko” i ,lokaty na wiasne ryzyko”. Ale réznice te zacie-
rajg w ostatnich czasach liczne pociggniecia w réznych panstwach, kté-
rych kwintesencjg jest ochrona diuznika kosztem wierzyciela. Przy po-
zyczkach hipotecznych, depozytach, papierach wartosciowych i innych

1) Niemcy w zwigzku z dewaluacjg marki dozwolity na lokowanie funduszu ubez-
pieczeniowego w akcjach, lecz po kilku latach zaniechaty tej inowacji.
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»lokatach w wartosciach pienieznych” dtuznik przez okres pomysinej kon-
iunktury gospodarczej inkasuje na swojg wytaczng korzys¢ cate zyski,
znacznie przewyzszajgce state oprocentowanie na rzecz wierzyciela (daw-
cy pieniedzy). Ale w okresie depresji gospodarczej, gdy niepomysinie ksztat-
tuje sie ryzyko lokaty, przerzuca sie je chetnie na barki wierzyciela. Usta-
wodawczy interwencjonizm gospodarczy dotknagt moratorjami, przymuso-
weini konwersjami, przymusowem obnizaniem stopy odsetek, przymuso-
wem rozktadaniem na diugoterminowe raty i t. d., szczegOlnie za$ spad-
kiem walut znacznie silniej posiadaczy ,lokat w wartoSciach pienieznych”,
chociaz nie oszczedzit i wiascicieli ,lokat w warto$cach realnych”; przy-
ktad: ustawowe obnizenie czynsz6w mieszkaniowych o 10% wzglednie
15%, co przy nieruchomosciach, stanowigcych wilasno$¢ zaktadoéw ubez-
pieczen na zycie i temsamem lokate funduszu ubezpieczeniowego, grozi¢
moze przekroczeniem dolnej granicy oprocentowania, unormowanej dla lo-
kat funduszu ubezpieczeniowego, zwilaszcza, ze zaktady ubezpieczen na zy-
cie maja przewaznie stosunkowo wysoka stope techniczng 4j/2% p. a.
Jeden rodzaj lokat powyzej wymieniony wymaga doktadniejszego na-
Swietlenia. W tabeli | i Ill zastanawia, ze w Polsce i w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki zaliczki i pozyczki na witasne polisy (ponizej krétko ,za-
liczki na polisy”) stanowig znacznie wyzszy odsetek og6lnej sumy akty-
wow wzgl. lokat, niz we wszystkich innych panstwach. Wynik ten musi
nas zaskoczy¢; spodziewaliSmy sie przynajmniej co do Polski stosunku
wrecz odwrotnego, gdyz nasza asekuracja jest bardzo znacznie miodsza od
asekuracji wszystkich innych krajow, objetych naszemi badaniami, to tez
u nas stosunkowo niska jest jeszcze gérna granica, az do ktorej na polise
moze by¢ udzielona zaliczka. Granicg tg jest biezgca warto$¢ wykupowa
prawomocnego ubezpieczenia. Nie majgc odnosnie tejze zadnych statystycz-
nych danych, zastepujemy jg przez rezerwe sktadek, co powoduje rdznice
tylko o drugorzednem znaczeniu. Nastepna tabela IV wykazuje, jak wiel-
ka czes¢ (w %) rezerwy skiadek, obliczonej na koniec roku kalendarzo-
wego, byta przy koncu tegoz roku ulokowana w zaliczkach na polisy:

TABELA V.

1930 1931 1932 1933 1934

Polska . . — 20,4 22,9 20,3 199
Anglja.....e.. 8,0 75 — — —
Francja .. — 25 29 — —
Holandja . . . . — 8,3 8,6 — —
Szwecja — 15,6 16,0 — —
Niemcy . . . . — 10,1 12,7 — —
U.S A — 19,4 21,3 — —

Znowu Polska i U. S. A. wyraznie odcinajg sie od wszystkich innych
panstw. Czy z korzy$cig dla siebie, czy z niekorzyscig? Stowem: czy wy-
soki stopien zaliczek na polisy jest objawem dodatnim, czy ujemnym —
czy obojetnym z punktu widzenia pomys$inosci samej asekuracji, np. trwa-
toSci umoéw ubezpieczenia? Vox communis tgczy te sprawe z zjawiskiem
wyraznie niepomys$inem dla asekuracji, t. j. z wykupami. Lecz statystycz-
ne badanie kwestji zaleznosci tych dwoch przejawoéw napotyka na dwie
trudnosci: na brak ustalonego miernika, ktoryby wyrazat stosunkowa cze-
stos¢ wykupdéw, oraz na brak Scistych danych statystycznych z poszcze-
gbélnych panstw. W zasadzie sa mozliwe tutaj np. dwa nastepujagce mier-
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niki: 1) stosunek sumy kapitatow, ktére w ciggu roku obrachunkowego
ubyty przez wykup — do ogo6lnej sumy kapitatbw wszystkich prawomoc-
nych ubezpieczen i to najlepiej na poczatku roku obrachunkowego (czyli
przy konhcu poprzedniego roku), 2) stosunek ogdélnej kwoty, wyplaconej
w ciggu roku obrachunkowego tytutem wykupow — do ogolnej sumy re-
zerwy skiadek wszystkich ubezpieczen, prawomocnych na poczatku roku
obrachunkowego (czyli przy koncu poprzedniego roku). | w pierwszym
i w drugim wypadku druga liczba (stanowigca mianownik) musiataby
tak, jak i pierwsza, obejmowac jedynie ubezpieczenia, posiadajgce prawo
wykupu (wiec u nas ubezpieczenia, trwajace juz przynajmniej peine trzy
lata). Lecz zadna statystyka nie dzieli portfelu ubezpieczen albo ogodlnej
sumy rezerwy skiadek na ubezpieczenia uprawnione i nieuprawnione do

wykupu — podaje je zawsze w tgcznej sumie. Jezeli w obu wypadkach
wprowadzimy te tgczne sumy zamiast liczb Scistych, t. j. odnoszacych sie
tylko do ubezpieczen uprawnionych do wykupu, to wptyw takiej — ko-

niecznej — niescistosci bedzie silniejszy w odniesieniu do krajow, ktorych
asekuracja zyciowa jest stosunkowo mioda; z drugiej strony wplyw ten
zaznaczy sie stabiej przy mierniku nr. 2 niz przy mierniku nr. 1, bowiem
w pierwszych latach ubezpieczenia, wiec przy ubezpieczeniach nieupra-
wnionych do wykupu, rezerwa skiladek jest znacznie mniejsza. Silniej za-
wazy ta niescistos¢ przy mierniku nr. 1, dlatego tutaj uzupetni¢ go trzeba
przynajmniej takg samg liczbg odnosnie zaniechahA (storn) ubezpieczen
w grupie nieuprawnionych do wykupu (wiec u nas z pierwszych trzech
lat ubezpieczenia). Natomiast drugi miernik bedzie obarczony pewnemi
innemi niescistosciami, ktdre wyptywajg z r6znorodnosci metod obliczania
rezerwy skladek jak i sum wykupu. Z wszystkich tych przyczyn liczby te
posiadajg jedynie znaczenie orjentacyjne (z tego samego powodu tez juz
liczby tabeli 1V).

Tabela V podaje miernik pierwszy (w %), t. j. stosunek sumy kapi-
tatdbw, ktére w ciggu roku obrachunkowego ubytly wskutek wykupu lub
zaniechania (storna), do sumy kapitatow ubezpieczeri prawomocnych przy
koncu poprzedniego roku obrachunkowego. Niestety, o ile chodzi o zagra-
nice, to zrédto moje zawiera odnosne dane tylko dla Niemiec i dla Szwaj-
carji.

TABELA V.

1929 1930 1931 1932 1933 1934

Polska
I. Ubezp. z bad. lek.
WyKup ¢ o - w % 0,49 1,55 2,99 544 6,13 4,85
storno . . . w3$ 16,10 17,56 17,29 16,03 14,01 9,62
Il. Ubezp. bez bad. lek.
wykup e o . w % 0,75 0,59 1,46 3,95 3,93 3,82
storno ... w% — 39,18 39,89 36,44 22,60 20,44
Niemcy
I. Ubezp. z bad. lek.
wykup o o . w % — 1,42 2,32 4,19 — —
storno . . . wl — 5,48 4,99 5,18 — —
Il. Ubezp. bez bad. lek.
wykup e o o w % — 1.69 2,79 5,17 — —
storno ... w$ — 13,52 10,03 10,00 — —
Szwajcarja
wykup . = . W] 1,02 0,97 0,98 —

storno e o o W% 1,25 154 1,46 — — —
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Rowniez odnosnie drugiego naszego miernika zrodto moje zawiera nie-
stety tylko bardzo szczupte dane statystyczne. Pozatem roczniki Panstwo-
wego Urzedu Kontroli Ubezpieczen wcale nie wyszczegélniaja wyptat wy-
kupowych w osobnej rubryce ( w rachunku ubezpieczen na zycie), lecz
podajg je w tgcznej liczbie z wyptatami posmiertnemi i dozyciowemi, co
wedtug mojego mniemania nalezy uwaza¢ za wielki brak. Tutaj trzeba
wiec siegng¢ do oryginalnych sprawozdan poszczeg6lnych towarzystw.

Tabela VI podaje w % stosunek ogdlnej kwoty, wyptaconej w ciggu
roku obrachunkowego tytutem wykupow, do catej rezerwy skitadek, od-
stawionej przy koncu poprzedniego roku obrachunkowego. Liczby w ru-
bryce ,,Polska” obejmujg prawie wszystkie towarzystwa, dziatajgce w Pol-
sce (z bardzo nielicznemi wyjatkami, t. j. z wyjatkiem towarzystw, Kkto-
rych sprawozdan nie mogtem uzyskac):

TABELA VI.
1930 1931 1932 1933 1934
Polska...ooueeenn. 717 11,47 9,31 8,18
Anglja...ee 2,28 1,63 1,49 — —
Holaudja . . . . — 2,00 2,69 — —
Niemcy . . . . 2,60 4,02 6,05 — —
U. S A 411 5,30 7,74 — —

Oczywiscie popyt na wykupy zalezy zawsze od calego szeregu przy-
czyn, ktore Scisle zazebiajg sie z calg sytuacja gospodarczg, ksztattujgca
sie w kazdym kraju odmiennie. Ale w kazdym razie tabele V i VI, poréw-
nane z tabelami Il i IV, stanowig dostateczng podstawe statystyczng do
postawienia tezy: gdzie duzo jest zaliczek na polisy, tam tez duzo jest wy-
kupow, a gdzie mato jest zaliczek, tam mato jest i wykupoéw. Bezposrednie
obserwacje potwierdzajg ten wynik. Obcigzenie polisy zaliczkg powieksza
sktadke o odsetki od zaliczki i przez to jeszcze bardziej utrudnia konty-
nuowanie ubezpieczenia — zwiaszcza poki pobory wzglednie dochody co-
raz bardziej szczuplejg, — a jednoczes$nie ostabia gospodarczy interes ubez-
pieczajagcego w dalszem utrzymaniu w mocy ubezpieczenia, ktére mimo
wyzszej (o odsetki) sktadki daje mu ochrone ubezpieczeniowg, uszczuplo-
ng (o pobrang zaliczke). Stad wltwarza sie zbyt czesto sytuacja, prowa-
dzgca niechybnie do zaniechania wzgl. zlikwidowania ubezpieczenia przez
wykup, a utatwiajgca takze wyprzeganie ubezpieczen.

Nie tutaj jest miejsce do badania gospodarczych czy innych przyczyn
stwierdzonej powyzej rownolegtosci natezenia zaliczek na polisy i wyku-
pow. Dla nas starczy fakt ten sam, z niego bowiem wynika, ze naréwni
z wykupami réwniez i zaliczki na polisy sg niepozgdane, a nawet szkodli-
we z punktu widzenia zdrowego rozwoju asekuracji oraz trwatosci ubez-
pieczen, a w konsekwencji takze z punktu widzenia intereséw samych za-
ktadow ubezpieczen — i dodajmy zaraz: takze z punktu widzenia istot-
nych intereséw samego ubezpieczajgcego. Z wszystkich tych rzeczowych
wzgledow?7 zdrowa i dalekowzroczna polityka lokacyjna kazdego zaktadu
ubezpieczen musi dazy¢ do tego, by pozycja bilansowa ,zaliczki i pozyczki
na wiasne polisy” byta jaknajmniejsza, by ubezpieczajacy obcigzali swoje
polisy zaliczkami jaknajmniej i tylko w wypadkach wyjatkowych. Polity-
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ka zachecania ubezpieczajgcych do zaciggania zaliczek na polisy, polityka
utatwiania im zadtuzania sie przez niska stope procentowgq i t. p. jest myl-
na, bo wyrzadza szkode i samej asekuracji i zaktadom ubezpieczen i ubez-
pieczajgcym. Tej atoli mylnej polityce zawdzieczamy, ze Polska dzierzy
rekord pod wzgledem zaliczek na polisy i pod wzgledem wykupéw (ta-
bela VI) — rekord szkodliwy. Im wcze$niej zawrécimy z tej btednej drogi,
tern lepiej bedzie dla asekuracji naszej, dla zaktadéw ubezpieczen i dla
ubezpieczajgcych. Uwazam, ze stopa procentowa od zaliczek na polisy nie
powinna w zadnym razie by¢ nizsza od rynkowej stopy na krétkotermino-
wy kredyt niezabezpieczony, o ile moze nawet nie byloby wskazane prze-
sung€ ja jeszcze nieco wyzej ku granicy maksymalnej dozwolonej stopy
procentowej. Niewatpliwie sprawa ta zostanie szczegétowo rozpatrzona
przez Panstwowy Urzad Kontroli Ubezpieczen, ktéry, jak w innych wy-
padkach, tak i tutaj moze wywrze¢ silny wplyw w interesie uzdrowienia
i wzmocnienia naszej asekuracji. Z drugiej strony duzo zalezy od ustosun-
kowania sie samych towarzystw ubezpieczen do powyzszego zagadnienia,
jakie one wyciaggng konsekwencje z wykazanych powyzej faktow; z liczb
powyzszych wynika jasno, ze samemu sobie szkodzi towarzystwo, ktore
w propagandzie i przy akwizycji silnie wysuwa witasnie argument mozno-
$ci uzyskania dogodnego kredytu na polise i zacheca do korzystania z ta-
kiej moznosci — raczej przeciwnie nalezy uswiadamiaé spoleczenstwo, ze
polisa zyciowa jest inwestycjg, przeznaczong jako materjalny fundament
dla rodziny w najciezszej chwili zycia i dlatego nie wolno jej poswiecaé
zaspokojeniu biezgcych potrzeb konsumcyjnych, chociazby nawet waznych
i pilnych.

Bo pozycja w aktywach bilansu ,zaliczki i pozyczki na polisy” jest
tym punktem, w ktorym polityka lokacyjna zazebia sie z politykg konser-
wacji portfelu ubezpieczen. Oba zadania muszg sie uzgodni¢. Tu nie moze
lewica nie wiedzie¢, co czyni prawica, albo nawet przeszkadzaé jej.

Prof. 1g. Eichstaedt.
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ORZECZNICTWO SADOWE.

AJENT UBEZPIECZENIOWY A UBEZPIECZENIA SOCJALNE.

Towarzystwa Ubezpieczen majg ciagle, niestety, duzo kiopotéow ze
sprawg odwotan od orzeczen Ubezpieczalni Spotecznej w sprawie obowigz-
ku zgtoszenia ajenta do ubezpieczenia. Stanowisko Urzedoéw wojewodz-
kich jest w przewaznej czeSci analogiczne z instytucjami ubezpieczen spo-
tecznych. W szeregu przypadkéw znajdujg sie juz odwotania w Minister-
stwie Opieki Spotecznej, na wynik ktoérych z rowng ciekawoscia oczekujg
obie strony.

W przypadku przegrania sprawy w Ministerstwie nalezy bezwzglednie
decyzje takg zaskarzy¢ do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, aze-
by wreszcie wyswietli¢ zupetnie te sprawe.

W ,,Przegladzie Ubezpieczeniowym” poruszany byt juz niejednokrot-
nie charakter prawny posrednictwa ubezpieczeniowego. Zadaniem niniej-
szej pracy jest udowodnienie na mocy obowigzujgcych ustaw oraz istnie-
jacego juz orzecznictwa sgdowego, ze ajent ubezpieczeniowy nie podlega
obowigzkowi ubezpieczenia. W tym celu ponizej dla catoksztattu sprawy
powtarza sie niektére ustepy poprzednich juz artykutdw w catosci lub
Z pewnemi zmianami.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej P. z dnia 24.X1.27 o ubez-
pieczeniu pracownikéw umystowych (Dz. U. R. P. Nr. 106, poz. 911) w art.
2 moéwi, ze obowigzkowi ubezpieczenia podlegajg pracownicy umystowi,
zatrudnieni u innych oséb...

Ustawa z dnia 28.111.33 o ubezpieczeniu spotecznem (Dz. U. R. P.
Nr. 51 poz. 396) w art. 2 glosi, ze obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja
wszystkie osoby, pozostajagce w stosunku pracy najemnej lub w stosunku
stuzbowym.

Jak z powyzszego wynika podstawg prawng obowigzku ubezpieczenia
w mysl art. 2 Rozp. z dnia 24.X1.27 jest istnienie zatrudnienia w Towa-
rzystwie Ubezpieczen a nie okoliczno$¢ wykonywania akwizycji ubezpie-
czeniowej. Pojecie zatrudnienia uzyte w Rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej nie posiada jako termin prawniczy okreslonego znaczenia,
niewatpliwie nalezy tu mie¢ na uwadze stosunek wynikajacy z umowy
0 prace a wiec stosunek stuzbowy, co w ustawie z dnia 28.111.33 0 ubezpie-
czeniu spoetcznem zostato jasno okreslone.

Termin ,zatrudnienie” nie moze mie¢ zastosowania w zadnym razie
do umow, dotyczacych ustug Swiadczonych przez wolne zawody, jak row-
niez ustug posrednikow, dziatajacych na podstawie umowy o posrednictwo.

Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej w styczniu 1931 roku usta-
lito nastepujgce tezy odnosnie zaliczania pracownikow do kategorji pra-
cownikow umystowych:
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»Kazdy ajent handlowy czy tez ubezpieczeniowy, chociazby posiadat
cechy samodzielnego kupca, bedzie podlegat ubezpieczeniu, jezeli jest nie-
sporne, ze faktycznie jest zatrudniony u innej osoby, jako pracownik umy-
stowy. W wypadkach, gdy co do charakteru stosunku zachodzg watpli-
wosci, nalezy stosowa¢ nastepujgce zasady:

1. ubezpieczeniu nie podlegajg osoby, ktdre zawierajg tranzakcje we
wiasnem imieniu a na rzecz i rachunek innej firmy lub osoby (ko-
misanci),

2. ubezpieczeniu nie podlegajag osoby, trudnigce sie posrednictwem
w zawieraniu tranzakcyj, gdy wskutek przejsciowosci zajecia (zle-
cenie sprzedazy nieruchomosci, partji towaru i t. d.) lub ubocznego
charakteru tego zajecia w stosunku do zajecia gtdwnego (urzed-
nik bankowy, przedsiebiorca budowlany i t. d. wykonywujgcy
uboczne czynnos$ci ubezpieczeniowe) z natury rzeczy nie moze by¢
mowy o zaleznos$ci stuzbowej,

3. ubezpieczeniu nie podlegajg ajenci handlowi i ubezpieczeniowi,
majacy wiasng firme lub wiasng siedzibe handlowa, szczegélniej,
gdy poza posiadaniem wiasnego lokalu i urzadzenia biurowego,
zatrudniajg w zakresie wykonywania czynnosci ajencyjnych per-
sonel pomocniczy na wtasny koszt oraz ci ajenci, ktorzy réwnocze-
$nie pracujg dla konkurencyjnych firm w zakresie konkurencyj-
nych dziatéw tych firm (Towarzystw Ubezpieczeniowych)”.

Naczelna teza Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej, ktdéra odnosnie
zaliczenia pracownikow do kategorji pracownikéw umystowych ustala, ze
kazdy ajent handlowy czy ubezpieczeniowy, chociazby posiadat cechy sa-
modzielnego kupca, bedzie podlegat obowigzkowi ubezpieczenia, jezeli nie-
spornem jest, ze faktycznie jest zatrudniony u innej osoby, jako pracownik
umystowy, zawierajgca nb. sprzeczno$¢ wewnetrzng, gdyz ajent ubezpie-
czeniowy, posiadajagcy cechy samodzielnego kupca, z natury rzeczy nie
moze by¢ uwazany za zatrudnionego u innej osoby, jako pracownik umy-
stowy w rozumieniu Rozporz. Prez. Rzplitej z dnia 24.X1.27, teza ta, jest
niewatpliwie wyktadniag rozszerzajacg i doprowadzi¢ musi do wielkich trud-
nosci w jej praktycznem wykonaniu, tak np.: w mys$l odnosnych przepi-
sOw uzyskanie zasitkow w wypadku bezrobocia uzaleznione jest od ztoze-
nia zaswiadczenia pracodawcy o zwolnieniu z pracy oraz od zarejestrowa-
nia sie w Biurze Posrednictwa Pracy, istniejgcem obecnie przy Funduszu
Pracy. Pozostajacy bez pracy winien zgtasza¢ sie w odpowiednich termi-
nach do wilasciwego urzedu posrednictwa pracy dla kontroli; kontrola ta
ma za zadanie stwierdzenie, czy bezrobotny istotnie pozostaje bez pracy;
tymczasem, o ile chodzi o ajentdw posrednikow ubezpieczeniowych, w przy-
padku rozwigzania umowy o pos$rednictwo nie moze by¢ uzyskane od pra-
codawcy $Swiadectwo o zwolnieniu z pracy, t. j. 0 rozwigzaniu umowy naj-
mu pracy, poniewaz umowa taka nie istniata, nie moze by¢ zatem rozwig-
zana. Urzedy Posrednictwa Pracy posredniczg tylko w zawieraniu umoéw
0 najem pracy a nie umow o posrednictwo. Niemozliwem jest skontrolo-
wanie faktu bezrobocia ajenta-posrednika ubezpieczeniowego, gdyz ajent,
posiadajacy nierozwigzang umowe 0 posrednictwo, moze de facto zadnych
wnioskdw na ubezpieczenie nie przysyta¢ i odwrotnie, ajent, z ktorym To-
warzystwo Ubezpieczen umowe o posrednictwo rozwigzato, moze de facto
akwirowac przygodnie dla szeregu innych Towarzystw, nie posiadajgc z nie-



PRZEGLAD UBEZPIECZENIOWY 45

mi umow o pos$rednictwo a jednak nie bedac ani bezrobotnym ani pozba-
wionym S$rodkéw utrzymania.

Niezaleznie od powyzszego przy ubezpieczeniu ajentéw zachodzityby
komplikacje przy zgtoszeniu i wymeldowywaniu ich na tle samego zarobku.
Jak wiemy, prowizja ajenta oraz inne t. zw. koszty akwizycyjne uzaleznio-
ne sg od ilosci wnioskow. Dla przyktadu powiedzmy, ze ajent, z ktorym
zawarto umowe o posrednictwo ubezpieczeniowe w kwietniu danego roku
dostarczyt jeden wzglednie wiekszg ilos¢ wnioskéw dopiero w czerwcu tego
roku. Towarzystwo w miare inkasowania sktadki bedzie zaliczato ajentowi
odnosng sume prowizji w ciggu roku ubezpieczeniowego. Ajent zaczyna
zarabia¢ od czerwca (przed tym mogt otrzymaé ewentualnie zaliczke na
prowizje) i zarobek ten w odpowiedniej wysokosci trwac¢ bedzie rok pod
warunkiem, ze sktadki bedg optacane. W miedzyczasie ajent nowych ubez-
pieczen nie bedzie dostarczal. Zachodzi teraz pytanie, kiedy nalezato ajen-
ta zgtosi¢ do ubezpieczenia: w kwietniu wzgl. czerwcu t. j. z chwilg za-
warcia umowy, czy tez dopiero z chwilg faktycznego zarobkowania, row-
niez powstaje kwestja, kiedy powinno nastgpi¢ wymeldowanie, od czasu
zaprzestania nadsytania wnioskéw, czy tez dopiero z chwilg wyczerpania
sie prowizji.

Z powyzszego przykiadu widaé, ze ajent albo bedzie ubezpieczony
i w pewnym momencie Towarzystwo bedzie za niego musiato optaca¢ sktad-
ke (brak zarobku), albo nie bedzie ubezpieczony aczkolwiek bedzie zara-
biat. Oba przypadki stanowig niekonsekwencje obowigzku ubezpieczenia.

W praktyce sprawy powyzsze bylyby bardziej jeszcze skomplikowane,
poniewaz obrachunki prowizyjne z ajentem przeprowadzane sg pod rdz-
nemi postaciami i kwestja regulowania sktadek sprowadzataby sie do tego,
ze obarczalyby one wytgcznie Towarzystwo.

Zresztg pojecie dochodu ajenta jest b. trudne do uchwycenia, ponie-
waz ajent w zwigzku z wykonywanemi czynno$ciami ponosi rozne wydatki,
ktore uwzgledniajg nb. wiadze skarbowe, odliczajgc pewien % dochodu
na koszty. Nalezy rowniez zaznaczyC, ze ajent czesto dzieli sie prowizja
z subajentami.

Oczywista, moznaby tu przytoczy¢ szereg innych jeszcze konsekwen-
cyj i wszystkie one sprowadzg nas na jedng droge, Ze obowigzek ubezpie-
czenia moze istnie¢ tylko przy umowie o prace. O tern, co jest istotng ce-
chg umowy o prace, mowi wyraznie orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
4.Y1.30 S. N. I. C. 294/30 ,,Istotng cechg umowy o prace jest zaleznos¢ pra-
cownika od pracodawcy, polegajaca na tern, ze pracownik oddaje swoj czas
na rzecz pracodawcy do jego dyspozycji celem wykonania pracy, jakag
w granicach umowy wskaze pracodawca, ktéry sam ponosi ryzyko wyniku
pracy. Pracownik zatem w stosunku do pracodawcy nie jest samodzielnym
tak co do czasu pracy jak i co do sposobu jej wykonywania i obowigzany
jest stosowaé sie do rozkazow pracodawcy, ze skoro z ustalen Sadéw obu
stopni wynika, ze skarzgcy sam dysponowat tak co do czasu swej pracy,
jak i co do wysokosci swego wynagrodzenia, zaleznego od ilosci poszcze-
gélnych tranzakcyj, przez niego zawartych, a wiec samodzielnie i na wia-
sne ryzyko pracowat, zasadnie Sady uznaly, ze pomiedzy stronami nie za-
chodzi stosunek stuzbowy z umowy o prace”.

Pewien Urzad Wojewodzki naskutek odwotania jednego z Towarzystw
Ubezpieczen takg wydat decyzje, (przytoczona jest ponizej tylko cze$¢ tej



46 PRZEGLAD UBEZPIECZENIOWY

decyzji, majaca istotne dla danej sprawy znaczenie) : ,Spornem jest w ni-
niejszej sprawie czy nazwany pozostawat do firmy w stosunku najmu pra-
cy i w stosunku stuzbowym. Jak z treSci umowy, zawartej w dn......... wy-
nika, nazwany byt obowigzany caly swoj czas poswieci¢ sprawom firmy
i faktycznie pracowal wytgcznie dla firmy za umoéwione wynagrodzenie
w formie prowizji i stosownie do instrukcji i zlecen firmy obowigzany byt
sporzadza¢ sprawozdania z wykonanej pracy i przedstawia¢ je w firmie,
co tez miato miejsce, wobec czego pozostawat w stosunku do firmy, w sto-
sunku najmu pracy i w stosunku stuzbowym?”...

Charakterystycznem jest, ze Urzad Wojewodzki w decyzji swej nie
twierdzi, ze dany ajent byt zatrudniony w przedsiebiorstwie, lecz stara sie
dowies¢, ze byt on w stosunkach stuzbowych, co mdéwi juz b. wiele na ko-
rzy$¢ sprawy zasadniczej.'Sprawa ta znajduje sie w Ministerstwie. Jasnem
jest, ze powyzsze wywody Urzedu Wojewodzkiego nie wytrzymujg kry-
tyki. Jesli Towarzystwo wymaga od ajenta poswiecenia czasu wylacznie
dla siebie, to nie dowodzi to jeszcze stosunku stuzbowego. Rozchodzi sie
tu o dostarczanie wytagcznie danej Instytucji maksymalnej iloSci wnioskow,
obojetnem jest natomiast, czy akwizytor bedzie w tym celu poswiecat 24
godziny czy 1 godzing na dobe. Wynagrodzenie otrzyma ajent od dostar-
czonej produkcji, zarobek zatem jego zalezny bedzie wytgcznie od wyniku
pracy a czas poswiecony dla instytucji nie odgrywa tu zadnej roli. State
posrednictwo ubezpieczeniowe na rzecz danego Zakladu, to jeden z wa-
runkow zaliczenia ajenta do samodzielnych przedsiebiorcow w mys$l De-
kretu o pos$rednictwie ubezpieczeniowem z dnia 24.X.34 (Dz. U. R. P.
Nr. 96 poz. 864). Nalezy nadmieni¢ tu jeszcze, ze ajent moze czynnosci swe
spetnia¢ osobiscie lub dobiera¢ sobie pomocnikéw, za ktérych dziatal-
no$¢ — jako przedsiebiorca — sam ponosi odpowiedzialno$¢. Dostarczanie
przez ajenta Towarzystwu Ubezpieczen sprawozdarn z dziatalnosci nie sta-
nowi istotnej cechy stosunku stuzbowego. Sprawozdania i rachunkowos¢,
jaka ajent powinien prowadzi¢, przewidziane sa w wyzej wspomnianym
dekrecie o posrednictwie ubezpieczeniowem, zreszta potrzebne sg one dla
kontroli i rozrachunkéw prowizyjnych oraz inkasowych i raczej podkre-
Slajg tylko fakt, ze ajent jest samodzielnym przedsiebiorca. Przedsiebiorca
budowlany na zyczenie rdwniez sktada sprawozdania z dokonanych prac,
czyz mozna jednak twierdzi¢, ze warunek ten wytwarza stosunek stuzbowy.

Podporzadkowanie sie ajenta w dziatalnosci ubezpieczeniowej do in-
strukcyj ogdlnych, jakie Panstwowy Urzad Kontroli Ubezpieczen nakazuje
Towarzystwu Ubezpieczen stosowa¢ w odniesieniu do wszystkich ajentéw
wzglednie do szczegOlnych wydawanych przez poszczegélne Towarzystwa,
ma na celu unormowanie stosunku ajenta do klienta, co podyktowane jest
wzgledami ogo6lno-gospodarczemi. Ubezpieczenia sg wazng dziedzing zycia
gospodarczego Panstwa i nic dziwnego, ze to ostatnie reguluje stosunki
ubezpieczeniowe drogg odpowiednich przepiséw. Wszystko to nie krepuje
dziatalnosci ajenta w jego dazeniach do zarobkowania i dochody posred-
nika ubezpieczeniowego zalezg wytgcznie od jego aktywnos$ci i zdolnosci
akwizycyjnych, co jest wszak charakterystyczng cechg wszystkich przed-
siebiorstw wzglednie zaje¢ handlowych a szczegdlnie ajencyjnych.

Ajent ubezpieczeniowy jest samodzielng jednostkg gospodarczg, cze-
go dowodem jest fakt pociggniecia posrednikdw ubezpieczeniowych do obo-
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wigzku wykupywania Swiadectw przemystowych — w mysl Ustawy o pan-
stwowym podatku przemystowym od obrotu.

Pracownik, zwigzany z pracodawcg stosunkiem stuzbowym, nie jest
obowigzany, w zwigzku z wykonywang praca, do wykupywania $wiadectwa
przemystowego, gdyz praca jego nie jest przemystem w rozumieniu Usta-
wy o panstwowym podatku przemystowym.

Wystawiane ajentom ubezpieczeniowym przez Towarzystwa noty bu-
chalteryjne, stanowigce wykaz obrotéw i wykazujgce saldo rachunku, po-
dlegaty optacie stemplowej w wysokosci 0,2% od sumy naleznosci, t. j. od
sumy prowizji — w mysl art. 72 p. a; to samo dotyczyto pism, stwierdza-
jacych umowe dwustronnie podpisang — w mysl art. 90 p. a. Ustawy z dnia
7.V1.1935 o optatach stemplowych (Dz. U. R. P. Nr. 64 poz. 404). Pisma,
stwierdzajagce umowe miedzy stuzbodawcg i pracownikiem, w mysl art. 91
p. 1, zwolnione sg od optaty stemplowej. Z tego zatem wniosek, ze ajent
jest zgodnie z poglagdem prawodawcy samodzielnie zarobkujgcym.

Ustawa o panstwowym podatku dochodowym (Dz. U. R. P. Nr. 2 z 1936
roku poz. 6) wymaga od ajentdw (zajecia zawodowe i zatrudnienia o ce-
lach zarobkowych) sktadania rocznych zeznan o dochodzie; charaktery-
stycznem przytem jest, ze ustawodawca od wykazanych sum prowizji po-
trgca pewien procent na koszty osiggniecia tego dochodu, wychodzac ze
stusznego zresztg zalozenia, ze ajent przy pozyskiwaniu dochodu ponosi
rézne koszty akwizycyjno-reprezentacyjne, $cisle zwigzane z osiggnieciem
dochodu, wskutek czego nie cata prowizja jest jego zarobkiem. (Art. 3, 6,
17 i 23). Dowodzi to, ze ajent ubezpieczeniowy i tu jest przez prawodawce
traktowany, jako posrednik. Wysokos$¢ zarobku ajentéw jest kontrolowa-
na przez Wtadze Skarbowe droga delegowania specjalnych urzednikéw dla
sporzadzania sobie odnosnych wykazow, wzglednie wladze zadajg od To-
warzystw dostarczenia wysokoSci zarobkéw poszczegdélnj'ch ajentéw na
podstawie art. 60 ,,Ordynacji Podatkowej” (Dz. U. 14/36).

Dochod pracownika z tytutu uposazenia stuzbowego nie ulega w zwigz-
ku z opodatkowaniem zadnym redukcjom, przyczem obowigzek wptacania
podatku, obliczanego nb. wedtug odmiennych norm, spoczywa na praco-
dawcy, ktory winien przy wyptacie wynagrodzenia potraci¢ w odpowied-
niej wysokosci podatek dochodowy od uposazen.

Z brzmienia 8 84 niemieck. H. G. B. oraz § 1 ust. 2-go, Nr. 7 H. G. B.
wyraznie wynika, ze ajent jest kupcem (komentarz Hager-Bruck do art.
43 ustawy o umowie ubezpieczenia z 30 maja 1908 roku p. 2 str. 164).
Stosownie do stanowiska austriackiego Min. Sprawiedliwosci zawartego
w komentarzach ministerstwa do ,Versicherungsordnung” z roku 1915
8 43—A47 (paragrafy te identyfikujg sie z paragrafami 43—47 prawa o umo-
wie ubezpieczenia z roku 1917) osoby samodzielnie i zawodowo zajmu-
jace sie posrednictwem lub zawieraniem tranzakcyj ubezpieczeniowych,
posiadajg prawny charakter kupcow. (Art. 272 Z. 4. H. G. B.).

Kodeks Handlowy w rozdziale IV ,,Umowa ajencyjna” art. 568 mowi:
.Przez umowe ajencyjng kupiec (ajent) podejmuje sie stalego posredni-
czenia w zawieraniu uméw na rzecz dajacego polecenie lub zawierania ich
W jego imieniu”.

W komentarzu Maurycego Allerhanda, str. 844 powiedziano: , Ajent
jest samodzielnym kupcem, ktory dla innego stale zawiera umowy lub
w ich zawieraniu posredniczy, nie jest wiec petnomocnikiem innego kupca,
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dla ktérego jest czynnym i z tego powodu nie mozna do niego stosowac
przepiséw, ktore odnoszg sie do pracownikéw, w szczeg6lnosci nie obowig-
zuje go w braku osobnej umowy zakaz konkurencji (art. 9 Rozp. Prez.
Rzpl. z dn. 16.111.28 r. 33/323/1928 o umowie o prace pracownikéw umy-
stowych), ajent nie moze wiec zada¢ Swiadectwa ze swoich czynnosci (art.
24 cyt. Rozp. i 474 K. Z.)) i t. d., spor ajenta z osoba, ktéra mu udziela po-
lecenia, nie nalezy do Sadu pracy, bo nie chodzi o stosunek pracy (art. 1
§ 1 L. 1 Rozp. Prez. Rzplitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. 95/854/ 1934 o Sg-
dach pracy), ajent nie podpada pod przepisy o czasie pracy (ustawa z dnia
18.X11.1919 r. 2/17/1920 o czasie pracy w przemysle i handlu), nie podpa-
da pod przepisy o urlopach (ustawa z dnia 16.V.1922 r. 40/334/1922 o urlo-
pach dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu), ajentowi nie
przystuguje tez w upadtosSci pierwszenstwo, jakie nadane jest pracowni-
kowi (art. 203 § 1. L. 2 Rozp. Prez. Rzplitej z dnia 27.X.1934 r. 93/834/1934
0 prawie upadtoSciowem) i nalezno$ci jego sg objete postepowaniem ukta-
dowem (art. 4 § 1. L. 3 Rozp. Prez. Rzplitej z dnia 24.X.1934 r. 93/836/1934
0 postepowaniu uktadowem), ajent nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28.111.1933 r. 51/396/1933 o ubez-
pieczeniu spotecznem i t. d.)”.

Z powyzszego widzimy, ze z punktu widzenia prawnego nie ulega zad-
nej watpliwosci, iz ajent jest samodzielnym kupcem i wobec tego umowa
z nim o posrednictwo nie ma absolutnie znamion umowy stuzbowej. Cie-
kawa jest rowniez sprawa wypowiedzenia umowy. O ile przy umowie stuz-
bowej terminy rozwigzania stosunku tego sg scisSle okreslone i umowa,
ktdra zawierataby gorsze pod tym wzgledem warunki jest z mocy samego,
prawa niewazna, to przy umowie o posrednictwo, strony mogg okresli¢ czas
wypowiedzenia dowolnie. Zachodzi teraz pytanie, czy przytoczone przepisy
prawne majg zastosowanie do ajenta ubezpieczeniowego. Nalezy odpowie-
dzie¢ twierdzaco: ajent ubezpieczeniowy jest takim samym ajentem — je-
$li chodzi o prawng definicje — o jakim mowi art. 568 K. H. Zresztg ma-
my obecnie Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 roku o poS$rednictwie ubezpieczeniowem (Dz. U. 96/34).

W art. 1 tego rozporzadzenia okresla sig, co za posrednictwo ubezpie-
czeniowe uwaza sie:
1. zawieranie za wynagrodzeniem umow ubezpieczenia w imieniu za-
ktadu ubezpieczen,
2. posredniczenie za wynagrodzeniem w zawieraniu umow ubezpie-
czenia.

W obu przypadkach nie jest powiedziane, jakiego rodzaju wynagro-
dzenie winno by¢ stosowane przy posredniczeniu, stad wniosek, ze sposob
wynagrodzenia nie wptywa na charakter pracy ajenta zajmujgcego sie po-
Sredniczeniem.

Ajentem ubezpieczeniowym jest osoba, ktorej zaktad ubezpieczen po-
wierzyt state posredniczenie ubezpieczeniowe (art. 4), stato$¢ zatem pracy
dla danego zaktadu jest jednym z warunkdw potrzebnych do okre$lenia
zawodu ajenta ubezpieczeniowego, wobec czego nie moze by¢ uwazana jako
cecha stosunku stuzbowego, co podkresla witasnie zwykle Ubezpieczalnia
Spoteczna w swych orzeczeniach. Ajenci ubezpieczeniowi podlegajg zare-
jestrowaniu w Panstwowym Urzedzie Kontroli Ubezpieczeh i ponoszg z te-
go tytutu rozne optaty. Ajent jest obowigzany do wywieszenia w swym
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lokalu petnomocnictwa do posredniczenia, do przesytania zaktadowi ubez-
pieczen sprawozdan, wreszcie ajent moze mie¢ pomocnikdw, ktérych sam
zgtasza wiadzy nadzorczej dla zarejestrowania, wszystko to wybitnie $wiad-
czy o tem, ze ajent jest samodzielnym kupcem. Ajent jest pod nadzorem
Ministra Skarbu, ktérego organem w tym zakresie jest Panstwowy Urzad
Kontroli Ubezpieczen. Wiadza Nadzorcza ma prawo kontrolowania dzia-
falnosci ajentow oraz zadania od nich wyjasnien. Wrazie naruszenia przez
posrednika ubezpieczeniowego przepisow prawa, obowigzkow starannosci
sumiennego kupca (art. 15 Rozp. z dnia 24.X.1934 r.) lub zasad dobrej
wiary oraz w przypadku Swiadomego zatrudnienia pomocnika, do ktdrego
zostat zastosowany przepis art. 9 ust. 3 moze byé — niezaleznie od ewen-
tualnej odpowiedzialnosci karno-sgdowej — natozona na posrednika w po-
stepowaniu dyscyplinarnem jedna z nastepujgcych kar:

1. ostrzezenie,

2. upomnienie,

3. nagana,

4. kara pieniezna do 1.000 zi,

5. skreslenie ajenta z listy ajentow.

Ustawa z dnia 16 marca 1928 roku zawiera w art. 24 zakaz szkodzenia
pracownikom bedgcym w stosunku stuzbowym w uzyskaniu dalszej pracy
przez ujawnianie faktéw choéby prawdziwych, jednak stawiajgcych pra-
cownikéw w Swietle ujemnem, z czego wniosek, ze ajent nie jest zatrud-
niony na prawach stosunku stuzbowego, poniewaz stosuje sie do niego
inne daleko idace przepisy (jak wyzej) az do zakazu posredniczenia.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca uzywa w rozporzadzeniu o po-
Srednictwie ubezpieczeniowem raz wyrazenia ,ajent”, drugi znéw raz ,,po-
Srednik”, przez co identyfikuje te dwa okreSlenia i stusznie zresztg, gdyz
ajent ubezpieczeniowy jest witasnie posrednikiem ubezpieczeniowym. Szcze-
gotowe przepisy o rejestracji i rachunkowosci ajentow znajdujg sie w roz-
porzadzeniu z dnia 11.11.1935 poz. 66.

W przypadku wydania orzeczenia przez Ubezpieczalnie Spoteczng
0 istnieniu obowigzku ubezpieczenia ajenta, nalezy bezwzglednie odwoty-
wacé sie az do N. T. A. wiacznie.

W Przegladzie Ubezpieczen Spotecznych (zeszyt 1 z 1935 r.) ukazat
sie artykut dr. J. Baumgartena p. t. ,,Obowigzek ubezpieczenia ajentéw
ubezpieczeniowych”. Na prace te, jako bardzo charakterystyczng, nalezy
zwroci¢ baczng uwage. Zaraz na wstepie podaje autor: ,,Prywatne Zaktady
Ubezpieczen daza bowiem do wykazania, ze ajenci ubezpieczeniowi nie po-
dlegajg obowiagzkowi ubezpieczenia, poniewaz nie otrzymujg wynagrodze-
nia a jedynie prowizje a nadto poniewaz nie pozostajg do tych zakltadow’
w zadnym stosunku zatrudnienia”. W dalszym ciggu swej pracy autor sta-
ra sie dowies¢, ze ajent ubezpieczeniowy podlega obowigzkowi ubezpie-
czenia, poniewaz pobiera wynagrodzenie i jest zatrudniony. Ze swej stro-
ny $miem twierdzi¢, iz jeden i drugi warunek nie wystarczajg dla stwier-
dzenia tego obowigzku. Mozna przytoczy¢ szereg przykiadow, gdzie wyste-
puja oba czynniki i mimo to nie bedzie obowigzku ubezpieczenia. Mozemy
zatrudnia¢ radce prawnego, powierza¢ wykonanie réznych prac nawret biu-
rowych, zatrudnia¢ inzynierow-architektéw i t. p., we wszystkich tych przy-
padkach bedziemy ptacili wynagrodzenie i zatrudniali odnosne osoby, a mi-
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mo to nie bedzie obowigzku ubezpieczenia, co zresztg same Ubezpieczalnie
stwierdzaty. Mojem zdaniem, nalezy do sprawy tej podejs¢ w inny sposdb.

SPRAWA WYNAGRODZENIA. Przedewszystkiem, czy prowizja jest
wynagrodzeniem? Autor twierdzi, ze prowizja, wyptacana ajentom, jest
wynagrodzeniem; rzecz prosta, prowizja, jako taka, jest jedng z form wy-
nagrodzenia, w danym jednak razie rozchodzi sie o inne zupeinie zagad-
nienie, a mianowicie, czy wyptacana ajentowi ubezpieczeniowemu prowizja
jest wynagrodzeniem za prace, czy zarobkiem zaleznym od wynikow pracy
i to dopiero ma zasadnicze znaczenie. Oczywista, ze ze sprawg tg tgczy sie
Scisle drugie zagadnienie, t. j. kwestja zaleznosci od pracodawcy i dopiero
po rozpatrzeniu obu czynnikéw, o czem mowa nizej, mozna osadzi¢, jaki
wr danym przypadku zachodzi stosunek uméwmy. Zgadzam sie w zupetno-
§ci z twierdzeniem, ze nazwa wynagrodzenia jest obojetna, a wobec tego
nie decyduje o obowigzku ubezpieczenia. Niestety, Ubezpieczalnie Spotecz-
ne stojg wtasnie na odmiennem stanowisku i w tych przypadkach, kiedy
ajent ma umowie na warunkach prowizyjnych, okreslonych w pewnych %%
do skiadki czy kapitatu ubezpieczonego, juz w pierwszej instancji orze-
czenie o obowigzku ubezpieczenia, jesli wmgole do takiego orzeczenia do-
chodzi, upada, natomiast w przypadkach wyptacania ajentom prowizji pod
inng postacig, np. statego ryczattu uzaleznionego jednak od wysokosci pro-
dukcji i t. p., zachodzi czesto potrzeba odwotywania sie az do najwyzszej
instancji. Ubezpieczalnie zwracajg zatem uwage na forme wynagrodzenia.
Jest to, jak wyzej zaznaczytem, i co podkresla réwniez Dr. Baumgarten,
niestuszne. O obowdgzku ubezpieczenia decyduje nie forma wynagrodzenia,
lecz przyczyna stwarzajgca potrzebe wyptacania wynagrodzenia. Jesli przy-
czyng tg jest umowa o prace, obowigzek ubezpieczenia istnieje, jesli —
umowa o dzieto (wyniki pracy) — obowigzek taki nie istnieje i w tym
przypadku wyptaty, uskuteczniane przez Towarzystwo na rzecz ajentow,
stanowig wtasciwie nie wynagrodzenie, lecz zarobek ajenta, przyczem za-
robek brutto, poniewaz cze$¢ tego zarobku ajent przewaznie wydaje na ko-
szty, zwigzane z jego pozyskaniem.

SPRAWE ZATRUDNIENIA poruszytem na poczatku swego artykutu.
Pod stowem ,zatrudnienie” prawodawca miat bezwzglednie na mysli Sci-
Slejszg zaleznos$¢ pracownika od pracodawcy, a mianowicie stosunek stuz-
bowy. Zresztg art. 2 ustawy z dn. 28.111.33 o ubezpieczeniu spotecznem
(Dz. U. 51/33) wyraznie podkresla, ze ,,obowigzkowi ubezpieczenia podle-
gaja z zastrzezeniem art. 4, 5 6 wszystkie osoby bez roznicy pici i wieku,
pozostajgce w stosunku pracy najemnej lub w stosunku stuzbowym™. Arty-
kutu tego nie przytacza dr. Baumgarten, powotuje sie natomiast na art. 6 tej
ustawy oraz na rozporzadzenie z dn. 24.X1.27 o ubezpieczeniu pracowni-
kow umystowych (Dz. U. 106 poz. 911), w ktérem zostato uzyte niefortun-
nie stowo ,,zatrudnienie”. Art. 6 ustawy z dn. 28.111.33 wspomniany w art. 2
pod postacig zastrzezenia ma na celu jedynie zwré6cenie uwagi, jakim je-
szcze ubezpieczeniom podlegajg pracowmicy umystowi, objeci juz rozpo-
rzadzeniem z dnia 24.X1.27, jesli chodzi jednak o zasadnicze ogolne okre-
Slenie, kto podlega obowigzkowi ubezpieczenia, to mojem zdaniem, usta-
wa z dn. 28.111.1933, jako nowsza i dokladniej rozszerzajgca pojecie za-
trudnienia ma pierwszenstwo przed rozporzadzeniem z dn. 24.X1.27. Na
potwierdzenie stusznosSci mego stanowiska moze stuzy¢ fakt, ze Wiadze
Odwotawcze w decyzjach swych na skutek odwotan od orzeczen, opierajac
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sie na zawartym w odwotaniach materjale, starajg sie witasnie dowiesc,
ze w danym przypadku istniat stosunek stuzbowy — umowa o prace, co
nie jest bez znaczenia. Rozporzadzenie z dnia 24.X.34 o posrednictwie ubez-
pieczeniowem reguluje z punktu widzenia prawa administracyjnego sto-
sunek ajentow do Towarzystwa oraz poniekgd do ubezpieczonych. Dr.
Baumgarten szczeg6lng uwage zwraca na fakt, ze Zaklady Ubezpieczen
zobowigzane sg zgtosi¢ do rejestru zatrudnionych u siebie ajentow, podkre-
Slajagc stow'o — zatrudnionych. ,,Zatrudniony, a wiec powinien by¢ ubez-
pieczony?”. W dalszym ciggu jednak swej pracy autor zastanawia sie nad
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotujagc si¢ na jedno tylko z dnia
28.111.33 i uwaza, ze Sad Najwyzszy opierat sie na mylnych przestankach,
orzekajac, iz tylko umowa o prace (stosunek stuzbowy) stwarza obowig-
zek ubezpieczenia. Autor przypuszcza, ze wobec wspomnianego wyzej roz-
porzadzenia o pos$rednictwie ubezpieczeniowem stanowisko Sadu Najwyz-
szego ulegnie zmianie. Dzi§ wiemy juz, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego
nie ulegto zmianie. Mamy réwniez wyrok Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego, ktorego teza brzmi: ,,Sprzedawcy podrézujacy i akwizytorzy
podlegajg jako pracownicy umystowi obowigzkowi ubezpieczenia na zasa-
dzie art. 2 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.X1.27 (Dz.
U. 106 poz. 911), jezeli zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace”. Ina-
czej by¢ nie moze; wszystkie przytoczone przez dr. Baumgartena wyjatki
z rozporzadzenia o posrednictwie ubezpieczeniowem, jak stato$¢ posredni-
czenia dla danego zaktadu, prowadzenie rachunkowosci, wysytanie spra-
wozdan, majg na celu jedynie uporzadkowanie pracy tego zawodu, nie
stanowig bynajmniej cechy stosunku stuzbowego.

Zawarcie umowy z ajentem i zarejestrowanie go bardzo czesto ograni-
cza sie jedynie do tych czynnosci, ajent nie dostarcza Towarzystwu Ubez-
pieczen ani jednego wniosku na ubezpieczenie i zarejestrowanie nalezy sitg
rzeczy po pewnem wyczekiwaniu anulowac¢. Czyz mozna twierdzi¢, ze za-
chodzit tu jakikolwiek stosunek zatrudnienia, aczkolwiek umowa byta za-
warta i nastgpito zarejestrowanie. Przy umowie o prace tego rodzaju przy-
padki nie moga mie¢ miejsca, poniewa¢ pracodawca wymaga pracy i te
prace dac nalezy.

Mojem zdaniem, rozporzadzenie o posrednictwie ubezpieczeniowem wy-
raznie stwierdza, ze ajent ubezpieczeniowy jest kupcem, samodzielnie pra-
cujagcym, niezaleznym w wykonywaniu swego zawodu, poniewaz moze do-
biera¢ sobie pomocnikéw-subajentow (art. 8), ktérych sam zgtasza do re-
jestru (art. 9), obowiazany jest do uiszczania optat za nadzor nad swa dzia-
talnoscig (art. 14) w razie naruszenia obowigzkdw starannos$ci sumiennego
kupca... podlega r6znym karom w postepowaniu dyscyplinarnem, wreszcie
moze by¢é mu odebrane prawo posredniczenia (art. 15).

Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ajent-posrednik ubezpie-
czeniowy nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia, poniewaz stosunek jego
nie jest oparty na umowie o prace ze wszystkiemi konsekwencjami, wyni-
kajacemi z rozporzadzenia z dn. 16.3.28 o umowie 0 prace pracownikow
umystowych, a to dlatego, ze cechg stosunku stuzbowego jest:

1. zalezno$¢ od pracodawcy, ktéry dysponuje czasem pracownika
(ajent dowolnie rozporzadza godzinami zatrudnienia),

2. okreslona scisle praca, ktorg powierza sie pracownikowi, przyczem
pracodawca podaje spos6b, w jaki praca ta musi by¢ wykonana
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(ajent zajmuje sie posredniczeniem w spos6b indywidualny, okre-
Slenie jego pracy jest niemozliwem, zalezy to bowiem od szeregu
okolicznosci zupetnie niezaleznych od strony drugiej. Instrukcje,
udzielane ajentowi, podziat terenu i t. p., majg tylko za zadanie
utatwienie pracy ajentowi, w niczem jednak nie ograniczajg swo-
body jego dziatania),

3. wynagrodzenie za prace (przy umowie o pos$redniczenie optaca sie
nie samg prace, lecz wynik tej pracy). Stosunek umowny z ajen-
tem oparty jest, jak z powyzszego wida¢, na umowie o dzieto.

Takiego samego zdania byt jeden z Urzedéw Wojewddzkich, wydajac
nastepujgce orzeczenie:

»,Urzad Wojewodzki, zatatwiajgc zarzuty firmy, wniesione przeciw’ po-
wyzszemu orzeczeniu Zaktadu Ubezpieczen Pracownikéw’ Umystowych,
uchyla je jako nieuzasadnione ustaw'ow’o i niezgodne ze stanem faktycz-
nym, poniewaz w wyniku zarzadzonych dochodzen stwierdzono, ze p... nie
byta zatrudniona na podstawie umowy o0 prace, a czynnosci, spetniane przez
nig W ajencji......... nie uzasadniaty spornego obowigzku ubezpieczenia
w mysl postanowien art. 2 p. 1 powotanego Rozporzgdzenia Prezydenta R. P.
(z 24.11.27 poz. 911). W szczego6lnosci zostato stwierdzone, ze umowa ajen-
cyjna nie wigzata nazwanej ani co do czasu pracy, ani co do sposobu jej wy-
konywania.

Normy i instrukcje, do przestrzegania ktorych p............. byta umownie
zobowigzana, nie miaty charakteru norm stuzbowych, ale dotyczyty wytacz-
nie spraw w rodzaju sposobu sporzadzenia wnioskéw i t. p., a tres¢ tych
norm i instrukcji wynikata z przepiséw prawa publicznego.

Wynagrodzenie, wyptacane nazwanej, byto oparte wytacznie o pozy-
skane ubezpieczenia, co w potgczeniu z faktem, iz umowa nie przewidy-
wata pozatem bonifikaty zadnych innych wydatkow’, wskazuje na to, ze
ryzyko dziatania p........... obcigzato jg sama.............

Orzeczenie to uprawomocnito sie.

Obowigzkowi ubezpieczenia podlega jedynie urzednik-organizator,
z ktorym zawarta jest umowa stuzbowa i ktorego zadaniem jest wyszuki-
wanie dla Towarzystwa kandydatow na ajentdw’ posrednikdéw. Oczywista, ze
urzednik ten, jak zresztg inni urzednicy administracyjni, mogg rowniez po-
zyskiwaé ubezpieczenia, lecz bedzie to jedynie zajecie uboczne i obowiazek
ubezpieczenia nie z tego zrédta bedzie wyptywat, lecz z wyzej wymienionej
umowy stuzbowej.

Dla wyczerpania materjalu mogacego postuzy¢ za tres¢ do odwotania,
przytacza sie ponizej szereg wyrokéw' sgdowych:

W SPRAWIE FIRMY ,SINGER SEWING MACHINE COMPANY”
Z WLODZIMIERZEM P.

0 1.800 zt. za prace i urlop (Zbidr Orzeczeh S. N. 1930/84 str. 155).

Orzeczenie z d. i kwietnia 1930 r. Przewodniczacy: Sedzia S. Holewinski,
Sedziowie: S. Nowodworski (referent}, W. tukaszewicz, Prokurator: 1 T.
Steuermark.

(Akta S. N. I. C. 201/30 r.).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokatéw': Jozefa Blo-
cha i Bolestawa Fichny, petnomocnikow’ firmy ,Singer Sewing Machine
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Company”, na wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 14 sierpnia 1929 r.
w sprawie z Witodzimierzem P. o 1.809 zt. za prace i urlop.

Witodzimierz P. w powddztwie, wytoczonem przed Sadem Pracy w to-
dzi, powotujac sie na to, ze pozwana firma, w ktorej byt zatrudniony w cha-
rakterze akwizytora, zwolnita go bez wymowienia, domagat sie zasgdzenia
mu od tejze firmy trzymiesiecznej odprawy, wynagrodzenia za czas nie-
wykorzystanego urlopu oraz zwrotu potrgconych sktadek w ogdlnej sumie
1.800 zt. Pozwana firma wywodzita, ze stosunek umowny, fgczacy strony,
nie byt umowg pracy. Sad Pracy uwzglednit powddztwo w sumie 1.500 zi,
a Sad Okregowy ze skargi apelacyjnej pozwanej firmy, podtrzymujacej
wspomniang juz wyzej obrone i ponadto wskazujgcej na niewtasciwosc
w przypadku Sadu Pracy, wyrok Sadu Pracy zatwierdzit z zalozenia, ze
umowa, zawarta przez strony, winna by¢ poczytana za umowe pracy.

Pozwana firma w skardze kasacyjnej zarzucita wyrokowi Sgdu Okre-
gowego obraze art. 81, 129 i 142 U. P. C, art. 1779 K. C. p. 9 art. 2 rozp.
0 umowie o prace pracownik6éw umystowych oraz art. 1, 4 i 5 rozp. o sagdach
pracy.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta, gtosu rzecznika stro-
ny skarzacej oraz wnioskow Prokuratora,

ZWazZywszy:

ze, — jak stusznie wskazuje skarga kasacyjna — ustalone w zaskarzo-
nym wyroku cechy stosunku umownego, jaki taczyt strony, nie wystarczajg
jeszcze same przez sie do uznania tego stosunku za umowe pracy; ta bo-
wiem okolicznos¢, ze sprzedaz maszyn do szycia przez powoda wymagata
dla dojscia do skutku, w kazdym przypadku akceptacji ze strony firmy,
Swiadczyta tylko, iz powod nie mdgt by¢é uwazany za komisanta w rozu-
mieniu art. 91 i nast. K. Ik, obowigzek dziatania tylko w wyznaczonym re-
jonie oraz zgtaszania sie codziennie w przepisanych godzinach do biura
firmy celem sktadania sprawozdann mogt by¢ jedynie skutkiem racjonalnej
organizacji pracy w przedsiebiorstwie przy wiekszej liczbie ajentéw, spet-
niajgcych te same czynnosci na tym samym terenie; wreszcie wynagrodze-
nie jedynie w postaci prowizji raczej zdawatoby sie wskazywa¢ na stosunek
odmienny od umowy pracy;

ze stuszny jest rédwniez zarzut kasacji, iz Sad Okregowy pomingt nie-
ktore okolicznosci, przytaczane przez pozwang firme, a mogace mie¢ istot-
ne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, a wiec pozostawienie ajentom, do
ktorych liczby nalezat réwniez powdd, moznosci spetniania czynnosci dla
firmy o dowolnej porze i w dowolnej mierze oraz zezwolenie im na zaj-
mowanie sie pozatem dowolng pracg zarobkowa; réwniez nie wyjasnit Sad
Okregowy, dlaczego uznat, iz zastrzezenie w umowie pisemnej, zawartej
przez strony, ze nie istnieje pomiedzy niemi stosunek stuzbowy i ze umowa
moze ulec w kazdej chwili rozwigzaniu na zgdanie kazdej ze stron, paczy
wiasciwg tres¢ umowy i nie moze wigzac stron;

ze w tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy pozbawiony jest moznosci
sprawdzenia stusznosci wyrokowania, gdyz wyrok zaskarzony nie zawiera
dostatecznych ustaleri z zakresu tych kryterjow zasadniczych, ktére — poza
cechg ptatnosci pracy, stanowigcej przedmiot umowy — badz w tgcznym
zespole, badz nawet oddzielnie rozstrzygajg o uznaniu stosunku umowne-
go czy to za umowe pracy, czy tez za umowe innego rodzaju (np. umowe
0 dzieto, umowe pethomocnictwa, czy umowe nienazwang z art. 1107 K. C.),
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a mianowicie: cechy zalezno$ci pracownika od pracodawcy, cechy obciaze-
nia ryzykiem pracodawcy lub pracownika, a wreszcie cechy objecia umowag
samej pracy, jako takiej, czy tez jej rezultatu;

ze przeto wyrok zaskarzony z powodu obrazy art. 129 i 142 U. P. C
nie moze by¢ utrzymany w mocy juz bez potrzeby rozwazenia innych za-
rzutéw skargi kasacyjnej, a bez moznosci w obecnym stanie sprawy roz-
poznania zarzutu niew#tasciwosci Sadu Pracy, ktérego rozstrzygniecie po-
zostaje w zaleznosci od kwalifikacji stosunku prawnego stron (art. 1i 4
Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 22 marca 1928 r. o sadach pracy,
Dz. Ust. Nr. 37 poz. 350);

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia
14 sierpnia 1929 r. z powodu obrazy art. 129 i 142 U. P. C. uchyla i spra-
we temuz Sadowi do ponownego rozpoznania w innym skladzie Sedziow
przekazuje.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 23.111.1933 C. Il. Rw. 366/33.
(Zbior orzeczen S. N. 1933/174).

Sad Najwyzszy w sprawie MM. przeciwko firmie W., spéice akcyjnej
asekuracyjnej o zaptate kwoty 812 zt. zpn. nie uwzglednit rewizji powddki
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, jako Sgadu odwotawczego z dn.
28 listopada 1932 Il 1. Bc 1178/32, ktérym na odwotanie pozwanej zmie-
niono wyrok Sadu Grodzkiego w Krakowie z dn. 10 czerwca 1932 XX-C.
731/31/10.

Uzasadnienie:

Rewizja, oparta na przyczynie mylnej prawnej oceny sprawy jest bez-
podstawna. Wyrazony w zaskarzonym wyroku poglad prawny, ze ... nie
pozostawata do pozwanej w stosunku stuzbowym na podstawie umowy
o prace i ze skutkiem tego nie podlegata obowiazkowi ubezpieczenia w mysl
art. 2 Rozp. Prez. Rzpl. z 24.11.1927 Nr. 106 poz. 911 Dz. U. jest trafny i znaj-
duje uzasadnienie w ustaleniach faktycznych tegoz wyroku i powotanych
tam przepisach prawnych.

Stusznie wywodzi rewizja, ze Rozp. Prez. Rzpl. z dnia 24.11.1927 poz. 911
Dz. U. i z dnia 16 marca 1928 poz. 323 Dz. U. nie podajg definicji umowy
o prace i ze positkowo nalezy szuka¢ wyjasnienia tej kwestji w ustawie
cywilnej, a w szczegolnosci w przepisie § 1151 u. c. Ten ostatni przepis
przemawia wiasnie za stusznoscig pogladu prawnego, wyrazonego przez Sad
odwotawczy, a nie przeciw niemu, jak usituje wykaza¢ rewizja.

W mysl tego przepisu przychodzi bowiem umowa stuzbowa do skutku
wowczas, gdy jedna osoba zobowigzuje sie do Swiadczenia przez pewien
czas oznaczony ustug na rzecz osoby drugiej, a ... takiego zobowigzania
co do czasu Swiadczenia ustug wobec pozwanej nie zaciggneta i wylgcznie
od jej woli zalezato, czy i jak dlugo zechce prowadzi¢ interesa ajencyjne
pozwanej. Gdy nadto, wedle niewadliwych ustalen Sadu odwotawczego,
.. .dysponowata zupetnie dowolnie czasem swej pracy, wysokoscig swego wy-
nagrodzenia, zaleznego wytgcznie od ilosci i jakosci zawartych przez nig tran-
zakcyj, albowiem i przyznany jej ryczalt od wyniku tej pracy byt zawisty,
nie byta zwigzana zadnemi godzinami urzedowemi i obowigzkiem przycho-
dzenia do biura, pracowata zatem zupetnie samodzielnie i na whasne ryzy-
ko, niema zadnych ustawowych warunkow do przyjecia, ze ... byla za-
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trudniona u pozwanej firmy, jako pracowniczka umystowa, na podstawie
umowy o pracg, a wiec na pozwanej firmie nie cigzyt obowigzek ubezpie-
czenia jej na zasadzie art. 2 Rozp. z 24.X1.1927 poz. 911 Dz. U.

Powotany w rewizji przyktad o pracy akordowej robotnikéw tego po-
gladu prawnego nie moze ostabi¢, ani obali¢, gdyz najpierw odnosi sie do
robotnikéw, nie za$ do pracownikdéw umystowych, a zreszta praca akordo-
wa, wykonywana takze przez pracownikow umystowych, nie zawsze bedzie
pociggata dla pracodawcy obowigzek ubezpieczenia takiego pracownika,
i takie zagadnienia nalezatoby rozstrzygngé w kazdym poszczegdélnym przy-
padku.

Tezy Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej z 27.4.1929 i 16.1.1931,
nieogtoszone w Dzienniku Ustaw, nie moga Sadu wigza¢. Przez samo tytu-

towanie ... akwizytorka, uzywane zresztg w pozwanej firmie wogole wo-
bec wszystkich ajentow asekuracyjnych — pracujagcych na podobnych wa-
runkach, jak ... nie nabyla ostatnio charakteru akwizytora w rozumie-

niu art. 3 1 8 powotanego rozporzadzenia, skoro wykazany wyzej rodzaj
i sposéb jej zajecia tego charakteru nie uzasadniajg.

Orzeczenie z dnia 30 maja 1933 C. I. 93/33.
(Zbior orzeczen S. N. 1934/86).

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwokata Aleksandra E.
petnomocnika Witadystawa K. na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 lipca 1932 r. w sprawie przeciwko firmie ... o zt. 864.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego i gtosu rzecznika pozwanego,

ZWazZywszy:

ze Wiadystaw K. wystgpit przeciwko firmie ... o zt. 864 tytutem od-
szkodowania z powodu nieubezpieczenia go w ZUPU, przyczem wyjasnit,
ze po zwolnieniu go przez pozwang firme z pracy ZUPU odmoéwit mu wy-
ptaty zasitkow na wypadek bezrobocia, poniewaz nie zostat w swoim czasie
ubezpieczony;

ze pozwana firma powoOdztwa nie przyznata, twierdzac, iz powdd, jako
komisjoner, niezwigzany z nig umowga pracy, nie podlegal obowigzkowi
ubezpieczenia;

ze Sad Pracy powddztwo oddalit, a Sad Okregowy wyrok I-ej Instan-
cji zatwierdzit, przyczem podzielit motywy Sadu Pracy, ktéry opart wyro-
kowanie na wigzacej strony umowie z dnia 11 maja 1930 r. i uznat, ze po-
wod byt samodzielnym przedsiebiorcg, niezwigzany stosunkiem stuzbowym;

ze niestuszny jest zarzut skargi kasacyjnej pominiecia przez Sad tej
okolicznosci, iz umowa na piSmie zostata sporzadzona na pare miesiecy
przed zwolnieniem powoda, nie twierdzi bowiem skarzgcy, azeby przed za-
warciem tej umowy wigzatl strony odmienny stosunek umowy i ze skar-
zacy pracowat w innym charakterze;

ze niestuszny jest réwniez zarzut odmowy badania $wiadka, ze powod
précz prowizji otrzymywat 60 zt. statej pensji, Sad bowiem uzasadnit od-
mowe sprawdzenia tego powodu tem, ze warunki wynagrodzenia zostaty
przewidziane w umowie piSmiennej; niezaleznie od tego Sgd mdgt uwazaé
ten dow'dd za nieistotny, fakt bowiem otrzymywania pewnego statego wy-
nagrodzenia, gwarantujgcego komisjonerowi minimum dochodu, sam przez
sie jeszcze nie stanowitby dowodu istnienia stosunku stuzbowego;
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ze niestusznie zarzuca rdéwniez skarga kasacyjna odmowe badania
Swiadka, ze powod obowigzany byt zgtasza¢ sie codziennie do biura o 9-gj
rano, jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu, dotyczacem row-
niez komisjonera pozwanej firmy, obowigzek zgtaszania sie codziennie
w przepisanych godzinach do biura firmy moze by¢ skutkiem racjonalnej
organizacji pracy i nie Swiadczy jeszcze o stosunku stuzbowym (zbidr orze-
czen Nr. 84/1930), zaofiarowany wiec na takg okoliczno$¢ dowdd mogt Sad
odrzuci¢ jako nieistotny dla sprawy;

ze wbrew dalszym wywodom skarzgcego sama nazwa ,akwizytor” nie
decyduje jeszcze o charakterze stosunku umownego i chociaz w mys$l art. 3
p. 8 Rozporz. Prez. z dnia 24.X1.1927 o ubezpieczeniu pracownikow umysto-
wych Dz. U. 106 poz. 911, akwizytorzy sg zaliczani do rzedu pracownikow
umystowych w rozumieniu tegoz rozporzadzenia, to jednak nalezy tu ro-
zumie¢ akwizytordw, pozostajgcych do swego pracodawcy w stosunku stuz-
bowym i zwigzanych z nim umowag pracy, a nie akwizytorbw — samodziel-
nych przedsiebiorcow, ktorych tgczy z pracodawcg innego rodzaju umowa;

ze niestusznie zarzuca skarga kasacyjna, jakoby wyrok zostat oparty
jedynie na ustaleniu, ze skarzgcy otrzymat wynagrodzenie w formie pro-
wizji; samo takie ustalenie nie byloby dostateczne do uznania pracownika
za samodzielnego przedsiebiorce, Sad jednak przytoczyt w uzasadnieniu
caly szereg innych dowodoéw, na ktorych opart swoj ostateczny wniosek co
do charakteru pracy skarzacego (niekrepowanie czasem, zalezno$¢ docho-
déw od wynikéw pracy, ponoszenie kosztow handlowych, ryzyko i t. p.);

ze wreszcie i ostatni zarzut skargi kasacyjnej nie zastuguje na uwzgled-
nienie, Sad bowiem, wbrew twierdzeniu skarzacego, przy rozpoznaniu ni-
niejszego sporu o odszkodowanie z powodu nieubezpieczenia nie byt skre-
powany orzeczeniem Urzedu Ubezpieczen, zaliczajgcem skarzacego do ka-
tegorji pracownikéw umystowych, z tych zasad Sad Najwyzszy skarge ka-
sacyjng oddala.

W yro k
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ!

Sad Okregowy w Czestochowie w trybie postepowania uproszczonego
dnia 28 wrzesnia 1933 roku na posiedzeniu sgdowem w skladzie nastepujg-
cym: Przewodniczacy: Sedzia J. Herasimowicz, Sekretarz: Cz. Stawski,
w obecnosci Podprokuratora L. Chawtowskiego rozpoznawat sprawe...........
oskarzonego z art. 98 Ust. o panstw, podatku przemyst, i na mocy art. 10,
360, 368 — 370, 578, 640 — 648 K. P. K. oraz art. 47 — 48 przep. o koszt,
sgdowych

orzeka:

Mieszkanca Czestochowy ... uzna¢ winnym tego, ze od 1 stycznia 1932
w Czestochowie prowadzit biuro ubezpieczen p. f. Tow. Ubezp. ... w War-
szawie, Oddziat w Czestochowie, przy ulicy ... — za nieodpowiedniem
Swiadectwem przemystowem |IIl kat. handl., zamiast Il kat. handl., i za to
na mocy art. 98 ustawy o panstw, podatku przemystowym skaza¢ go na
230 (dwiescie trzydzieSci) zt. kary pienieznej z zamiang w razie niescig-
galnosci na jeden miesigc aresztu, pobra¢ od skazanego 23 zi optat sado-
wych i obcigzy¢ go kosztami postepowania.
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Uzasadnienie:

Z wyjasnien oskarzonego i Swiadka ..., sekretarza Urzedu Skarbo-
wego, ktory przeprowadzat lustracje i sporzadzit protokot, jak réwniez z te-
go protokdtu, zalagczonego odwotania oskarzonego i odpisu jego umowy
z Towarzystwem ... Sad przyszedt do wniosku, ze oskarzony ... prowa-
dzit biuro ubezpieczeniowe z ramienia Towarzystwa ..., ze pod biuro zaj-
mowat dwa pokoje i zatrudniat w niem jedng osobe jako urzedniczke,
chtopca i dwu praktykantdéw, ze oskarzony ... wykupit $Swiadectwo Il kat.
handl.

Zgodnie z czeScig trzecig rozd. D. Kat. Il (dla zaje¢ przemystowych)
ajenci przedsiebiorstw ubezpieczeniowych, o ile prowadzg operacje bez
utrzymania biur, powinni zaopatrzy¢ sie w Swiadectwo |1l kat. handlowej.

Natomiast, jesli prowadzag biura, powinni wykupi¢ Swiadectwo prze-
mystowe Il kal. handl. Okolicznosci, ze oskarzony zajmowat pod swoje biu-
ro lokal, sktadajacy sie z dwoch pokoi, zatrudniat urzedniczke, miat obstu-
ge (chtopiec) i dwdch praktykantdw, Swiadczg o tern, ze oskarzony prowa-
dzit biuro ubezpieczeniowe, ktére wedtug rodzaju przeprowadzonych ope-
racyj moze by¢ uwazane za biuro posrednictwa handlowego w sensie ust. 7
art. 5 ustawy o panstwowym podatku przemystowym, a ktére zgodnie z cze-
Scig Il lit. A. rozd. VI kat. Il p. 4 (wszelkie biura posrednictwa handlowe-
go) taryfy zalgcznika do art. 23 ustawy o panstwowym podatku przemy-
stowym powinny naby¢ $wiadectwo przemystowe Il kat. handl. Oskarzony

powotuje sie na to, ze wszelkie biura Towarzystwa ... wykupujg $wiadec-
twa kat. Il handl. i ze je$li Swiadectwo to uwazane jest za nieodpowied-
nie, jest to wina Towarzystwa ..., wzglednie jego Oddzialu Katowickiego.

Z zalaczonego odpisu umowy Towarzystwa z oskarzonym wida¢, iz oskar-
zony byt angazowany przez Towarzystwo w charakterze ajenta ubezpiecze-
niowego. Towarzystwa nie obchodzito wcale — czy oskarzony bedzie miat
jakie biuro, czy operacje bedzie zatatwiat na kolanie. Towarzystwo wy-
asygnowato ajentowi ... ztotych 500 mie$, na wydatki organizacyjne i in-
ne i dalej posuniecia organizacyjnt oskarzonego Towarzystwo wcale nie
obchodzity. Biuro oskarzony urzadzit na wiasne ryzyko i z wiasnej inicja-
tywy, a nie na zgdanie Towarzystwa. Przynajmniej co do tego oskarzony
nie przedstawit zadnych danych. Natomiast z dokumentow umowy widac,
ze Towarzystwo angazowato oskarzonego w charakterze ajenta i za takiego
go uwazato. Ani fakt ubezpieczenia urzedniczki w Kasie Chorych w imie-
niu Towarzystwa, ani przyjecie rachunku utrzymania biura nie mogg sta-
nowi¢ okoliczno$ci, Swiadczgcych o innej sytuacji faktycznej. Oskarzony
maégt zglosi¢ swojg urzedniczke w Kasie Chorych w Czestochowie, mogt
uwazaé, ze jest urzedniczkg Towarzystwa, a Kase Chorych nic nie obcho-
dzi, kto jako pracodawca zgtasza pracownika do ubezpieczenia. Réwniez
Towarzystwo mogto zgodzi¢ sie na przyjecie na siebie wydatkéw na biuro.
Ale oficjalnie (umowa) Towarzystwo nie figurowato jako wiasciciel biura.

Z tych wzgledéw Sad przyszedt do przekonania o winie oskarzonego
i skazat go na kare pieniezng w wysokosci jednokrotnej réznicy pomiedzy ce-
na Swiadectwa wiasciwego Il kat. handl. a ceng $wiadectwa, posiadanego
Il kat. handl. w miejscowosci Il klasy (Czestochowa) 270-— 40 = 230 zto-
tych z zamiang w razie nieSciggalnosci na jeden miesigc aresztu (art. 116
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ust. o panstw, podatku przemystowym). Wymierzajac powyzsza kare pie-
niezng i zamienng, Sad miat na uwadze poprzednig niekaralno$¢ oskar-
zonego.

G—) J. Herasimowicz.

Sad Okregowy w Stanistawowie Wydziat | Cywilny,
dnia 15 pazdziernika 1934 r. | Cg. 38/32.

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ!

Sad Okregowy w Stanistawowie przez SSO Weissa, jako przewodni-
czacego i przy wspotudziale SSO Dr. Erlicha i Sgr. Bieleckiego, jako sedziow
w sprawie strony pozywajgcej przeciw stronie pozwanej Towarzystwa
Ubezpieczen od ognia o dolaréw 6.800.—

orzekt:

oddala sie powoda z zadaniem pozwu, ze:

a) uznaje sie roszczenie powddek w sporze do | Cg. 74/31 podniesione
za skompensowane i umorzone wzajemng pretensjg pozwanego
w tym sporze;

b) pozwane winny do dni 14 pod rygorem egzekucji zaptaci¢ solidarnie
powodowi zt. 39.887 gr. 88 z 10% odsetkami od dnia skargi oraz
zwrdci¢ koszty tego sporu;

c) natomiast zasgdza sie powoda na zwrocenie pozwanym kosztéw ni-
niejszego sporu w kwocie zt. 14,50.

Uzasadnienie:

Sad nie dat miejsca zarzutowi miejscowej niewtasciwosci Sadu, albo-
wiem dla skargi wzajemnej powoda z 8 96 nj. nie zachodzg przeszkody
z § 96 ustep drugi i § 104 ustep trzeci normy jurysdykcyjnej. W rzeczy
samej stwierdza Sad, ze w sporze do | Cg. 74/31 tut. Sagdu Okregowego, po-
taczonym do wspolnej rozprawy, ustalone zostato na podstawie Swiadka,
iz pozwane Towarzystwa, majagc do powoda pretensje z tytutu niezaptaco-
nego salda, na ktére miedzy innemi, jak to ustalono w wyroku z dnia 15.X
1934 r. | Cg. 74/31, sktadata sie kwota ztotych 17.006 gr. 47, powstata z po-
wodu niewplacenia cen wykupionych polis, umiescity powoda na czarnej
liscie.

Umieszczenie na czarnej liscie nastgpito w ten sposdb, ze powddki za-
wiadomity Zrzeszenie Towarzystw Asekuracyjnych, jak to zeznat Swiadek,
iz ,ajent nie unormowat salda i prosimy go umiesci¢ na liste”.

Ajenci, umieszczeni na liscie, jak to zeznali swiadkowie, co sie na pod-
stawie ich zeznan ustala, mieli przeszkody w utrzymywaniu ajeniury, po-
legajace na tern, ze nie dano im prawa inkasa. Zresztg mogli prace ajenta
ubezpieczeniowego wykonywac¢. Powod, uwazajgc sie za pracownika umy-
stowego, ktérego stosunek pracy unormowany jest Rozporzadzeniem Prez.
R. P. z dnia 16.111.1928 r., twierdzi, ze umieszczenie go na czarnej liscie
sprzeciwiato sie wyraznym postanowieniom tej ustawy, a w szczegdlnosci
przepisowi art. 24 Rozp. z dnia 16.111.1928 r., a dalej twierdzac, ze zarabia
po 200 dolar6w miesiecznie, ktory to zarobek utracit przez umieszczenie go
na czarnej liscie i ze powodki uniemozliwity mu w ten sposéb uzyskanie
fachowej pracy, zagda odszkodowania po koniec grudnia 1931 r. w kwocie
dolaréw 6.800. Kwote te, przeliczong na ztote w sumie ztotych 60.520 chce
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powdd potraci¢ z roszczenia pozwanych a powodek skargi Cg. | 74/31 w wy-
sokosci ztotych 20.632, ze obecnym pozwem domaga sie zaptaty jedynie
kwoty ztotych 39.887,88.

Stanowisko powoda nie jest jednak uzasadnione.

Pozwane stojg na stanowisku, ze powoda tgczyt z pozwanemi wytacz-
nie stosunek handlowy, a wiec powdd wystepowat samoistnie jako spetnia-
jacy pewne czynnosci handlowe dla pozwanych, za co one ptacity mu umoé-
wiong prowizje.

Byt on handlowym ajentem pozwanych na wiasny koszt i ryzyko.

PowoOd przeciwnie uwaza siebie za urzednika pozwanych, a wiec za
pracownika umystowego, ktéry podlega Rozp. Prez. Rzplitej o pracownikach
umystowych z dn. 16.111.1928, poz. 323 Dz. U. R. P.

Na podstawie zeznan Swiadka, ktéry zeznat stanowczo, jasno i zupet-
nie wiarygodnie, jako tez na podstawie uzupetniajgcych je zeznan Swiad-
ka, a wreszcie na podstawie umowy z daty Lwoéw 7.VI11.1929 r., przedtozo-
nej do akt Swiadka, ustala Sad, ze ajenci pozwanych angazowani byli i pod-
legali wytgcznie Oddziatlom pozwanych, wyptacajgcych im prowizje ze swo-
jej superprowizji od zatatwionych przez ajentéw intereséw. Wyjatkowo do
wiekszych i bardziej intratnych ajentur mieszata sie Dyrekcja Centrali,
wyptacajagc tym ajentom, poza prowizjg pauszale dla utatwienia ajentom
prowadzenia biur ajencji, co miato miejsce réwniez w stosunku do powoda.
Biorgc to pod uwage, ustala Sad na podstawie zeznan $wiadka, oraz zeznan
Swiadka ... ze pozwane ani przy umowie z VIII.24 r., ani tez podczas
trwania wzajemnego stosunku pomiedzy stronami o umowe ajencyjng nie
zobowigzaly sie $wiadczy¢ na utrzymywanie biura dla ajencji powoda oraz
ustala, ze powod byt ajentem handlowym pozwanych, nie za$ urzednikiem.

Odmiennym zeznaniom $wiadka ..., zastaniajgcego sie zresztg niepamie-
cig, lecz uznawajgcego prawdomoéwno$¢ Swiadka ... oraz zeznaniom $wiad-
ka ..., ktdra bedac wéwczas osobg mioda, nie znajacg intereséw, mogta

zle zrozumieé¢ tre$¢ umowy z powodem albo wprost zapomnie¢, a ulegta su-
gestjom powoda, reklamujgcego od roku 1927 swoje wydatki na biuro, Sad
wiary nie daje.

Ustala natomiast Sgd zgodnie z przyznaniem powoda, naprowadzonem
z odpowiedzi, ze pozwane wyptacaty mu pauszal po ztotych 200 miesiecznie.

»W Swietle tych ustalen nalezy dopiero oceni¢ stosunek powoda do
pozwanych i przyja¢, ze stosunek nie jest stosunkiem pracownika do pra-
codawcy, uregulowanym przepisami Rozp. Prez. R. P. z 16.111.1928 poz. 323,
przy ktorym pracodawca daje warsztat pracy, za$ pracownik samg wy-
tacznie prace, nie ponoszac zadnego ryzyka za jej skutki, gdyz w tym sto-
sunku pracownik nie czyni na warsztat pracy zadnego wktadu ani tez nie
ponosi troski o zbyt wytworéw produkcji. Powdd swiadczyt wprawdzie
réwniez ustugi dla pozwanych, jednak jako samoistny przedsiebiorca, toza-
cy obok swojego trudu, swoj koszt na stworzenie samodzielnego przedsie-
biorstwa, jakiego byt kierownikiem, a cata kontrola jego ustug przez po-
zwane ograniczyta sie do warunkéw umownych w przedmiocie zabezpie-
czenia powierzonych mu jako ajentowi warto$ci pozwanych oraz czy na-
lezycie odprowadza gotoéwke za pozbyte walory pozwanych. Byt on zatem
posrednikiem handlowym pozwanych (art. 271 i 272 L. 4 ust. handl.),
a czynnosci jego dla pozwanych byly czynnosciami handlowemi, dla oceny
ktorych nalezy stosowaé przepisy ustawy handlowe;j.
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Skoro zatem nie mozna powoda uzna¢ za pracownika umystowego
W znaczeniu, wymaganem Rozp. Prez. R. P. o pracownikach umystowych,
za$ wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 1934 do | Cg. 74/31 lut. Sadu ustalo-
no, ze powdd istotnie nic wyrédwnat salda, zapadtego na rzecz pozwanych,
i ze na to saldo sktadata sie nawet kwota w gotéwce, przez powoda zatrzy-
mana, brak jest podstaw prawnych do wystgpienia powoda z zgdaniem
skargi, opartem na tytule odszkodowawczym, z przyczyny umieszczenia go
przez pozwane na czarnej liScie. Sama bowiem tylko ustawa z dnia 16.111
1928 zawiera zakaz szkodzenia pracownikom w uzyskaniu dalszej pracy
przez ujawnienie faktow choc¢by prawdziwych, jednak stawiajgcych pra-
cownikéw w Swietle ujemnem.

Powszechny kodeks cywilny oraz ustawa handlowa podobnego zakazu
nie zawiera a odpowiedzialno$¢ za szkode normuje kwestja winy. Gdy za$
powod w samej tresci skargi, godzac sie na policzenie na poczet jego pre-
tensji kwoty, objetej pozwem do | Cg. 74/31, przyznaje posrednio, ze nie
wyrownat salda pozwanych, co zreszta zostato ustalone wyrokiem z dnia
15.X.1934 do | Cg. 74/31, a zatem przyznaje, ze pozwane miaty stuszng pod-
stawe do stosowania wzgledem niego Srodkéw zmuszenia do zaplaty i wy-
dawanie o jego rzetelnosci kupieckiej opinji ujemnej, brak jest po stronie
pozwanych winy, rodzacej odpowiedzialno$¢ za szkode. Nie moze bowiem
uchodzi¢ za wine, ze cztonkowie zrzeszenia pewnych intereséw’, jak w oma-
wianym wypadku cztonkowie zrzeszenia towarzystw ubezpieczeniowych,
stanowig dla ochrony sw'ych intereséw, iz do Centrali Zrzeszenia doniosg
nazwiska niesumiennych wzglednie nieobowigzkowych ajentow' ubezpiecze-
niowych, jako tez, ze pojedynczy cztonkowie zrzeszenia, wykonujac posta-
nowienia og6tu, zawiadamiaja Centrale o wypadkach doznania szkody z po-
wodu takiej niewtasciwej dziatalnosSci ajenta, wymieniajgc jego nazwisko.
Bytoby witasnie przeciwne dobrym obyczajom i celowi zrzeszenia, gdyby po-
zwane takiego doniesienia zaniechaty.

W $élad zatem powdd wedlug ustaw' powszechnych maogtby dochodzié
szkody jedynie W wypadku jezeliby sie okazato, ze pozwane ze Swiadomosci
lub niedbalstwa wypowiedziaty przed Centralg ujemng opinje o jego oso-
bie, nieuzasadniong w jego dziatalnosci. Powod tego nie wykazat i w $lad
za tern nalezato go oddali¢ z zgdaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach oparte jest na przepisie § 41 pc z tern, ze wobec
przeprowadzenia rozprawy tgcznie ze sprawg do Cg | 74/31, objete koszta-
mi tu przyznanemi jedynie gotowre wydatki pozwanych w optatach skar-
bowych.

(Weiss de Weissenfeld) Sedzia Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy lIzba Cywilna Warszawa, dnia 12 lutego 1935.
Nr. C. Il. 2492/34.

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ!

Sad Najwyzszy, jako Sad rewizyjny, pod przewodnictwem S. S. N.
Dr. M. Wawrzkowicza, w obecnosci S. S. N. M. Stefki i J. Zurawskiego w spo-
rze urzednika prywatnego we Lwowie, powoda, dziatajgcego przez adwo-
kata ... w Krakowie, przeciw pozwanemu Towarzystwu, dziatajgcemu
przez adwokata ... w Krakowie o 15.000 — po rozpoznaniu rewizji powo-
da od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie jako Sadu odwotawczego
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z dnia 10 kwietnia 1934 Sygn. Il. C. A 142/34, w ktorym ten Sad nie
uwzglednit jego odwotania od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
19 grudnia 1933 r. Sygn. | Cg. 49/32, na posiedzeniu niejawnem posta-
nowit :

Nie uwzgledni¢ rewizji. Przysgdzi¢ pozwanemu Towarzystwu koszty
przewodu rewizyjnego w kwocie ztotych 439,60, ktére powo6d winien mu
zaptaci¢ w ciggu 14 dni pod zagrozeniem przymusowego $ciggniecia.

Uzasadnienie:

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego z przyczyn § 503 L. 2, 3
i 4 p. c. jednak bezzasadnie. Motyw, ze powdd miatby prawo opuszczenia
zajmowanego stanowiska, gdyby pozwane Towarzystwo nie dotrzymato rze-
komego przyrzeczenia co do zakupna motocyklu, jezeli Sad odwotawczy
podzielat nawet to zapatrywanie Sadu | instancji, jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu, bo o to obecnie wcale nie chodzi. Rzekome zapew-
nienie, ze powdd otrzyma w Towarzystwie etatowg posade ze stata ptaca,
rébwniez pozbawione sg znaczenia juz chocby dlatego, ze Towarzystwo nie
zakreslito zadnego terminu, nadto za$ powod nie dochodzi w tym sporze
roszczen z tytutu nienadania mu statej posady.

Niestusznie wigze powod rzekome zapewnienie mu posady i sprawe za-
kupna motocyklu w zaleznosci od siebie, poniewaz wedtug ustalen pozwa-
ne Towarzystwo nigdy nie zobowigzywato sie do zakupienia motocyklu dla
niego. Czy ocena faktyczna jest w tym wzgledzie mylna, tego Sad Najwyz-
szy nie moze rozpatrywaé¢ (§ 503 p. c.). Ocena prawna nie jest wadliwa,
bo powyzsze negatywne ustalenie uzasadnia oddalenie zadania powoda co
do kwoty ztotych 10.500 — z tytutu ubytku prowizji od ubezpieczen.

Bezpodstawne jest i dalsze zgdanie powoda przysgdzenia mu kwoty
ztotych 4.500 tytutem odszkodowania za nieubezpieczenie go przez pozwa-
ne Towarzystwo w Zaktadzie Pensyjnym dla pracownikéw umystowych.
Nazwa ,akwizytor” nie rozstrzyga jeszcze o charakterze stosunku umow-
nego. Wprawdzie Rozp. Prez. Rzplitej z dnia 24.X1.1927 r. o ubezpieczeniu
pracownikow (Dz. U. R. P. Nr. 106, poz. 911) w art. 3 p. 3 zalicza akwizy-
torow do pracownikow umystowych w znaczeniu tego Rozporzadzenia, ale
nelezg do tego rzedu akwizytorowie, pozostajagcy w stosunku stuzbowym do
swego pracodawcy i zwigzani z nim umowag pracy, a nie akwizytorowie, be-
dacy samodzielnymi przedsiebiorcami, ktorych #gczy z pracodawcg inny
stosunek prawny (pow. Zb. orz. S. N. 1 I. zr. 1930 Nr. 84 J. cyw. z r. 1933
zesz. Il Nr. 174 i zr. 1934 zesz. Il Nr. 86). Wedtug ustalen powod otrzymy-
wat wynagrodzenie wylgcznie w postaci prowizji i dlatego dochody jego za-
lezaty od wynikéw jego pracy, bo od ilosci i jakosci zawartych przez siebie
tranzakcyj ubezpieczeniowych, dysponowat wiec dowolnie wysokoscig swe-
go wynagrodzenia, nie byt takze wigzany czasem pracy ani godzinami urze-
dowemi i nie miat obowigzku przychodzenia do biura. Z ustalen tych wy-
nika, ze powdd pracowal zupetlnie samodzielnie i na witasne ryzyko, a nie
na podstawie umowy o prace, wskutek czego pozwane Towarzystwo nie
miato obowigzku ubezpieczenia go na zasadzie art. 2 powotanego wyzej Roz-
porzadzenia.

Swiadek ... zostal powotany na okoliczno$¢, ze pozwane Towarzy-
stwo zwrocito sie do powoda z propozycjg objecia stanowiska zawodowe-
go akwizytora z prawem do posady etatowej po miesiecznej probnej pracy,
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a wyjazd powoda do Krakowa na zlecenie Dr. ... miat, wedtug rewizji, do-
tyczy¢ sprawy posady etatowej, motocyklu i zastepstwa.

Jak juz wyzej zaznaczono, powdd nie dochodzi odszkodowania z przy-
czyny nienadania mu posady etatowej, a sprawa motocyklu zostata dosta-
tecznie wyjasniona, dlatego nieprzeprowadzenie dowodu z tych Swiadkéw
nie jest wadg postepowania (8 503 p. 2 p. c.). Korespondencja stron, o ile
nie zostata uwzgledniona w ustaleniach, nie daje wyjasnienia co do mo-
mentéw istotnych dla sprawy i mogta by¢ przez Sad pominieta. Prawo stron
zadawania pytan $wiadkom i stronie przeciwnej w postepowaniu dowodo-
wem celem wyjasnienia lub uzupetnienia zeznan tudziez wyja$nienia sto-
sunku spornego unormowane jest w 88 289 ust. 1, 341 i 380 ust. 1 p. c,
motyw Sadu odwotawczego jest, ze powdd mogt korzysta¢ z tego prawa,
nie jest sprzeczny z powotanemi przepisami. Przyczyny rewizyjnej z L. 3
§ 503 p. c. powod nie wywiddt (8 506 ust. 1 p. 2 p. c.). Koszty 8§88 41 i 50 p. c.
Na oryginale witasciwe podpisy.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny.
L. Rej. 6133/32.

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ!

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w sktadzie: przewodniczacy Pre-
zes Dr. Moraczewski i sedziowie: Dr. Bernaczek, Dr. Rybarzewski przy
udziale protokolanta Jaegermana, w sprawie ze skargi firmy ... w War-
szawie na orzeczenie Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 11 mar-
ca 1932 r. Nr. 1015/U. U., dotyczagce obowigzku ubezpieczenia ... w Za-
ktadzie Ubezpieczern Pracownikow Umystowych, po przeprowadzonej dnia
12 kwietnia 1934 r. rozprawie, a to po wystuchaniu sprawozdania sedziego-
sprawozdawcy, jakotez wywoddw przedstawiciela skarzacej firmy adwo-
kata ..., przedstawiciela wtadzy pozwanej ..., referendarza w Minister-
stwie Opieki Spotlecznej, oraz przedstawiciela osoby przypozwanej adwo-
kata ...

uchyla zaskarzone orzeczenie z powodu wadliwego postepowania i za-
rzadza zwrot wniesionej optaty.

Powody:

Zaktad Ubezpieczen Pracownikow Umystowych w Warszawie uznat
w orzeczeniu z 5 czerwca 1931 r. Nr. 13396, ze ... podlegat obowigzkowi
ubezpieczenia w Zakladzie od 1 stycznia 1928 roku, gdyz zatrudniony byt
w firmie ... w Warszawie w charakterze akwizytora i odpowiadat warun-
kom. art. 2 p. 1i art. 3 p. 8 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 24 listopada 1927 r. (poz. 911 Dz. U.). Firma ... wniosta od tego orzecze-
nia odwotanie, zaprzeczajgc, jakoby miedzy nig a ... istniat stosunek stuz-
bowy, uzasadniajgcy obowigzek ubezpieczenia.

Decyzjg z 11 stycznia 1932 r. Nr. S. U. 11-571 Komisarjat Rzadu m. st.
Warszawy utrzymat w mocy orzeczenie Zakladu, a dalszego odwotania fir-
my Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej orzeczeniem z 11 marca 1932 r.
Nr. 1015/U. U. nie uwzglednito i zatwierdzito decyzje z 11 stycznia 1932
z podaniem nastepujacych powoddw:

W mysl art. 3 p. 8 cyt. rozp. do pracownikéw umystowych (art. 2 tego
rozp.) zaliczeni sg sprzedawcy podrozujacy i akwizytorzy; z akt za$ wy-
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nika, ze ... zatrudniony byt u firmy ... w charakterze akwizytora-ajenta,
przyczem praca jego polegata na zawieraniu na prowincji tranzakcyj
w imieniu i na rachunek firmy oraz na inkasowaniu pieniedzy na jej rzecz.
Czynnosci te petnit nazwany na podslawie petnomocnictwa rocznego a nie
dorywczo, oraz posiadajgc Swiadectwo przemystowe (legitymacje komiwo-
jazera), wykupywane przez firme, a koszty wykupienia dzielone byty mie-
dzy firme i ... Ze praca ... nie byta samodzielna, dowodzi, zdaniem Mi-
nisterstwa, Swiadectwo z dnia 19 marca 1931 r. o jego zwolnieniu ze sta-
nowiska wojazera od dnia 1 marca 1931 r. z powodu reorganizacji dziatu
sprzedazy, jak réwniez Swiadczenie firmy, ze ... nie ma prawa pracowac
dla firm konkurencyjnych. Za przyjeciem zaleznosci tegoz od firmy prze-
mawia dalej obowigzek zawiadamiania firmy o dokonanych tranzakcjach
oraz stawiania sie w lokalu firmy w pewnych godzinach. Wreszcie, jak za-
znaczyto Ministerstwo — ... pobierat oprécz prowizji od tranzakcyj wy-
konczonych, jeszcze pewne stawki prowizji od tranzakcyj jeszcze nie wy-
konczonych, a z tego nalezy wnioskowac, ze w prowizji tego rodzaju miesci

sie wynagrodzenie z tytutu poniesionych przy dokonywaniu przez ... tran-
zakcyj kosztow i strat.

W skardze, wniesionej na orzeczenie Ministerstwa, firma ... wywo-
dzi, ze wysunieta przez Ministerstwo okolicznos¢, iz stosunek ... do firmy

nie byt dorywczy, jest dla sprawy obojetna, gdyz czas trwania stosunku
nie stanowi o jego istocie prawnej; w tej mierze miarodajnem jest $wiad-
czenie pracy zaleznej, stanowigce istote stosunku, opartego na umowie
o prace (najmu). Istnienia za$ takiego stosunku nie mozna, zdaniem skar-
zacej, dopatrywaé sie rowniez w uzyciu w zaswiadczeniu, wydanem O
stébw ,,stanowisko wojazera”. Nie Swiadczy dalej o zaleznosci stuzbowej

. zawiadamianie firmy o miejscu pobytu ze wskazaniem adreséw 0s0b
odwiedzanych, gdyz informowanie takie jest konieczne, celem wzajemnego
porozumienia sie w licznych kwestjach. Wskazany przez Ministerstwo fakt
wykupywania $wiadectwa przemystowego przez ... przemawia raczej za
tern, ze byt on samodzielnym wojazerem, a nie pracownikiem firmy, gdyz
pracownicy nie sg obowigzani wykupywac takich Swiadectw. Jak dalej wy-
wodzi skarzgca firma, ... byt ajentem, dziatajgcym na mocy petnomoc-
nictw, niezaleznym stuzbowo od firmy, nie poddanym jej dyrektywom, nie-
skrepowanym co do czasu pracy i sposobu jej wykonywania, ponoszgcym
koszty i ryzyko swej dziatalnosci, oddajgcym firmie skarzgcej wylacznie
wyniki swej pracy, t. j. zamdwienia na wyroby firmy i za te wyniki wyna-
gradzanym. Wreszcie skarzaca zaprzecza stusznosci stwierdzenia wiadzy
pozwanej, iz ... otrzymywat prowizje takze od tranzakcyj jeszcze nieza-
konAczonych, t. j. nie pokrytych.

Rozpatrujgc sprawe, Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt,
Co nastepuje:

Jezeli chodzi o stosunek, jaki z punktu widzenia spornej kwestji ist-
nieje miedzy sprzedawcami podrézujacymi, czyli komiwojazerami, — do ja-
kich bezsprzecznie zalicza sie ... — a osobami fizycznemi, czy prawnemi,
ktore ich zatrudniajg, to wskaza¢ nalezy na wyjasnienie, zawarte w wyro-
ku Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 6 lutego 1928 r.
L. Rej. 1933/25 Nr. 1370 zbioru wyrokdw Najw. Tryb. Adm. z 1928 r.), we-
dtug ktorego, stosownie do teorji prawa handlowego, podrézni handlowi,
czyli komiwojazerowie mogag by¢ albo samoistni, albo w stosunku stuzbo-
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wym do pryncypata (pomocnicy handlowi), a rdznica zasadnicza miedzy
tcmi dwoma mozliwosciami polega na istocie stosunku do przedsiebiorstwa,
dla ktorego ajent taki dziata; przedmiotem umowy jest w pierwszym przy-
padku wynik dziatalnosci ajenta, w drugim przypadku sama dziatalnos¢.

W odniesieniu do niniejszej sprawy dane co do charakteru dziatalno-
Sci ... dla firmy skarzacej zawarte sg po pierwsze w zatgczonym do spra-
wozdania Zaktadu Ubezpieczenn z 20 grudnia 1931 r. L. IV/OK/4367/TS/AB
w odpisie upowaznieniu rejentalnem firmy ... z 5 stycznia 1931 r., ktore
udzielone zostato na rok 1931 ... do sprzedazy wyliczonych tam artykutéw
biurowych tej firmy, jak réwniez do zawierania w tym celu umoéw, przyj-
mowania zadatkdw i nalezno$ci oraz kwitowania z ich odbioru w imieniu
firmy. Dalej w aktach spraw znajduje sie kwestjonarjusz z 27 maja 1931 r.,
wypetniony przez skarzgcag firme, a zawierajacy nastepujace dane o akwi-
zytorach — ajentach, na jej rzecz zajetych, do ktérych skarzaca zalicza
witasnie .. ..

Ajenci nie majg prawa pracowac dla firm konkurencyjnych, natomiast
nie jest wykluczona praca dla innych firm lub we witasnych przedsiebior-
stwach; umowy z nimi sg zawierane ustnie; posiadajg oni Swiadectwa prze-
mystowe, bonifikowane czeSciowo przez firme wedlug jej uznania, nie ma-
ja statej gazy, lecz prowizje, otrzymujac pewne stawki prowizji i ponoszac
cze$¢ ustepstwa danego klientowi oraz cze$¢ dyskonta przy kredycie; wszel-
kie koszty podrézy i inne w zwigzku z otrzymaniem zamoOwien ponosi wy-
tacznie ajent; tranzakcje zawierane sg w imieniu i na rachunek firmy i wy-
konywane sg przez firme po otrzymaniu zlecenia i zaakceptowaniu, a w ra-
zie strat z powodu nieuiszczenia przez kontrahentow naleznosci konsekwen-
cje ponosi zasadniczo firma; ajent nie skfada sprawozdan okresowych ze
swej czynnosci, wreszcie wedtug klauzuli koricowej kwestjonarjusza ajent
sprzedaje firmie uzyskane zlecenia, a nie swojg prace na ktorg firma zad-
nego nie ma wpitywu.

Ot6z Najwyzszy Trybunat Administracyjny doszedt do przekonania, ze
ani przytoczone upowaznienie, ani kwestjonarjusz co do tresci swej nie
dajg podstawy do stwierdzenia, ze miedzy............. , a skarzacg firmg istniat
stosunek zalezno$ci, oparty na umowie o prace, a tylko taki stosunek na-
dawalby .............. charakter pracownika, zatrudnionego u firmy, w rozu-
mieniu art. 2 cyt. rozporzadzenia. Nie stanowi bowiem wytgcznej cechy
umowy o prace w rozumieniu zaleznosci stuzbowej zawieranie umow

sprzedaznych przez ... z klientami w imieniu i na rachunek firmy,
o ile nie zostato udowodnionem, ze ryzyko zwigzane z wykonywaniem czyn-
NOSCI PrZez...cue... , ponosi firma, — co nie jest rdwnoznaczne z przewi-

dzianem we wspomnianym kwestjonarjuszu ponoszeniem przez firme stra-
ty z powodu nieuiszczenia przez kontrahentow nalezno$ci juz po zawarciu
tranzakcyj. RoOwniez nie decyduja o charakterze umowy, jako wytgcznie
umowy o prace, wskazane w zaskarzonem orzeczeniu dalsze okolicznoSci
faktyczne, mianowicie, Ze ............. petnit swe czynnosci na rzecz firmy nie
dorywczo, lecz na podstawie petnomocnictwa rocznego, na ktore wilasnie
skarzgca firma wskazuje, jako na jedyng podstawe, petnienia przez...........
funkcyj swych dla firmy, — nastepnie, ze czynnosci swe wykonywat na
podstawie patentu przemystowego, optacanego czesciowo przez firme, ze
zobowigzany byt jawi¢ sie perjodycznie w lokalu firmy, wzglednie zawia-
damia¢ firme o dokonanych tranzakcjach, wreszcie, ze zostat — jak sie
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wyrazita firma — zwolniony ze stanowiska wojazera; wszystkie bowiem te
okolicznosci, mimo swego poniekad ograniczajacego charakteru w dziatalno-
o] IR mogtyby réwniez zachowaé¢ wtedy, gdyby dany stosunek prawny
nie opierat sie na umowie o prace. Przeciwko przyjeciu w niniejszym przy-
padku istnienia umowy o prace przemawiatoby to, ze wynagrodzenie...........
byto, jak twierdzi firma, $cis$le zwigzane z wynikiem jego dziatalnosci,
z czego wynikatoby réwniez, ze ponosit on ryzyko swej pracy, od ktorej
intensywnosci zalezata wysoko$¢ jego wynagrodzenia, a nastepnie nie-
obojetnem bytoby tez, gdyby.............. ponosit sam wydatki, potgczone z po-
drézami w charakterze ajenta firmy skarzgcej.

Co sie tyczy wreszcie zatgczonych do akt pracy protokutéw przestu-

chania ............ w Komisarjacie Rzgdu m. st. Warszawy z 31 grudnia
1931 r. i 2 stycznia 1932 r., w ktoérych tenze przytoczyt argumenty, majace
poprze¢ jego twierdzenie, iz byt pracownikiem firmy ... , to zauwa-

za sig, ze argumenty te czescig nie sg miarodajne z przyczyn wyzej przyto-
czonych, czeScig stojag w sprzecznosci z zeznaniami, ztozonemi w Koinisa-
rjacie Rzadu przez............. w dniu 28 grudnia 1931 r. i . w dniu

4 marca 1932 r.

Poniewaz wyszczegOlnione przez wiadze pozwang okolicznosci nie sg
dostateczne dla ustalenia, ze ... byt w istocie pracownikiem, zatrudnio-
nym u skarzgcej firmy w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 24/X1.1927 r.,
Trybunat uznat, ze do stwierdzenia obowigzku ubezpieczenia........... w mysl
cyt. rozporzadzenia wynikajacy z przediozonych akt sprawy stan faktycz-
ny nie jest wystarczajacy, a wobec tego nalezato zaskarzone orzeczenie
uchyli¢ na zasadzie art. 84 punkt 1 prawa o Najwyzszym Trybunale Admi-
nistracyjnym (poz. 806 Dz. U. z 1932 r.) z powodu wadliwego postepowania.

Zwrot optaty opiera sie na art. 95 ostatnio powotanego rozporzadzenia.

Warszawa, dnia 7 maja 1934 r.

Podpisy: (—) Dr. iMOraczewski, (—) Dr. Bernaczek, (—) Dr. Ry-
barzewski.

Teza: Sprzedawcy podrozujacy i akwizytorzy podlegajg jako pra-
cownicy umystowi obowigzkowi ubezpieczenia na zasadzie art. 2 Rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. (Dz. U. poz.
911) — jezeli zatrudnieni sg na podstawie umowy o0 prace.

Jan CiezkowsKi.
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UBEZPIECZEN ZA ROK 1935.

Ponizej podajemy zestawienie zbioru
sktadek i szkéd zgtoszonych za rok 1935
wszystkich prywatnych zaktadéw, dziata-
jacych na terenie panstwa polskiego. Dla
celéw poréwnawczych przytaczamy réw-
niez analogiczne dane za rok poprzedni
t. zn. 1934.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze cyfry za
rok 1935, jak corocznie, oparte sg na da-
nych prowizorycznych, ktére po ostatecz-
nem zamknieciu sprawozdan bilansowych
za r. 1935 mogg ulec pewnym zmianom.
Z tego tez wzgledu, wstrzymujemy sie od
szczegotowej analizy wynikéw, do chwili
uzyskania $cistych danych.

Ograniczajac sie wiec narazie do ogo6l-
nych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze trwajacy
od r. 1930 staty spadek obrotéw, ulegt
w r. 1935 zahamowaniu. Zbi6r skfadki
w dziatach rzeczowych i zyciowym tgcznie
wynosit — jak wynika z powyzszego ze-
stawienia — w 1934 roku 69.311 tys. zi,
w roku 1935 — 69.303 tys. zi. Ubytek
skfadki wynosi zatem 8 tys. zt. a wiec
zaledwie 0,02% w stosunku do r. 1934.

Ogodlna tendencja nie jest jednak we
wszystkich dziatach ubezpieczen jednako-
wa. Niektére dzialy, m. i. dziat ubezpie-
czen ogniowych, wykazaty w r. 1935 dal-
szy spadek obrotéw, ktéry wynosi:
w dziale ubezp. na wypadek

przerwy w  ruchu
przedsiebiorstwa
" odpowiedziatn. prawn.

12,3%
10,7 ,,

w dziale ogniowym . 5,5%
. ubezp. maszyn od uszko-

dzenia ..ococveeeveeeiieeeee 55 .

. aero-casco . 2,8

. szybowym . . . 0,3 ,

Wszystkie pozostate dziaty ubezpie-
czen wykazaty wzrost sktadki i to:

dziat samochodowy . 0 84,8%
. Uubezp. koni . e, 636,
» Pprzewozowy . . ., 23,9,
» Wwypadkowy . e e+, 92,
. kradziezowy e o, 25,
»  Zyciowy e e 12,
» Qgradowy e e, 11,

Jezeli chodzi o nasilenie szkéd to rok
1935 w poréwnaniu do r. 1934 dat nieco
gorsze wyniki. Przecietna stopa strat
w dziatach rzeczowych tgcznie wynosita
wr. 1934 — 51,3%, w r. 1935 — 53,6%.
Na zwyzke $redniej stopy strat wptynat
gtéwnie dzial ubezpieczen ogniowych,
w ktérym Srednia stopa strat wynosita w r.
1934 — 48,4, za$ w r. 1935 — 52,3%.

We wszystkich pozostatych dziatach
ubezpieczen (poza dziatami odpowiedzial-
nosci cywilnej, kradziezowym, wypadko-
wym, maszynowym i chémage’owym) na-
silenie szkoéd w roku 1935 miato charak-
ter znacznie tagodniejszy niz w roku po-
przednim.

Wyniki cyfrowe w poszczegdlnych
dziatach przedstawiajg sie nastepujgco:
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Zbhioér sktadki

Dziat ubezpieczen 1934 1935
w 1000 zt.
Ogodtem . 69.311 69.303
ZYCIOWY e 26.354 26.679
Pozostate dziaty. 42.957 42.634
OgnioOWY .ccooeeeeereee 26.815 25.349
Odp. cywilnej. 3.866 3.452
Kradziezowy 3.417 3.502
Przewozowy . 2.735 3.390
Gradowy....cooeorenenne 2.312 2.338
Wypadkowy . 1.759 1921
Samochodowy. . 761 1.406
SZyboOWY ...covrirene. 760 758
Maszynowy. . . . 325 307
Aero-casco . . . . 106 103
Na wypad, przerwy
wruchu przedsieb. 81 71
Wodociggowy. . . 9 9
Koni, 1 18

67

Wskaz- Szkody*) Stopa strat
niki 1934 1935 1934 1935
r1934= 100w 1000 zh W 0%
1000 38919 33822 561 488
1012 16874 10979 640 412
992 22045 22843 513 536
945 12981 13250 484 523
803 1748 1955 452 566
1025 2147 2209 628 631
1239 1870 2181 684 643
1001 1274 1082 541 463
1092 848 980 482 510
1848 534 588 702 418
99,7 525 300 691 515
94’5 46 123 142 401
972 63 B 504 320
87,7 _ 0 — 563
1000 0 0o _ =
1636 9 8 818 167
J. B.

ZARZADZENIA USTAWOWE
W AUSTRJI W ZWIAZKU Z SYTUACJA W TOWARZYSTWIE UBEZPIECZEN
»PHOENIX”.

Ponizej przytaczamy przemoéwienie mi-
nistrow austrjackich na konferencji pra-
sowej w Wiedniu w dn. 26 marca 1936 r.

Wywody Ministra Spraw Wewnetrz-
nych Baar-Baarenfelsa:

Przyczyny, dla ktérych Rzad przysta-
pit w tempie nadzwyczaj przyspieszonem
do reformy nadzoru nad zaktadami ubez-
pieczen umownych, w szczego6lnosci ubez-
pieczen zyciowych, zostalty wytuszczone
w komunikacie prasowym, wydanym w dn.
25 marca r. b. péznym wieczorem i ogto-
szonym w dziennikach z dnia 26 marca
r. b

Rozwdj sytuacji w Towarzystwie ubez-
pieczen na zycie ,,Phoenix” czyni koniecz-
nem natychmiastowe ogtoszenie tych za-
rzadzen. Szybkos¢ ta nie bytaby mozliwa,
gdyby nie istniaty juz rezultaty wczesniej-
szych przygotowawczych prac. Jest zrozu-
miatem, Zze zarzadzenia te, w zwigzku
z obecng, wspomniang poprzednio sytu-
acja, musiaty by¢ natychmiast wydane, je-

*) Cyfry w dziale zyciowym

zeli tak one, jak i pozostajagce w zwigzku
z tern ofiary, nie miaty by¢ zgéry bez-
skuteczne. Dlatego tez i zarzadzenia usta-
wowe, ze zrozumiatych dla kazdego powo-
dow, musiaty by¢ oparte na upowaznieniu
artykutu 3-go, ustep-2 Zwigzkowej Usta-
wy Konstytucyjnej (B. G. BL I, Nr.
255/1934).

Dla zarzadzen, wydanych w zwiazku
z obecnie wystepujgcemi trudno$ciami,
rozstrzygajacg jest w pierwszej linji ta
okolicznos$é, na jakich s$rodkach ma by¢
w ostatecznym rezultacie oparta akcja za-
radcza. W tym celu zostata wydana usta-
wa o funduszu ubezpieczeniowym. Roz-
wigzanie tej kwestji zostato podjete i prze-
prowadzone na drodze jedynie mozliwej
i odpowiadajgcej organicznej sferze inte-
resow. Wszystkie te zarzadzenia nie zo-
staty wydane tylko dla jednego pojeayn-
czego przypadku, lecz majg w przysztosci
ogdlnie obowigzywac.

Przedewszystkiem zostat cdrazu zapro-

obejmujg wyptacone i zarezerwowane sumy

ptatne, renty i wykupy, przypadajgce na rok sprawozdawczy.
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wadzony, na drodze ustawowej, rejestr re-
zerwy skiadki. Do rejestru tego beda
wciggane wartosci zwane ,funduszem re-
zerwy skitadki”, obliczone w odpowiedniej
wysokosci ubezpieczeniowo-technicznej i
przeznaczone na pokrycie pretensyj z kra-
jowych ubezpieczen na zycie. Wciagniecie
to ma skuteczno$¢ prywatno - prawng
w tern znaczeniu, ze zarejestrowane, w
wymaganej planem ubezpieczeniowym wy-
sokosci i wyposazone w przepisane bezpie-
czenstwo lokaty sg trzymane jedynie dla
zaspokojenia pretensyj krajowych ubez-
pieczonych. Jest przewidziane dalej w od-
powiednio ujetych postanowieniach regu-
latywu ubezpieczeniowego, ze fundusz ten
musi by¢ stale uzupetniany do odpowied-
niej wysokosci i biezgco przez wecigganie
do rejestru wiazany i ze wartosci z tego
tak zwigzanego funduszu moga by¢ po-
dejmowane tylko za zgodg witadzy nadzor-
czej na cele zaspokojenia pretensyj ubez-
pieczonych, albo dla zamiany z réwno-
czesnem dostarczeniem nowych dopusz-
czalnych warto$ci. Pozatem jeszcze bedzie
ustanowiony przez wiladze nadzorczg spe-
cjalny komisarz nadzorczy dla sprawowa-
nia biezagcego nadzoru nad temi warto-
$ciami funduszowemi i nad administracjg
funduszu.

Podstawowem zatozeniem, koniecznem
dla zabezpieczenia trwalego wywigzywa-
nia sie z zobowigzan zaktadu ubezpie-
czen, sg wystarczajagce sktadki. W dziale
ubezpieczen na zycie ma to pierwszorzed-
ne znaczenie z tego powodu, Zze tam
sktadka juz przy zawarciu ubezpieczenia
musi by¢ w ten sposob ustalona, by nale-
zycie uwzgledniata takze przewidywany
i dopiero w odlegtej przysztosci mozliwy,
rozwoj $miertelnosci, osiggalnego opro-
centowania lokat i niezbedne koszty, w
szczegolnosci koszty zawarcia ubezpiecze-
nia i biezace koszty administracyjne. Ze
wzgledu na wazno$¢ tych momentéw, kom-
petentna dla nadzoru wiadza zostata upo-
wazniona specjalng ustawg do przepisy-
wania, w drodze rozporzadzenia, mini-
malnych stawek dla skladek w dziale
ubezpieczen na zycie. Wykonywanie te-
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go przepisu zostato zabezpieczone sku-
tecznemi sankcjami.

Najwazniejszg rzecza dla przysziego
rozwoju jest jednak to, by te skiadki
minimalne byly stosowane przez zakiady
z najwieksza dokladnoscig, co jest nie-
zwykle ciezkiem zadaniem dla zaktadow
przy ostrej walce konkurencyjnej na tym
ograniczonym krajowym obszarze dzia-
tania. Wiasnie z tego powodu jest
niezbedne odpowiednie zarzadzenie.
W uwzglednieniu tego punktu widzenia,
kompetentny dla nadzoru minister jest
upowazniony do obnizenia prowizyj ajen-
cyjnych, ktére pod naciskiem sytuacji
osiggnety juz wysoko$¢ nie do zniesienia,
do poziomu znosnego, w stosunku do
minimalnych stawek taryfowych i do sta-
tego utrzymywania prowizji w tych gra-
nicach.

Jeszcze mozliwie wieksze znaczenie
niz rozwo6j kosztéw pozyskiwania ubei-
pieczen, ktore zawsze stojg w Scistym
zwigzku z produkcjg, ma to, by biezace
koszty administracyjne byly utrzymywa-
ne w granicach odpowiadajgcych planowi
ubezpieczeniowemu, ktére to koszty w
praktyce sg trwatem obcigzeniem, trud-
nem do zmiany i dziatajgcem na podo-
bieAstwo renty. Sytuacja pod tym wzgle-
dem doszta obecnie do najwyzszego na-
piecia. Juz od dtuzszego czasu byty w to-
ku starania, by wszelkie postanowienia
stuzbowe i pensyjne, pochodzace z daw-
niejszych lepszych czaséw, zastapi¢ no-
wemi. Konieczno$¢ ta stata sie obecnie
nieodzowna, jezeli zaklady majg mieé
mozno$¢ ponoszenia optat na rzecz fun-
duszu przewidzianego w specjalnej usta-
wie. Rozumie sie samo przez sie i dla
Rzadu jest zupeinie jasnem, ze przy
przeprowadzeniu decydujgcych w tym
wzgledzie zarzadzen beda wziete, o ile
to jest mozliwe, pod uwage wzgledy so-
cjalne.

Zarzadzenia te majg na celu utrzy-
manie zaufania ludnosci do gospodarki
ubezpieczeniowej, jako jednego z naj-
wazniejszych sktadnikéw ogdlnego zycia
gospodarczego, ktérej poparcie i rozwoj
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jest jednym z najwybitniejszych celow
obecnego Rzgdu w Austrji. Przez posta-
wienie tego Kkroku zostajg uprzatniete
dla dziedziny ubezpieczen gruzy prze-
sztoSci i w ten spos6b zostaje dla nich
otwarta droga — w innych dziedzinach
zycia gospodarczego podjeto to i prze-
prowadzono skutecznie juz wczesniej —
dla przysztego pomys$inego rozwoju, wsku-
tek czego asekuracja bedzie mogta takze
ze swej strony wzig¢ udziat w korzy-
Sciach ozywienia obserwowanego ogo6lnie
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na polu gospodarczem. Przy tern wszyst-
kiem nie nalezy przejs¢ do porzadku
dziennego nad tern, ze tylko tg drogag
jest mozliwe zachowanie dla pracowni-
kéw ubezpieczeniowych warsztatu pracy
w najszerszym zakresie, a w szczeg6lno-
Sci zapewnienie egzystencji wielkiej licz-
bie pracownikéw Towarzystwa ,,Phoenix”,
przez podtrzymanie tego przedsiebior-
stwa. Ta niezwykle wazna socjalno-poli-
tyczna strona sprawy musi by¢ w pekni
uwzgledniona.

Wyjasnienia Ministra Skarbu D-ra Draxlera.

Zadaniu finansowej rekonstrukcji jest

w pierwszej linji poSwiecona ustawa
o ,funduszu ubezpieczeniowym”. Od po-
czatku byto pewnem, ze obcigzenie

Skarbu Panstwa tg akcjg musiato by¢
wykluczone. Ustawa o ,funduszu ubez-
pieczeniowym” przewiduje ogoélnie utwo-
rzenie funduszu gwarancyjnego dla za-
ktadéw ubezpieczen. Pierwszem zadaniem
tego funduszu bedzie usuniecie stwier-
dzonego w Towarzystwie ,,Phoenix” bra-
ku pokrycia rezerwy sktadki, drogg do-
starczenia obligacyj. W wyniku docho-
dzen, przeprowadzonych przy sposobno-
§ci sporzadzania bilansu za rok 1935,
zostato pod tym wzgledem stwierdzone,
ze w interesie austrjackim Towarzystwa
ubezpieczen na zycie ,,Phoenix” zachodzi
niedobér w pokryciu rezerwy skiadki,
ktérego rozmiary nie moga by¢ jeszcze
ustalone szczegétowo, ktérego jednak
gbrng granice stanowi suma 250.000.000
szylingébw. ,Fundusz ubezpieczeniowy”
bedzie musiat, w celu uzupetnienia re-
zerwy sktadki Towarzystwa ,,Phoenix”,
wypusci¢ pozyczke obligacyjng do wyso-
kosci powyzszej kwoty. Obstuga oprocen-
towania i amortyzacji tej pozyczki be-
dzie zabezpieczona zobowigzaniem pono-
szonem w stosunkowych czeSciach przez
wszystkie zaktady ubezpieczen w Austrji.
Te obligacje bedg oddane przez ,fun-
dusz” Towarzystwu ,Phoenix” na wias-
nos$¢, wskutek czego bilans tego Towa-
rzystwa zostanie doprowadzony do po-
rzgdku. Towarzystwo to jednak bedzie

musiato sie zobowigza¢ wobec funduszu,
ze swojg dziatalno$¢ podda kontroli fun-
duszu i ze na podstawie przysztych ukta-
dow i w miare przysztego rozwoju bedzie
kryto czes¢ rezerwy skiadki, pokrytej
obligacjami funduszu, swojemi wiasne-
mi, odpowiedniemi wartosciami lokacyj-
nemi a obligacje funduszu zwréci fundu-
szowi. Tg drogg da sie uzyska¢ odcigze-
nie pozostatych towarzystw pociggnietych
do $wiadczen. Pozyczka obligacyjna, po-
trzebna do uzupetnienia rezerwy skiadki
towarzystwa ,,Phoenix” bedzie wypu-
szczona na 30-to letni okres amortyza-
cyjny, a potrzebny dla corocznej obstugi
oprocentowania i amortyzacji kapitat be-
dzie sie obracat w granicach 14 do 15
miljonéw szylingébw. Kwota ta, potrzebna
na zaptate kazdego annuitetu, o ile nie

zostanie uzyskana w spos6b powyzej
wskazany, bedzie zebrana od wszyst-
kich  austrjackich  towarzystw  ubez-

pieczen, drogg repartycji. Repartycja ta
bedzie potaczona z istniejgca panstwowa
optata ubezpieczeniowg i bedzie na tej
samej podstawie wymierzana. Bedzie
istniata mozliwo$¢ pewnego stopniowania
w stawkach wynikajacych z repartycji,
stosownie do rodzaju zakiadu ubezpie-
czen i poszczegblnych dziatow ubezpie-
czen. Wskutek organizacyjnych zarza-
dzen na polu ubezpieczen prywatnych
beda osiggniete istotne ulatwienia przy
ponoszeniu ciezaru administracji towa-
rzystw, ktére to utatwienia umozliwig
tym towarzystwom przejecie na siebie
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czesci repartycji. O ileby to jednak nie
mogto nastapi¢, bedzie musiato dojs¢ do
podwyzki skiadek, ktéra miataby sie
obraca¢ w bardzo skromnych granicach.
Przypominam, ze ogo6lny zbior sktadek
austrjackich zaktadéw ubezpieczen wy-
nosi, wg. ostatnich posiadanych cyfr, 200
miljonéw szylingdw rocznie i ze reparty-
cja ta, o ile bedzie musiata by¢ przerzu-
cona, to nietylko obcigzy skfadki, lecz
takze Swiadczenia towarzystw ubezpie-
czen. Z tego wynika, ze zebranie tych
srodkéw nie bedzie stanowito istotnego
obcigzenia dla poszczegélnych wypadkow
szkodowych. Fundusz ubezpieczeniowy,
ktory wystepuje jako wystawca tych obli-
gacyj, bedzie miat za zadanie z jednej
strony zebranie sum wynikajgcych z re-
partycji, z drugiej strony przeprowadze-
nie  niezbednych zarzadzen  kontroli
wzgledem towarzystwa, ktére otrzymuje
obligacje. W zarzadzaniu funduszem de-
cydujaca rola przystuguje Rzadowi, po-
niewaz fundusz stanowi urzgdzenie pra-
wa publicznego i jest wyposazony w pra-
wo naktadania obcigzen. Przedstawiciele
towarzystw ubezpieczen, nalezacy do za-
rzagdu funduszem, z jednej strony repre-
zentujg kota ubezpieczajacych i zaktadow
ubezpieczen, ustawag objete, z drugiej
strony sg fachowymi doradcami dla za-
rzagdu funduszu. Funkcje Komisji zarzg-
dzajacej i1 jej przewodniczacego sprawo-
wane sg honorowo. Zebranie od zaktadéw
ubezpieczen sum, przypadajacych fundu-
szowi z tytutu repartycji nie bedzie po-
wodowato zadnych kosztdéw, poniewaz jest

ono oparte na panstwowej optacie ubez-
pieczeniowej. To tez z konstrukcji fun-
duszu nie wyniknie obcigzenie zakia-
déw ubezpieczen, w rozmiarze godnym
wzmianki. Zarzad funduszu podlega kon-
troli 1zby Obrachunkowej. Ustanowienie
funduszu, wypuszczenie obligacyj i umo-
wy zawierane przez fundusz — sg wolne
od optat panstwowych.

Z wywodoéw Pana Ministra Spraw We-
wnetrznych i moich dodatkowych wyjas-
nien jest widocznem, ze Rzad poczynit
wszystko, co byto koniecznem w intere-
sie reformy naszych ubezpieczen pry-
watnych. Istnieje uzasadniona nadzieja,
ze zainicjowana przez Rzad reforma do-
da asekuracji prywatnej nowych impul-
sow do jej dalszego, pomysinego rozwo-
ju. Ze szczegblnym naciskiem podkreslam,
ze przy tej, dla przedsiebiorstwa prywat-
nego przeznaczonej akcji ratowniczej, po
pierwsze przypadnie gtéwna rola organi-
zacyjnemu dziatowi odbudowy ubezpie-
czen prywatnych, a po drugie, ze nie zo-
staly uzyte w zadnej formie zadne ja-
kiekolwiek materjalne $rodki panstwowe.
Ta forma akcji odpowiada, mojem zda-
niem, najlepiej podstawowym zatozeniom
naszej stanowej reformy spotecznej. Za-
danie, ktére ma by¢ wykonane, porusza
sie w granicach $wiadczen mozliwych
dla bezposrednio zainteresowanych za-
ktadow ubezpieczen i ubezpieczajacych,
w nastepstwie czego winno by¢ tylko
wewnatrz zainteresowanych i bez obcig-
zania innych warstw spotecznych wyko-
nane.









