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J. BUCZKOWSKI.

SPORY SADOWE ,
MIEDZY ZAKLADAMI| UBEZPIECZEN
A POSZKODOWANYMI W SWIETLE CYFR,

Prywatne Zaktady Ubezpieczen spotykajg sie niekiedy z zarzutem
" powodu rzekomo wielkiej liczby procesow, wytaczanych Towarzystwom
0 odszkodowanie.

Nie majac zamiaru wdawac sie w dyskusje, czy zarzut taki datby sie
w stosunku do prywatnych Zaktaddw Ubezpieczen (dziatalno$¢ ktorych
oparta jest na wolnej a przy tym dostatecznie silnej konkurencji) logicznie
uzasadni¢, ograniczymy sie w niniejszej pracy do analizy cyfrowej sporow,
jakie miaty miejsce w badanym piecioleciu (1932—1936).

Zanim przystgpimy do naszego zadania, zatrzymamy sie na chwile nad
charakterystyka materiatu cyfrowego. Zaznaczy¢ przede wszystkim naleza-
toby, ze do badan tego rodzaju mozna stosowa¢ dwie metody: 1) metode
monograficzng, 2) metode statystyczng. Istota metody monograficznej po-
lega na jak najdoktadniejszym opisie kazdego sporu indywidualnie, docie-
kajac, jakie czynniki doprowadzity do zatargu w kazdym oddzielnym wy-
padku. Metoda druga (statystyczna) natomiast polega na zebraniu mozli-
wie duzego materiatu odpowiedniego zgrupowania a nastepnie, po oblicze-
niu stosowanych w statystyce liczb charakterystycznych, wyciagnieciu od-
powiednich wnioskow ogélnych. W pracy niniejszej zastosowana zostata
metoda statystyczna. W tym celu rozestano Zaktadom Ubezpieczen, nale-
zacym do Zwigzku, ankiete, w wyniku ktdrej zebrano potrzebne materiaty
z uwzglednieniem nastepujgcych danych:

a) Liczba zgtoszonych wypadkow szkodowych;

b) Liczba szkdd spornych;

c) Suma ogdélna wyptaconych odszkodowan;

d) Suma, stanowigca przedmiot sporu;

e) Przyczyna sporu;

f) Wynik sporu;

g) Siedziba poszkodowanego.

a i bj Liczba szkod. Uchwycenie doktadnej liczby szkdéd oraz liczby
szkod spornych zwigzane byto z pewnymi trudno$ciami, wynikajgcymi stad,
ze w niektorych dziatach ubezpieczen jest stosowany czesto system koase-
kuracji. W wypadku zajscia szkody np. w fabryce X, ktéra jest ubezpie-
czona w 5-ciu Towarzystwach, dany wypadek szkodowy i ewentualny spér
policzone zostaly pieciokrotnie. Na szczescie system koasekuracji jest sto-
sowany tylko w niektérych dziatach ubezpieczen i to w ograniczonym
zakresie, np. w dziale ogniowym koasekuracja ogranicza sie gtownie do
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ubezpieczen fabrycznych, w dziale transportowym do ubezpieczen morskich
i w dziale gradowym do wigkszych majatkéw ziemskich. Poza tym za-
znaczy¢ nalezy, ze popetniany btad odnosi sie zaré6wno do ogdlnej liczby
szkdd jak i do liczby szkdéd spornych, a poniewaz badamy wtasciwie stosun-
ki jednych do drugich, wiec btad ten redukuje sie bodaj do zera.

¢> Suma ogolna wyptaconych odszkodowan. Obliczenie przypadajacej
na dany rok operacyjny sumy odszkodowarn mozna przeprowadzi¢ w dwo-
jaki sposéb: 1) odszkodowanie wyptacone i zarezerwowane w odniesieniu
do szkod, wyniktych w danym roku operacyjnym; 2) wyptacone w danym
roku sumy, tzn. za szkody wynikie w danym roku plus sumy wyptacone
za szkody wynikie w latach poprzednich. W zestawieniach naszych przy-
jeto drugi sposob obliczenia.

cl) Sumy stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu. W zestawieniach na-
szych uwzglednione zostalty sumy, podane przez poszkodowanego. Sg one
z natury rzeczy zawsze wygorowane, tak, ze przy ostatecznej likwidacji spo-
ru redukujg sie znacznie. Stosunek procentowy sium sipérnych do sum wy-
ptaconych daje wiec raczej gorng granice, co przy analizie tablic dalszych
nalezy mie¢ stale na uwadze.

e) Przyczyna sporu. Przyczyny sporu sa bardzo rdéznorodne. Dla ce-
6w statystycznych starano sie je ujag¢ w pewne ogdlne grupy, mianowicie:

1) Nieoptacenie skiadki;

2) Wygoérowane zadania;

3) Szkoda nieubezpieczona lub potozona poza miejscem ubezpieczenia,;

4) Zatajenie lub zwiekszenie niebezpieczenstwa;

5) Celowe wywotanie wypadku szkodowego;

6) Rozne.

Poniewaz przy analizie tych grup nasunac sie moga pewne watpliwo-
Sci, scharakteryzujemy je pokrotce. Grupa ,,nieoptaconych sktadek™ nie wy-
maga oczywiscie komentarzy. Wygdrowane zgdania poszkodowanego na-
tomiast powstajg na tle bardzo réznorodnym. Pomijajgc typowe wypadki,
w ktérych poszkodowani sg zazwyczaj sktonni do przeceniania wysokosci
poniesionych strat, spotykamy takie np. zadania: Poszkodowany zawart
ubezpieczenie w dolarach U. S. A., ktorych kurs w chwili zajScia wypadku
szkodowego spadt- ubezpieczony domaga sie wyptaty roznicy kursu (zjawi-
sko b. czesto spotykane), albo: spalita sie fabryka, poszkodowany zgadza
sie na wysoko$¢ przyznanego odszkodowania, zgda natomiast dodatkowo
wynagrodzenia za utrate czynszu dzierzawnego w czasie nieczynnos$ci danej
fabryki itp. wypadki. Z tych przyktadéw widzimy, ze zgdania sg bardzo
czesto nie tylko nieuzasadnione, ale co najmniej dziwne.

Szkoda nieubezpieczona lub potozona poza miejscem ubezpieczenia.
Dla scharakteryzowania tej grupy podajemy Kkilka przyktadéw: 1) unie-
waznienie przez ubezpieczonego poprzedniego ubezpieczenia a niezawarcie
przez diuzszy czas nowego ubezpieczenia, 2) spalony przedmiot nie byt
umieszczony w wykazie, 3) przeniesienie ubezpieczonych przedmiotéw do
innego, nieubezpieczonego lokalu bez zawiadomienia o tym Towarzystwa,
(np. we wniosku podano deski ubezpieczone w szopie przy tartaku, tymcza-
sem spality sie w innym budynku, ktéry nie byt ubezpieczony), 4) nieszcze-
Sliwy wypadek wywotat kierowca, nie posiadajacy prawa jazdy, 5) nieszcze-
Sliwy wypadek wskutek organicznego schorzenia serca, a wiec nie podlega-
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jacy odszkodowaniu wedtug warunkéw polisowych itd. Najwieksza jednak
liczhba sporow powstaje na tle zatajenia wzgl. zwiekszenia niebezpieczen-
stwa. W grupie tej mamy do czynienia w wiekszosci wypadkéw z ubez-
pieczeniami czysto spekulacyjnymi, dajacymi sie szczegdlnie dotkliwie od-
czuwac w dziale ubezpieczen zyciowych, gdzie przeszto 60% wszystkich spo-
row powstaje gtdwnie na tym tle. Spotykamy wiec tutaj liczne wypadki
zatajenia ciezkich schorzen serca, nerek, watroby, nastepnie zatajenie cho-
réb na tle gruzlicy, choréb wenerycznych (kita), dalej zatajenie cukrzycy,
nadcisnienia, dusznicy bolesnej itd. W innych za$ dziatach ubezpieczen ta-
kie wypadki jak: podanie we wniosku nieprawdziwych szczegétow, roszcze-
nie oparte na fikcyjnych rachunkach, wypadki szkodowe wywotane przez
kierowcow w stanie nietrzezwym, razace niedbalstwo poszkodowanego,
brak dokumentéw, stwierdzajgcych miejsce i przyczyne powstania szkody
itd. Do grupy ,,celowe wywotanie szkody” wliczono takie wypadki, jak: sa-
mobdjstwo, podpalenie, sfingowanie kradziezy, usitowane oszustwa itp.
Wreszcie do grupy ostatniej ,,r6zne” wliczono wszystkie wypadki, ktére do
podanych wyzej grup nie daty sie podciggna¢, np. z powodu zawiadomie-
nia Towarzystwa o kradziezy dopiero po 3 miesigcach od chwili zajscia wy-
padku szkodowego, tzn. wtedy, gdy stwierdzenie wypadku- szkodowego
i ustalenie wysokosci poniesionych strat jest ze strony Zaktadu Ubezpie-
czen juz niemozliwe. Poza tym do grupy ,roézne” wliczano te spory, ktére
ze wzgledu na brak dostatecznych danych trudno bylo do odpowiedniej
grupy zaliczyc¢.

f) Wynik sporu. Spory sgdowe w zaleznosci od wyniku podzielono na
6 nastepujacych grup:

1) Ugoda;

2) Powodztwo oddalono wyrok prawomocny;
3) » > ” nieprawomocny;
4) " zasgdzono — prawomocny;

5) * H " nieprawomocny;

6) Spor w toku.

Analiza wynikow.

Wracajac do witasciwego zadania, podajemy ogolne zestawienie liczby
'‘wypadkéw szkodowych, liczby procesow wyptaconego odszkodowania i sum,
stanowiacych warto$¢ przedmiotu sporu.

Szkody wyptacone i sporne
(wszystkie dziaty ubezpieczen facznie)

Liczba szkod Odszkodowanie

Rok , oo wyptacone | sporne
ogotem spornych /00 °Jd0 W tysiacach zhotych %%
Ogétem 124.881 545 4,4 157.667 5 388 3,42
1932 21.762 104 48 38.804 1777 4,58
1933 21.673 146 6,7 33179 1.292 3,89
1934 23.716 89 38 271.517 805 2,93
1935 27.291 99 3,6 29.089 702 241
1936 30.439 107 35 29.078 812 2,79
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Jak z powyzszego zestawienia wynika, przecietna liczba sporéw w sto-
sunku do zgtoszonych szkod za cate 5-lecie (1932 — 1936) wynosi 4,4d/00,
czyli na kazde 1000 wypadkow szkodowych przypada 4,4 szkod spornych.
Stosunek ten utrzymuje sie we wszystkich latach prawie na statym pozio-
mie, za wyjatkiem roku 1933, ktory wykazal w poréwnaniu z innymi la-
tami pewng zwyzke (6,7°/0<). Jest to zwyzka bardzo znamienna, wigze sie
przypuszczalnie ze spadkiem kursu dolara. Ot6z zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze
klienci, majacy jeszcze w pamieci doSwiadczenia z czaséw dewaluacji, ubez-
pieczali sie — w okresie poprzedzajacym spadek dolara — przewaznie
w walucie obcej, gtownie w dolarach U. S. A. Nagly spadek dolara w r. 1933
wywotat z jednej strony ten skutek, ze ubezpieczeni przechodzili gwattow-
nie do ubezpieczen w walucie krajowej, z drugiej za$ strony (czym sie thu-
maczy wymieniona wyzej zwyzka sporéw w 1933 r.) poszkodowani zwracali
sie do Towarzystw z zadaniem pokrycia strat, wyniktych z réznicy kursu
dolara.

Przecietny stosunek procentowy sum spornych do sum wyptaconych
za cate pieciolecie wynosi 3,42%, czyli na kazde 100 zi. wyptaconego od-
szkodowania spor toczyt sie o zt. 3,42, Stosunek ten ulegat zresztg z roku
na rok statej znizce od zt 4,58 w 1932 r. do zt. 2,79 w 1936 r. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze liczby te przedstawiajg raczej gorng granice sum spor-
nych, co wynika z przyjetej metody rachunkowej, o czym w cze$ci pierw-
szej niniejszej pracy pisalismy.

W zestawieniu ponizszym (Tabl. IlI) podajemy zestawienie sporow
z podziatem wediug dziatdbw ubezpieczen za okres piecioletni.

Szkody wyptacone i sporne
wedtug dziatow ubezpieczen za okres 5-cioletni.

r. 1932— 1936.
Liczba szkod Odszkodowanie
Dziat ubezpieczen wyptacone sporne

ogotem spornych ° o .
d porny w tysigcach ziotych %%

Ogotem 124.881 545 4,4 157.667 5 388 3,42
zyciowy . . . . 3.306 A 284 43.872 1.088 2,48
Dgniowy . . . . 50.432 244 48 70.660 2.743 3,88
odpow.” cywiln. . 16.045 102 6,4 11.022 423 384
kradziezowy . . 16.539 26 16 6.116 150 2,45
wypadkowy . . 7.444 49 6,6 3.995 831 20,80
gradowy . . . . 3,625 1 3,0 5.133 44 0,86
auto-casco . . . 5.168 10 19 3.992 82 2,05
transportowy . . 14.548 9 0,6 9.184 27 0,29
aero-casco . . . 100 - — 657 —
chomage . . . . 7 - _ 56 _ —
maszynowy . . . 267 _ — 556 —
Koni. ... 40 - _ 30 _
szybowy . . . . 1.327 — — 2.391
wodociggéw . . 33 _ _ 3 - -

Jak z tego zestawienia wynika, stosunek liczby szkdéd spornych do
szkod zgtoszonych waha sie (eliminujgc dziat zyciowy) w granicach od 0 do
6,6°/00, a wiec w granicach dos¢ waskich.
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Znaczne odchylenie wzwyz wykazuje tylko dziat zyciowy, w ktérym
na 1000 zgtoszonych szkdd przypada 28,4 szkdd spornych. Rzecz przy tym
znamienna, ze stosunek sum spornych do sum wyptaconych wynosi za-
ledwie 2,48%.

Do tej sprawy wrocimy jeszcze przy omawianiu sporow sadowych
w zaleznos$ci od przyczyn ich powstania (Tabl. I11I).

Szkody sporne wedtug przyczyn
TABI In za okres piecioletni.

Dziat ubezpieczen

Przyczyna sporu ogo6tem zycie pozostate
Liczba Suma sporna Liczba Suma sporna Liczba Sumasporna
sporéw (zh) sporow (z1) sporow (zt)

Ogdtem . . . 545  5387.959 o4 1088105 451 4.299.854
Nieoptacenie sktadki . . 106  1.056.828 25 330425 8l 726.403
Wigérowane zadania 84 885.122 1 350 83 884.772
Szkoda nieubezp. lub wy-

nikta poza miejsc, ubezp. 101 1.256.346 1 5.000 100 1.251.346

Zatajenie lub zwiekszenie
niebezpieczenstwa . . . 174  1.588.232 57 699.490 117 888.742
Celowe wywotanie szkody 45 316.652 6 16.240 39 300.412
ROZNE i 35 284.779 4 36.600 31 248.179
w %%
Ogdtem . . . 100 100 100 100 100 100
Nieoptacenie skfadki . . 195 19,6 26,6 30,4 17,9 16,9
Wig()row_ane zadania . . 154 16,4 11 00 184 20,5
Szkoda nieubezp. lub wy-
nikta poza miejsc, ubezp. 185 23,3 11 05 22,3 29,1
Zatajenie lub zwiekszenie

niebezpieczenstwa . . . 319 29,5 60,5 64,2 25,9 20,7
Celowe wywotanie szkody 83 59 6,4 15 8,6 7,0
ROZNE .o 6,4 53 43 34 6,9 58

Analizujagc powyzsze zestawienie, tatwo zauwazy¢ pewng rozbieznosé¢
pomiedzy dziatem zyciowym i pozostatymi dziatami ubezpieczen. W dziale
zyciowym przypada mianowicie na spory powstate wskutek zatajenia
60,5%, a wiec blisko 2/3 wszystkich sporéw. Pewna jeszcze cze$¢ sporéw
w dziale zyciowym powstaje na tle nieoptacenia sktadki (26,6%), we
wszystkich innych juz grupach odsetek jest minimalny, zamykajacy sie
w granicach od 1,1% do 6,4%. Odmienng tendencje wykazujg wszystkie
inne dziaty ubezpieczen, gdzie odsetek w czterech gtéwnych grupach (nie-

optacenie sktadki — 17,9%, wyg6rowane zadania — 18,4%, szkoda nie-
ubezpieczona lub wynikta poza miejscem ubezpieczenia — 22,3% i zataje-
nie lub zwiekszenie niebezpieczenstwa — 25,9%) rozklada sie na wszyst-

kie cztery grupy prawie rownomiernie. Wyjatek a raczej podobieAstwo do
dziatu zyciowego stanowi pod tym wzgledem dziat gradowy (Tablica 3),
gdzie odsetek na spory, wynikte wskutek zatajenia, polegajacego na nie-
ujawnieniu gradobicia z okresu przed zawarciem ubezpieczenia, jest znacz-

ny (54.5%).
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Ten wysoki odsetek wigze sie — jak sie zdaje — z pewnym zbiegiem
okolicznosci. Ot6z w roku 1934 (miejscowos¢ Olesza, pow. Monasterzyska)
wystawiono pie¢ polis dla ubezpieczen od gradobicia, nieujawnionego przed
ubezpieczeniem. Poniewaz przy opracowaniu materiatu statystycznego na-
suwaly sie pewne watpliwosci, czy te 5 polis odnosi sie do jednego i tego
samego ubezpieczenia, czy do 5-ciu réznych ubezpieczen, policzono, dla za-
chowania jak najwiekszej ostroznosci, dany spdr pieciokrotnie.

Przejdzmy obecnie do analizy wynikow sporéw (Tabl. 1V).

Wyniki sporéw wedtug dziatow ubezpieczen
za okres piecioletni.

TABL. IV. r. 1932 1936.
D zialt ubezpieczen
Wynik sporu ogbtem zycie pozostate
Liczba Suma sporna Liczba Suma sporna Liczba Suma sporna
sporéw (zh) sporéw (zh) sporéow (zh)
Ogo6tem . . . 545 5.387.959 94 1.088.105 451  4.299.854
Ugoda ..occvvveereriireirieiiieinns 155 1.672.348 27 343.847 128 1,328501

Powodztwo oddalono:

a; wyrok prawomocny . 160 1.394.769 18 213.343 142 1,181.426
b » hieprawomocny 42 386.331 9 76.808 33 309.523

Powodztwo zasgdzono:

a) wyrok prawomocny . 68 820.590 7 94.117 61 726.473
b » hieprawomocny 33 288.736 % 173.490 18 115.246

Proces W tOKU.....ccocueeee. 87 825.185 186.500 69 638.685
w % %
Ogétem . . . 100 100 100 100 100 100
Ugoda ..o 284 310 28,8 31,7 284 30,8
Powdédztwo oddalono:
ag wyrok prawomocny . 293 25,9 191 19,6 315 275
b » hieprawomocny 77 7.2 9,6 71 73 7.2
Powodztwo zasgdzono:
a) wyrok prawomocny 125 15,2 74 8,6 135 16,9
b , hieprawomocny 61 54 16,0 159 40 2,7
Proces W tOKU.......ccoeeveee. 16,0 15,3 19,1 17,1 153 14,9

Jak wynika z powyzszego zestawienia, prawie 1/3 szkdd i sum spor-
nych — i to zaré6wno w dziale zyciowym jak i dziatach pozostatych — lik-
widuje sie ostatecznie na drodze dobrowolnej ugody pomiedzy poszkodo-
wanymi i zakladami ubezpieczen. Bardziej charakterystyczny jest stosu-
nek wyrokéw- oddalajgcych powdédztwo do wyrokéw zasgdzajgcych, miano-
wicie na wyroki odrzucajgce przypada 37,0% (W tym 7,7% wyrokéw nie-
prawomocnych), natomiast na wyroki zasgdzajgce zaledwie 18,6% (w tym
6,1% wyrokéw nieprawomocnych), a wiec réowno potowa. Jezeli sie teraz
wezmie pod uwage, ze sady wydajg wyroki (zwtaszcza jesli chodzi o spory
wytaczane przez jednostki ekonomicznie stabsze) z jak najdalej idacg ostro-
znoscia, to stosunek 1 :2 staje sie jeszcze bardziej znamienny, wskazuje
bowiem, ze pretensje poszkodowanych majg w wiekszosci wypadkow badz
charakter spekulacyjny, badz urojony jak np. zadanie pokrycia strat, po-
niesionych na réznicy kursu.
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Rozwazmy z kolei wynik sporu w zalezno$ci od przyczyn jego powsta-
nial). Otéz odsetek sporow, likwidowanych w drodze dobrowolnej ugody
stron, wykazuje — w zalezno$ci od przyczyn ich powstania — dos¢ silne
wahania. Odsetek ten uporzadkowany wedtug wielkosci przedstawia sie jak
nastepuje:

Odsetek zlikwidowanych drogg ugody sporow
wyniktych na tle:

1) Zatajenia lub zwiekszenia niebezpieczenstwa . . . . 35,1%

2) Celowego wywotania SZKOdY ..occiiiiiiiiiiiiecrecc e 28,9 ,,

3) Wygorowanego Zgd an ia .oceeeieieiiieeniee e 28,5 ,,

4) Szkody nieubezpieczonej (lub wynikiej w przedmiotach
potozonych poza miejscem ubezpieczenia) o 21,7 ,,

5) Nieoptacenia sktadek ..., 20,8 ,,

6) ROZNYCh PrZY CZY N oo 20,0 ,,

Jak z powyzszego wynika, najwiekszy odsetek sporow, konczacych sie
w drodze dobrowolnego porozumienia sie, przypada na spory, wynikte na
tle zatajen (przeszto 1/3 wszystkich sporow). W nastepnych trzech gru-
pach odsetek ten wynosi przecietnie 28%. Natomiast liczba sporow, zli-
kwidowanych w drodze ugody na tle niezaptaconych sktadek jest znacznie
nizsza (ca 1/5 wszystkich sporéw).

Niemniej interesujgce wyniki otrzymamy, jezeli rozpatrzymy wynik
sporow, zakonczonych nie w drodze ugody, lecz w trybie spornego poste-
powania przed sadem.

Stosunek procentowy powddztw oddalonych do wszystkich sporow,
ktére przeszty co najmniej przez pierwszg instancje a wyniktych na tle:

1) Celowego wywotania SZKOdY ..ccccoocrovcreveceeeeceeeceeeeeeeee e 81,8%
2) Szkody nieubezpieczonej (lub wyniktej w przedmiotach
potozonych poza miejscem ubezpieczenia) . . . . 746 ,,
3) Nieoptacenia sktadKi ....ccccoooiiiiiiiiccecceee e 74,0 ,,
4) ROZNYCh PIrZY CZY M oo 72,2,
5) WYgOrowanych 7 @ d @ A cooceceeveeeeeeeeeeeeeeeseeseeseessessi e 64.7 ,,
6) Zatajenia lub zwigkszenia niebezpieczefistwa m m m wm 500,
przecietnie . 66.7 %

Zestawienie powyzsze jest niezmiernie pouczajgce, wskazuje bowiem,
ze we wszystkich wypadkach stosunek powdédztw oddalonych przekracza po-
towe wszystkich powddztw wniesionych do sadu — przecietnie 66,7%. Sto-
sunek tein wskazuje zarazem, z jak wielkg ostroznoscia Zaktady Ubezpieczen
postepujg, zanim zdecydujg sie dopusci¢ do rozstrzygania sporéw na sali
sgdowej. ) ) )

Najwiekszy jednak stosunek spraw przegranych przez ubezpieczajgcych
przypada na spory, powstate na tle celowego wywotania szkody (82,(1%),
a pamieta¢ przeciez nalezy, ze przeprowadzenie dowodu przez Zaktad Ubez-

D zob. zalgczone tablice statystyczne przy koncu niniejszej piacy (Tabl. 5).
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pieczen jest w wielu wypadkach niezmiernie trudne. Nie ulega watpliwosci,
ze w wielu wypadkach Zaktady Ubezpieczen zmuszone sg wyptaca¢ odszko-
dowanie, mimo ze istniejg do$¢ wyrazne poszlaki, ze szkoda zostata celowo
wywotana. Sady sg pod tym wzgledem bezwzgledne i wymagajg — ze tak
sie wyrazimy — przychwycenia na gorgcym uczynku, co jest niezmiernie
trudne, poniewaz Zaktad Ubezpieczen dowiaduje sie o szkodzie zwykle po
kilku dniach tzn. wtedy, gdy ewentualne $lady mozna z powodzeniem
zatrzec.

Najmniejszy odsetek pozwoéw nieuwzglednionych spotykamy w grupie
sporéw wyniktych na tle zatajen (50%).

Przejdzmy wreszcie do analizy wynikow sporow w poszczeg6lnych
dzielnicach Polski tzn. 1) w wojewddztwach zachodnich (woj. poznanskie,
pomorskie i $lagskie); 2) w wojewddztwach potudniowych (woj. krakow-
skie, lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie) i 3) w wojewddztwach
centralnych i wschodnich (wszystkie pozostate wojewddztwa).

Przede wszystkim rzuca sie w oczy wysoki odsetek sporéw, zakonczo-
nych w drodze dobrowolnej ugody w woj. zachodnich (39,9%), podczas,
gdy w woj. centralnych i wschodnich odsetek ten wynosi 26%, a w woj. po-
tudniowych — zaledwie 15,5%. Odwrotnie natomiast przedstawia sie od-
setek spraw zakonczonych na drodze sporu sgdowego. Pierwsze miejsce
w tym wzgledzie zajmujg woj. potudniowe (67,9%), nastepne — woj. cen-
tralne i wschodnie (54,2%) i wreszcie woj. zachodnie — 46,8%. Odpo-
wiednio do tego ksztattuje sie odsetek wyrokéw oddalajgcych powodztwo
a mianowicie: w woj. potudniowych na 100 wniesionych do Sadu spraw
wyrokéw oddalajgcych powodztwo przypada przecietnie 72,3%, w woj. cen-
tralnych i wschodnich odsetek ten czyni 63,5% iw woj. zachodnich—62,5%.

Blizsze szczegOty znajdzie czytelnik w zalaczonych tablicach staty-
stycznych.

J. Buczkowski.
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Szkody wyptacone i sporne
(wszystkie dziaty ubezpieczen facznie).

Tabl. 1 1932 — 1936 r.
Liczba szkéd Odszkodowanie
Rok
0 Ogotem Spornych 700 7o0 Wypiaco.ne sporne
w tysigcach ztotych % 7,
Ogotem 124.881 545 44 157.667 5.388 3,42
1932 21.762 104 438 38.804 1777 4,58
1933 21.673 146 6,7 33.179 1.292 3,89
1934 23.716 89 38 27.517 805 2,93
1935 27.291 99 3,6 29.089 702 241
1936 30.439 107 35 29.078 812 2,79

Szkody wyptacone i sporne
wedtug dziatdw ubezpieczen za okres 5-cio letni.

Tabl. 2. 1932— 1936 r.
Liczba szkod Odszkodowanie
Dziat wyptacone sporne
ubezpieczen Ogotem Spornych 700 700
w tysigcach ztotych 9 O

Ogétem 124.881 545 4,4 157.667 5.388 3,42
Zyciowy . . 3.306 A 284 43.872 1.088 2,48
Ogniowy . . 50.432 244 48 70.660 2.743 3,88
Kradziezowy . 16.045 102 6,4 11.022 423 3,84
Odpow. cyw. . 16.539 26 L6 6.116 150 2,45
Wypadkowy . 7.444 49 6,6 3.995 831 20,80
Gradowy . . 3.625 n 3 5.133 44 0,86
Auto - casco 5.168 10 19 3.992 82 2,05
Transportowy 14.548 9 0,6 9.184 27 0,29
Aero - casco . 100 — — 657 — —
Chémage . . 7 — — 56 — —
Maszynowy 267 — — 556 — —
Koni®. . . 40 — - 30 — —
Szybowy . . 7.327 — — 2.391 — —
Wodociggow . 33 — 3
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Tabl. 3

Przyczyna sporu

Ogotem

Nleop+acen|e sktadKi..oooornnen.
Kgorowane zadania............
Szkoda nieubezp. lub potozona
poza miejscem ubezp. .
Zatajenie lub zwiekszenie niebez-
PIECZEASTWA. ..o
Celowe wywotanie szkody
ROZNE .o

Ogotem

Nleop}acenle sktadKi.reennee,
Kgorowane zgdania.........
Szkoda nieubezp. lub polozona
poza_miejscem ubezp. . .
Zatalenle lub zwiekszenie niebez-
PIECZEASIW A .o
Celowe wywotanie szkody
ROZNE e

Wynik sporu

Ugoda oo
Powo6dztwo oddalono:

a) wyrok prawomocny .

b , hieprawomocny .
Powodztwo zasgdzono:

a) wyrok prawomocny . .

. nieprawomocny .

Proces w to k u

Ugoda .oeveveeveciine,
Powo6dztwo oddalono:
a) wyrok prawomocny . .
b nieprawomocny .
PowGdztwo zasadzono:
a) wyrok prawomocny . .
" nleprawomocny .
Proces w toku .

UBEZPIECZENIOWY

Ogotem
Odszko-
Liczba  dowanie
sporow  Sporne
()
545 5.387.959
106 1.056.828
84  885.122
101 1.256.346
174 1.588.232
45  316.652
35 284.779
100 100
195 19,6
154 16,4
185 233
319 295
83 59
64 53
Ogotem
Odszko-
Liczba  dowanie
sporow sp(g;)ne
545 5.387.959
155 1.672.348
160 1.394.769
42  386.331
68  820.590
33 288.736
87  825.185
100 100
284 310
29,3 25,9
1,7 7.2
125 15,2
6,1 5 4
16,0 153

Zycie
Odszko-
Liczba  dowanie
sporow Sfig{)ne
94 1.088.105
25 330425
1 350
1 5.000
57 699.490
6 16.240
4 36.600
100 100
26,6 304
11 0,0
11 05
60,5 64,2
6,4 15
43 34
Zycie
. Odszko-
Liczba  dowanie
§ sporne
sporéw p(zl
94  1.088.105
271 343.847
18 213.343
9 76.808
7 94.117
15 173490
18 186.500
100 100
28,8 31,7
19,1 19,6
9,6 71
74 8,6
16,0 15,9
191  17A

Szkody sporne

za okres
D zialt
Ogien Kra
Odszko-
Liczba  dowanie Liczba
sporow Sp(OZrI;Ie sporéw
244 2743.054 102
53  513.189 8
51  695.420 16
40  637.487 29
54 530.099 38
21 158.508 7
25 208.351 4
w %
100 100 100
21,7 18,7 78
20,9 25,4 15,7
164 232 284
22,2 193 37,3
8,6 58 6,9
10,2 7,6 39

Wynik sporu wedtug

Dz i ai

Ogien Kra

Odszko-

Liczba  dowanie Liczba
sporow sp(g{)ne sporow
244 2743054 102
70  963.829 36
80 732173 26
21 123582 6
27 514375 22

9 62.498 1

37 346597 1n
w %

100 100 100
287 35,1 352
32,7 26,7 255
86 45 59
111 188 21,6
37 2.3 10
152 12,6 10,8

PRZEGLAD
wedtug przyczyn
5-cio letni.
ubezpiecze N
dziez 0. c. N. W.
Odszko- Odszko- Odszko-
dowanie  Liczba dowanie Liczba dowanie
SF%‘Z)*")”G sporéw spz)zr*r;e Sporow sp(%r)ne
423.444 26 149.761 49  830.574
20.537 6 26.482 7 95.220
87.402 3 13.560 8 61.828
95.924 10 71721 18 444314
172.251 5 26.090 7 119.992
26.256 2 11.908 8 93.740
21.074 _ _ 1 15.480
%
100 100 100 100 100
4.8 23,1 17,7 143 115
20,6 115 91 16,3 74
22,7 38,5 478 36,7 53,5
40,7 19,2 174 14.4 144
6,2 17 8,0 16,3 11,3
5,0 — 20 19
dziatow ubezpieczen
5-cio letni.
ubezpiecz 3n
dziez 0. c. N. W.
Odszko- Odszko- Odszko-
dowanie Liczba  dowanie Liczba  dowanie
sp&r*r;e sporéw _Sp(g;)”e sporow Sp(‘;{)”e
423.444 26 149.761 49  830.574
111.509 4 59.500 7  164.806
94.215 5 38.989 23 246.804
18.342 1 232 4 164.093
134.126 3 7.072 4 37.416
3.965 5 13.936 2 33.747
61.287 8 30.032 9  183.708
100 100 100 100 100
26,3 154 39,7 14,3 198
22,2 19,2 26,0 46,8 29,7
43 3,8 0,2 8,2 19,8
31,8 115 47 8,2 45
09 192 93 41 4,1
14,5 30,9 20,1 184 22,1

UBEZPIECZENIOWY

Grad
Odszko-
Liczba  dowanie
sporéw sp&we
1 44184
4 33.910
6 7.000
1 3.274
100 100
64 768
54,5 158
91 74
Grad
Odszko-
Liczba  dowanie
Sporéw sp(c;r};]e
11 44 184
6 7.000
2 6.600
1 3.274
2 27.310
100 100
54,5 158
18,2 14,9
91 74
18,2

61,9

Auto-casco
Odszko-
Liczba  dowanie
sporéw sp(;)}r)ne
10 82.331
3 37.065
2 10.467
4 24.799
1 10.000
100 100
30,0 45,0
20,0 12 7
40,0 30,2
100 121
Auto-casco
Odszko-
Liczba  dowanie
sporow Sizg{)”e
10 82.331
3 15.942
4 51.565
1 1774
1 1.100
1 11.950
100 100
30,0 194
40,0 62,6
10,0 22
10 0 13
10 0 145

183
1932 — 1936 r.
Transport
Odszko-
Liczba dowanie
sporéw sp((;*r)ne
9 26.506
3 1609
3 1.900
3 8511
100 100
334 60,7
333 72
333 321
1932 — 1936 r.
Transport
Odszko-
Liczba dowanie
sporow SP(‘Z)I)“Q
9 26.506
2 5915
2 11.080
2 4.400
3 511
100 100
2,22 22,3
2,22 41,8
2,22 18,6
33 193
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Szkody sporne wedtug wyniku sporu i dzielnic Polski
za okres 5-cio letni.

B Og:=
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Mgr HENRYK TEJTELBAUM.

PRAWNO-UBEZPIECZENIO WE
POJECIE POZARUY,.

Podstawe dla ustalenia prawnej definicji pozaru stanowi pojecie, ktd-
re sobie mozna wyrobi¢ z dotyczacych przepisow prawnych. Utworzone
w ten sposOb pojecie pozaru przyja¢ moze praktyka bez zmian, albo tez
rozszerzy¢ je lub Sciesni¢ swymi ogdélnymi warunkami, gdyz odnos$ne, nor-
my, obowigzujagce w Panstwie Polskim (§ 82 ust. niemieckiej i § 73 usta-
wy austriackiej; Rozp. Prez. z dnia 24.11.1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 25 poz.
211) nie normuje specjalnie ubezpieczen od ognia) sg dyspozytywne.

Jednakowoz pomienione ustawy o umowie ubezpieczenia nie daty po-
jecia pozaru2¥ a jak wynika z motywdw7 do ustawy niemieckiej, uczy-
niono to celowo, obawiajgc sie, ze ustalenie definicji moze sie sta¢ powazna
przeszkodag dla teoretycznego i praktycznego rozwoju prawa. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze ustawodawcy mieli przed sobg jakie$ jednolite po-

(lj) Artykut niniejszy stanowi specjalnie opracpwany_fra?(ment monografii auto-
ra, bedacej na ukonczeniu p.t. ,,Zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen przy
ubezpieczeniach od ognia”, gdzie znajduje sie obszerniejsze omoéwienie przedmiotu
wraz ze szczegOtowq literatura, z Kktorej tu podamy jedynie najwazniejsze dzieta
i rozprawy:

Anschiringer, Die sogenannten Bagatellschaden bei der Feuerversicherung,
Mitteilung fur die 6ffentlichen Feuerversicherungs-Anstalten, Berlin 1906, str. 153;
Aufsichtsamt, (Niemiecki Urzad Kontroli Ubezpieczen), Gutacbten des Aufsichts-
amts iiber den Begriff des Brandes, Veroffentlichungen des Reichsaufsichtsamts fur
Privatversicherung, Berlin 1910, str. 272; Bruck- Reichsgesetz iiber den Versiche-
rungsvertrag 6 wyd., Berlin 1929, str. 373; tenze Das Privatversicherungsrecht Man-
heim—Berlin—Lipsk 1930, str. 636; Domizlaff- Liebig-Berliner, Die Allgemeinen
Feuerverswherunfgsbed|ng'ungen 9 wyd., Berlin 1930, str. 33; Domizlaff-Bemerkungen
iiber den Begriff des Brandes Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft,
Berlin, 1911, str. 527; Domizlaff-Blase Feuerversicherung, 2 ng., Berlin 1923, str.
40; Dorn, art. ,Feuerversicherung” w ,Handworterbuch ~ des Staatswissenschaften”
4 wyd. Jena 1926, tom Ill; Ehrenzweig, Die Rechtsordnung der Vertragsversicherung,
Wiedenn 1929, str. 244; tenze Versicherungsvertragsrecht, Wieden—Lipsk, 1935, str.
563; Fick — Der Begriff der Feuerversicherung, Zurych 1918; Gierke — Der Be-
griff des Brandes in der Feuerversicherung — Zeitschrift fur das gesamte Handels-
recht und Konkursrecht, Stuttgart, tom 71 (1912r.), str. 326; Hagen — Das Ver-
sicherungsrecht, Lipsk 1922 tom II, str. 8; Helmer — Der Brandbegriff und die
unechten Brandschaden in der deutschen Feuerversicherung, Berlin—Dahlem 1930;
Kiirsten, Der Brandbegriff der Allgemeinen Versicherungsbedingungen — Zeit-
schrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft, Berlin 1930, str. 263; Raiser-
Kommentar der allgemeinen Feuerversicherungsbedingungen (Raiser R., Bendt, Bla-
se, Raiser C., Vollert) Berlin 1930, str. 59.

2) Szwedzka ustawa o0 umowie ubezpieczenia z 1927 r. postanawia w § 79:
»W umowach ubezpieczenia od ognia nalezy rozumie¢ przez pozar — roznoszacy sie
ogien”, motywy za$ do tej ustawy (wydanie niemieckie, str. 147): ,éako pozar moz-
na okresli¢ ogien tylko wtedy, gdy zawiera niebezpieczenstwo samodzielnego rozsze-
rzenia sig procesu spalania”. Francuska ustawa o umowie ubezpieczenia z 1930 r.
nie wnosi w tym kierunku nic istotnie nowego.
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jecie pozaru, lecz z pomienionych powoddw pozostawili wyraznie kazdo-
czesne jego ustalenie nauce i orzecznictwu.

W ramach niniejszego artykutu nie mozemy przedstawi¢ ewolucji
pojecia pozaru w nauce i judykaturze, lecz przechodzimy odrazu do obec-
nego jego stanu, posiadajagcego dla nas aktualng i praktyczng wartosé.

Ostatnim wyrazem stanu nauki na tym polu jest definicja pozaru,
zawarta w niemieckich og6lnych warunkach ubezpieczenia od ognia
z 1929 r., stanowiacych gtéwng podstawe dla tekstu jednolitych warunkéw
ubezpieczenia od ognia, opracowanych przez b. Zrzeszenie Towarzystw
Ubezpieczenn od Ognia i przedstawionych do zatwierdzenia Panstwowemu
Urzedowi Kontroli Ubezpieczen w roku 1935, co do ktérych jednak P.U.K.U.
nie wypowiedziat sie dotychczas, prawdopodobnie w zwiagzku z przygoto-
waniem projektu polskiej ustawy o umowie ubezpieczenia przez Dr Bro-
nistawa Helczynskiego, Pierwszego Prezesa N.T.A.

Tekst jednolitych warunkéw ubezpieczenia zawiera § 1 — 1 nastepu-
jaca definicje pozaru: ,za pozar uwaza sie ogien, ktéry przedostat sie
poza przeznaczone do okreslonego celu palenisko lub wszczat sie bez ta-
kiego paleniska, a zdolny jest rozszerza¢ sie o witasnej sile”. Uchwala po-
siedzenia Komisji Taryfowej Sekcji Ogniowej Zwigzku Prywatnych Za-
ktadow Ubezpieczen w Polsce z dnia 13.1V.1937 r. zostat tekst zastrzezenia
Nr. 16 (broszura ,Zastrzezenia” z 1931 r.) zastgpiony wyciggiem z § 1—1
projektu ogo6lnych warunkow ubezpieczenia.

Z uwagi na powyzsze aktualnym jest obecnie zanalizowanie pomienio-
nej definicji, zwiaszcza, ze chodzi tu o pojecie nowe, ktérym dotychczas
nie. zajmowato sie zupetnie nasze piSmiennictwo ubezpieczeniowe.

Przechodzimy wiec obecnie do analizy omawianego pojecia. Wedtug
cytowanej definicji na to, aby mozna byto uwazac¢ ogien za pozar, podpa-
dajacy pod odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen, potrzeba dwdch wa-
runkow:

a) aby nie wszczgt sie w przeznaczonym do okre$lonego celu paleni-
sku, ani go tez nie opuscit (warunek negatywny, dotyczacy sposobu po-
wstania) ,

b) by ogieA byt zdolny rozszerza¢ sie o wtasnej sile (warunek pozy-
tywny, dotyczacy mozliwosci dziatania).

Wobec tego ogranicza sie pojecie pozaru w dwoch kierunkach:

A)Nie jest pozarem ogien, ktory powstat w przeznaczonym do okre-
Slonego cela palenisku i pozostat w nim. Paleniskiem jest kazda rzecz
i kazde urzadzenie, z ktérego lub w ktérym powsta¢ moze w ogoéle ogien.
Paleniskiem, przeznaczonym do okre$lonego celu, sg wszelkie przedmioty
oraz urzadzenia, stuzace z zatozenia i stosownie do swych wiasciwosci
albo ogolnie uznanej funkcji do wytwarzania, rozszerzania lub ogranicza-
nia ognia w celach uzytkowych, przy czym ogieA ten pozostaje pod wia-
dzg cziowieka i spala tylko przedmioty, przeznaczone do tego jako mate-
riaty opatowe3). Cechg paleniska jest jego planowos¢, tj. dziatanie, skie-
rowane do uzyskania korzysci w okreslonym kierunku i oznaczonym miej-

3) Paleniskiem, przeznaczonym do okreslonego celu sg wiec wszelkie aparat?/
i urzadzenia, stuzace do wytworzenia ognia, ogrzewania, o$wietlenia, gotowania, dla
celow fabrykacyjn(?/ch, dekoracyjnych, religijnych, obrzedowych, leczniczych, dalej
papierosy, fajki itd.
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scu za pomocg ognia. Nalezy tu ujagé przeznaczenie paleniska jedynie
z punktu widzenia obiektywnego. Stanowisko subiektywne zmusza nas bo-
wiem do oceny, czyja wola (wtasciciela lub osoby, upowaznionej do roz-
porzadzania rzeczg, czy tez wywotujgcej ogien) posiada decydujgce zna-
czenie. Jezeli np. wezmiemy pod uwage wole osoby, wzniecajacej ogien,
wowczas musielibySmy uwaza¢ za palenisko, przeznaczone do okreslonego
celu, budynek, podpalony dla uzyskania odszkodowania pogorzelowego, co
prowadzitoby, oczywiscie, do absurdu.

Do szkod, niepowstatych w palenisku, przeznaczonym do okreSlonego
celu, nalezg straty, wynikte wbrew woli i checi cztowieka, jak np. pozary
z wybuchéw nieprzewidzianych, uderzenia piorunu, samozapalenia, samo-
eksplozji, krétkiego spiecia. Przewaznie jednak ogien jest wynikiem dzia-
tania ludzkiego, a wiec posiada zazwyczaj palenisko, przeznaczone do okre-
Slonego celu. Oczywiscie, jezeli ogien opuszcza jedno palenisko, przezna-
czone do okre$lonego celu i dostajc sie do drugiego (np. gdy zapala sie za-
patka drzewo w piecu), wéwczas nie ma mowy 0 pozarze. Koniecznym
jest wiec do powstania pozaru, by ogien przedostat sie z takiego paleniska
do miejsca, nie majacego cech paleniska, przeznaczonego do okreslonego
celu (np. wypadniecie rozpalonego wegla z pieca na podtoge, zapalenie sie
firanek od Swiecy).

Z powyzszego warunku wynika, ze nie podpadajg pod odpowiedzial-
no$¢ szkody, zrzadzone:

1) wskutek dziatania ognia, ktéry pozostat w swym palenisku prze-
znaczonym do okres$lonego celu,

2) w przedmiotach, ktore niezgodnie z przeznaczeniem zostaly znisz-
czone lub uszkodzone we wnetrzu paleniska, przeznaczonego do okreslo-
nego celu.

B) Nie jest pozarem ogien, ktdry nie moze sie. rozszerza¢ o wiasnej
sile. Przede wszystkim nalezy zanalizowaé¢ tu wyrazenie ,,0 witasnej sile”.
Wiasng sitg ognia jest intensywnos$¢ rozwijania sie ciepta, a takze i zdol-
no$¢ oddziatywania na otoczenie, z ktorym ogien pozostaje w bezpoS$redniej
lub posredniej stycznosci. O wtasnej sile ognia méwi¢ mozemy wowczas,
gdy ogien moze sie rozwing¢ po ustaniu dziatania zapalajgcej przyczyny.
Tylko taki ogien, ktéry posiada zdolno$¢ samoistnego rozszerzania sie, jest
typowo niebezpiecznym. Zadaniem ubezpieczenia od ognia jest ochrona
przed materialnymi skutkami pozaru, bedgcego wtasnie ogniem typowo nie-
bezpiecznym. W wypadkach za$, w ktérych zachodzi ogien gospodarczo-
szkodliwy bez znamienia niebezpieczenstwa, nie ma w ogéle mowy o po-
zarze.

Zdolno$¢ samoistnego rozszerzania sie jest wiec istotng cechg pozaru,
a niebezpieczenstwo typowe zachodzi nawet wowczas, gdy maly odosobnio-
ny przedmiot zostanie ogarniety ogniem, mogacym sie rozszerzy¢ o witasnej
sile. Stosowa tu nalezy kryterium obiektywnej prognozy ex post, czyli
ze prawdopodobienstwo danego skutku zachodzi wowczas, gdy z punktu
widzenia obiektywnego obserwatora powinien on byt nastgpi¢. Przenies¢
sie wiec nalezy do momentu dziatania odnosnego faktu i ustali¢, czy wa-
runki juz wowczas istniejgce oraz te, ktdre mialy nastapi¢ pdzniej, uza-
sadniaty istotnie prawdopodobienstwo takiego skutku.
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Ogien wowczas nie moze sie rozwing¢ o witasnej sile, jezeli spowodo-
wany nim proces spalania w danym przedmiocie ogranicza sie do miejsca
bezposredniego dziatania, nie moze sie wydosta¢ poza nie i konczy sie
z uszkodzeniem tegoz. Fizycznie mozna to okresli¢ nastepujaco: osrodek
ogniowy, dziatajacy szkodliwie na dany przedmiot, jest zbyt staby, aby
wyzwoli¢ tyle energii cieplnej, ile jest konieczne do utrzymania tempera-
tury na tym samym poziomie lub dla jej podwyzszenia bez nowego paliwa
lub ciepta.

Zachodzi¢ tu moze zaréwno brak:

a) w zapalajgcej przyczynie,

b) w uszkodzonym przedmiocie, lub

c) w towarzyszacych okolicznosciach.
Wyjasni nam to nastepujacy przykitad:

Ten sam niedopatek papierosa, ktory zostat rzucony przez nieuwage
na stos heblowin, jest w stanie spowodowa¢ pozar o groznych rozmiarach,
jezeli upadnie na ptyte stotowg, moze tylko uszkodzi¢ politure w tym miej-
scu, gdy za$ spadnie na dywan lub obrus, wowczas wypala dziurke. Zalezy
to jednak nie tylko od wiasciwosci danego przedmiotu, lecz réwniez i od
innych okolicznos$ci. Jesli np. dywan, na ktéry upadt niedopatek papiero-
sa, byt namoczony w czasie czyszczenia, wowczas niedopatek natychmiast
zgasnie. Gdy dywan znajduje sie w zamknietym pokoju, nastgpi¢ moze
wypalenie dziurki i na tym zakonczy sie proces tlenia. Jezeli za§ w tym
pokoju panuje przeciag, wowczas proces spalania wywotaé moze nawet
ptomienie i pozar.

Na zakoriczenie pragniemy jeszcze podkresli¢, ze karne pojecie pozaru
nie moze mie¢ zastosowania w prawie ubezpieczeniowym. Albowiem rozni-
ca miedzy karnym, a ubezpieczeniowym pojeciem pozaru polega na tym,
ze w prawie karnym istotnym jest niebezpieczenstwo powszechne, tj. sa-
mostworzenie groznej sytuacji dla wiekszej ilosci dobr prawnych (dla
mienia i zycia ludzkiego) 4). Natomiast ubezpieczeniowe pojecie pozaru
posiada ceche niebezpieczeAstwa typowego, tj. mozno$¢ samoistnego roz-
szerzenia sie poza palenisko, przeznaczone do okres$lonego celu, potgczong
z wyrzadzeniem wskutek tego szkod gospodarczych.

Oba te pojecia moga sie z sobg czesto pokrywaé, gdyz niebezpieczen-
stwo powszechne zachodzi¢ moze jednocze$nie z niebezpieczenstwem ty-
powym, jak np. w czasie pozaru domu mieszkalnego, sgsiadujgcego z inny-
mi budynkami. W innych znéw wypadkach wystepowaé moze pozar
wytgcznie w znaczeniu ubezpieczeniowym lub wytgcznie w rozumieniu
karnym. Pozar w znaczeniu tylko karnym zachodzi woéwczas, gdy np. wta-
Sciciel szopy, potozonej w centrum wsi, podpala ten budynek celem zao-
szczedzenia sobie kosztéw rozbidrki. Wobec znamienia niebezpieczenstwa
powszechnego (pozar zagraza innym budynkom) mamy tu do czynienia

4) Por. art. 215 K. K.; J. Makarewicz, Kodeks Karny z Komentarzem, Lwow,
1932, str. 310; Glaser — M-ogilnicki, Kodeks karny, Komentarz, Krakow 1934, str.
686; ,Przez ,pozar” nalezy rozumieC ogien w wiekszej rozciggtosci, zdolny znisz-
czy¢ mienie i narazi¢ na niebezpieczefistwo zycie ludzkie”; Gulczyriski, Pozar a nowy
Kodeks Karny, Przewodnik Ubezpieczeniowy 1933 r. Nr 2.
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z pozarem wytgcznie w znaczeniu karnym, a nie ubezpieczeniowym, gdyz
pozar nie tylko, ze nie spowodowat w danym wypadku szkody gospodar-
czej, lecz nawet przynidst korzysé.

Jezeli za$ zapali sie stdg siana, znajdujacy sie w odosobnieniu na polu,
przy czym ogien nie moze sie przerzuci¢ poza ten przedmiot, woéwczas za-
chodzi pozar wytgcznie w rozumieniu ubezpieczeniowym (brak cechy nie-
bezpieczenstwa powszechnego).

Druga cze$s¢ omawianej klauzuli dotyczy tzw. niewtasciwie szkdd
drobnych, wymagajacych szczegétowego omowienia w oddzielnym artykule.

Mgr Henryk Tejtelbaum.
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ORZECZNICTWO SADOWE.
1. UBEZPIECZENIE NA CUDZY RACHUNEK.

Stosownie do art. 92 Kodeksu Zobowigzan strony zawierajgce umowe
moga zastrzec Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, nie biorgcej udziatu
w umowie, ktdra moze wprost od diuznika zgdaé spetnienia Swiadczenia,
za$ dluznik moze podnie$¢ zarzuty z umowy takze i przeciwko osobie
trzeciej.

Umowy tego rodzaju znane sg wszystkim prawodawstwem z dawien
dawna. Jeszcze w czasach starozytnych spotykamy sie z pewnymi szczat-
kami tego rodzaju umow. Specjalnie rozwingt sie ten typ umoéwl dopiero
z rozwojem ubezpieczen, w tej dziedzinie bowiem stanowig one lwig czes¢
zawieranych umoéw (wszystkie ubezpieczenia na wypadek $mierci, ubezpie-
czenia wypadkowe, ubezpieczenia szkodowe domdéw warrantowych, ekspe-
dycyjnych, itp.).

Rowniez i wszystkie obowigzujgce na ziemiach polskich, przed wpro-
wadzeniem w zycie Kodeksu Zobowigzan, prawodawstwa zawieraja przepisy
zgodne z zasadami Kodeksu Zobowigzan, dopuszczajgce zawieranie umoéw na
korzys$¢ trzeciego, a mianowicie: kodeks cywilny niemiecki — § 328 ust. 1,
kodeks cywilny austriacki — 8 881 ust. 2, kodeks Napoleona art. 1121. Je-
dynie T. X cz. 1 zbioru praw rosyjskich nie wspomina o umowach na ko-
rzy$¢ trzeciego, jednak orzecznictwo i teoria prawa rosyjskiego wyraznie
szty w kierunku dopuszczania tych umoéw’.

Jezeli chodzi o prawo ubezpieczeniowe, to przepisy, normujgce zawie-
ranie tych umoéw, znajdujemy: w austriackiej ustawie o umowie ubezpie-
czenia w 88 69 — 71 i w niemieckiej ustawie o umowie ubezpieczenia
w 8§ 74 — 80.

AJ Charakter prawni] umowy na cudzy rachunek.

Umowa na korzys$¢ trzeciego w ogole, a umowa ubezpieczeniowa na
cudzy rachunek w szczego6lnosci, sag to umowy sui generis, nie dajgce sie
podciaggng¢ pod inne rodzaje umow. Wielu teoretykéw' prawa cywilnego
utozsamia umowy na korzys$¢ trzeciego z istniejgcymi rodzajami umodw,
traktujgc umowe te jako negatiorum gestio, darowizne sub modo, a nawet
(bardzo we Francji ongi$ rozpowszechniona teoria) jako oferte. Wszystkie
te teorie sg niedostateczne i specjalnie w dziedzinie ubezpieczeniowej nie
majg racji bytu, bowiem w tej dziedzinie umowy sg czesto bardzo miedzy
sobg rdézne i nie podobne jedna do drugiej. Skutkiem tego charakterem
swym zblizajg sie one to do jednego to do drugiego typu umow.

a) Ubezpieczenia na wypadek $mierci majg wiele cech wspdinych

z darowizna.

b) Ubezpieczenia pracownikéw zaktadu przemystowego od nieszczesli-

wych wypadkow?7 zblizone sg do negotiorum gestio.
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c) Ubezpieczenia towar6w w skiadzie warrantowym moga by¢ oparte
na zleceniu tej czynnosci przez wtasciciela ubezpieczonych towa-
réw, na petnomocnictwie lub tez na negotiorum gestio.

Jak widzimy ujecie istoty ubezpieczenia na cudzy rachunek w jaka$

forme prawng jest zupetnie niemozliwe wobec réznorodnosci tego rodzaju
umow.

Dlatego tez ani w warunkach ogdlnych ubezpieczenia, ani w ustawach
0 umowie ubezpieczenia, nie znajdujemy analizy tego rodzaju umoéw, a tyl-
ko przepisy zredagowane jak najbardziej ogolnie, stwierdzajgce, ze ubez-
pieczajacy uprawniony jest do zawarcia umowy ubezpieczenia na rachunek

osoby trzeciej. Taki tez przepis znajdujemy witasnie w ustawach austriac-
kiej i niemieckiej.

B) Zawarcie umowy na cudzy rachunek.

Umowy tego rodzaju mogg by¢ zawierane z oznaczeniem osoby upraw-
nionej, lub bez tego oznaczenia i dlatego polisy ubezpieczeniowe wysta-
wiane sg nie na imie ubezpieczajgcego a na imie ubezpieczonego (upowaz-
nionego) lub tez na okaziciela. Z tego wynika, ze mamy do czynienia jak
gdyby z dwiema umowami: umowg ubezpieczenia w potgczeniu z umowg
na cudzy rachunek, w potocznym jednak zyciu przyjete jest méwi¢ o umo-
wie ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Zwykle spotykamy sie z zastrzezeniem umownym lub ustawowym, ze
w razie watpliwosci, czy ubezpieczajacy zawart umowe na swoj czy na cu-
dzy rachunek, nalezy domniemywac, ze umowa zawarta zostata na wiasny
rachunek ubezpieczajgcego (8 69 p. 2 ustawy austriackiej i § 74 ustawy
niemieckiej).

Tego rodzaju stanowisko jest konsekwencjg faktu, ze umowa na cu-
dzy rachunek jest jednak wyjatkiem od og0lnej zasady skutkow umowy,
ktore wynikajg zasadniczo dla stron zawierajgcych umowe. Skoro strony
chcg zawrze¢ umowe, stanowigcg wyjatek od zasad ogdlnych, to niewatpli-
wie powinny wyraznie i niedwuznacznie ten swéj zamiar w samej umowie
uwidoczni¢, inaczej bowiem wszelkie watpliwosci muszg powodowac¢ pod-
ciggniecie danej umowy pod og6lne zasady o zawieraniu uméw, co jest
zupetnie logiczne i wiasciwe.

C) Uprawnienia i obowigzki stron.

Tak warunki ogolne, jak i ustawy o umowie ubezpieczenia, dopusz-
czajgce zawieranie umoOw na cudzy rachunek, przewidujg zwykle .prawa
i obowigzki zawierajagcych umowe, ubezpieczajgcego jak i ubezpieczonego
(uposazonego, obdarowanego). Z obowigzujgcych na ziemiach polskich
przepisbw obowigzywaty normy nastepujace:

a) Uprawnienia zaktadu ubezpieczen.

aa) Prawo do odstepowania od umowy ubezpieczenia w razie zataje-
nia lid) nieprawidtowego zadeklarowania okolicznosci, wptywajagcych na
stopien niebezpieczenstwa powstaje nie tylko wskutek winy ubezpieczajg-
cego, ale i wskutek winy ubezpieczonego.

Skutki te, jesli chodzi o wine ubezpieczonego nie zachodzg, jezeli umo-
wa ubezpieczeniowa zawarta zostata bez wiedzy ubezpieczonego, chyba, ze
ubezpieczajacy ukryt te okolicznos¢ przed zaktadem ubezpieczen.
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bb) Umowa ubezpieczenia jest niewazng i zaktad ubezpieczen wolny
jest od obowigzku $wiadczenia w tym wypadku, gdy ubezpieczony wiedziat,
ze wypadek, przewidziany w umowie ubezpieczeniowej, zaszedt juz przed za-
warciem umowy. W tym wypadku obowigzuje to samo zastrzezenie co do
skutkdw Swiadomosci ubezpieczajagcego, co i w wypadku poprzednim.

cc) Zaktad ubezpieczen uprawniony jest zarachowaé swoje pretensje
przy wyptacaniu odszkodowania lub kapitatu ubezpieczonemu, ale tylko ta-
kie, jakie wynikajg bezposrednio z zawartej umowy ubezpieczenia, a wiec
pretensje z tytutu niedoptaconej przez ubezpieczajgcego skiadki, uzyskanej
od zaktadu ubezpieczen pozyczki itp.

b) Obowigzki ubezpieczonego.

Ubezpieczony, ktory ma prawo zadania wyptacenia sobie odszkodowa-
nia lub ubezpieczonego kapitatu, ma te same obowigzki, co i ubezpieczaja-
cy, jezeli chodzi o

aa) obowigzek doniesienia o okolicznosciach, majacych wplyw na sto-
pien bezpieczenstwa,

bb) obowigzek zawiadomienia zaktadu ubezpieczen, ze wypadek prze-
widziany w umowie ubezpieczenia zaszedt,

cc) dostarczenie dowoddéw niezbednych dla ustalenia faktu zajscia
wypadku.

¢) Uprawnienia ubezpieczajgcego.

Uprawnienia ubezpieczajgcego inne sg przed doreczeniem polisy (lub
dokumentu zastepczego) ubezpieczonemu, a inne po doreczeniu tych do-
kumentéw.

aa) Przed wreczeniem dokumentu ubezpieczajgcy dysponuje prawa-
mi, wynikajagcymi z umowy ubezpieczenia bez zadnych ograniczen, a zatem
moze odszkodowanie lub ubezpieczony kapitat odebraé, scedowa¢ na trze-
cig osobe, bez zgody ubezpieczonego, odstgpi¢ od umowy ubezpieczenia za
zgodg zaktadu ubezpieczen, a nawet dowolnie zmienia¢ osobe ubezpieczo-
nego (ale tylko do chwili zajscia wypadku, przewidzianego w umowie ubez-
pieczenia, jezeli chodzi o ubezpieczenie na zycie lub od nieszcze$liwych
wypadkow).

bb) Po doreczeniu dowodu ubezpieczeniowego ubezpieczonemu, ubez-
pieczajacy nie moze juz bez zgody ubezpieczonego przyjaé, ani scedowaé na
osoby trzecie sum, jakie mogtyby mu sie naleze¢ od zakladu ubezpieczen
z tytutu zawartego ubezpieczenia.

cc) Wreszcie ubezpieczajagcy w tych wypadkach, gdy w mysl zawartej
umowy obowigzany jest wyda¢ polise lub dokument zastepczy ubezpieczo-
nemu, uprawniony jest do zatrzymania dowodu ubezpieczeniowego do czasu,
péki nie zostang zaspokojone jego pretensje do ubezpieczonego z tytutu
wszelkich wydatkéw, uskutecznionych w zwigzku z ubezpieczonym przed-
miotem (zaptacone skiadki, prowizje, koszta przewozu itp.). Naleznosci te
korzystajg zazwyczaj z pierwszenstwa w razie egzekucji skierowanej przez
wierzycieli ubezpieczonego do sumy odszkodowania lub kapitatu ubezpie-
czonego.

d) Uprawnienia ubezpieczonego.

W zasadzie ubezpieczony jest tg osobg, na ktora przechodzag prawa,
wynikajace z umowy ubezpieczenia. Tak jest tylko w zasadzie, bowiem
petnie prawa ubezpieczony osiaggnag¢ moze dopiero wdwczas, gdy otrzyma
na reke dokument ubezpieczeniowy, z tag chwilg bowiem zaktad ubezpieczen
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nie moze wyptaci¢ sumy odszkodowania lub sumy ubezpieczonej komu in-
nemu. Do czasu otrzymania tego dokumentu uprawnienia ubezpieczonego
nie sg wielkie, nie posiada on bowiem praw poszukiwania sum, naleznych
mu od zaktadu ubezpieczen, nie ma prawa dysponowania nalezy¢ sie ma-
jacymi sumami ani odebrania ich. Jednak przepis, postanawiajgcy, ze pra-
wa z ubezpieczenia na cudzy rachunek nalezg do ubezpieczonego, nie jest
fikcjg, — posiada on miedzy innymi bardzo wazne uprawnienie, a miano-
wicie: prawo zaptacenia sktadki ubezpieczeniowej, choéby ubezpieczajacy
zaptaty tej uskuteczni¢ nie miat zamiaru i w ten sposo6b utrzymaé w mocy
umowe ubezpieczenia, a wiec i swoje uprawnienia.

Po wydaniu ubezpieczonemu dokumentu ubezpieczeniowego przystu-
guje mu peinia praw, jakie z zawartej umowy ubezpieczenia wyptywaja,
a wiec moze juz dysponowaé¢ kwotami naleznymi od zaktaddéw ubezpie-
czen, moze poszukiwac tych sum itp.

Wreszcie w ubezpieczeniach zyciowych czesto zdarzajg sie zastrzezenia,
ze obdarowany ma prawo przejag¢ na siebie umowe ubezpieczenia w razie,
gdy wytoczona zostata egzekucja do majatku ubezpieczajgcego lub tez
ogtoszona mu zostata upadtos¢. W tym wypadku ubezpieczony obowigza-
ny jest wptaci¢ egzekwujgcemu wierzycielowi lub masie upadtosci* po
uprzednim zawiadomieniu 0 swym zamiarze przejecia praw i obowigzkow
zaktadu ubezpieczen, w ciggu oznaczonego czasu sume wykupu.

Czas ten biegnie od momentu dowiedzenia sie ubezpieczonego o roz-
poczeciu sie egzekucji lub od momentu ogtoszenia upadtosci.

e) Uprawnienia kilku obdarowanych.

W ubezpieczeniach zyciowych i od nieszcze$liwych wypadkdw spoty-
kamy sie z faktem zawarcia umowy na rzecz kilku oséb obdarowanych.
W tych wypadkach uprawnienia wynikajagce z umowy przechodzg na obda-
rowanych w stosunku, przewidzianym w umowie ubezpieczeniowej. Jezeli
za$ stosunek ten w umowie okreslony nie zostat, wéwczas wszyscy obdaro-
wani uprawnieni sg w réwnych czesciach.

f) Uprawnienia sukcesorow.

Jezeli ubezpieczajgcy w ubezpieczeniach zyciowych i wypadkowych nie
wskazat osoby czy os6b obdarowanych, wowczas uprawnienia z umowy
ubezpieczenia przechodzg na sukcesorow zgodnie z przepisami obowiazu-
jacego prawa spadkowego. Jest to zupeinie jasne i zadnych watpliwosci
nie budzi.

Nie od rzeczy bedzie jednak zastanowi¢ sie nad kwestig inng, ktdrej
na ogot w ustawach o umowie ubezpieczenia nie spotykamy. Mianowicie cho-
dzi o to, czy sume ubezpieczong ze wskazaniem obdarowanego mozna pod-
ciggna¢ pod pojecie sumy, ktdra moze mie¢ wptyw na prawo rozporzadza-
nia majatkiem przez ubezpieczonego przy istnieniu sukcesoréw koniecz-
nych. Jak wiemy prawo rozporzgdzania majatkiem ograniczone jest:
spadkodawca nie ma prawa przez darowizny lub inne akta, ani przez te-
stament rozporzadzac ta czesSciag majatku swego, ktérg prawo spadkowe za-
chowuje dla sukcesoréw koniecznych (najblizszych — wstepnych, matzon-
kéw i zstepnych).

W tej kwestii odpowiedz jest bardzo prosta i zadnych watpliwos$ci bu-
dzi¢ nie powinna: ubezpieczenie nie jest darowizng — jest ono umowg na
korzys$¢ trzeciego i bynajmniej najmniejszego wptywu na wysokos$¢ czesci
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rozporzgdzalnej mie¢ nie moze. Prawo obdarowanego nie jest prawem po-
chodnym, a jest prawem jego wiasnym i osobistym, opartym na umowie
ubezpieczenia, zawartej na jego korzysc.

Niewatpliwie w razie niewskazania osoby obdarowanego w umowach
na zycie suma ubezpieczona w razie Smierci ubezpieczajgcego wejdzie do
masy spadkowej. Nie ma to jednak zadnego zwigzku z kwestiag omawiang.
Wejscie sumy ubezpieczonej do masy spadkowej ma miejsce dlatego, ze
ubezpieczajgcy, nic wskazujac osoby obdarowanego, tym samym wskazuje,
ze obdarowanymi sg jego sukcesorowie w stosunku takim, w jakim dzie-
dziczg po nim. Nie przeczy to zasadzie, ze suma ubezpieczona nie jest
suma, majaca wplyw' na wysoko$¢ sumy rozporzadzalnej.

Z orzecznictwa sadowego w tej dziedzinie znamy jedno tylko dotych-
czas orzeczenie: Sgdu Najwyzszego, wydane na tle obowigzujacych na te-
renie b. zaboru austriackiego przepisow' ustawy austriackiej (§ 69). Orze-
czenie to z dnia 15 wrzes$nia 1933 CC. Il. Rw. 1100/33), ogtoszone w Zbio-
rze Orzeczen Sadu Najwyzszego, rok 1934, zeszyt IV, N. 232, wydane zo-
stato w okolicznosciach nastepujacych:

Dierzawca mityna ubezpieczyt od pozaru w pozwanym zaktadzie ubez-
pieczen urzadzenia miyna i ruchomosci, bedace czeSciowag wiasnoscia jego,
a czesciowo wiasciciela miyna. We wniosku ubezpieczeniowym nie wska-
zat, ktére z ubezpieczonych przedmiotdw sg wiasnoscig wiasciciela mity-
na. W polisie ubezpieczeniowej nazwisko witasciciela miyna nie zostato
umieszczone. Skladke ubezpieczeniowg optacat ubezpieczajacy (powdd).
Po spaleniu sie mtyna wraz z urzgdzeniem i ruchomosciami zaktad ubez-
pieczen nie wyptacit tej czesci odszkodowania pogorzelowego, jaka przypa-
data na urzadzenia miyna i ruchomosci, stanowigce wiasnos¢ wiasciciela
mtyna. Sad Najwyzszy uznal, ze zaktad ubezpieczerh obownazany jest odszko-
dowanie wyptaci¢ ubezpieczonemu w catosci, bowiem chociaz umowa ubez-
pieczeniowa od pozaru co do rzeczy nalezacych ¢zesciowo do wiasciciela
miyna mogta by¢ zawarta w formie ubezpieczenia na cudzy rachunek i cho-
ciaz ubezpieczajagcy zaznaczat w swym wniosku ubezpieczeniowym, ze nie-
ktore z rzeczy znajdujacych sie w miynie, sg wiasnoscig wiasciciela mty-
na, to jednak umowa o ubezpieczenie nie zostata ostatecznie zawrarta jako
umowa na cudzg korzy$¢, mianowicie na korzys¢ wiasciciela ubezpieczo-
nych w tej umowie przedmiotéw, a to dlatego, ze polisa nie zawierata pod
tym wzgledem zadnego zastrzezenia. W tych warunkach ubezpieczajacy
uprawniony byt do dysponowania sumg odszkodowania i skoro scedowat
ja na osoby trzecie, zaktad ubezpieczen nie jest uprawniony do odmowy
wyptaty odszkodowania tym osobom. Stosunek wewnetrzny miedzy ubez-
pieczajgcym a wtiascicielem ubezpieczonych przedmiotéw nie naktada zad-
nych zobowigzan na zaklad ubezpieczen, ktory nie przyjat w tym zakresie
w polisie ubezpieczeniowej zadnych obowigzkéw na siebie. Gdyby ubez-
pieczenie to zostato zawarte nawet jako ubezpieczenie na rachunek wtasci-
ciela miyna, to niemniej ubezpieczajacy, jako posiadacz polisy, byt
uprawniony wobec zaktadu ubezpieczen do rozporzadzania sumg ubezpie-
czenia. Poniewaz za$ ubezpieczajagcy dokonat lego rozporzadzenia wobec
zaktadu ubezpieczen co do calej sumy jeszcze przed zajsciem wypadku
przewidzianego w umowie ubezpieczenia, przeto zaktad ubezpieczen nie byt
uprawniony do zatrzymywania czesci sumy odszkodowania, co byto tylko
aktem ostroznosci ze strony zaktadu ubezpieczen wrnbec sprzecznych ro-
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szczen osob zainteresowanych. Nie moze tez zaktad ubezpieczen opierac sie
na przepisie, uprawniajagcym zaktad ubezpieczen do uzaleznienia wyptaty
odszkodowania od zgody osoby wiasciciela ubezpieczonych przedmiotow,
bowiem nie zostato w tej sprawie udowodnione by zaktad ubezpieczen za-
zadat od ubezpieczajgcego lub osob, ktérym on sume odszkodowania sce-
dowal, aby dowod tej zgody dostarczyli zaktadowi. Z tych wszystkich
wzgledow Sad Najwyzszy uznal, ze zaklad ubezpieczen nie byt upraw-
niony do zatrzymywania czesci odszkodowania, jaka mogta przypasé¢ wia-
Scicielowi ubezpieczonych przedmiotow, gdyby ubezpieczenie zawarte zo-
stato jako ubezpieczenie na rachunek jego.

2. PRZELEW PRAWA DO ODSZKODOWANIA.

1. Przelewem nazywamy porozumienie miedzy wierzycielem a osobg
trzecig, mocg ktérego wierzyciel przelewa swojg wierzytelnos¢ na te osobe.

Jak wynika z pojecia przelewu przela¢ mozna tylko to, co nalezato sie
przelewajgcemu w mys$l ogdlnie znanej maksymy: nemo plus juris in alium
transferre potest, quam ipse habet, przelew wiec nie moze nigdy polepszy¢
sytuacji wierzyciela (osoby trzeciej). Réwniez i odwrotnie: przelew nie mo-
ze pogorszy¢ sytuacji dtuznika i dlatego dtuznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelnosci zarzuty, jakie miat przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie (art. 174 Kodeksu Zobowigzan).

Jednym stowem wierzytelnos¢ po przelewie pozostaje niezmieniona zu-
petnie — zmienia sie jedynie osoba wierzyciela sumy naleznej, inaczej mo-
wigc przelew zobowigzania — to zmiana osoby wierzyciela istniejgcego zo-
bowiazania, ale nie zmiana osoby kontrahenta, ktéry bynajmniej nie wy-
chodzi ze stosunku umownego.

W mysl art. 168 Kodeksu Zobowigzan wierzyciel moze bez pozwolenia
dtuznika przela¢ swg wierzytelno$¢ na osobe trzecig, o ile to nie sprzeciwia
sie whasciwosci zobowigzania ani przepisom. Z tresci tego przepisu wynika,
ze prawo do otrzymania $wiadczenia zaktadu ubezpieczen moze by¢ prze-
lane przez ubezpieczajgcego na dowolnie przez niego obrang osobe bez zad-
nych ograniczen co do osoby przejmujgcej prawa, jednak zaktad ubez-
pieczen moze przeciwko przejmujgcemu prawo do odszkodowania zgtosi¢
wszelkie zarzuty (co do niewazno$ci umowy, co do odstgpienia od umowy,
co do zwolnienia zaktadu ubezpieczen od obowiazku wyptaty sumy ubez-
pieczenia lub odszkodowania w razie nastgpienia wypadku), jakie miat
prawo zgtosi¢ przeciwkd przelewajgcemu prawa. Jest to zupeinie stuszne
i przez Kodeks Zobowigzan zasada ta przyjeta zostata.

Rowniez i ustawy o umowie ubezpieczenia nie zawierajg na ogét ogra-
niczen przelewm prawa do $wiadczeh ze strony zaktadu ubezpieczen z wy-
jatkiem wypadkow istnienia tzw. klauzuli odbudowy w ubezpieczeniach
ogniowych. W tym wypadku zaktad ubezpieczen moze wyptaci¢ odszkodo-
wanie tylko w trybie przewidzianym w ustawie lub umowie ubezpieczenia
i przelew, w razie gdyby przez ubezpieczajgcego zostat uskuteczniony, zad-
nego znaczenia mie¢ nic bedzie (vide 88 98, 99 ustawy niemieckiej, 8§ 89
i 87 ustawy austriackiej, art. 39 rozporzgdzenia o przymusie ubezpieczenia
i 0 Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen Wzajemnych).
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2. Forma przelewu.

W mysl przepisu art. 172 Kodeksu Zobowigzan przelew wierzytelnosci
winien by¢ stwierdzony pismem, o ile nie chodzi o przelew wierzytelnosci
z dokumentu na okaziciela, ktéry to przelew uskutecznia sie przez wydanie
dokumentu (art. 171 Kodeksu Zobowigzan),

Wobec tego, ze kodeks nie okresla blizej, jakim pismem winien by¢
stwierdzony przelew, nalezy przepis powyzszy rozumie¢ w ten sposob, ze
dokument prywatny jest wystarczajacy.

A zatem przelew prawldo $wiadczen ze strony zaktadu ubezpieczeh mo-
ze by¢ uskuteczniony aktem urzedowym, aktem prywatnym lub drogg umie-
szczenia odpowiedniej wzmianki na dokumencie ubezpieczeniowym.

3. Zgoda dtuznika (zaktadu ubezpieczen) na przelew.

Zgoda diuznika (w tym wypadku zaktadu ubezpieczen) nie jest by-
najmniej wymagalna dla moznos$ci przelewu.

Jedynie w wypadku, gdy miedzy zawierajagcymi umowe zostalo umé-
wione, ze wierzytelno$¢ nie moze by¢ cedowana, a wierzyciel mimo to prze-
lewa swag wierzytelno$¢ bez zezwolenia diuznika, przelew wigze diuznika
tylko w wypadku, gdy co do przelanej wierzytelnosci istnieje dokument
piSmienny, nie zawierajgcy wzmianki o takim ograniczeniu praw wierzy-
ciela, a nabywca polega na dokumencie (art. 169). A zatem zakilad ubez-
pieczen nie jest odpowiedzialny wzgledem osoby trzeciej, na ktorg przela-
ne zostaly uprawnienia z umowy ubezpieczenia, w tym wypadku, gdy
w polisie zastrzezono, ze prawa z umowy nie mogg by¢ cedowane na osobe
trzecig. Jezeli jednak takie zastrzezenie uskutecznione zostanie nie w po-
lisie lecz w innym dokumencie, woéwczas nabywca ma prawo zadania wy-
ptaty do ragk wtasnych, o ile oczywiscie jest w dobrej wierze, tj. o ile nie
wiedziat o zakazie przelewu.

4. Co obejmuje przelew.

Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane
Z nig prawa, a w szczegolnosci prawo do zalegtych odsetek, jezeli nie umoé-
wiono sie inaczej (art. 170 § 1 Kodeksu Zobowigzan). A zatem précz od-
szkodowania i sumy ubezpieczonej na nabywce przechodzg wszelkie do-
datki, jakie zaklad ubezpieczehn obowigzany jest wyptaci¢ ubezpieczonemu,
a wiec procenty, koszty ratunku, ustalenia wysokosci szkody itp., o ile
przelew obejmuje catkowita nalezno$¢ ubezpieczajgcego. Jezeli przelew
obejmuje tylko okreslong sume, wowczas oczywiscie wszystko, co ponad
te sume nalezy sie ubezpieczajgcemu, zaklad ubezpieczen obowigzany jest
wyptaci¢ jemu.

5. Skutki przelewu.

a) Nabywca wstepuje w prawa ubezpieczajgcego z chwilg zawarcia
umowy o przelewie wierzytelnosci (art. 170 § 1 Kodeksu Zobowigzan), jed-
nak zaktad ubezpieczen zwigzany jest przelewem dopiero od momentu, kie-
dy otrzymat zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, skutkiem czego za-
ptata dokonana ubezpieczajgcemu oraz wszelkie czynno$ci z nim zdziata-
ne, majg skutek przeciwko nabywcy, chyba ze zaktad ubezpieczen wiedziat
o dokonanym przelewie w chwili zaptaty lub dokonania czynnos$ci z ubez-
pieczajgcym (art. 173 Kodeksu Zobowigzan). Przelew jednak musi by¢ wy-
razny, prawo nie zna domniemanych przelewow (vide nizej orzecznictwo
w tej dziedzinie).
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b) Zawiadomienie dtuznika (zaktadu ubezpieczen) o dokonanym prze-
lewie powinno by¢ uskutecznione pisSmiennie (art. 173) przez zbywce (ubez-
pieczonego) lub nabywce.

6. Spory co do uprawnien do Swiadczen.

Jezeli miedzy kilku osobami toczy sie spor o to, ktora z nich jest
wierzycielem (jest uprawniona do zgdania wyptaty odszkodowania lub su-
my ubezpieczonej) kazda z nich ma prawo zada¢, aby sad do czasu ukon-
czenia procesu nakazat dtuznikowi (zaktadowi ubezpieczen) wstrzymac sie
z zaptatg dtugu (odszkodowania lub sumy ubezpieczonej) lub ztozy¢ przed-
miot $wiadczenia do depozytu sadowego, jezeli zaptata jest wymagalna.

7. Orzecznictwo sgdowe.

Z orzecznictwa w tej dziedzinie mamy dwa orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego: a) Powotane wyzej orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia
1933 roku (C. Il. Rw. 1100J33) w ktéorym Sad rozpatrywat kwestie, czy
ubezpieczajgcy ma prawo dysponowania sumg odszkodowania za przed-
mioty, co do ktoérych we wniosku zaznaczyt, ze sg wiasnoScig osoby trze-
ciej. W tym wypadku Sad Najwyzszy wyszedt z zatozenia, ze tego rodzaju
zastrzezenie we wniosku ubezpieczeniowym nie jest samo przez sie ani cesja
zobowiazania, ani zawarciem umowy na korzy$¢ trzeciego, nie ma wiec
prawa zaktad ubezpieczen nie przyzna¢ sumy odszkodowania ubezpieczaja-
cemu, skoro posiada on polise i skoro zaktad ubezpieczen nie uzaleznit wy-
ptaty od zgody wtasciciela ubezpieczonych przedmiotéw.

Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit, ze cesja, dokonana przez wierzy-
ciela, skuteczng jest przeciw diuznikowi z chwilg, gdy diuznik otrzymat
0 niej wiadomos¢ od wierzyciela. Dla skutecznosci jej obojetng jest rze-
cza, czy diuznik zgadza sie na cesje, czy nie.

Orzeczenie to zapadio wprawdzie na tle art. 1395 austriackiego ko-
deksu cywilnego, ktéry brzmi: przez kontrakt cesji powstaje nowe zobowig-
zanie tylko miedzy przenoszacym wierzytelno$¢ (cedenitem) a przejmuja-
cym (cesjonariuszem), nie za$ miedzy tym ostatnim a diuznikiem (cessus).
Dlatego dtuznik, dopdki sie nie dowie o cesjonariuszu, ma prawo uisci¢ za-
ptate pierwszemu wierzycielowi lub utozy¢ sie z nim w inny sposdb.

b) Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1934 roku,
C. I. 726/34 ogtoszone w Orzecznictwie Sadéw Polskich, tom XIV, N. 9,
w ktorym Sad Najwyzszy uznat, iz cesja prawa do otrzymania odszkodo-
wania od zaktadu ubezpieczen, uskuteczniona przed nastgpieniem wypad-
ku, przewidzianego w umowie ubezpieczenia, nie stanowi zmiany kontra-
henta, o ile warunki umowy nie ulegty zmianie.

Sad okregowy oddalit powodztwo o wynagrodzenie za zniszczony sa-
mochdd, a sad apelacyjny wyrok ten zatwierdzit z zasad, iz przelew pre-
tensji z polisy ubezpieczeniowej na rzecz powoda dokonany zostat wéwczas,
gdy pretensja z powodu wypadku, zasztego po uskutecznieniu przelewu, je-
szcze nie istniata oraz ze powddztwo ulega oddaleniu z powodu zmiany kon-
trahenta ubezpieczenia bez zgody piSmiennej pozwanego zaktadu ubezpie-
czen, ktdrej nie moze nawet zastgpi¢ wyptata powodowi wynagrodzenia za
poprzednie wypadki. W skardze kasacyjnej stusznie zarzuca powdd brak
dostatecznego uzasadnienia co do zmiany kontrahenta w umowie ubezpie-
czeniowej, skoro bowiem powdd twierdzit, iz na jego rzecz scedowane zo-
stato jedynie prawo do wynagrodzenia ubezpieczeniowego, przystugujace
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ubezpieczajgcemu, to ustalenie sgdu apelacyjnego, iz przez cesje na polisie
nastgpita zmiana kontrahenta, nie zostato dostatecznie uzasadnione, cesja
bowiem pretensji z polisy ubezpieczeniowej, nawet przed nastgpieniem wy-
padku nie stanowi jeszcze zmiany kontrahenta umowy, a dotychczas stoso-
sowane warunki umowy ubezpieczenia nie ulegty zmianie, nierozwazanie
zatem, czy na skutek ustgpienia praw i pretensji z polisy ubezpieczeniowej
nastgpity jakiekolwiek zmiany co do przewidzianych w umowie i stosowa-
nych do czasu cesji warunkéw ubezpieczenia i wysnucie wniosku o zmianie
kontrahenta stanowi brak dostatecznego uzasadnienia co do tego ostatniego
whniosku i jest uchybieniem o tyle istotnym, iz zaskarzony wyrok ostac sie
nie moze.

3. ROZWIAZANIE UMOWY UBEZPIECZENIA.

Mamy tu do zanotowania ciekawe orzeczenie Sadu Najwyzszego
w kwestii rozwigzania zawartej umowy ubezpieczenia na skutek oswiad-
czenia strony, zaakceptowanego przez strone drugg. Orzeczenie to zapadio
na tle niemieckiej ustawy cywilnej, nie traci jednak swego znaczenia
i obecnie przy wprowadzeniu w zycie Kodeksu Zobowigzan, bowiem zasady
w nim ustalone nie kolidujg z tym kodeksem, w mys$l ktérego umowy za-
warte wygasajag miedzy innymi wowczas, gdy strony zgodnie przedstawig,
ze umowe rozwigzujg (art. 271 K. Z.). Z natury rzeczy (i z art. 55 K. Z.),
czytamy w uzasadnieniu komisji kodyfikacyjnej do art. 271, wynika, ze
strony, ktére moglty umowe zawrze¢ lub jej nie zawiera¢, mogg tez zgodnie
umowe rozwigza¢. Z kodekséw dotychczas w Polsce obowigzujgcych wy-
raznie wspomina o tym prawie stron Kodeks Napoleona w art. 1134 i Tom
X cz. 1 art. 1545 Zbioru Praw Rosyjskich, nie byto jednak co do tego wat-
pliwosci na obszarze kodeksu cywilnego austriackiego (Ehrenzweig, II, 1,
8 353) i kodeksu cywilnego niemieckiego (Enneccerus — Kipp — Wolff,
I, 2, § 297, 1, 2).

W zwigzku z tym przepisem oraz z faktem, jaki rozpatrzony zostat
przez powotane orzeczenie Sadu Najwyzszego, stoi kwestia, w jaki sposob
strony, ktore zawarty waznie umowe, mogg umowe te rozwigzac. W tym
wypadku nasz Kodeks Zobowigzan w zasadzie zadnej specjalnej formy nic
wymaga, postanawiajgc, ze wole oswiadczy¢ mozna nie tylko stowami i po-
wszechnie przyjetymi znakami, lecz i takim zachowaniem sig, ktére w da-
nych okolicznosciach nie budzi zastrzezen co do tresci oSwiadczenia (art.
29 K. Z.). Z tresci tego oSwiadczenia wynika, ze rozwigzanie zawartej umo-
wy strony moga uskuteczni¢ w dowolny sposob, o ile tylko specjalne prze-
pisy nie wymagajg jakiej specjalnej formy przy rozwigzywaniu pewnych
kategorii umow. Poniewaz ani w Kodeksie Zobowigzan ani w przepisach
ubezpieczeniowych zadnych przepiséw co do formy rozwigzywania umowy
ubezpieczenia nie znajdujemy, przepis art. 29 K. Z. jest tu decydujagcym
i rozwigzanie umowy ubezpieczenia nastgpi¢ moze w dowolnej formie. O ile
mwarunki zawartej urnowy ubezpieczenia zawierajg przepis, ze wszelkie
oznajmienia i o$wiadczenia, czynione zakladowi ubezpieczen przy lub po
zawarciu umowy, posiadajg znaczenie obowigzujgce tylko wtedy, gdy zo-
stang sporzadzone na piSmie, wowczas warunek taki obowigzuje. OSwiadcze-
nie o rozwiagzaniu umowy musi by¢ uskutecznione na pismie, ale bez po-
trzeby zachowania jakiejkolwiek formy specjalnej i staje sie skutecznym
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z chwilg dojscia do strony drugiej (8 13 austriackiej ustawy o umowie
ubezpieczenia). Niemiecka ustawa i polskie przepisy tymczasowe przepisu
takiego nie zawierajg, ale warunek umowny obowigzuje zgodnie z art. 55
K. Z., w mys$l ktérego strony, zawierajgce umowe, mogg stosunek swdj
utozy¢ wedtug swego uznania, byleby tres¢ i cel umowy nie sprzeciwiaty
sie porzadkowi publicznemu, ustawie, ani dobrym obyczajom.

W danym wypadku Syci Najwyzszy w orzeczeniu swym I, I, liw.
2335/32, ogtoszonym w roczniku P. U. K. U, rok 1934, Tom |, str. 162,
przyszedt do wniosku, ze strona ma prawo zawsze zgodzi¢ sie na rozwia-
zanie umowy zawartej, jesli druga strona zaproponuje jej to.

Okolicznosci sprawy byty nastepujace:

Ubezpieczajgcy ztozyt zaktadowi ubezpieczen wniosek na ubezpieczenie
zbiorow od gradobicia w maju, sktadajgc réwnoczes$nie weksle na pokrycie
sktadki. Zaktad ubezpieczen wystat ubezpieczajgcemu polise, a nastepnie
dopiero zazadat wptaty zaliczki gotowka w wysokosci 20% sktadki. Gdy
ubezpieczajgcy nie zastosowat sie do tego wezwania, zaktad ubezpieczen li-
stem z dnia 3 lipca zawiadomit ubezpieczajgcego, ze pokrycie wekslowe
przyjete zostato tylko warunkowo i prosi o bezzwtoczne przekazanie zalicz-
ki gotéwkowej, w przeciwnym bowiem razie nie mogiby nadal utrzymac
ubezpieczenia w mocy.

Ubezpieczajgcy zaliczki tej nie ztozyt i oSwiadczy! listem z 8 lipca, ze
wobec ogoOlnego kryzysu gospodarczego nie jest w moznosci przed zbio-
rem wptaci¢ zadanej kwoty i jezeli powodka nie bedzie mogta odstgpi¢ od
tego warunku, to pozwany bedzie zmuszony znizy¢é wysoko$¢ ubezpiecze-
nia do 1/3 og6lnej sumy.

Na list ten zaktad ubezpieczen zadnej odpowiedzi ubezpieczajgcemu nie
przestat.

W tych warunkach Sad Najwyzszy uznat, ze chociazby nawet umowa
przyszta pierwotnie bezwarunkowo do skutku, gdyz zakiad ubezpieczen
przyjat bez pisSmiennych zarzutoéw weksle i wydat ubezpieczajgcemu polise
ubezpieczeniowg, a tre$¢ listu z 3 lipca, zawierajgca o$wiadczenie 0 roz-
wigzaniu umowy na wypadek, jezeli ubezpieczajacy nie nade$le natych-
miast zaliczki, nie byta zgodna z zawartg juz umowsg, to z faktu tego wy-
nikatoby jedynie, ze ubezpieczajgcy nie miat obowigzku zgodzenia sie na
rozwigzanie umowy, zaden jednak przepis ustawowy nie odbiera mu pra-
wa zgodzenia sie na zaproponowane mu przez towarzystwo ubezpieczen roz-
wigzanie umowy, jezeli to jego stosunkom odpowiada. List pozwanego
z 8 lipca jest wedlug swej treSci wyrazem zgody ubezpieczajgcego na roz-
wigzanie umowy pierwotnej. Oferty za$ ubezpieczajgcego, objetej tym li-
stem, w sprawie zawarcia umowy ubezpieczenia na jedng trzecig cze$¢ pier-
wotnej sumy ubezpieczenia zaktad ubezpieczen nie przyjat w sposob okre-
Slony 8 6 ogoOlnych warunkéw ubezpieczen ziemioptodéw od gradobicia
tj. w formie piSmiennej. Pierwotna umowa ubezpieczenia, chociazby nawet
waznie byla zawarta, zostatla nastepnie wskutek listu zaktadu ubezpieczen
z dn. 3 lipca za zgodg ubezpieczajgcego, wyrazong w liscie z 8 lipca, zatem
nie na zasadzie tylko jednostronnego o$wiadczenia zaktadu ubezpieczen,
rozwigzana. Wobec rozwigzania owej w formie rzeczonym 8§ 6 warunkow
ogdlnych przewidzianej, sg wszelkie rokowania pézniejsze z zaktadem ubez-
pieczen bez znaczenia, gdyz nie doprowadzity one do jakiegokolwiek o$wiad-
czenia zaktadu ubezpieczen.
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4. WEASCIWOSC SADU.

Wiasciwos¢ sagdéw w sprawach, wynikajgcych z umowy ubezpieczenia
nie jest dotychczas ujednostajniona mimo wprowadzenia w zycie z dniem
1 stycznia 1933 roku Kodeksu Postepowania Cywilnego, obowigzujgcego na
calym terenie Panstwa Polskiego. Wprowadzenie w zycie tego kodeksu
ujednostajnito przepisy postepowania cywilnego, jednak nie mogto usungc
réznic przepiséw, jakie obowiazywaty i obowigzujg dotychczas w dziedzinie
przepisow dotyczacych uméw ubezpieczenia, w ktérych spotykamy normy
i w kwestii whasciwosci sgdow w sprawach, powstaltych na tle ubezpiecze-
nia. W ten sposéb pomimo ujednostajnienia (prawa ogdlnego kwestia wia-
Sciwosci sgdow nie mogta sie dotychczas ujednostajni¢. Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks Postepowania Cywilnego w artykule XXVII stanowig, ze
pozostajg w mocy zawarte w ustawach i przepisach szczeg6lnych postano-
wienia o wiasciwosci sadéw, w postepowaniu, jako tez i w sgdach polu-
bownych, a zwlaszcza 8§ 11, 12, 22, 58, ust. 2 i § 167 p. 3 i 4 austriackiej
ustawy o umowie ubezpieczenia, dotyczacej sadu polubowmego i witasciwo-
Sci sadu, zas w art. XXXIIl stanowig, ze pozostajg w mocy tego rodzaju
przepisy 88 48 i 64 niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia.

A) W zaborze rosyjskim zadnych specjalnych przepiséw o wiasciwosci
sadow' w sprawach ubezpieczenia nie mielisSmy.

Pewne ujednostajnienie przepiséw’, zwigzanych z wilasciwos$cig sadu
wprowadzity przepisy o kontroli ubezpieczen, ktére w art. 22 stanowig, ze
ogo6lne warunki ubezpieczenia majg zawiera¢ postanowienia, ze niezaleznie
od ogo6lnej wiasciwosci sadu do rozpatrywania spraw’, wytoczonych zakia-
dowi ubezpieczen z tytutu umowy ubezpieczenia, zawartej za posrednictwem
ajenta, wiasciwy bedzie sad, w ktérego okregu ajent tenlmiat w czasie
zawierania umowy swe miejsce zamieszkania lub siedzibe.

Przepis ten nie opatrzony zostat zadng sankcjg i bedzie mozna mowic
0 bezwarunkowym jego znaczeniu tylko wodwczas, gdy zostanie, zgodnie
ze swoim brzmieniem, wprowadzony do ogo6lnych warunkéw' ubezpieczen
zaktadow ubezpieczen. Obecnie, jak to widzimy z wyroku powotanego
w zeszycie 4/5 roku 1936 Przeglagdu Ubezpieczeniowego, Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie, zresztg z pogwatceniem art. 52 K. P. C, ze art. 22 obo-
wigzuje niezaleznie od tego, ze przepis zawarty w nim nie zostat wprowa-
dzony do ogo6lnych warunkéw’ ubezpieczen.

Drugi przepis w dziedzinie witasciwosci sadow’, wprowadzony przez
powyzsze przepisy — to art. 70 p. 4, gtoszacy, ze skargi przeciwko zagra-
nicznemu zaktadowi ubezpieczen moga by¢ wnoszone do sgdu, w ktérego
okregu znajduje sie lub w chwili zawierania umowy znajdowata sie siedzi-
ba gtownego przedstawicielstwa tego zaktadu, przy czym wszelkie przeciw-
ne temu przepisowi, postanowienia umowne sg niewazne.

W mysl powotanych przepiséw ustawy austriackiej umowa co do
poddania orzeczeniu sadu polubownego sporéw’ z umowy ubezpieczenia
z wyjatkiem oznaczenia wysokosci S$wiadczenia, naleznego do zaktadu
ubezpieczen, jest niedopuszczalna (88 11, 58 ust. 2, 167 p. 3).

Skargi przeciwko ubezpieczajgcemu ze stosunku ubezpieczenia nalezy
wnosi¢ do sadu, ktory jest jego sadem wiasciwym, lub tez do sgdu wiasci-
wego dla okregu, w ktdrym potozone sg przedsiebiorstwo ubezpieczajacego
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lub jego majatek ziemski, a to w tych wypadkach, gdy ubezpieczajacy za-
wart umowe ubezpieczenia w zakresie swego przedsiebiorstwa przemysto-
wego lub rolniczego lub lez tego rodzaju umowa zawarta zostata miedzy
stronami. Wiasciwos$¢ innych sadow jest wykluczona. Natomiast dla skarg
ze stosunku ubezpieczenia przeciwko zakladowi ubezpieczen wiasciwym jest
rowniez sad, w ktérego okregu znajduje sie oddziat zaktadu, ktéry zawart
umowe ubezpieczenia (88 12, 167 p. 4). Przepisy tych paragraféw nie moga
by¢ przez umowe zmienione (8 22).

Przepisy ustawy niemieckiej zawierajg dwie normy w tej dziedzinie:

a) 8 48 gtlosi, ze dla rozpoznania sporéw, wynikajgcych ze stosun-
kow ubezpieczenia przeciwko zaktadowi ubezpieczen, jezeli umowa byta
zawarta przez ajenta lub za jego posrednictwem, wiasciwy bedzie sad tej
miejscowos$ci, w ktdrej ajent w czasie posredniczenia lub zawierania umo-
wy miat swoje biuro lub miejsce zamieszkania, o ile biura swego nie
posiadat i

b) § 64 glosi, ze wiasciwym do zamianowania biegtych w celu usta-
lenia wysokos$ci szkody, powotanie ktérych konieczne jest zgodnie z umowg
ubezpieczenia, jest sad, w ktdrego okregu szkoda wynikia.

Poza tymi przepisami w kazdym zaborze istniaty inne przepisy wa-
runkow ogélnych ubezpieczen, -ktére ponadto budzity watpliwosci co do
swej waznos$ci. Przeciwnicy waznosci tych przepisow wychodzili z zatoze-
nia, ze umowa o0 prorogatio for-i musi by¢ wyraznie zawarta, co nie moze
mie¢ miejsca drogg podpisania wniosku ubezpieczeniowego, ktory jedynie
powotuje sie na ogdlne warunki ubezpieczen, ale warunki te do wniosku
nie -zawsze sg dotgczane ani nie sg przez ubezpieczajagcego podpisane.
Argument ten nie jest stuszny. Skoro ubezpieczajgcy podpisat wniosek,
w ktorym jest powotanie sie na ogo6lne warunki ubezpieczen i o$wiadcze-
nie, ze warunki te sg mu znane, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze ubezpie-
czajacy rzeczywiscie otrzymat egzemplarz ogélnych warunkow lub nie
interesujg go w ogéle te warunki. | w jednym i w drugim wypadku nie
ma najmniejszej racji bytn teoria obrony intereséw ubezpieczajgcego,
skoro on sam o-te swoje interesy nie zamierza- dba¢. Ponadto warunki
ogOlne zatwierdzone sg przez wiadze nadzorcze, skoro wiec wiadze te wy-
magaja, aby ubezpieczajacy przy podpisaniu wniosku otrzymat egzemplarz
tych warunkow za pokwitowaniem oraz, aby warunki te byty wydruko-
wane na polisach lub trwale z nimi ztgczone, to niewatpliwie sgady beda
musiaty wreszcie przyj$¢ do jedynego stusznego wniosku, ze warunki ogdl-
ne ubezpieczen sg tym, na co wskazuje ich nazwB — warunkami zawie-
ranej umowy ubezpieczenia.

JeslibySmy chcieli posung¢ tak daleko obrone intereséw’ ubezpiecza-
jacych, ze twierdzilibySmy, ze pokwitowanie z odbioru ogdlnych warunkéw
ubezpieczen nie jest rownoznaczne z o$wiadczeniem, ze warunki te ubez-
pieczajacy przyjmuje, to w konsekwencji podpisanie nawet umowy przez
obie strony (jak to jest zwyczajem we Francji) rowniez mogtoby by¢
uznane za nie wystarczajgce, bo-wiem mozna zarzuci¢, ze ubezpieczajacy,
majac tak znaczng ilos¢ warunkow’, nie jest w moznosci przeczytaé
ich i zrozumie¢. We wszystkich krajach rzadzgacych sie prawodawstwem
ubezpieczeniowym typu germanskiego umowa ubezpieczenia nie jest pod-
pisywana przez obie strony, a pomimo to warunki ogolne ubezpieczen
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uznane sg, przy zachowaniu odpowiednich przepiséw co do doreczenia tych
warunkow ubezpieczajgcemu, za warunki umowy. Dlatego tez i przepisy
warunkow og6lnych o prorogatio fori powinny by¢ uznane za wazne, bo
nie mozna jednych warunkow traktowac¢ jako obowigzujgce strony, zawie-
rajgce umowe, a innych jako je nie obowigzujgce. Jesli prawodawca ze-
zwala stronom na zmiane wilasciwosci sadu przez zawarcie umowy, to nie
ma najmniejszej racji wyprowadzanie wnioskow, ze musi by¢ w tym celu
zawarta specjalna umowa miedzy stronami. Najzupeiniej przepisowi temu
bedzie odpowiada¢ wstawienie odpowiednich warunkéw do umowy gtow-
nej, w danym wypadku do umowy ubezpieczenia i taki sposéb zado$¢-
uczynienia wymaganiom ustawy, je$li konieczne jest zawarcie umowy,
powszechnie jest uznany przez komentator6w prawa i orzecznictwo sado-
wa. W tym tez kierunku idzie interpretacja obowigzujgcego obecnie art.
52 K. P.C. przez naszych komentatoréw tego Kodeksu, jak to nizej wy-
jasnimy.

B) Obowigzujace obecnie przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego,
jako podstawkowe, sg nastepujgce:

a) Wiasciwosé rzeczowa.

Spory ze stosunku ubezpieczenia nalezg do witasciwosci sadow okre-
gowych (wydziatéw handlowych tam, gdzie sg one utworzone) wszystkie,
z wyjatkiem jedynie spordw o wartoSci ponizej 1000 ztotych o sktadke
ubezpieczeniow®, ktére nalezg do wihasciwosci sadow grodzkich (art. 13
8§82 p. 6iart. 14 81K P.C).

b) Wiasciwos¢ miejscowa:

a) sprawy przeciwko ubezpieczajagcym podlegajg wiasciwosci sgdow
okregu ich zamieszkania (art. 24 § 1 K.P. C.), jezeli za$ ubezpieczajacy
ma zamieszkanie w kilku miejscach, wybor miejsca zalezy od uznania
pozywajacego (art. 24 § 2 K. P. C.), o ile za§ ubezpieczajgcym jest spotka
handlowa, stowarzyszenie, gwarectwo, zaktad, zwigzek komunalny, kosciét,
fundacja lub inna osoba prawna, powo6dztwo winno byé wytoczone wedtug
miejsca ich siedziby lub miejscowosci, w ktoérej znajduje sie zarzad (§ 31
K. P. C.). Poza tymi przepisami og6lnymi Kodeks pozwala na wytoczenie
sprawy przeciwko ubezpieczajgcemu i w miejscu wykonania umowy (art.
35 § 1 K. P.C.), co nalezy stwierdzi¢ dokumentem, dotgczonym do pozwu
(art. 35 § 2 K. P. C.);

b) sprawy przeciwko zakladowi ubezpieczen mogg by¢é wytaczane
w7 miejscu siedziby centrali zaktadu ubezpieczehn (art. 31 K. P. C.);

¢) wiasciwos¢ umowna.

Strony mogg umowi¢ sie na piSmie o poddanie sgdowi pierwszej in-
stancji, ktéry wedtug ustawy nie jest wiasciwy, sporu juz wynikitego lub
spordw, w przysztosci wynikngé mogacych z oznaczonego stosunku praw-
nego. Sad ten nedzie wowczas wytgcznie wihasciwy, jezeli strony nie posta-
nowity inaczej. Dokument, stwierdzajagcy umowe o witasciwos¢, nalezy do-
fagczy¢ do pozwu (art. 52 § 1 K. P. C.). A zatem jako warunki poddania
rozpatrzenia sprawy orzecznictwu sadu niewtasciwego prawodawca nasz
stawia:

a) zawarcie umowy na pismie,

hl zawarcie takiego ukitadu przed wniesieniem sprawy do I-ej in-
stancji, a zatem umowa nie bedzie wazna, jezeli tyczy¢ sie bedzie sprawy
juz wytoczonej wedtug wiasciwosci ogolnej,
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c) umowa taka moze tyczy¢ sie tylko oznaczonego stosunku praw-
nego, w danym wypadku stosunku z umowy ubezpieczenia,

d) dotaczenie oryginatu lub odpisu umowy co doi wiasciwosci sadu,
lub umowy, w ktérej odpowiednia klauzula o wtasciwosci sgdu jest za-
mieszczona.

Jednakowoz stronom nie wolno jest zmieni¢ witasciwosci wytgcznej
lub witasciwosci rzeczowej, z wyjatkiem poddania sgdowi grodzkiemu
spraw, ktore ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu nalezg do sadu okre-
gowego (art. 52 § 2 K. P . C.). Niewazna bytaby wiec umowa poddania
sgdowi grodzkiemu rozpatrzenia sprawy o to, czy nalezy sie odszkodowa-
nie. W ogéle wszelkie sprawy ze stosunku ubezpieczenia, z wyjatkiem
spraw o sktadke, nie mogag podlega¢ sadowi grodzkiemu nawet na mocy
umowy stron.

Jezeli chodzi o forme zawarcia umowy o prorogatio fori, to forma ta
nie jest w K. P. C. przewidziana z wyjatkiem przepisu, ze umowa taka
musi by¢ stwierdzona dokumentem. Zgodnie z interpretacjg tego przepisu
przez naszych komentatoréw (Allerhand, Fenichel) podpisy stron nie
muszg by¢ umieszczone na jednym dokumencie, a jest zupeinie wystar-
czajacym, gdy dokument przeznaczony dla strony zostanie podpisany przez
druga strone i vice versa. Interpretacja ta jest zupelnie stuszna, jezeli
zwazymy, ze w mysl art. 50 Kodeksu Zobowigzan umowa dochodzi do
skutku (powstaje) przez zgodne oSwiadczenie woli dwoéch stron, za$
oswiadczenie woli w mysl art. 29 i 30 tegoz kodeksu moze by¢ uskutecz-
nione w spos6b dowolny i jest dokonalne z chwilg, gdy doszto do drugiej
osoby w taki sposob, ze mogta o nim powzigé wiadomosci. Niewatpliwie wza-
jemna wymiana dokumentdw — w stosunkach ubezpieczeniowych wniosku
ubezpieczeniowego i polisy ubezpieczeniowej, ewentualnie dokumentu za-
stepczego — stanowi zgodnie z cytowanymi przepisami najzupetniej for-
malne zawarcie umowy. W ten spos6b upadajg zastrzezenia wysuwane
przez komentatorow przepiséw, obowigzujgcych w tej dziedzinie przed
wprowadzeniem w zycie K. P. C. i K. Z

Niestusznie zupetnie niektérzy z dawnych komentatoréw starali sic
zmniejszy¢ zakres stosowania umow o prorogatio fori. Instytucja ta jest
bardzo stara, bo siega jeszcze prawa rzymskiego. Obecnie prawodawstwo
i teoria prawa idg jak najdalej w kierunku uznania swobody umoéw, za-
wieranych miedzy stronami, i dlatego wszelki zakaz musi zupetnie wyraz-
nie wynika¢ z przepisow ustawowych, a nie z domniemywam

C) Orzecznictwo sgdéw naszych w tej dziedzinie nie jest obszerne.

W ,,Przegladzie Ubezpieczeniowym” podalisSmy juz kilka orzeczen,
a mianowicie:

a) w zeszycie 6 z roku 1933, orzeczenie Sagdu Okregowego w Warsza-
wie, ustalajgce, co nalezy rozumie¢ pod stowem ,premia”,

b) identyczne orzeczenie tegoz sgdu (VI. 1. Cz. 153/36) z dnia 4 lipca
1936 roku ogtoszone zostato w Orzecznictwie Sadoéw Polskich, tom XV,
nr 679, w ktérym sad ustala, ze stowo ,premia” oznacza skiladke ubezpie-
czeniowg i dlatego sprawy o zalegte ,,premie” podlegajg wiasciwosci sa-
déw grodzkich,

m) w zeszycie 2/3 z roku 1936 podaliSmy dwa orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego w kwestii witasciwosci w sprawach o odszkodowanie przeciwko
Panstwowemu Zaktadowi Ubezpieczen Wzajemnych,
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d) wreszcie w zeszycie 4/5 z roku 1936 — orzeczenie Sadu Najwyzszego
ustalajgce zasade, iz przy istnieniu art. 22 prawa o kontroli ubezpieczen
umowa o prorogatio fori jest niewazna.

Précz tych orzeczen mamy do zanotowania jeszcze nastgpujace orze-
czenia w tej dziedzinie:

e) w roku 1927, a wiec jeszcze przed wprowadzeniem przepisow o kon-
troli ubezpieczen, zapadto orzeczenie Sadu Najwyzszego peitnego kompletu
I1l. R. 571/26, ogtoszone w Orzecznictwie Sadéw Polskich, tom VI, nr 269,
w ktérym sad przyszedt do wniosku, ze nie moze by¢é mowy o zawarciu
umowy o poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sgdowi innemu, a nie wia-
Sciwemu, bowiem okoliczno$é, ze warunki ubezpieczenia, wydrukowane
w polisie ubezpieczeniowej, zawierajg ostrzezenie, iz wszelkie powddztwa
do zakladu ubezpieczen wytaczajg sie w siedzibie zaktadu dyrekcji ubez-
pieczen, nie powoduje umownej wiasciwosci sgdu, umowa taka bowiem
winna by¢ (w mys$l wowczas obowigzujagcych na terenie zaboru austriac-
kiego przepiséw proceduralnych — § 104 nr. jur.) udowodniona sadowi
dokumentem. Za dokument w rozumieniu tego przepisu nie mozna uwa-
za¢ ani wniosku o ubezpieczenie, zaopatrzonego w podpisy stron, ani po-
lisy, albowiem wniosek zawiera tylko odwotanie na niedotgczone do niego
warunki ogoélne ubezpieczen, a polisa nie zawiera podpisu strony ubez-
pieczajgcej sie. Jako dokument o umowie stron o wasciwos¢ sagdu mogtby
stuzy¢ wniosek o ubezpieczenie tylko woéwczas, gdyby w samym tym
whniosku byto zawarte postanowienie podpisane przez ubezpieczajgcego sie
0 poddaniu sie przezen miejscowej wiasciwosci sgdu — warunki za$ ogdlne
tylko wmweczas, gdyby byly podpisane przez ubezpieczajgcego sie. W braku
dokumentu odpowiadajagcego tym wymaganiom nie mozna przyjac, by
miedzy stronami przyszta do skutku umowa o witasciwosci sgdu, ktéra by
wytagczata inne sady miejscowo 'wiasciwe wedtug zasad ogdlnych.

Obecnie przy istnieniu przepisu art. 52 K. P. C. zastrzezenia te, wysu-
niete przez Sad Najwyzszy nie bedg mialy znaczenia, jako sprzeczne z du-
chem tego kodeksu oraz z art. 50 Kodeksu Zobowigzan, jak to zaznaczy-
lisSmy wyzej.

W tymze orzeczeniu sad rozpatrzyt i zupetnie trafnie rozstrzygnat
inng jeszcze kwestie, a mianowicie tyczacg sie zastosowania 8§ 12 p. 5
austriackiej ustawy o umowie ubezpieczenia.

Wedtug 8 12 cz. 5 powyzszej ustawy skargi z umowy ubezpiecze-
nia moga by¢ wnoszone przeciwko zaktadowi ubezpieczen takze w sg-
dzie, w ktorego okregu znajduje sie oddziat, ktéry zawart umowe ubezpie-
czenia. Wilasciwos¢ ta sadu zalezy zatem od dwdch przestanek: 1) aby
oddziat byt uprawniony do zawierania umow ubezpieczenia (8 44 rzeczo-
nej ustawy o umowie ubezpieczenia), 2) aby zawart umowe, bedacg pod-
ktadem sporu. Co do zakresu uprawnien oddzialu strony pozwanej sad
ustalit, ze oddziat byt uprawniony do przyjmowania wnioskéw o ubezpie-
czenie i sktadek asekuracyjnych. Ustalenie to jest zgodne z twierdzeniem
stron. W wyjasnieniach tych nie mozna sie dopatrzy¢ ani twierdzenia
powoda, ani uznania strony pozwanej, by oddzial pozwanego towarzy-
stwa byt uprawniony do zawierania umoOw ubezpieczenia. Samo przyjmo-
wanie wnioskéw jest tylko czynnoscig ajenta posredniczacego (8§ 43 1 1
ustawy o umowie ubezpieczenia), przyjmowanie za$ skladek jest czynno-
Scig, ktdrg zaktad ubezpieczeniowy moze powierzy¢ komukolwiek, nie
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wystarcza zatem do przyjecia, by nadawato ono oddziatowi charakter od-
dziatu uprawnionego do zawierania uméw ubezpieczenia. Rekurs rewizyj-
ny wspomina wprawdzie, ze oddziat Ilwowski strony pozwanej zawiera
sam interesy, a takze inkasuje sktadki asekuracyjne, przyjmuje wnioski
0 ubezpieczenie, oraz zgtoszenia wypadkéw S$mierci, rekurs nie wytuszcza
jednak przy tym, o zawieranie jakich intereséw chodzi: czy o interesy
potrzebne do prowadzenia oddziatu (zakupy potrzeb rzeczowych, umowy
0 prace itp.), czy tez o samodzielne zawieranie umow ubezpieczenia. ROw-
niez dalsze ogolne twierdzenia rekursu rewizyjnego, ze oddzial zatatwiat
tez wszelkie wnioski z umowy niniejszej oraz zgdanie wyptaty sumy ubez-
pieczenia, nie wykazujg, by umowa sporna zostata zawarta przez ten od-
dziat, by zatem istniata przestanka witasciwosci sadu z 8§ 12 cz. 5 ustawy
0 umowie ubezpieczenia. Przeciwnie, sad ustalit zgodnie z brzmieniem
przedstawionej w sporze polisy ubezpieczeniowej, ze umowa zostata za-
warta przez zaktad gtowny towarzystwa. Z tych przyczyn sad trafnie uznat,
ze przepis § 12 cz. 5 ustawy o umowie ubezpieczenia nie uzasadnia miej-
scowej wiasciwosci sgdu lwowskiego.

f) W orzeczeniu ogtoszonym w roczniku P. U. K. U. za rok 1934, tom I,
str. 163 nr P. C. 89/28, Sad Najwyzszy interpretuje ogdlne warunki ubez-
pieczen co do witasciwosci sadu i wbrew orzeczeniu, przytoczonemu po-
wyzej, uzinaje warunki te za obowigzujace i w kwestii wasciwosci sadu.

Okolicznosci sprawy byty nastepujace:

Zaktad ubezpieczen z siedzibg w P. wytoczyt w Sadzie Okregowym
w P. powddztwo przeciw pozwanemu zamieszkatemu i posiadajgcemu
majatek ziemski w okregu Sadu w W. o skitadke ubezpieczeniows.

Polisa ubezpieczeniowa byta wystawiona w W.

Pozwany w rozprawie zarzucit niewtasciwos$¢ sadu, powotujac sie na
przepis 8§ 28 ust. 1 ogélnych warunkdw ubezpieczen, zgodnie z ktérym,
jego zdaniem, witasciwy byt sad w W. (8 28 ust. 1 ,wszelkie sprawy sado-
we przeciw Towarzystwu, jakie mogg powsta¢ z umowy o0 ubezpieczenie,
podlegajg rozpoznaniu odno$nych sadéw w miejscu wystawienia polisy”).

Powdd, powotujac sie na przepis § 28 ust. 2 og6lnych warunkéw, pod-
nidst, iz wlasciwym jest sad w P. (828 ust. 2: ,Sprawy sadowe przeciwko
ubezpieczajgcemu moga by¢ wytaczane rdwniez w sadzie tego okregu sgdo-
wego, w ktérym znajduje sie miejisce zamieszkania ubezpieczajacego, wzgl.,
w ktérym znajduje sie ubezpieczony obiekt”).

Sad Okregowy uznat sie za wiasciwy, wychodzac z zatozenia, iz po-
zwanego mozna bylo pozwa¢ w mys$l warunkéw albo przed sad, ,,zamie-
szkania powoda”, albo przed sad, w ktérego okregu pozwany ma swoje
majatki, wobec czego powdd mogt dokona¢ wyboru sadu.

Pozwany przeciw temu wyrokowi odwotat sie do Sgdu Apelacyjnego,
ktory apelacje uwzglednit, uznajagc za wiasciwy sad w W., a to z naste-
pujacych powodow:

Z postanowien § 28 ust. 1 i 2 ogdlnych warunkdw wynika, ze skarga
powodowego zakiladu przeciw pozwanemu, jako ubezpieczajgcemu moze
by¢ wytoczona albo przed Sadem wystawienia polisy, tj. Sadem w W., albo
przed Sadem zamieszkania pozwanego, tj. w kazdym razie Sadem potozo-
nym w okregu Sadu w W., albo -wreszcie przed Sadem, w ktorego okregu
znajdujg sie ubezpieczone obiekty. Niespornym jest, ze folwarki, ktoérych
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ziemioptody zostaty ubezpieczone, potozone sg w okregu sadu w W., ze
pozwany mieszka takze w tymze okregu i ze polisy zostaly wystawione
w W., wobec czego Sad Okregowy w P. jest w kazdym razie niewtasciwym.

Na skutek skargi rewizyjnej zaktadu ubezpieczen, Sad Najwyzszy wy-
rok Sadu Apelacyjnego uchylit, uznajagc witasciwos¢ Sadu Okregowego
w P., przy czym wyszedt z nastepujgcych zalozen:

Poglagdu prawnego wyrazonego przez Sad Apelacyjny podzieli¢ nie
mozna. Umowa stron z § 28 ust. 2 ogélnych warunkédw ubezpieczen nie
stwarza faktycznego domniemania na wykluczenie podsagdnosci uzasadnio-
nej w przepisach ustawowych, gdyz do przyjecia takiego wykluczenia ko-
nieczny jest obustronny odpowiedni wyraz woli, ze umdwiony Sad ma by¢
wytacznie wihasciwym; takiego wyrazu jednak w obecnym wypadku brak.
Ani pierwszy, ani drugi ustep § 28 warunk6w ubezpieczen nie wskazujg
ma to, by zaktad ubezpieczen chciat pozbyé sie swojej ustawowej podsad-
nosci i Scie$ni¢ swoje praiwa tak, izby w zastosowanie przychodzita jedynie
i wylgcznie podsadno$¢ wyrazona w § 28 warunkéw ubezpieczen. Wrecz
przeciwnie, wyraz ,rowniez” wskazuje na to, ze zaktad ubezpieczeh chciat
jaka mu przyznaje ustawa, umoéwit ponadto, ze ,réwniez” i w innych sa-
dach moze ubezpieczajgcego skarzy¢. Nie mozna wiec przyja¢, by powdd
wykluczyt mozliwo$¢ korzystania z podsadnosci ustawowej, stusznie wiec
wniost skarge w sadzie w P., ktory jest w tej sprawie wiasciwy.

Orzeczenie to, stuszne w swej konkluzji, moze jednak budzi¢ pewne
zastrzezenia. Chodzi o to, ze stowo ,,réwniez”, uzyte w § 28 p. 2 warunkoéw
og6lnych mozna réwniez interpretowa¢ w ten sposob, ze whasciwym sgdem
do spraw przeciwko ubezpieczajgcemu jest sad wymieniony w p. 1 tego
paragrafu i sady, wskazane w p. 2, Sad Najwyzszy za$ wyszedt z zato-
zenia, ze stowo to ma oznacza¢, ze précz podsgdnosci ustawowej zaktad
ubezpieczen korzystaé moze z wiasciwosci p. 2.

IV. Kolisko.
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STATUT
Zwigzku Zaktadow Ubezpieczen w Polsce.

Nazwa Zwigzku.
8 1L
Zwigzek nosi nazwe: ,,Zwigzek Zaktadow Ubezpieczen w Polsce”.

Siedziba Zwigzku.

§2.

Siedzibg Zwigzku jest m. st. Warszawa. Dziatalno$¢ Zwigzku rozcigga
sie na caty obszar Rzeczypospolitej.

Cele Zwigzku.
§3.
Zwigzek ma nastepujace cele:

1. Zastepstwo i obrone wspolnych interesow dziatajagcych legalnie
w Polsce zaktaddw ubezpieczen zrzeszonych w Zwiazku oraz po-
pieranie dziatalnosci ubezpieczeniowej i rozwoju ubezpieczen
w Polsce,

2. wspotdziatanie na polu ustawodawstwa ubezpieczeniowego oraz
administracji publicznej w sprawach ubezpieczeniowych w Polsce,

3. pielegnowanie nauki ubezpieczeniowej i popieranie praktycznego
wyksztatlcenia w dziedzinie ubezpieczen,

4. szerzenie idei ubezpieczeniowej w Polsce,

5. tworzenie i prowadzenie na zasadzie dobrowolnego przystepowa-
nia cztonkéw: wspdlnej statystyki, inspekcji technicznej, biur in-
kasowych itp.

Wykluczone z zadan Zwigzku sg sprawy, dotyczace wspdtzawodni-

ctwa zaktadéw ubezpieczen.

Srodki dziatania Zwigzku.
§ 4

Do osiaggniecia powyzszych celéw Zwigzku stuzg nastepujace Srodki

dziatania, z zachowaniem obowigzujgcych przepisow prawa:

1. wnoszenie podan do Sejmu i wtadz panstwowych,

2. opracowywanie i przedstawianie witadzom projektow ustaw i roz-
porzadzen w sprawach ubezpieczeniowych lub opinii o takich pro-
jektach i branie udzialu w obradach Ilub ankietach, dotyczacych
spraw ubezpieczeniowych,
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3. opracowywanie wzorowych warunkéw ubezpieczen oraz wzorowych
formularzy dla poszczeg6lnych dziatow ubezpieczen,

4. wydawanie pism, utrzymywanie biblioteki fachowej i ogtaszanie
periodycznych sprawozdan,

5. urzadzanie odczytow oraz kurséw teoretycznych i praktycznych
dla rozpowszechniania wiedzy ubezpieczeniowej, jak utatwianie
w inny sposob teoretycznego i praktycznego wyksztatcenia w dzie-
dzinie ubezpieczen, wreszcie tworzenie zwigzkéw dla popierania
wiedzy ubezpieczeniowej,

6. ustalanie regulaminéw dla wspolnych urzadzen, przewidzianych
wp. 583,

7. wspotdziatanie ze wszelkimi innymi organizacjami dziatajgcych
w Polsce zaktadow ubezpieczen.

Cztonkowie Zwigzku.

§ 5.

Cztonkiem Zwigzku moze zostaé kazdy dziatajacy legalnie w Polsce
zaktad ubezpieczen, ktory zglosi w Zarzadzie Zwigzku na pisSmie cheé
przystapienia, oswiadczy na piSmie, iz sie poddaje statutowi Zwigzku
i bedzie przez Ogdlne Zgromadzenie cztonkow Zwigzku na wniosek Za-
rzagdu na czionka przyjety.

Jednoczes$nie zaktad, przystepujagcy do Zwigzku winien w formie zo-
bowigzania ztozy¢ na piSmie os$wiadczenie, do jakich urzadzehn dobrowol-
nych (8 3 p. 5) przystepuje. Oswiadczenie takie bedzie obowigzywato za-
ktad do przestrzegania regulamindw tych urzadzen.

Czionkowie Zwigzku obowigzani sg w ciggu miesigca stycznia kazdego
roku wnosi¢ do kasy Zwigzku sktadke cztonkowskg w wysokosci 100 (stu)
ztotych polskich.

Przewyzka wydatkéw ponad sume sktadek winna by¢ uiszczana przez
cztonkdw stosownie do przepisow § 8 p. 511 § 21 statutu.

Czlonek Zwiazku moze kazdej chwili z niego wystgpi¢ przez zgto-
szenie wystgpienia na piSmie w Zarzadzie Zwiazku.

Nadto moze by¢ cztonek uchwatg Ogoélnego Zgromadzenia ze Zwigzku
wykluczony.

Czionek wystepujacy lub wykluczony obowigzany jest do uiszczenia
swego udziatlu w wydatkach biezacych roku kalendarzowego, w ktorym
'‘wystgpienie lub wykluczenie nastgpito oraz w tych wydatkach w czasie
pézniejszym, co do ktoérych Zwigzek zaciggnat zobowigzania w czasie na-
lezenia danego cztonka do Zwigzku.

Wiadze Zwigzku.

§ 6.
Wiadzami Zwigzku sa:

1. Ogo6lne Zgromadzenie cztonkdw Zwigzku.
2. Zarzad Zwigzku.

3. Prezes Zwigzku.

4. Komisja Rewizyjna.
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Ogo6lne Zgromadzenie.
§7.

Ogodlne Zgromadzenie cztonkéw Zwigzku sktada sie z przedstawicieli
zaktaddw ubezpieczen, nalezacych do Zwigzku, lub ich zastepcow.

Kazdy zaktad ubezpieczen, nalezacy do Zwiazku, winien ustanowi¢
statego przedstawiciela w Zwigzku i tegoz statego zastepce.

Przedstawicielami zaktadéw ubezpieczen w Zwigzku i ich zastepcami
moga by¢ cztonkowie Rad Nadzorczych Ilub cztonkowie Zarzaddw, jak
rowniez dyrektorowie i ich zastepcy krajowych zaktadéw ubezpieczen oraz
gtowni przedstawiciele lub ich zastepcy oraz dyrektorowie i ich zastepcy
zagranicznych zaktadow ubezpieczen.

Zastepcy przedstawicieli zaktadow ubezpieczen w Zwigzku majg pra-
wo uczestniczenia w zebraniach ogo6lnych Zwigzku, lecz prawo gtosowania
przystuguje im tylko w razie nieobecnos$ci przedstawiciela.

Kazdemu zaktadowi ubezpieczen stuzy kazdej chwili prawo zmiany
osoby swego przedstawiciela w Zwigzku i jego zastepcy.

Zakres dziatania Ogo6lnego Zgromadzenia.
§ 8.
Ogo6lne Zgromadzenie jest naczelng witadza Zwigzku.

Do zakresu dziatania Ogdlnego Zgromadzenia nalezg w szczegdlnosci
nastepujace sprawy:

1. wybdr Prezesa Zwigzku i Wiceprezesa,

2. wyboér cztonkéw Zarzadu Zwigzku (8 12),

3. wybdr cztonkéw Komisji Rewizyjnej (8 17),

4. uchwalanie rocznego preliminarza wydatkow,

5. uchwalanie sposobu pokrycia i rozdzialu wydatkow miedzy czton-
kow Zwigzku,

6. przyjmowanie rocznych sprawozdan Zarzgdu i uchwalanie dla nich
absolutorium,

7. zmiany statutu Zwigzku,

8. przyjmowanie nowych cztonkéw i wykluczanie cztonkéw ze
Zwiagzku,

9. uchwaty w sprawach przedstawionych przez Zarzad Zwigzku do
decyzji OgOllnego Zgromadzenia lub przez cztonkdéw Zwigzku
w mysl § 10,

10. rozwigzanie Zwigzku i postanowienie 0 przeznaczeniu majatku
w razie likwidacji.

Zwotywanie Ogolnego Zgromadzenia.
§9

Ogo6lne Zgromadzenie cztonkéw Zwigzku zwotuje Prezes Zwigzku pi-
semnymi zaproszeniami przy dotgczeniu porzadku obrad. Zaproszenia
winny by¢ doreczone cztonkom na dwa tygodnie przed terminem Ogdlnego
Zgromadzenia. Zwyczajne Ogolne Zgromadzenia odbywajg sie corocznie
najpézniej w marcu kazdego roku.

Nadzwyczajne Ogolne Zgromadzenia odbywaja sie w miare potrzeby,
a musza by¢ zwotane, jezeli Zarzad Zwiagzku zwotanie Nadzwyczajnego
Ogédlnego Zgromadzenia uchwali lub trzecia cze$¢ cztonkow Zwiazku zwo-
tania Nadzwyczajnego Zgromadzenia pisemnie zazgda z przedstawieniem
przedmiotéw, majgcych by¢ poddanymi pod uchwaly Zgromadzenia.
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Nadzwyczajne Ogolne Zgromadzenie, na zgdanie Zarzadu lub cztonkow
Zwigzku Prezes Zwiagzku obowigzany jest zwotaé najpdézniej w dni 7 od
czasu otrzymania pisemnego wniosku.

Ogolne Zgromadzenia cztonkéw Zwigzku odbywajg sie w Warszawie,
Zarzad Zwiagzku moze jednak uchwali¢ zwotanie Ogolnego Zgromadzenia
do innego z miast Polski.

Porzadek obrad Ogdlnego Zgromadzenia cztonkow Zwigzku.
Komplet potrzebny do uchwat.

§ 10.

Przedmiotem obrad i uchwat Og6lnego Zgromadzenia cztonkéw Zwigz-
ku moga by¢ tylko sprawy zamieszczone na porzadku obrad. Kazdemu
cztonkowi Zwigzku stuzy prawo zgtaszania wnioskow’ samoistnych, a wnio-
ski takie muszg by¢ zamieszczone na porzgdku obrad, jezeli zgtoszone zo-
staly przynajmniej na 7 dni przed Ogdlnym Zgromadzeniem.

Wnioski nagte przedstawiane na Ogélnym Zgromadzeniu mogg byé
przedmiotem obrad i uchwat Ogo6lnego Zgromadzenia tylko w takim razie,
jezeli Zarzad Zwigzku uzna ich nagtos¢ jednomysing uchwalg. W prze-
ciwnym razie mogg by¢ takie wnioski przedmiotem uchwat dopiero na na-
stepnym OgoOlnym Zgromadzeniu.

Ogélne Zgromadzenie jest zdolne do uchwat, jezeli przynajmniej po-
towa cztonkéw Zwiazku bedzie na nim reprezentowana. Kazdy nalezgcy
do Zwigzku zaktad ubezpieczen moze da¢ sie zastgpi¢ na Ogélnym Zgro-
madzeniu nie tylko przez swego statego przedstawiciela lub jego zastepce
(8 7), lecz takze przez przedstawiciela lub zastepce przedstawiciela innego
zaktadu, ktérego do tego na piSmie upowazni.

zaden przedstawiciel lub zastepca przedstawiciela nie moze jednak
oprécz zaktadu, ktérego jest statym zastepcg (8 7), zastepowaé wiecej niz
dwa inne zaklady ubezpieczen.

W razie niedojscia do skutku Ogélnego Zgromadzenia z powodu bra-
ku quorum, ponowne Zgromadzenie winno by¢ zwotane nie pdzniej, jak
w 14 dni po terminie Ogdlnego Zgromadzenia niedosztego do skutku. Ze-
branie w drugim terminie jest wazne bez wzgledu na liczbe obecnych.

Gtosowanie.
§ 11-

Kazdy zaktad ubezpieczen, nalezacy do Zwigzku ma na 0Ogolnym
Zgromadzeniu jeden gtos.

Uchwaty na Ogélnych Zgromadzeniach cztonkéw’ Zwigzku zapadajg
bezwzgledna wiekszoscig gtoséw cztonkéw zastgpionych na Zgromadzeniu,
z wyjatkiem uchwal w przedmiocie pokrywania wydatkéw i rozdziatu ich
na cztonkow, zmiany statutu lub rozwiazanie Zwigzku (§ 8 ust. 5 i 10),
do waznosci ktdrych potrzeba trzech czwartych gloséw czlonkéw’ zasta-
pionych na Ogolnym Zgromadzeniu. Wybory odbywajg sie zapoinocg
kartek, a rozstrzyga przy nich bezwzgledna wiekszo$¢ gtosow obliczonych
w sposob podany wyzej. W razie réwnosci glosow rozstrzyga los miedzy
osobami, ktore rowng ilos¢ glosow’ otrzymaty.
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Zarzad Zwiazku.
512 "

Zarzad Zwigzku sktada sie z Prezesa i Wiceprezesa oraz pieciu czton-
kow wybieranych na rok.

Do zakresu dziatania Zarzadu nalezg nastepujgce sprawy:

1) przygotowywanie spraw i przedktadanie sprawozdan rocznych Ogol-
nemu Zgromadzeniu oraz wykonywanie uchwat tegoz,

2) przygotowywanie projektéw ustawodawczych oraz opinii o0 pro-
jektach ustawodawczych lub administracyjnych w dziedzinie ubezpiecze-
niowej, jak réwniez podan i przedstawien do wladzy ustawodawczej i rza-
dowej,

3) informowanie cztonkéw Zwigzku o wazniejszych wydarzeniach,
mogacych mie¢ wptyw na dziatalnos¢ ubezpieczeniowg oraz o ustawodaw-
stwie i zarzadzeniach wiadz w dziedzinie ubezpieczeniowej,

4) przyjmowanie i zwalnianie pracownikdéw Zwigzku oraz ustanawia-
nie ich wynagrodzenia i przepisow stuzbowych,

5) prowadzenie rachunkowos$ci zgodnie z przepisami prawa i przy-
jetymi zwyczajami,

6) zatatwianie spraw zleconych przez Ogo6lne Zgromadzenie.

Dla przygotowania poszczeg6lnych spraw moze Zarzad Zwigzku usta-
nawia¢ osobne Komisje i powotywa¢ do nich znawcéw z poza grona czton-
kéw Zarzadu.

Osoby takie mogg bra¢ z gtosem doradczym udziat w obradach Za-
rzadu Zwiazku, dotyczacych spraw, ktorymi sie zajmowata odnosna Ko-
misja.

Posiedzenia Zarzadu. Porzadek obrad. Glosowanie.
§ 13.

Posiedzenia Zarzadu zwotuje Prezes Zwigzku w miare potrzeby, pi-
semnymi zaproszeniami z dotgczeniem porzgdku obrad, z wiasnej inicja-
tywy lub na zadanie przynajmniej dwdéch cztonkéw Zarzadu.

Do waznos$ci uchwat potrzebna jest obecno$¢ trzech cztonkéw Zarzg-
du oraz Przewodniczgcego (Prezesa lub Wiceprezesa).

Cztonkom Zarzadu, ktorzy nie moga przyby¢ na posiedzenie, wolno
odstagpi¢ prawo swego gtosu na piSmie innemu cztonkowi Zarzadu.

Zaden cztonek nie moze jednak mie¢ wiecej niz dwa gtosy tgcznie
z wiasnym.

Przedmiotem uchwat moga by¢ tylko sprawy, wymienione w porzad-
ku obrad posiedzenia.

Jednomys$ing uchwatg obecnych cztonkéw moze by¢ zatatwiona pilna
sprawa niezamieszczona na porzadku obrad, jednak uchwata taka wyko-
nana by¢ moze dopiero po uzyskaniu na nig pisemnej zgody cztonkow,
ktérzy nie byli na posiedzeniu obecni.

Pilne sprawy mniejszej wagi moga by¢ zatatwiane przez pisemne glo-
sowanie cztonkéw Zarzadu (circulando).

Uchwaty zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gtosow. W razie rownosci
gloséw uwaza sie wniosek za odrzucony.

Zamiejscowym cztonkom Zarzadu przystuguje zwrot kosztow podrozy
w wysokos$ci ustalonej przez Zarzad.
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Moc obowigzujagca uchwat Zwigzku.
§ 14.

Uchwaty Ogolnego Zgromadzenia i Zarzadu Zwigzku obowigzujg
wszystkich jego cztonkow.

Uchwaty jednak, dotyczace ujednostajnienia urzadzen zakladow ubez-
pieczen, jak warunkow ubezpieczern itp. stanowig jedynie wskazéwke,
ktora nie wigze zaktadow w samoistnym ustanawianiu tych urzadzen.

Rowniez uchwaty, dotyczace projektdw ustawodawczych lub admini-
stracyjnych oraz opinii w sprawach ubezpieczeniowych, nie wigzg czion-
kow Zwigzku, ktorzy sie z nimi nie zgadzajg. Cztonkom takim stuzy prawo
wniesienia do odpowiednich witadz odrebnych projektéw lub opinii za
uprzednim powiadomieniem o tym Zarzadu Zwigzku.

Protokd6ty posiedzen.
§ 15.

Z obrad i uchwat Ogélnego Zgromadzenia i Zarzadu Zwigzku spisy-
wane by¢ majag protokéty, ktérych odpisy po sprawdzeniu przez przewod-
niczacego rozestane by¢ winny cztonkom Zwiagzku, wzglednie cztonkom
Zarzadu najdalej w dni 14 po odbytym Og6lnym Zgromadzeniu wzgled-
nie posiedzeniu Zarzadu.

Prezes.
§ 16.

Prezes Zwigzku przewodniczy na Og6lnych Zgromadzeniach i posie-
dzeniach Zarzadu, zastepuje Zwigzek wobec wiadz i os6b trzecich oraz
kieruje biurem Zwigzku.

W razie przeszkody w urzedowaniu zastepuje Prezesa Zwigzku Wi-
ceprezes.

Komisja Rewizyjna.
§ 17.

Wybrana przez Ogdélne Zgromadzenie na rok Komisja Rewizyjna
w skladzie conajmniej trzech cztonkéw i jednego zastepcy ma obowiazek
sprawdzania ksigg i rachunkowosci Zwigzku po dokonaniu rocznego za-
mknigcia i zdania OgOlnemu Zgromadzeniu sprawozdania o zarzadzie
funduszami Zwiagzku.

Na wypadek ustgpienia jednego z cztonkdw Komisji Rewizyjnej przed
uptywem kadencji, na jego miejsce wchodzi zastepca i petni swoje obo-
wigzki do najblizszego Ogo6lnego Zgromadzenia, ktére uzupetnia sktad Ko-
misji Rewizyjnej.

W razie ustgpienia dwoch cztonkéw Zarzad Zwiagzku obowigzany jest
zwota¢ Nadzwyczajne Ogdlne Zgromadzenie dla ich wyboru.

Biuro Zwigzku. Kasowosc.
§ 18.

Biuro Zwigzku skiada sie z Dyrektora wzglednie Jcneralnego Sekre-
tarza, a ewentualnie takze innych przyjetych przez Zarzad pracownikdéw
i pozostaje pod kierownictwem Prezesa Zwigzku.

Biuro Zwigzku wykonuje uchwaly Zarzadu i zatatwia wszystkie czyn-
nosci biezace.
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Czynnos$ci kasowe zatatwia wyznaczony do tego urzednik Zwiazku pod
kierunkiem wybranego przez Zarzad czionka Zarzadu.

Prawo podpisu.
§ 19.

Korespondencje oraz dokumenty zawierajgce zobowigzania i memo-
riaty oraz podania do wtadz panstwowych i komunalnych w imieniu Zwigz-
ku podpisujg tacznie: Prezes lub Wiceprezes z Dyrektorem wzglednie Je-
neralnym Sekretarzem Zwigzku.

Korespondencje za$ niezawierajgcqg zobowigzan podpisujg osoby te
jednoosobowo.

Zarzad moze jednak przyzna¢ innym osobom prawo podpisu w zakre-
sie wskazanym w uchwale.

Sprawozdanie Zarzadu.
§ 20.
Zarzad obowigzany jest skitada¢ corocznie OgOlnemu Zgromadzeniu
sprawozdania ze wszystkich swych czynno$ci. Sprawozdania te winny by¢
rozestane wszystkim cztonkom Zwigzku przed Ogélnym Zgromadzeniem.

Roztozenie wydatkow na cztonkdw Zwigzku.
§ 21
Roztozenie wydatkdw na cztonkow Zwigzku nastepuje na zasadach
uchwalonych przez Ogoélne Zgromadzenie.
Uiszczenie kwot, jakie z roztozenia wydatk6w na poszczeg6lnych czton-
kow wypadng, nastgpi¢ winno w ciggu miesigca po wezwaniu o zaptate.
Zaptata udziatu w wydatkach dochodzona by¢ moze na drodze sadowej.

Zatatwianie sporow.
§ 22.

Spory wynikie miedzy cztonkami Zwigzku ze stosunku zwigzkowego
lub miedzy ich kierownikami wynikte na tle zawodowym zatatwia ostatecz-
nie Sad polubowny, skiadajacy sie z trzech czionkdw. Kazda ze stron
wybiera sedziego polubownego, obaj za$ sedziowie polubowni superarbitra.

Sedziowie polubowni i superarbiter winni by¢ wybrani z pomiedzy
0s6b wymienionych w ust. 2 § 7 a nalezacych do zaktadéw ubezpieczen,
bedacych cztonkami Zwigzku.

Gdyby co do wyboru superarbitra sedziowie polubowni nie mogli sie
zgodzi¢, osobe superarbitra wyznaczy losowanie miedzy proponowanymi
kandydatami. Orzeczenia Sadu polubownego sg ostateczne.

Rozwigzanie Zwigzku.
§ 23.

Rozwigzanie Zwigzku uchwala Ogdlne Zgromadzenie osobno w tym
celu zwotane. W razie, gdyby mimo trzykrotnego zwotania zdolne do
uchwat Ogoélne Zgromadzenie nie zebrato sie, uchwate w tym przedmiocie
powezmie Zarzad.

W pierwszym przypadku Og6lne Zgromadzenie powezmie uchwate co
do przeznaczenia majatku Zwigzku i wybierze Komisje Likwidacyjng, kt6-
rej powziecie takiej uchwaty poruczy, w drugim za$ przypadku = uchwate
0 przeznaczeniu majatku Zwigzku na cele, bedace w zwigzku z dziatalno-
$cig ubezpieczeniowg w Polsce, powezmie Zarzad.
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K R O N IK A
WYNIKI DZIALALNOSCI PRYWATNYCH ZAKLADOW UBEZPIECZEN
ZA ROK 1937.

W zestawieniu ponizszym podajemy
zbior skiadki i sumy szkod zgtoszonych
za rok 1937. Dla celéw poréwnawczych
przytaczamy analogiczne dane za rok po-
przedni tzn. 1936.

Zestawienie to obejmuje wyniki wszy-
stkich prywatnych zaktadéw ubezpie-
czen dziatajgcych w Polsce, tzn. zaktadow
akcyjnych krajowych, wzajemnych wigk-
szych i zagranicznych iacznie. Dane za
rok 1937 zebrane zostaty drogg ankiety
i sg oparte na liczbach przyblizonych,
ktére moga — po ostatecznym zamknie-
ciu sprawozdah bilansowych — ulec
pewnym (drobnym zresztg) zmianom.
Cyfry za rok 1936 natomiast sg Sciste.
(Rocznik P. U. K. U. r. 1937).

Opierajgc sie na wynikach wspomnia-
nej ankiety zauwazy¢ mozna, po raz
pierwszy od roku 1930, pewng poprawe
na polskim rynku ubezpieczeniowym.
taczne obroty prywatnych zaktadéw
ubezpieczeri wynosity mianowicie w 1937
roku dla wszystkich dziatéw ubezpie-
czen razem 62 miliondw zt., podczas gdy
w roku poprzednim (1936 r.) ogolne
obroty zatrzymaty sie na poziomie 57 mi-
liondw zt. Wzrost obrotow w roku 1937
w stosunku do 1936 r. wynosi zatem w
zaokragleniu 5 milionéw zt., co stanowi
ca 9%.

Ogolna tendencja nie jest jednak we
wszystkich dziatach ubezpieczern jedna-
kowa. Pod tym wzgledem moznaby po-
dzieli¢ wszystkie dziaty ubezpieczen na
trzy grupy:

1) dziat ubezpieczen zyciowych;

2) " ogniowych;

3) pozostate dziaty ubezpieczen.

Dziat zyciowy nie wykazat zadnych
zmian, czyli obroty w 1937 r. zatrzymaty
sie na poziomie z roku poprzedniego
(14,5 mil. zt.).

Dziat ogniowy (ca 40% wszystkich
obrotdw) wykazat, w przeciwienstwie
do dziatu zyciowego, wzrost obrotow.
Zbiér sktadki w tym dziale wynosit w
1937 roku 24,7 mil. zt., co — w porow-
naniu do roku poprzedniego (23,5 mil.
zt) — stanowi wzrost sktadki o 1,2 mil.
zt., czyli o ca 5%.

Pozostate dziaty ubezpieczen. Bardziej
wyrazng poprawe wykazaty pozostate
drobne dziaty ubezpieczen. Skiadka w
tych dziatach tacznie wyniosta w 1937
roku 23 mil. zt, za$ w roku poprzednim.
19 mil. zt. Wzrost skfadki wynosi zatem
okoto 4 mil. z+. (20%) w stosunku do
roku poprzedniego.

Wzrost skiadki w poszczegdlnych
dziatach ubezpieczen wykazuje jednak
znaczng rozpietos¢, mianowicie: dziat
ubezpieczen samochodowych — wzrost
181,3%, chomage — 130,5%, aerocasco —
84,6%, gradowy —40,1%, przewozowy —
20,2%, kradziezowy — 9,1% i dziat ma-
szynowy — 1,4%. Pewne watpliwosci
nasuwajg tutaj trzy dzialy ubezpieczen:
dziat odpowiedzialnosci cywilnej (wzrost
2,2%), wypadkowy (spadek 10%) i sa-
mochodowy (wzrost 181,3%). Przypusz-
czalnie nastgpity w tych dziatach prze-
suniecia cyfrowe, polegajgce na tym, ze
cyfry obrotéw w dziale odpowiedzialnosci
cywilnej, samochodowej i wypadkowej
weszty do dziatu samochodowego (auto-
casco). W kazdym badz razie te trzy
dziaty ubezpieczen tzn. OC, NW i auto-
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casco tacznie wykazaty wzrost sktadki i NW tgcznie wyniosta w 1937 roku
0 13 mil. zk czyli 17,5% w stosunku do  70,7%, podczas gdy w roku poprzednim
roku poprzedniego. osiggneta wysokos¢ rowng 56,8%.

Jezeli chodzi o nasilenie szkdd, to rok Blizsze dane podajemy w ponizszym

1937 dat znacznie gorsze wyniki. Srednia  zestawieniu.
stopa strat w dziatach rzeczowych, OC

Sktadka i szkody zgtoszone w Prywatnych Zaktadach Ubezpieczenl)
zaktady krajowe (akcyjne, wzajemne wieksze) i zagraniczne.

Zbior sktadki ) Szkody

Dziat ubezpieczen 1936 1937 Wekenik 1936 1937
w tysiacach zt r. 1936= 100  w tysigcach zt
Ogdtem ...covreee. 57.178 62.253 108,9 31229 40.679
ZYCIOWY2) oo, 14523 14,557 100,2 6.983  6.848
Pozostafte ‘dziaty . . . 42655 47.696 111.8 24.246 33831

w tym:

OgNIOWY .oeeviseciee 23503 24.681 105,0 12137 15847
Odpow. cywilnej . . . 4354 4451 102,2 19% 3385
Kradziezowy . . 3.68S  4.022 109,1 2030 2054
Przewozowy . . . . 4030 4.846 120,2 2822 4518
Gradowy.ooeeereerernen, 2613  3.661 1401 3057 4223
Wypadkowy......coeunee. 2032 1829 90,0 778 909
Samochodowy . . . . 747 2101 281,3 521 1392
SZYybOWY .o, 866 861 99,4 489 465
Maszynowy.......cceeee. 349 34 1G4 133 150
AEro-CasCoO..cccrerererennas 395 729 184.6 268 833
Chémage....coevevrnenn. 59 136 230,5 3 47

Wodociggéw . . . . 4 — — — —
K ONies 17 25 1471 12 8

*) Zestawienie nie obejmuje T-stw: Europa, Feniks i Przysziosc.

Stopa strat

1936 1937
W la °la

54,6 65,3
481 47,0
56,8 70,9
51,6 64,2
458 76,1
55,1 511
70,0 93,2
1170 1154
38,3 49,7
69,7 66,3
56,5 54,0
381 424
678 1143
01 34,6
706 30
. Buczkowski.

") Szkody'w dziale zyciowym obejmujg, poza sumami wyptaconymi z tytutu

szkod takze renty platne i wykupy.






