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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii

— podkomisji statej do spraw regulacji prawnych
dotyczacych algorytmoéw cyfrowych (nr 3)

21 lipca 2021 r.

Podkomisja stata do spraw regulacji prawnych dotyczgcych algorytmow cyfro-
wych, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO),
przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Cyfryzacji na temat stanowiska Rady Ministréw do:
— Rozporzadzenia COM (2021)206 ustanawiajacego zharmonizowane prze-
pisy dotyczace sztucznej inteligenciji,
— Komunikatu COM (2021)205 Komisji Europejskiej do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw w sprawie promowania europejskiego podejscia do sztucz-
nej inteligencji.

W posiedzeniu udziat wzieli: Robert Kroplewski pelnomocnik ministra cyfryzacji ds. spoteczenstwa
informacyjnego w KPRM, Wojciech Gonciarz dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Inspek-
c¢ji Pracy, Agnieszka Rzemieniewska radca prawny w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
dr Agnieszka Calek zastepca dyrektora Instytutu ds. dydaktycznych, Wydziat Zarzadzania i Komu-
nikacji Spolecznej, Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Michal Kanownik prezes Zwigzku Cyfrowa Polska, Kamil Wéjcik wiceprezes Federacji Sto-
warzyszeh Naukowo-Technicznych NOT, Wojciech Klicki prawnik w Fundacji Panoptykon, Joanna
Karczewska czlonek zarzadu Stowarzyszenia ISACA, Marzena Sliz ekspertka Konfederacji Lewiatan
oraz Radostaw Nielek staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wioletta Wieciorkowska, Magdalena
Krzymowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw regulacji prawnych dotyczacych algo-
rytmoéw cyfrowych. Witam serdecznie panie i panéw postow. Przepraszam, ze bede wcho-
dzi¢ i wychodzi¢, ale mamy dzi§ bardzo wazne posiedzenie Sejmu.

Witam serdecznie pana Roberta Kroplewskiego, pelnomocnika ministra cyfryzacji
ds. spoleczenstwa informacyjnego. Witam Pana dyrektora Wojciecha Gonciarza z Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Witam panig Agnieszke Rzemieniewska, radce prawnego w Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Witam pana Kamila Wojcika, wiceprezesa
Federacji Stowarzyszefn Naukowo-Technicznych NOT. Witam panig Agnieszke Calek,
zastepce dyrektora ds. dydaktycznych na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecz-
nej Instytutu Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

Witam przedstawicieli organizacji branzowych, panig Joanne Karczewska, pracow-
nika Stowarzyszenia ISACA, panig Marzene Sliz, ekspertke Konfederacja Lewiatan
i pana Wojciecha Klickiego, prawnika z Fundacji Panoptykon.
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Stwierdzam, ze mamy kworum. W porzadku dnia mamy zapoznanie sie z informacjg
ministra cyfryzacji na temat stanowiska Rady Ministrow wobec:

1. Rozporzadzenia COM (2021)206 ustanawiajacego zharmonizowane przepisy doty-
czace sztucznej inteligencji,

2. Komunikatu COM (2021)205 Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu regionéw w spra-
wie promowania europejskiego podejscia do sztucznej inteligencji.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Przystepujemy do realizacji porzadku. Pro-
sze o zabranie glosu pana Roberta Kroplewskiego, pelnomocnika ministra cyfryzacji ds.
spoleczenstwa informacyjnego.

Pelnomocnik ministra cyfryzacji ds. spoleczenstwa informacyjnego w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow Robert Kroplewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, witam wszystkich serdecznie. Na poczatek
chce zaznaczyé, ze stanowisko rzadu jeszcze nie zostalo wypracowane, jednak wiem,
ze w tej chwili tocza sie juz nad tym prace. Postaram sie przedstawic¢ panstwu, jak
mniej wiecej podchodzimy do tego, co zostato opublikowane przez Komisje Europejska.
Chce zapoznaé panstwa z glownymi problemami, ktore napotkaliSmy.

Stanowisko rzadu jest bardzo szerokie, wielowatkowe i zajmuje sie rowniez detalicz-
nymi kwestiami. Zakladam, ze bedzie jeszcze szansa przedstawienia tego stanowiska.

Szanowni panstwo, 21 kwietnia KE opublikowala pakiet w sprawie sztucznej inte-
ligencji. Sklada sie on z dwoch dokumentow: projektu rozporzadzenia COM (2021)206
ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji, tzw. akt
w sprawie sztucznej inteligencji, oraz nowego Skoordynowanego Planu na rzecz Sztucz-
nej Inteligencji. Jest bardzo wazne, ze KE nie tyle wydala akt dotyczacy regulacji, ale
sprzegla go od razu i natychmiast z polityka inwestycyjna w obszarze sztucznej inteli-
gencji.

Te dwa dokumenty muszg dziala¢ razem. Tylko dzieki ich dzialaniu razem mozna
powiedziec, ze nadmierne regulacje przewidziane w rozporzgdzeniu moga by¢ modero-
wane przez odpowiednie akty interwencyjne. Na wstepie chce zaznaczy¢, ze takie podej-
Scie bylo prezentowane przez KE juz od 2018 roku. Ten nowy Skoordynowany plan jest
aktualizacjg planu z 2018 roku.

Na poczatku powiem, co sie zmienilo na plus i co jest wynikiem polskiej interwencji.
Dodano obszar strategiczny — Rolnictwo i dodano réwniez Centra Testowania i Eks-
perymentowania Technologii potaczone z piaskownicami regulacyjnymi. Te watki byty
w pierwszym planie nie tak dobrze rozwiniete, a teraz uwazam, ze dobrze sie stalo,
bo jednocze$nie rozwijajg w kraju innowacyjnos$c. O to nam wladnie chodzito. Stanowi-
sko Polski zawsze bylo takie, ze sg to otwarte ramy dla innowacji. Méwimy o takim pra-
wie, ktore wspiera innowacje, a nie tylko stanowi zestaw regul nakazowo-zakazowych.

Publikacja tych dokumentow wienczy kolejny etap budowania przez UE trzeciej drogi
rozwoju systemow sztucznej inteligencji opartej na ramach etycznych, ujetych w kon-
cepcje godnej zaufania sztucznej inteligencji. Stanowi ona alternatywna wobec podejScia
utylitarnego, czy podejscia spdjnosci spotecznej, koncepcje reprezentowana przez inne
bloki spoleczno-gospodarcze. Koncepcja ta, to takze swoisty znak handlowy promujacy
ponadregionalne zaufanie do produktow pochodzacych z UE i stosowanych na jej tery-
torium.

Podkreslenia wymaga, ze pakiet praw KE w sprawie sztucznej inteligencji jest czesciag
wysitkow UE na rzecz bycia aktywnym graczem na miedzynarodowych i wielostronnych
forach w dziedzinie cyfryzacji oraz technologii przelomowych. UE, reprezentowana przez
KE, ma ambicje sta¢ sie $wiatowym liderem w promowaniu godnej zaufania sztucznej
inteligencji.

Te dokumenty pozwola tez zapewni¢ spojnos¢ pomiedzy dziataniami zewnetrznymi
UE, a jej politykg wewnetrzng. Obejmujg one bowiem dzialania w relacjach z panstwami
trzecimi w obszarze bezpieczenstwa, inwestycji, handlu, w tym cyfrowego, normalizacji
wplywu geopolitycznego, np. w ramach OECD, UNESCO, Swiatowej Organizacji Handlu
czy Rady Europy.
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Wazne jest, ze przyjety wladnie przez KE instrument naprawy i odpornosci umozliwi
UE urzeczywistnienie jej ambicji, aby stac sie inicjatorem skoordynowanego podejScia
do rozwoju sztucznej inteligencji opartej na koncepcji godnej zaufania sztucznej inteli-
gencji. To jest rzeczywiscie novum, bo do tej pory méwiliSmy o programach pomocowych
typu ,,Cyfrowa Europa” badz ,,Horyzont Europa”.

Czas pandemii spowodowal zorganizowanie UE w ramach nowego funduszu i nowego
programu i ten program przewiduje interwencje w kontekscie sztucznej inteligencji. Jest
to polaczone z interwencjami w obszarze gospodarki zielonej, ale najwazniejsza w tej
calej historii jest proba postawienia akcentu na przetamywanie tancuchéw wartoSci
i zaleznoSci od gospodarek spoza UE.

Polska aktywnie uczestniczy na rzecz rozwoju godnej zaufania sztucznej inteligencji,
czego wyrazem jest, miedzy innymi, przyjeta w grudniu ubieglego roku ,,Polityka dla
rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020”. Pakiet KE realizuje wiele polskich
postulatéw wyrazonych chocby we wspolnej deklaracji panstw Grupy Wyszehradzkie;j,
ktora zostala przedstawiona w kwietniu 2018 roku.

Kroétko o projekcie rozporzadzenia. Zawiera on ramy prawne dotyczace sztucznej
inteligencji, ktére majg zagwarantowac bezpieczenstwo i prawa podstawowe obywateli
oraz przedsiebiorstw, a tym samym przyczynic sie do upowszechnienia sztucznej inteli-
gencji oraz do zwiekszenia innowacyjnosSci w tej dziedzinie catej UE.

Projektowane rozporzadzenie bedzie dziala¢ w polgczeniu z innymi dokumentami
EU, w tym z aktami prawnymi, ktorych projekty sa aktualnie przedmiotem réwnole-
glych prac. Dotyczy to zwlaszcza nowelizowanych przepiséw dotyczacych bezpieczen-
stwa produktu, projektu rozporzadzenia o ustugach cyfrowych, projektu rozporzadzenia
o rynkach cyfrowych oraz strategii cyberbezpieczenstwa, a takze europejskiej strategii
w zakresie danych, planu dzialania na rzecz edukacji cyfrowej, czy planu demokratyzacji
sfery europejskiej.

Polski rzad wyraza kierunkowe poparcie dla wielu rozwigzan zawartych w projekcie.
Dotyczy to w szczegolnosci: objecia zakresem stosowania rozporzgdzenia takze podmio-
tow spoza UE w zakresie stosowania systemu wczesnej interwencji na jej rynku. To jest
rzeczywiscie bardzo wazne, bo tutaj nagle dochodzi do wzmocnienia i podkre§lenia tzw.
market place, czyli, jak to mowia, rynku wspélnego, ktory nalezy chronié¢ w kontekscie,
jezeli chodzi o gospodarke danych, odptywu tych danych na zewnatrz i budowy algoryt-
moéw bez jednoczesnej zdolnoéci wypracowywania wlasnych technik sztucznej inteligen-
¢ji i tworzenia produktywnosci naszej gospodarki.

Polski rzad wyraza rowniez poparcie kierunkowe dla wprowadzenia kategorii zaka-
zanych praktyk w zakresie sztucznej inteligencji. Jest zakazany tzw. social storing, czyli
kontrolowanie spoleczne we wszystkich wymiarach, czy to publicznych, czy to zwiaza-
nych z wymiarem pracy, czy np. z dostawaniem sie na studia. Jest to potraktowane jako
zakazana praktyka w ramach UE.

Jednocze$nie popieramy wprowadzenie kategorii sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka i adekwatnych do niej rozwigzan. UE przyjela taki model, ze uznata liste kon-
kretnych technologii, jak technologii wysokiego ryzyka, w kontekscie oddzialywania
w konkretnych obszarach np. branzowych. Dotyczy to edukacji, dotyczy to infrastruk-
tury krytycznej, moze dotyczy¢ rowniez transportu. Jest 8 takich pozycji zastosowan.

Mimo tego UE dostrzega, ze sg tez technologie niskiego ryzyka i wobec tego stosuje
zupelnie inne miary, nie prébuje zobowigzywac podmiotéw gospodarczych do stosowa-
nia specjalnego systemu, a jedynie poddaé sie samoocenie w ramach godnej zaufania
sztucznej inteligencji, tych ram. Jest specjalny system sprawdzania, czy ja moge legity-
mowac sie tymi ramami, czyli godng zaufania sztuczng inteligencja, czy tez nie. Jezeli
tak, to bede mogt mie¢ odpowiedni emblemat, ze przeszedtem ten test samodzielnie,
a nie w ramach piaskownic regulacyjnych, i w ramach réznych decyzji dopuszczajacych
do rynku, wydawanych przez organy.

Popieramy rowniez mozliwosc aktualizacji wykazow systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka. W rozporzadzeniu jest przewidziane aktualizowanie co dwa lata tej
listy. Problematyczne jest jednak dla nas to, ze mialoby sie to dzia¢ tylko za pomoca
decyzji KE, wiec probujemy zacheci¢ KE - taki bedzie projekt naszego stanowiska — aby
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dochodzito po prostu do przegladu technik co dwa lata i wydawania aktualizacji roz-
porzadzenia, czyli przyjmowania w normalnym toku legislacyjnym rozszerzonej listy
takich technik. Z art. 280 Traktatu o funkcjonowaniu UE wynika, ze sprawy istotne
powinny przechodzi¢ proces legislacyjny.

Popieramy z wielka mocg takie patrzenie KE, ktore wspomaga kontrole systemu
sztucznej inteligencji ze strony czlowieka. Stad uwazamy, ze nie tylko techniczne pro-
cesy audytu, czy tez weryfikacji sztucznej inteligencji sg wystarczajace, ale rowniez
wszelkie organizacyjne, nietechniczne procesy, ktore mogg wspoméc godng zaufania
sztuczng inteligencje. Przede wszystkim chodzi o wykluczenie ryzyka, ze to nie czlo-
wiek ponosi odpowiedzialno$c za dzialanie sztucznej inteligencji, ze ten czlowiek nie
ma wplywu na prace sztucznej inteligencji. Wszyscy na tej sali dobrze wiemy, ze mamy
do czynienia z tzw. czarng skrzynka, czyli wyjasnialnos$¢ sztucznej inteligencji nie jest
perfekcyjna. Tak naprawde trzeba zapewnic pelng wladze nad wplywem sztucznej inte-
ligencji na otoczenie aplikacyjne. Co jest ciekawe, to poparcie KE dla podejscia do kon-
troli sadowo-administracyjnej systeméw zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie
rzeczywistym, w przestrzeni publicznej, do celow egzekwowania prawa. To byl jeden
z naszych postulatow od dwéch lat, aby tak sie stalo. KE zapisata to w tym dokumencie,
a my bedziemy nadal to popierac.

Bedziemy rowniez chcieli wzmocnié¢ wyja$nialno$¢ sztucznej inteligencji, ale z pelng
wiedza, ze ten margines jest ograniczony i trzeba bedzie raczej wskazywac na zdolno-
Sci, umiejetnosci odczytywania korelacji wynikajacych z danych wynikowych sztucznej
inteligencji, niz zmuszac ja do wyjaénien. Taka sytuacja moze w ogéle nie by¢ mozliwa.

Roéwniez z calg mocg wspieramy podejScie KE, aby stworzy¢ piaskownice regulacyjne.
Idea jest taka, ze systemy wysokiego ryzyka muszg przejS¢ pewien test ex ante, czyli
przed wejSciem na rynek muszg zostac poddane weryfikacji, czy rzeczywiscie to wysokie
ryzyko moze by¢ moderowane, czy czlowiek ma wladze nad aplikacjg i nad wdrozeniem.
Te piaskownice regulacyjne nie sg jeszcze dobrze rozpisane.

Uwazamy, ze nalezaloby zrobié¢ co najmniej dwie rzeczy, po pierwsze, okresli¢ warunki
finansowe badz pomocowe dla podmiotow mniejszych, mikro-, malych i §rednich przed-
siebiorstw, dostepu do takich piaskownic, gdyz cena dostepu do piaskownicy i przejScie
drogi testera moze by¢ niezwykla. Pierwsze badania pokazuja, ze moze to by¢ bardzo
duzy wydatek. Moze to by¢ bloker rozwojowy w sensie innowacyjnym dla innowatorow.

W zwigzku z tym chcemy, zeby KE zgodzila sie sama nie dedykowa¢ tutaj srodkow
pomocowych, zeby przekazala kompetencje i autonomie budowania warunkéw dla pia-
skownic regulacyjnych panstwom czlonkowskim. Panstwa czlonkowskie same okre§li-
lyby zasady dostepnosci do tego typu piaskownic regulacyjnych po to — szczegolnie Polsce
na tym zalezy — zeby wspieraé dostepno§é do trenowania modeli sztucznej inteligencji,
a jednocze$nie do tworzenia odpowiednich demonstratoréow i proby zdecydowania, czy
taka sztuczna inteligencja przechodzi odpowiedni test.

To co budzi najwiekszy nasz sprzeciw i wymaga najwiekszej pracy zespoléw negocja-
cyjnych, czy Rady Europejskiej, czy Parlamentu Europejskiego, czy KE, to jest przede
wszystkim zbyt szerokie zdefiniowanie zakresu pojecia systemu sztucznej inteligencji.
Stalo sie tak wbrew rekomendacji, ktéra padia ze strony grupy ekspertéw wysokiego
szczebla, ktora skupila sie na rekomendowaniu podejScia do agenta inteligentnego,
ktory wykorzystuje system liczenia maszynowego. KE w swojej propozycji raczej idzie
w tym kierunku, aby kazdy algorytm, czyli nawet taki, ktory nie jest sztuczng inteligen-
cja, mogt by¢ objety tg definicja.

Takie podejScie wydaje sie nam absolutnie nietrafne, gdyz blokuje dotychczasowy
stan rynku, a jednocze$nie definiuje jako sztuczng inteligencje co§, co nig nie jest. Nale-
zaloby sie skupic raczej na liczeniu maszynowym i wylaczy¢ z tego co najmniej techniki
statystyczne i logike regresywna. To sg metody dawne, ktore jedynie polgczone z syste-
mem liczenia maszynowego moglyby podlega¢ tej regulacji, ale same z siebie ze stoso-
wania powinny by¢ wylaczone.

Roéwniez budzi nasze watpliwosci przyjecie aktualizacji zakresu pojecia systemu
sztucznej inteligencji wiasnie w tym trybie, o ktéorym wspomniatem nieco wczesnie;.
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Jest rowniez problematyczng sprawg nieokreslenie autonomii panstw cztonkowskich
w zakresie nakladania sankgcji. Jest cala siatka sankcji za naruszenie zakazu i nakazu,
jezeli chodzi o system wysokiego ryzyka. Nie jest powiedziane, kto miatby te sankcje
nakladac, a jednocze$nie dobrze byltoby, gdyby to panstwa cztonkowskie mogly decy-
dowaé o wysokosci tych sankgeji, chociaz sg one wyraznie na sztywno wpisane do roz-
porzadzenia. Natomiast warunki, niejako relatywizujace, moglyby by¢ okreslane przez
panstwa czlonkowskie.

Dlaczego sie tego boimy? Twarde reguly moga zatrzymac¢ innowacje. Nie chcemy
popierac tancuchow wartosci zastanych, ktéore decydujg w tej chwili o gospodarce euro-
pejskiej, chcemy tworzyé¢ mozliwosci dla naszych przedsiebiorstw.

Konieczne decyzje ustrojowe, ktore stojg przed nami, to przede wszystkim podje-
cie decyzji w zakresie, ktory to organ polski, lub nowoutworzony, miatby by¢ organem
nadzoru, organem walidacji tych technologii. Ta sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta
na mocy ustawy. Taka ustawe bedziemy musieli przyjac. W tej chwili toczy sie dyskusja
miarkujgca, czy GIODO byltby wlasciwg instytucja, tak jak wskazuje KE na europej-
skiego inspektora danych osobowych.

Naszym zdaniem to podejscie jest bledne, gdyz zaweza perspektywe zastosowania
sztucznej inteligencji tylko do danych osobowych, nie rozwija kompetencji zwigzanych
z wiedzg, przede wszystkim o projektowaniu sztucznej inteligencji, funkcjonowaniu
cyklu jej zycia i przede wszystkim we wptywie. Jest to o tyle problematyczne, ze nawet
poruszajgc watek biometrii, ktory jest tutaj dopuszczony jako system wysokiego ryzyka,
sama KE popelnia, naszym zdaniem, ten blad, ze zbyt mocno orientuje systemy bio-
metryczne do danych osobowych, zapominajac o podkresleniu, ze tak naprawde biome-
tria i sztuczna inteligencja réwna sie wplyw. Nalezy po prostu ewaluowac i audytowaé
wplyw tych systemow sztucznej inteligencji bardziej na §rodowisko, niz nawet na ana-
lize danych. Dane sg bardzo wazne, ale nie mozemy sobie w ten sposob przystaniaé
innego pola.

Na koniec chce podkreslié, ze dokumenty tworzace pakiet KE w sprawie sztucznej
inteligencji sg bardzo zlozone i beda wywieraty kluczowy wplyw na wiele obszaréw zycia
w UE. Dlatego poddajemy go konsultacjom z partnerami spolecznymi tudziez w admini-
stracji rzadowej. Dlatego finalne stanowisko rzadu zostanie przyjete, zaktadam, w ciggu
najblizszego tygodnia.

Jestem przygotowany do dyskusji i do odpowiedzi na wszelkie pytania. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Kto chciatby zabra¢ glos lub zadac¢ pytanie? Pan poset Adrian Zandberg,
prosze bardzo.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Chce zapytac o zawezenie definicji i o stanowisko rzgdowe. Rozumiem, ze mogltby pan
przyblizy¢, jakie konkretnie jest rozumienie, ze jest to szerokie unijne i celem jest to,
zeby chroni¢ prawa podstawowe mozliwie szeroko, takze w sytuacjach, w ktorych tech-
niki statystyczne nie bazujgce na liczeniu maszynowym i moga stanowic zagrozenie dla
praw podstawowych. Chee sie dowiedzieé, po pierwsze, jak wyglada postulowana przez
strone polska definicja, a po drugie, co z tym problemem, kiedy zagrozenia dla praw
wynikajg z uzycia algorytmoéw, ktorych nie da sie wasko uznac¢ za liczenie maszynowe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Pelnomocnik ministra cyfryzacji ds. spoleczenstwa informacyjnego w KPRM Robert

Kroplewski:

Dziekuje za to pytanie. OczywiScie dobrze byloby, gdyby prawa czlowieka byly prze-
strzegane przez kazdy algorytm. JesteSmy zakladnikiem tej sytuacji, ze z jednej strony
mozemy ograniczy¢ definicje tylko do systemu liczenia maszynowego. W tym sensie,
jezeli ograniczymy, to inne algorytmy beda wolne od tej regulacji, w zwigzku z tym
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powstanie luka przestrzegania praw podstawowych przez zwykle algorytmy, czy tez
osoby, ktore stosuja te zwykle algorytmy.

Dlaczego jest to tak wazne? Przeciez to mozna uzupelnic innymi aktami. Nie ma z tym
problemu. Problem jest w nakladanych obowigzkach, ktore kosztowo sg tak duze,
ze mogg zahamowa¢ innowacje. Dlatego staramy sie powiedzieé, zeby te podstawowe
algorytmy poszly drogg zwykla. Oczywiscie z zachowaniem praw czlowieka, co wyma-
galoby kolejnej interwencji. Natomiast algorytmy sztucznej inteligencji chcemy pod-
da¢ temu rozporzadzeniu, zapewniajac jednocze$nie rozwéj innowacji i nieblokowanie
naszych przedsiebiorstw.

Polskie podejscie zostato opisane w ,,Polityce sztucznej inteligencji”, a my opieramy
definicje sztucznej inteligencji na materiale wypracowanym w gronie ekspertow OECD.
Jest to, skrotowo powiem, oparte na systemie inteligentnego agenta. Dotyczy to przede
wszystkim tzw. moderowania danych i jednocze$nie walidacji wplywu na §rodowisko,
mowi sie tam rowniez o cyklu zycia. Ta definicja jest trafna zawodowo, a jednocze$nie
pozwala rozdzieli¢ technologie.

Temat, ktory pan posel poruszyl. Jak powiedzialem wezeéniej, rozdzielenie tych defi-
nicji spowoduje luke regulacyjng. Wtedy musimy jeszcze wzmocni¢ dzialanie w obszarze
prywatnosci, aby ochronié¢ obywateli przed nadmiernym wykorzystywaniem ich danych
osobowych.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

To nie tylko obszar prywatnoéci, ale tez obszar stosowania technik manipulacyjnych,
ktoére sa starsze od liczenia maszynowego i ktérych ograniczenie jest, moim zdaniem,
jednym z wiekszych wyzwan. Glupio by bylo, gdyby takie zawezenie definicji pchneto
rynek do tego, zeby przej§¢ do uzywania innych narzedzi do uzyskania tego samego
negatywnego celu, ktory regulator powinien eliminowa¢, a nie tylko mowic — nie przy
pomocy tego narzedzia.

Pelnomocnik ministra cyfryzacji ds. spoleczenstwa informacyjnego w KPRM Robert

Kroplewski:

Sytuacja jest taka, ze jesteSmy w okresie negocjacji. Nie tylko panstwa negocjuja i organy
UE, ale tez przede wszystkim aktorzy tej sceny. Ten akt jest precedensowy w swojej filo-
zofii, jezeli chodzi o dorobek UE, bo panstwa czlonkowskie miaty na niego wpltyw. Mieli-
$my przez 3 lata cala serie tzw. sherpéw, na ktérych mozna bylo uzgadnia¢ pewne etapy.
Jezeli udaltoby sie spowodowac, ze naprawde oddzialuje na podmioty zewnetrzne,
ktére operuja na naszym rynku i stosujg tamtejsze metody, to bedzie wielki sukces.
Wtedy nie musimy zawiazac definicji, ale musimy wspoméc nasze przedsiebiorstwa
innowacyjne, aby mialy mozliwos¢, po nizszych kosztach, rozwijania swoich innowacji.
Wtedy byloby wszystko dobrze. Natomiast ten stan, ktory jest w tej chwili, nie
pozwala na tego typu decyzje. Zakladam, ze w procesie negocjacji, bedziemy panstwa
o tym na biezgco informowag, te watki bedg sie rozwija¢. Caly czas mamy to w tyle glowy.
Jest to cenne, bo jak panstwo pamietacie w ,,Polityce sztucznej inteligencji” napisali-
$my troche szerzej, napisaliSmy o zapewnieniu transparentnoSci algorytmow zwyklych,
co jest wazne. Nawet tych algorytmow stosowanych przez administracje publiczng. Byt
to wynik konsultacji publicznych i naszego namystu, tak stworzyliSmy nasze stanowiska.
KE rzeczywiscie ta droga, méwigc o sztucznej inteligencji, chce zrobié cos innego. Chce
raczej postawié na ochrone praw podstawowych, splaszczajac te definicje tylko do algo-
rytmu. To jest jakby problem logiczny, jezeli powiemy sobie wprost, ze jak juz obronimy
nie tylko prawa czlowieka w kontekscie tych rozmoéw, to stop, tak sobie powiedzmy, ale
taka rozmowa sie nie odbywa w tej chwili w KE.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Jerzy Bielecki, prosze bardzo.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym dopytaé o ograniczenia. W zakresie
jakich dziedzin nie bedzie wprowadzana sztuczna inteligencja? Ciesze, ze te dziedziny
sg dosy¢ szerokie. Wspomnial pan o rolnictwie i innych dzialach, ale mysle, ze jednak te
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ograniczenia w niektorych miejscach powinny by¢ stosowane, bo nie wszedzie sztuczna
inteligencja powinna by¢ stosowana. Oczywiscie jestem za tym, zeby jak najszerzej sto-
sowac te algorytmy, zeby nasza gospodarka rozwijala sie i byla jak najbardziej innowa-
cyjna. Doceniamy to, co rzad robi, ale prosze powiedzie¢, gdzie te algorytmy nie bedg
stosowane.

Pelnomocnik ministra cyfryzacji ds. spoleczenstwa informacyjnego w KPRM Robert

Kroplewski:

Juz o tym troszke powiedzialem wezeséniej. Jest tylko jeden przyklad, ze te algorytmy nie
bedg stosowane w obszarze dzialan spolecznych, czyli przy nadzorze spolecznym w kaz-
dym obszarze, czyli w publicznym, prywatnym i zawodowym, tak jak powiedziatem,
chodzi o kontrole §rodowiska pracownikéw. To jest jedyny system zakazanej praktyki
stosowania sztucznej inteligencji. Natomiast kazde inne zastosowanie zostanie zbadane,
czy nalezy do grupy ryzyka, czy jest w grupie minimalnego ryzyka.

Teraz grupy duzego ryzyka to: kazda krytyczna infrastruktura, facznie z telekomu-
nikacyjng, drogowa itd., rowniez system edukacyjny: wszelkiego rodzaju szkolenia, pro-
dukty dotyczace bezpieczenstwa, zatrudnienie i samozatrudnienie, ocena tzw. CV i stara-
nie sie z aplikacjami o prace, mogtaby podlega¢ dodatkowej ocenie technologii wysokiego
ryzyka, jezeli nie przekraczalaby bycia technikg zakazana. Prywatne i publiczne istotne
serwisy, glownie chodzi o pozyczki i ubezpieczenia. Egzekucja prawa, fundamentalnych
praw czlowieka, sg one uznane za dzialania wysokiego ryzyka i podlegajg ex ante, czyli
przed wejSciem na rynek, zatwierdzeniu. Migracja, system azyli, kontrola graniczna,
to sg systemy wysokiego ryzyka. No i to, co jest najwazniejsze dla nas wszystkich, czyli
stosowanie konwergencji w sgdownictwie i procesach demokratycznych, tez jest uznane
za dzialania wysokiego ryzyka. Wszystkie te systemy bedg musialy przechodzié¢ odpo-
wiednie testy. To tyle. To jest lista do tego zalgcznika na dzisiaj, ale ma by¢ ona zwery-
fikowana.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czy kto$ z zaproszonych gosci chce zabraé glos.

Przedstawiciel Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:

Jako Fundacja probujemy monitorowaé prace legislacyjne w tym obszarze. Przyznam,
ze mamy bardzo krytyczne stanowisko, wobec tego projektu rozporzadzenia. To stanowi-
sko jest krytyczne i mamy takie poczucie, ze polityka, ktora byta w Polsce, czyli polityka
rozwoju, byla bardziej progresywna pod wieloma wzgledami. Generalnie mamy takie
poczucie, ze rozporzadzenie stworzy wiecej obowigzkow biurokratycznych, niz realnych
zmian, jakich by$my oczekiwali. Mamy trzy konkretne zastrzezenia. Moze odpowiedzg
one na to, co juz jest, a moze nie.

Zwracamy uwage na to, ze rozporzadzenie nie przewiduje zadnej Sciezki prawnej dla
0sob, ktore w jakis sposob zostaly poszkodowane funkcjonowaniem sztucznej inteligen-
¢ji. Chodzi przede wszystkim o poszkodowanych, ale takze wzorujac sie na przepisach
sporzadzonych dla RODO, dla organizacji spolecznych, ktore w jakis§ sposéb moglyby
kwestionowaé funkcjonowanie algorytmu.

Po drugie, mamy zastrzezenia dotyczace tego, w jak niewystarczajacy sposéb sa,
mowige kolokwialnie, otwarte czarne skrzynki. To wyja$nienie, jakie tam jest propono-
wane, zwlaszcza z perspektywy uzytkownika, ktory sie spotka z tym ferrari, jest niewy-
starczajace.

Mamy tez duze watpliwosci dotyczace zakazow, a wlasciwie ich egzekwowalnoSci.
Np. naszym zdaniem, problemem jest to, ze jako ryzyko niedopuszczalne, czyli najwyz-
szego poziomu, jest objete rozpoznawanie twarzy w trybie life, natomiast kazde inne juz
nie. Moze to doprowadzi¢ do tego, ze kazde rozpoznawanie twarzy na podstawie nagra-
nia juz bedzie mozliwe. Wydaje mi sie, ze jest to warte rozwazenia i przeanalizowania.

Tym bardziej, ze pan minister méowit o aktualizacji listy, wiec boje tego, ze jezeli juz
teraz jest jakie$ okienko dla prac legislacyjnych i ta aktualizacja bedzie sie odbywata
w niepelnym trybie legislacyjnym, to moze sie nic nie wydarzy¢ i wtedy bedziemy mieli
coraz bardziej do czynienia z regulacja, ktora nie bedzie elastyczna.
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Chce zadaé pytanie, bo pan minister mowit o tym, ze stanowisko rzadu bedzie
za tydzien czy dwa. Czy potem to stanowisko bedzie jeszcze w jaki§ sposéb ewaluowalo?
Czy przewidujecie panstwo w tym czasie mozliwosc¢ jakiejkolwiek partycypacji organi-
zacji spolecznych, np. takich jak Panoptykon?

Drugie pytanie jest bardziej szczegétowe, dotyczace panstwa stanowiska w sprawach
Polski. Czy panstwa zdaniem jakimis§ obowigzkami dotyczacymi oceny wptywu na prawa
czlowieka powinni zostac objeci lub nie powinni zostac objeci, takze wdrazajacy? Mamy
wdrazanie, cho¢ to jest trudne i moge sie mylié, ze dzisiaj obowiazki zwigzane z ocena
spoczywaja tylko na podmiotach rozwijajacych sie i produkujgcych, tworzacych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Pani ministrze, bardzo prosze.

Pelnomocnik ministra cyfryzacji ds. spoleczenstwa informacyjnego w KPRM Robert

Kroplewski:

Nie wiem czy wszystko dobrze ustyszalem, bo jest dystans i ta maseczka. Bede sie starat
syntetyzowac. Rzeczywiscie, ten akt rozporzadzenia nie zawiera w sobie zadnych ram
dla odpowiedzialnosci podmiotéw, ktore stosujg sztuczna inteligencje w relacjach cywil-
no-prawnych. To jest bardzo wazne. Rownolegle taki akt bedzie produkowany przez KE.
Na szczescie to tez sg zabiegi polskie.

Poniewaz jednak nie zawiera, to pojawil sie problem w tym akcie, blednego pojecia,
co to jest wlasciwie operator, albo uzytkownik. Sytuacja jest do$¢ trudna, bo sedzia, czyli
ostatnia osoba, ktora stosuje sztuczng inteligencje, czy lekarz, ostatnia osoba, ktora
do diagnoz moze stosowaé sztuczng inteligencje, jest uznana za operatora w tym sensie,
ze uzytkownik jest operatorem.

To jest problem, bo w kontekscie sztucznej inteligencji i odpowiedzialnoéci chcemy
wyraznie oddzieli¢ odpowiedzialno§é ostatniego uzytkownika, od uzytkownika, ktory
wytwarza ten system i tworzy rekomendacje. Checemy, zeby lekarz, urzednik, ewentu-
alnie sedzia odpowiadal za ten odcinek swojej pracy, gdzie realnie podejmuje decyzje
na podstawie rekomendacji sztucznej inteligencji, natomiast nie odpowiada za jej dzia-
lanie. Odpowiada za stosowanie tych dziatan w praktyce.

To jest problematyczne, bo zlewajg sie w praktyce kompetencje ptynace z rekomenda-
¢ji z kompetencjami pochodzacymi z wiedzy. Cywilne procesy dowodowe majg na to swoj
sposéb, bo po prostu méwimy o winie. Nie bedzie z automatu odpowiadat administracyj-
nie, a w tamtym przypadku cywilno-prawnie. To jest duza luka. RzeczywiScie, idgc teraz
do jednego z ostatnich pytan, to osoby, ktére wdrazaja sztuczna inteligencje powinny byé
objete tym systemem i osoby, ktére decyduja o wdrozeniu rowniez. Tego brakuje w tym
dokumencie.

Pytanie: czy korzystamy z konsultacji publicznej? Jak najbardziej tak, czytaliSmy
panstwa stanowisko, za co dziekuje. Zostalo ono uwzglednione w rozwazaniach. My pra-
cujemy w tej sprawie przez nasze grupy robocze. Jest ich w tej chwili okolo 8. Sg to grupy
tematyczne: prawa, etyki, badan, komercjalizacji, zdrowia, finanséw. Te grupy zagre-
gowaly w tej chwili swoje uwagi. Ich jest bardzo duzo. A propos ewaluacji stanowiska
mamy dwa podejscia. Jedno to jest stanowisko, ktore syntetyzuje pewne problemy, pro-
bujemy je uzgodni¢ resortowo. Drugie, to tzw. negocjacyjny dokument roboczy, ktory
detal po detalu zawiera nasze komentarze i propozycje negocjacyjne w ramach tego
procesu. To juz nie jest cze§é stanowiska rzadowego, bo w wyniku pracy ten dokument
ewoluuje. Teraz jest moment na spotkanie sie z grupami roboczymi, z ktorymi na bie-
zaco bedziemy mogli te tematy rozwijac.

Czas jest bardzo krotki, bo w tym roku ten dokument roboczy bedzie przyjety.
Co prawda jest wazne vacatio legis, bo dokument wchodzi w zycie dopiero po dwoéch
latach. Natomiast prace negocjacyjne caly czas trwaja.

Chyba odpowiedzialem na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Rozumiem, ze panu mecenasowi chodzilo o to, zeby zaprosi¢ Fundacje do stalej wspél-
pracy. Czy bylaby tak mozliwo§¢?
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Pelnomocnik ministra cyfryzacji ds. spoleczenstwa informacyjnego w KPRM Robert
Kroplewski:
Tak dokladnie jest. JesteSmy w stalej wspotpracy.

Przedstawiciel Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:
Panie przewodniczacy, pytalem pana ministra o to, zeby powiedzial o takiej perspek-
tywie, jak to teraz krok po kroku bedzie sie odbywalo. Z perspektywy Fundacji musze
powiedziec, ze rzad zachowuje pewng gotowos¢ do wspolpracy. Mnie chodzilo o to, zeby
zmieni¢ aktualng sytuacje.

Pelnomocnik ministra cyfryzacji ds. spoleczenstwa informacyjnego w KPRM Robert
Kroplewski:
Zawsze zapraszamy, panie przewodniczacy. Zresztg jesteSmy w kontakcie roboczym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje panie mecenasie i panie ministrze. Dodam tylko do tego, o co pytal pan mini-
ster. Pechowo powotaliSmy te podkomisje przed samym kryzysem pandemicznym i pan-
demia blokowala nam spotkania. To nie byla podkomisja, ktéra zajmowata sie ustawami.
Pani marszalek byla bardziej krytyczna wobec naszych zaproszen. ChcieliSmy miec spo-
kojne miejsce do debaty poza polityka, robi¢ to w naszej podkomisji.

Jezeli chodzi o organizacje pozarzadowe, to Fundacja byla po czeSci inicjatorem dzi-
siejszego spotkania. Wasze pismo wplyneto do naszej podkomisji. Jezeli jest che¢ wspot-
pracy, to jesteSmy otwarci, bo caly czas poszukujemy kontaktéw. Dopraszamy do wsp6t-
pracy, bo uwazamy, ze im wiecej praktykow zaprosimy do wspoétpracy, aby wystuchaé ich
opinii, tym bedzie lepie;.

W tym miejscu moge powiedziec, ze pan przewodniczacy Adrian Zandberg chce przy-
gotowaé spotkanie dotyczace jednego tematu, czyli sztuczna inteligencja a prawa pra-
cownicze. To bardzo nas interesuje, nie tylko zwigzki zawodowe, nie tylko Panstwowa
Inspekcje Pracy. Jaki$ czas temu rozmawialem i pojawily sie sugestie dotyczace praw
pracowniczych, szczegdlnie jest to zwigzane z tzw. aplikacjami zywieniowymi, ktore
rozne psikusy robity. Takie powiekszone posiedzenie Komisji bedziemy chcieli zrobic.

Panie ministrze, czy jeszcze chce pan co§ powiedziec? Tak, prosze bardzo.

Pelnomocnik ministra cyfryzacji ds. spoleczenstwa informacyjnego w KPRM Robert

Kroplewski:
Dziekuje za ten komentarz. Chce tez co§ powiedziec. Nie jest do konca tak, ze regulacje
zalatwig sprawy pracownicze. Oczywiscie to wszystko jest wazne i nalezy o tym my$lec.
Paradoksalnie, sposob realizacji innowacji w obszarze sztucznej inteligencji, zwigzywanie
ekosystemu i tanicuchow wartosci decyduje o pozycji pracownikéw. Ostatnio miat miej-
sce niezwykly przypadek. Moga panstwo znalez¢ w Googolu, jest to otwarta platforma
spolecznoSciowa, ktora nazywa sie Copilot, na niej koderzy lokuja swoje kody i korzy-
stajg z kodow innych kolegéw, zeby zbudowac jaki§ swoj algorytm. Problem jest taki,
ze ta platforma sugeruje tym koderom koncoéwki kodéw wygenerowane przez sztuczna
inteligencje, niejako dopisujgc im czes¢ ich, moze jeszcze nieuswiadomionego zamystu,
uczgc sie na ich algorytmach, ale jednoczesnie blokujac swoja wlasno$é intelektualna,
czyli blokuje im dostep do tego, co ona sama wymyslila.

Zaburzenie lancucha wartoéci pracy pracownika jest niezwykte. To jeszcze jest legalne,
bo na to sg zgody w regulaminach spolecznoSci. Ale tez juz moze nie by¢ legalne, bo —jak
sie panstwo orientujecie — sg juz rezydencje krajow, ktore zakazujg komercjalizacji, jezeli
daje sie komus§ wiecej praw. Jezeli tam to jest zapisane, to dochodzi do naruszenia prawa.

Sa tez rozne ekosystemowe problemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chcialby zadaé pytanie lub zabrac gltos w dyskusji? Nie stysze.
Dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad naszej podkomisji.

Zapraszamy pana ministra na kolejne posiedzenia naszej podkomisji. Trzymamy
kciuki za te wszystkie przepisy, ktore macie stworzy¢ w rzadzie. Chodzi o to, zeby one
nas wszystkich bronily przed tym, co z jednej strony jest pozadane, a drugiej moze by¢
niebezpieczne. Dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji.

m.m. 1"




