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— podkomisji statej do spraw regulacji prawnych doty-
czacych algorytmow cyfrowych (nr 4)

28 wrzesnia 2021 r.

Podkomisja stata do spraw regulacji prawnych dotyczacych algorytmoéw cyfro-
wych, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO),
przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— algorytmy w pracy — dyskusja nad wyzwaniami i zagrozeniami stosowania
algorytmoéw cyfrowych dla pracownikéw i pracodawcow.

W posiedzeniu udziat wzieli: Robert Kroplewski pelnomocnik ministra cyfryzacji ds. spoteczenstwa
informacyjnego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Bartosz Kopeé wicedyrektor Departamentu
Prawnego Gléwnego Inspektoratu Pracy, dr hab. Krzysztof Stefanski profesor Uniwersytetu t.odz-
kiego z Zakladu Prawa Stosunkéw Pracy na Wydziale Prawa i Administracji, koordynator AI Work
Team, dr Izabela Florczak i dr Marta Otto adiunktki z Zakladu Prawa Ubezpieczen Spolecznych
i Polityki Spotecznej na WPiA UL, Jan J. Zygmuntowski prezes i sekretarz Rady Programowe;j
Instrat Foundation, nauczyciel akademicki Akademii Leona Kozminskiego i wspétprzewodniczacy Pol-
skiej Sieci Ekonomii, Joanna Bronowicka senior researcher z Centre for Internet & Human Rights,
Magdalena Malinowska przedstawicielka Ogélnopolskiego Zwiazku Zawodowego ,Inicjatywa Pra-
cownicza”, dzialaczka Komisji Miedzyzakladowej przy Amazon Polska, dr Liwiusz Laska doradca
Ogoblnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Karolina Iwanska przedstawicielka Funda-
¢ji Panoptykon, Piotr Kempinski przedstawiciel pracownikéw Glovo oraz Radostaw Nielek staly
doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Wioletta Wie-
ciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzien dobry, witam bardzo serdecznie. Chcialem na samym poczatku podziekowaé
wszystkim panstwu za przybycie i za tak duza frekwencje na naszym posiedzeniu.
Temat jest jakze wazny, ale moja rola bedzie dzisiaj bardzo skromna, jako przewod-
niczgcego tej podkomisji, bo caly projekt, caly pomyst zwigzany z tym tematem, jest
pomystem pana przewodniczgcego Adriana Zandberga, ktéremu za chwilke oddam glos.
Tak naprawde on to wszystko dzisiaj przygotowal, a nasze wspaniate panie z Komisji
przygotowaly te sale. Mamy tylko jeden problem z polaczeniem z jednym z gosci. Nato-
miast mamy nadzieje, ze nasi informatycy pomoga. Ja oddaje juz gtos mojemu koledze,
parlamentarzyScie.
Adrian Zandberg, bardzo prosze o poprowadzenie podkomisji.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Dzien dobry. Bardzo milo mi sie z panstwem tutaj spotkac. PozwoliliSmy sobie panstwa
dzisiaj zaprosi¢ na to spotkanie. Mam nadzieje, ze pierwsze w pewnym cyklu, ponie-
waz pomysl pana przewodniczacego, jezeli chodzi o te podkomisje, jest taki, zebySmy
porozmawiali o nowych zjawiskach w polskiej gospodarce, na polskim rynku pracy, ktére
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czesto sg jeszcze stabo ujete w ramy prawne, a zarazem ktorych rola w zyciu spoleczno-
gospodarczym ro$nie.

Doé¢ oczywistym polem, na ktorym mamy z tym do czynienia dzi$§ w Polsce, jest prze-
strzen prawa pracy i konsekwencji tego, ze w coraz wiekszym stopniu ludzkie decyzje
zastepujg decyzje podejmowane przez algorytm. W coraz wiekszym stopniu te decy-
zje sg podejmowane w oparciu o dane i pewng nie do konica przejrzysta przestrzenia
pozostaje kwestia tego, w jaki sposob te dane i za jakg zgodg sg gromadzone. Wreszcie
pozostaje kwestia tego, ze same algorytmy sag zwlaszcza z perspektywy pracownikow
bardzo mocno nieprzejrzyste, co oznacza, ze na poziomie bardzo praktycznym pracu-
jacy nie majg jasnosci co do tego, jakie dane sg zbierane na temat ich pracy i w oparciu
o jakie przestanki sg podejmowane decyzje dotyczace ich obciazenia praca, dotyczace
oceny pracy, dotyczace wynagrodzenia, dotyczace awansu. Te wszystkie kryteria, ktore
jako$ sg rozpoznane przez polskie prawo pracy, ale takze przez praktyke funkcjonowania
w realiach negocjacji i sporéw zbiorowych, w sytuacji, kiedy pojawia sie w miejscu pracy
algorytmizacja, bardzo mocno sie zmieniaja.

Mamy poczucie, ze polskie prawo jest do tej nowej sytuacji niespecjalnie dobrze przy-
stosowane i przygotowane. I dlatego pozwoliliSmy sobie dzisiaj tutaj panstwa zaprosié
w takim, rzeklbym, mieszanym skladzie. Bo pozwoliliémy sobie zaprosic¢ tu ekspertow,
naukowcow zajmujacych sie problematykg prawa pracy, nowych technologii i dyskrymi-
nagcji, ale takze pozwoliliSmy sobie zaprosi¢ przedstawicieli pracownikéw, ktorzy juz dzis
pracuja w firmach, w ktorych istotng role odgrywa algorytmizacja miejsca pracy. Pomyst
na to dzisiejsze spotkanie mamy taki.

Chcieliby$Smy zacza¢ od tych wlasnie gloséw pracowniczych. Mamy tu w naszym gro-
nie panig Magdalene Malinowska, ktora jest przedstawicielkg Ogélnopolskiego Zwigzku
Zawodowego ,,Inicjatywa Pracownicza”, dzialajgcego w Amazonie. Bedziemy mieli takze
— mam nadzieje, ze za chwile, jezeli uda nam sie pokonac¢ problemy techniczne, przedsta-
wiciela kurierow pracownikow organizujgcych sie, pracujacych dla Glovo. ChcielibySmy
zaczac¢ od tych doswiadczen pracownikéw funkcjonujacych w wysoko zalgorytmizowa-
nych miejscach pracy, zeby pozniej przejs¢ do dyskusji juz bardziej eksperckiej czy bar-
dziej wypelnionej wnioskami, co do zmiany obowigzujacego porzadku prawnego.

Wystapie w roli typowo zazwyczaj zarezerwowanej dla przewodniczgcego i chciatbym
bardzo serdecznie wszystkich panstwa przywitac: pana Roberta Kroplewskiego, petno-
mocnika ministra cyfryzacji ds. spoleczenstwa informacyjnego, pana Bartosza Kopcia,
wicedyrektora Departamentu Prawnego w Glownym Inspektoracie Pracy. Jest z nami
zdalnie Joanna Bronowicka z Centre for Internet & Human Rights, polska akademiczka
zwigzana z Viadring, pracujaca obecnie w Berlinie. Bedziemy sie z nig Igczy¢ zdalnie.
Mamy w naszym gronie prof. Krzysztofa Stefanskiego wraz z zespolem, ktory od dluz-
szego czasu zajmuje sie problematyka sztucznej inteligencji w miejscu pracy i konse-
kwencji rozprzestrzeniania sie technologii opartych na sztucznej inteligencji dla pozycji
pracownikow, dla sytuacji w miejscu pracy. W ramach tego zespotu zechciata zaszczycic
nasze dzisiejsze spotkanie pani dr Izabela Florczak i pani dr Maria Otto. Jest z nami
Jan Zygmuntowski prezes Fundacji Instrat, a takze nauczyciel akademicki w Akademii
Leona Kozminskiego i koordynator Polskiej Sieci Ekonomii skupiajgcych — mysle, ze naj-
lepiej bedzie to opisaé¢ — ekonomistow heterodoksyjnych. Wreszcie, jak juz wspomniatem,
jest z nami Magdalena Malinowska z Inicjatywy Pracowniczej. Jest z nami dr Liwiusz
Laska, doradca Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, mecenas, praw-
nik zajmujgcy sie problematyka dyskryminacji. Jest z nami takze — witamy serdecznie
- pani Karolina Iwanska, prawniczka z Fundacji Panoptykon.

To chyba tyle, jezeli chodzi o obecnych w tym momencie, bo patrze na ekran, ale cig-
gle nie mamy polgczenia z panem Piotrem Kempinskim, reprezentantem pracownikéw
z Glovo. Z tego, co rozumiem na poziomie technicznym pan przewodniczgcy Napieralski
wla$nie pokazuje mi, ze po tym krotkim powitaniu musze przekaza¢ mu z powrotem
glos ze wzgledow proceduralnych. To on wlaénie prowadzi¢ bedzie dzisiejszg podkomisje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

4

Tak mysleliSmy, ze moze troche inaczej bedzie, ale regulamin Sejmu jest jednoznaczny.
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Posel Adrian Zandberg (Lewica):
ZostaliSmy naprostowani.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Chcialem powiedziec, ze jeszcze staly doradca Komisji pan dr Radostaw Nielek do nas
dojedzie. Czekamy na polgczenie, o ktorym moéwit pan przewodniczacy Zandberg, ale
rowniez, co najwazniejsze chcialem stwierdzi¢, ze mamy kworum.

Stwierdzam kworum. Witam kolegéw postow dzisiaj na spotkaniu naszej podkomisji,
czyli mozemy zgodnie z regulaminem prowadzi¢ to posiedzenie. Bardzo dziekuje. Jak
powiedzial pan posel, rozumiem, ze oddamy glos przedstawicielowi, ktory sie z nami
polaczyt, tak?

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Myéle, ze moze zaczniemy od inicjatywy pracowniczej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Od sytuacji Amazona i p6zniej przejdziemy do Glovo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze, tak robimy.
Bardzo prosze, oddaje pani glos.

Przedstawicielka Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego ,,Inicjatywa Pracownicza”,

dzialaczka Komisji Miedzyzakladowej przy Amazon Polska Magdalena Malinowska:
Witam panstwa serdecznie i dziekuje w imieniu calego naszego zwigzku i pracownikow
Amazona za zaproszenie na to spotkanie. Ja od 6 lat pracuje w magazynie mieszczacym
sie pod Poznaniem i od kilku lat jestem takze dzialaczka Komisji Zwigzku Zawodowego
,Inicjatywa Pracownicza”, ktora dziala w Amazonie od samego poczatku powstania
zakladow.

Algorytmy, z ktorymi mamy do czynienia, dotycza gtéwnie oceny pracowniczej, ktora
Amazon wykorzystuje do narzucania tempa pracy, ale takze do zwalniania pracownikow,
ktorzy tego tempa nie utrzymujg. Problemy, ktére wynikajg, sa wielorakie. Ja skupie sie
tylko na kilku, poniewaz de facto od 6 lat probujemy w jakis sposob tylko uzyskaé infor-
macje, jak te algorytmy faktycznie funkcjonujg, ale tez wypracowac jakie$§ narzedzia,
ktoére pozwola nam wplywac na to, w jaki sposob one sa ustalane.

W zalaczniku do naszego regulaminu pracy w Amazonie mamy zapisy dotyczace wia-
$nie oceny pracowniczej. Polega to na tym, ze co tydzien pracownik jest oceniany, nieza-
leznie od tego, na jakim dziale pracuje, a tych dzialow jest wiele i nieraz je zmieniamy.
Dowiadujemy sie wtedy, czy spelniliSmy kryteria ustalane co miesigc przez firme, czy
nie. Jesli pracownik tych kryteriéw nie spetnit, czyli nie przeprocesowal odpowiedniej
iloéci produktow na godzine, otrzymuje negatywna ocene pracowniczg. Problem w tym,
ze my pracujemy na réznych dziatach i procesujmy bardzo rézne przedmioty i produkty.
Czasami sg one duze, czasami male, czasami jadg na jeden dzial, czasami jadg na drugi
dzial. I de facto nigdy nie wiemy, jakie sg te kryteria oceny. Ile produktéw my powinni-
Smy przeprocedowac? To sg informacje, ktére my staramy sie wydoby¢ od pracodawcy
i wlasciwie one sg nawet co miesigc przedstawiane pracownikom na specjalnych plan-
szach, ale to jest tak wszystko skomplikowane i podlegamy tak wielu r6znym normom
w trakcie jednego dnia pracy, ze nie jesteSmy w stanie sami sobie tego obliczy¢. Musie-
libyémy spedzié caly dzien na obliczanie, wedlug algorytmoéw, ile de facto mamy zrobié
pracy w ciggu dnia. P6Zniej, kiedy przychodzi ten moment oceny, tez nie jesteSmy w sta-
nie tego zweryfikowaé, czy my faktycznie tyle produktéw przeprocesowaliémy. Czy byto
ich wiecej? Czy bylo ich mniej? I za co my tak naprawde jesteSmy oceniani? Nie wiemy
tez, w jaki sposob.

Chcieliémy uzyskac informacje, jak wygladajg algorytmy, ktoére nas oceniajg i ktore
obliczaja, ile tak naprawde produktéw przerabiamy w ciagu dnia. Niestety tych informa-
cji jako zwigzek zawodowy ani my, ani ,,Solidarno$¢” nie otrzymali$my, poniewaz firma
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utrzymuje, ze jest to tajemnica przedsiebiorstwa i tymi danymi z nami sie nie podzieli.
Oni wychodzg z zalozenia, ze pracownik ma pracowac jak najszybciej i w granicach swo-
ich mozliwoéci, a to czy faktycznie przeprocesuje i wie, ile produktéw ma przeproceso-
wadé, nie jest dla nich az tak istotne. Dla nich jest nawet lepiej jak my tego nie wiemy
i nie umiemy sobie obliczyc¢, bo wtedy kazdy pracownik stara sie pracowac jak najszyb-
ciej, zeby zapewni¢ sobie spokdj i by¢ pewnym, ze spelnilo sie normy wyznaczone przez
pracodawce.

Algorytmy w Amazonie sg utozone w taki sposob, co jest generalnie niezgodne z pol-
skim Kodeksem pracy, ze w miare wzrostu wydajnoSci pracownikow te normy rosng.
To znaczy, co miesigc kilkanaScie lub kilkadziesiat — tego nie wiemy, poniewaz za kazdym
razem, kiedy pytamy sie Amazon o dokladne dane, te dane przedstawiane sg inaczej —
procent pracownikow pracujacych najwolniej, jest odcinanych z listy i system nalicza
nowe normy na nowy miesigc uwzgledniajgc wylacznie wyniki lepszej czesci pracowni-
koéw. Przy takiej konstrukeji one muszg rosnggé, tzn. one co miesigc rosng. Czasami zda-
rzajg sie takie sytuacje, ze z pewnych powodow, np. kiedy jest bardzo obnizona konstruk-
cja, spadaja, ale zazwyczaj one rosna. Zbadala to 2 lata temu PIP. Takze i my zbieraliSmy
te dane. Wykresy, ktore na podstawie tego sporzadziliSmy, pokazuja, ze te normy wzrosty
dwukrotnie, od kiedy Amazon otworzy! swoje magazyny w Poznaniu.

W Kodeksie pracy mamy zapis art. 83, ktory mowi, ze przekraczanie norm pracy
nie stanowi podstawy do ich zmiany. Normy nie moga by¢ podnoszone, jesli miatoby
to by¢ wynikiem zwiekszonego osobistego wkladu pracy pracownika. Niestety ten zapis
widnieje w rozdziale dotyczgcym wynagrodzen. Gdyby on zostal przeniesiony do dzialu
dotyczacego bezpieczenstwa i higieny pracy, szczegolnie tego rozdzialu o komisji BHP,
ktore musza by¢ powolane w zaktadach, to my moglibyémy mieé prawo, zeby te regu-
lacje dotyczace algorytméw i dotyczace podwyzszania norm moéc negocjowaé lub cho-
ciazby opiniowaé¢. Natomiast teraz one sg w dziale o wynagrodzeniach i nie mamy ani
dostepu do tych informacji, ani pracodawca tego z nami nie konsultuje w zaden sposob.
Nie mamy tez dostepu do tego, w jaki sposob te nowe normy co miesigc sa ksztaltowane,
obliczane i na jakiej podstawie. Tego nie wiemy. Nie mamy informacji, w jaki sposob
indywidualnie oceniani sg pracownicy, jak jest to obliczane i na podstawie jakich algo-
rytmow ile dany pracownik przepracowuje w ciggu dnia, a p6zniej w ciggu tygodnia,
bo oceny dostajemy dniowe, pdzniej tygodniowe. Ani nie wiemy, na jakiej podstawie sys-
tem zlicza dane dotyczace wszystkich pracownikéw i na podstawie tego ksztaltuje nowe
normy pracy na kolejny miesigc.

Amazon twierdzi, ze to nie sg normy. On nazywa to wskaznikami wydajnosci, dlatego
firma twierdzi, ze Kodeks pracy ich nie dotyczy i oni mogg je ksztaltowaé w taki sposob,
w jaki majg ochote. I na razie przez zaden organ funkcjonujacy w Polsce ani przez nas,
jako przez zwigzki zawodowe, nie udalo sie faktycznie podwazyc¢ funkcjonowania norm.
Dla pracownikow jest to o tyle niekorzystne, ze te normy faktycznie rosna. Nie pocigga
to za soba takich konsekwencji jak np. obliczanie wydatkow energetycznych. One rosna,
ale w zasadzie nic innego dla pracownika sie nie zmienia. To znaczy, ani nasze pensje
nie rosng symetrycznie i proporcjonalnie do tego, jak rosng normy, ani nie zmieniajg sie
nasze warunki pracy. To znaczy, zadne technologiczne udogodnienia nie nastepuja ani
pracodawca nie oblicza kazdorazowo po podniesieniu norm na nowo wydatkéw energe-
tycznych.

Trzy lata temu mieliSmy taka sytuacje, ze kiedy weszla inspekcja pracy i zbadata
wydatki energetyczne na niektérych dziatach, to u dwoch kobiet pracujacych na dziale
PAK, czyli pakujacych paczki, przekroczenia wyszly trzykrotnie. One trzykrotnie prze-
kroczyly maksymalne dopuszczane wskazniki wydatkow energetycznych spalania kalo-
rii, co de facto oznacza, ze powinny pracowac trzy razy wolniej i wtedy i tak osiggnelyby
dopuszczalne w Polsce maksimum.

Poza tym dla pracownikow jest to jednak niekorzystne i problematyczne, bo nie wie-
dza, ze caly czas funkcjonujg w systemie, w ktérym mowi sie o algorytmach, o syste-
mie komputerowym, ktory nazywa sie ADAPT, ktory co$ oblicza. Przedstawia nam sie,
ze zrobiles§ teraz tyle, musisz pracowac szybciej. Za chwile jest jaki§ inny problem. Podaje
nam sie jakie§ liczby. Te liczby podaje sie nam co tydzieh na naszych ocenach pracowni-
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czych, co miesigc na tablicach, ale my de facto nie jesteSmy w stanie w ogéle odnie§¢ tego
do realiéw naszej pracy. To znaczy, nie wiemy, jakie to ma odniesienie do tego, co my fak-
tycznie mamy robié, ile mamy czego spakowag, ile mamy czego zebraé z poélek i zawiezé
na inny dzial. Po prostu robimy to troche, ze tak powiem kolokwialnie, ,na czuja”, zeby
byto dobrze.

Kolejna kwestia jest taka, ze Amazon nie stosuje sie do tych wytycznych, ktore
sa w Kodeksie pracy i w rozporzadzeniach a propos oceny pracowniczej. To znaczy,
nie uwzglednia ani wieku pracownikow, nie uwzglednia plci, nie uwzglednia kondycji,
w jakiej pracownik jest w danym czasie, czy wraca po pracy po chorobie, czy mial przez
pol roku ztamang noge. To w ogole sie nie liczy. Ta ocena, ktéra dostaje, zalezy wylacznie
od obliczen komputerowych.

W tym momencie Amazon chce wprowadzi¢ do regulaminu pracy zapisy o tym,
ze menadzer moze takg ocene pracowniczg anulowac. Ale my dobrze wiemy, ze to bedzie
tylko fikcyjny zapis, ktory stuzy temu, zeby dopasowaé nasz regulamin pracy do obec-
nych zapiséw zwigzanych z RODO. De facto nadal to, w jaki sposéb bedziemy oceniani,
bedzie zalezalo wylacznie od systemu komputerowego, ktory jest obstugiwany w Ama-
zonie i tylko od algorytmoéw, na ktérych on bazuje. Czynnik ludzki jest caltkowicie nie-
istotny. I to jest kolejna rzecz, o ktéra walczymy, zeby jednak sformulowac ocene pracow-
nicza, do ktorej uwazamy, ze pracodawca ma prawo, ale w sposob taki, ktory bedzie dla
nas przejrzysty, zrozumialy i ktory bedzie tez uwzgledniat to, w jakiej kondycji jesteSmy
jako pracownicy, a nie tylko liczby, ktére wykonujemy.

W tej chwili jest tak, ze pracownice, ktore majg po 60 lat i pracuja, bo nie sg w stanie
tak naprawde zapewnic sobie godnego zycia na emeryturze, wykonujg ciezszg prace niz
osoby, ktére przychodza, ktore majag 20 lat i pracujg na dziatach, gdzie praca jest lzejsza
lub czesto przydzielani sg na funkgje, gdzie te normy nie obowigzuja i to dla Amazona nie
ma zadnego znaczenia. Wszystkie te osoby sg oceniane tak samo: 60-letnia pani z bardzo
duzym do$wiadczeniem pracy bedzie oceniana tak samo jak 20-letni chlopak, ktory jest
zupelnie w innej kondycji fizycznej i psychicznej niz ta pani. To taki przyklad z pracy.

No i to sg wlasciwie te rzeczy. Pierwsza rzecz — ten zapis do regulaminu pracy, ktory
umozliwia Amazonowi ocenianie pracownikéw i zwalnianie ich za to, ze nie osiagaja
wynikow pracy, ktore sg naliczane w sposob, ktérego nie znamy, a firma nie chce nam
tego powiedzie¢. Druga sprawa — to, ze my jako zwiazki, jako strona spoteczna nie mamy
zadnego wplywu na to, w jaki sposéb jest to ksztaltowane i nie jest to z nami konsulto-
wane, ani nie jest to w ogole uwazane za kwestie, ktore dotyczg bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Kolejna rzecz, ze ocena pracownicza nie uwzglednia w ogéle kondycji ani wieku pra-
cownikéw, plci, ani jakiegokolwiek ludzkiego czynnika. Bazuje wylacznie na tych algo-
rytmach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo pani serdecznie dziekuje za te wyczerpujaca i bardzo dokladna wypowiedz, jezeli
chodzi o prace.

W takim razie przechodzimy do kolejnego glosu. Bardzo prosze drugiego naszego
goscia. Bedzie to polaczenie zdalne. Bardzo prosze, oddaje glos przedstawicielowi firmy
Glovo, panu Piotrowi Kempinskiemu. Nie styszymy. Jeszcze chwile prosze poczekac,
panie Piotrze. Prosze wiaczy¢ mikrofon, panie Piotrze. Niestety nic nie slyszymy. Obraz
mamy dobry, natomiast problem jest z gtosem.

Szanowni panstwo, przezywaliSmy to przez calg pandemie, wiec jesteSmy przyzwy-
czajeni do takich sytuacji. Poczekamy moze jeszcze chwilke. Moze teraz sie uda.

Przedstawiciel pracownikéw Glovo Piotr Kempinski:

Czy teraz mnie stychac?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

b.g.

Rewelacyjnie. Tak, stycha¢ bardzo doktadnie. Oddaje panu glos.
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Przedstawiciel pracownikow Glovo Piotr Kempinski:

Dzien dobry panstwu. Ot6z w firmie Glovo pracuje od p6t roku. Wezeéniej pracowalem
na Uber Eats, aplikacji, ktora rowniez wyglada podobnie. Nasze problemy wynikaja
chocby z takich rzeczy jak np. korekty. Dostajemy rozliczenie tego, co zarobiliSmy i nie
wiadomo skad pojawia sie korekta w Glovo na kwote powiedzmy 80 zi, 150 zI. W ciagu
pot roku raz tylko pojawila mi sie ta korekta na plus. Bylo to ok. 40 zt. W innym czasie
caly czas korekty byly na minus. Te pienigdze sg nam po prostu odejmowane od zarobku.
Na prosby, zeby ktokolwiek wytlumaczyl, z czego to wynika, nikt nie jest w stanie nam
odpowiedzie¢ na ten temat.

Nastepnym naszym problemem sg pokonywane trasy. Aplikacja wyznacza zawsze najkrot-
szg trase od punktu odbioru zaméwienia do punktu klienta. Rozumiem, ze oni tez chea, zeby
jak najszybciej zamowienie bylo wykonane. My tez chcemy jak najszybciej to wykonac. Jed-
nak zdarzajg sie nieprzewidziane sytuacje np. roboty drogowe, wypadki, ze musimy wybraé¢
okrezng trase i pokona¢ diuzsza trase. Jest tak, ze piszemy, ze taka sytuacja miata miejsce,
ze musieliSmy pokonaé wiecej kilometrow, a to nie jest uwzgledniane.

Nastepng sprawg sa np. anulacje. Sytuacja z poprzedniego tygodnia. Mialem takg
sytuacje, ze klient zlozyl zamoéwienie na cokolwiek, czyli by¢ moze to byla paczka, byé
moze co§ innego. Okazalo sie, ze podal niewlasciwy adres odbioru tego zaméwienia.
Aplikacjg przez chat support zostal zmieniony adres. Udalem sie pod kolejny adres,
zeby odebra¢ te paczke, po czym zaméwienie okazalo sie anulowane. Za przejechanie
10 km, zmarnowanie pot godziny ja dostaje 4 zl. To jest po prostu dla nas §mieszna cena:
za pokonanie 10 km — 4 zl.

Nastepng sprawg sg oceny. JesteSmy rowniez oceniani przez system, przez aplikacje.
Nie wiadomo, z czego te oceny wynikajg. W regulaminie jest wyraznie napisane, co jak
wplywa na ocene. Niestety, czasami robigc co$ zle, niezgodnie z tym regulaminem, ocena
potrafi wzrosnagé, a robigc co§ wszystko dobrze, ocena potrafi spadaé. Nie wiadomo, jak
to jest. Nikt nie potrafi nam tego wytlumaczyé, dlaczego tak sie dzieje. Wezesniej, jak
pracowalem dla aplikacji Uber Eats, bylo co$ takiego, ze dojazd od punktu, w ktérym
jestem, do punktu odbioru Uber Eats nie pokrywal tych kosztéw, nie placil nam za te
pokonane kilometry i jechalem np. gdzie$ odebraé paczke czy zaméwienie, dojezdzatem
do miejsca i okazalo sie, ze zamowienie jest anulowane. Pokonywalem te trase za darmo.

Glovo probowalo co$ takiego wprowadzié¢, ze nie mamy prawie mozliwosci odrzuce-
nia, nieprzyjecia takiego zamoéwienia. Musimy wszystkie zamowienia przyjmowac, ktore
aplikacja nam narzuci. W ciggu dnia mamy tylko trzy mozliwoéci odrzucenia takich
zamowien. Jak powiedziatem, Glovo tez probowalo zrobi¢, ze nie bedzie placic za dojazd
do miejsca odbioru takiego zamoéwienia, ale udalo nam sie wywalczy¢ strajkiem na wio-
sne i oplata za dojazd zostala przywrocona.

Nastepng sprawg sg bonusy za wage i za zle warunki atmosferyczne. Musimy sie
o to wypraszaé. Czesto to nie jest uwzgledniane. Piszemy na chacie w trakcie trwania
takiego zamowienia, ale p6zniej odsylaja nas, zebySmy pisali mail. Piszac nastepnie mail,
mamy czas na otrzymanie wiadomosci do 24 godzin. Dostajemy wiadomo§¢, ze musieli-
$my to zglosi¢ bezposrednio przy zaméwieniu. Jedni odsylajg do drugich. Tez nie wiemy,
jak o to walczy¢.

Nastepng sprawg sg tzw. mnozniki. W Gdansku jest np. stawka 1,40 zt za kilometr
i sg do tego tzw. Mnozniki, czyli np. jest mnoznik 2, to stawka za 1 km jest mnozona
razy 2. Caly czas Glovo nam zaniza te mnozniki, prébujac zobaczy¢, jak dtugo bedziemy
wytrzymywag, jezdzac za coraz nizsze stawki. Nie ma ustalonej odgornej stawki, tylko
sg te mnozniki. Jest odgorna stawka narzucona np. za ten kilometr, a oni sobie to regu-
lujg tymi mnoznikami. Wiekszo§¢ tutaj w Gdansku jezdzi samochodami. Te mnozniki
w stosunku do wzrostu cen benzyny, ropy, gazu sg wrecz niezadowalajgce wielu kurie-
row. I to chyba wszystko, co ja chcialbym powiedziec na ten temat.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie Piotrze, jest jeszcze pytanie od pani Joanny Bronowickiej. Jezeli pan by poczekat
jeszcze chwile to pani Joanna zada pytanie, dobrze? Juz chwileczke. Bardzo prosze.
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Senior researcher w Centre for Internet & Human Rights Joanna Bronowicka:

Dzien dobry, panie Piotrze. Ja mam tylko pytanie o forme zatrudnienia. Czy to jest
umowa o prace, czy jaka$ inna forma wspotpracy? I wigzace sie z tym pytanie, bo pan
wspomnial o tym, ze nie mogg panstwo odméwié wiecej niz 3 razy. A co, jesli zdarzy sie
odmowa wiecej niz 3 razy? W jaki sposéb firma karze, czy rozwigzuje umowe?

Przedstawiciel pracownikow Glovo Piotr Kempinski:

Ot6z, jezeli chodzi o forme zatrudnienia w Glovo czy Uber Eats (tez dziala podobnie), nie
jestedmy zwigzani zadng umowa. Po prostu mamy zalozone konto na aplikacji, a umowe
mamy podpisang z tzw. partnerem rozliczeniowym, ktory dostaje przelew od Glovo czy
Uber Eats i nastepnie za to rozliczenie pobiera jaka$ kwote. To sg kwoty ok. 2040 zl,
zalezy od partnera rozliczeniowego. I z tym partnerem rozliczeniowym mamy podpi-
sang umowe-zlecenie na 3 godziny tygodniowo. Reszte pieniedzy mamy wyptacanych
z umowy najmu pojazdu, zeby unikngé¢ podatku, sktadek zdrowotnych, aby to wycho-
dzilo jak najkorzystniej dla nas.

Co do tego, ze nie mozemy odrzucaé tych zlecen. Uber Eats tego nie stosuje, ale
w Glovo jest tak, ze sg bloki godzinowe, ktore system generuje. Juz wcze$niej mowi-
tem, ze nie wiadomo, jak to jest generowane. Robigc co$ zle, ocena potrafi wzrosnac,
robigc co$ dobrze, ocena maleje i wedlug tej oceny w pierwszej kolejnosci osoby z naj-
wyzszg oceng dostajg pierwszenstwo do tzw. grafiku. W tym grafiku sg bloki godzinowe.
To sa najczesciej bloki po 1 godzinie. Jezeli w ciggu dnia odrzuce te 3 zlecenia, nastepne
zlecenie dostaje tzw. czerwony blok i w tej godzinie nie moge juz pracowaé. Nie dostaje
zadnych zlecen.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie Piotrze, za to wystapienie. Dziekuje za wyjasnienie i odpowiedz
na pytanie.
Oddaje glos panu postowi Adrianowi Zandbergowi. Bardzo prosze.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

b.g.

Mysle, ze dobrze, gdybySmy w tym gmachu porozmawiali o tym, jak wygladajg niestan-
dardowe formy zatrudnienia w Polsce, stuchajac perspektywy pracownikéw, bo ona
dosyc¢ rzadko sie przebija przez medialne mury. A szkoda, bo to co slyszymy — wymienia-
liSmy sie przed chwilg komentarzami z panem mecenasem Laskg — brzmi jak podstawa
do wniosku skierowanego do Panstwowej Inspekcji Pracy. To jest tak ogblniejsza uwaga,
co do tego, jak wyglada w praktyce praca platformowa w Polsce, jak czesto jest ona pracg
na pograniczu tego, co jest zapisane w Kodeksie pracy.

Jednak odkladajac na bok te uwage, mysle, ze z tych dwoch gloséw bardzo jasno tutaj
wybrzmiewa to, iz mamy w Polsce problem z zastapieniem ludzkich decyzji przez algo-
rytm i nadaniem tym decyzjom algorytmu rangi obiektywnosci, z ktérg nie mozna nego-
cjowac, z ktorg nie mozna polemizowac, z ktorg nie mozna dyskutowaé. To jest zaprze-
czeniem tego, w jaki sposob, przynajmniej co do zasady, ma by¢ zorganizowane w Polsce
srodowisko pracy, opierajace sie na dialogu spotecznym. Tej przestrzeni na dialog, nego-
cjacje, dyskusje nie ma w chwili, kiedy odpowiedzig na kazde pytanie jest ,,algorytm pod-
jal decyzje”, a odpowiedzig na pytania, w oparciu o jakie przestanki — ,nie interesuj sie”.
Tak to z tych obydwu historii, obydwu relacji, mam wrazenie, wychodzi. Mam wrazenie,
ze one sg tu raczej reprezentatywne niz wyjatkowe. Mysle, ze to jest sprawa, o ktorej
warto tutaj porozmawiaé tzn. o tym, ze to przeniesienie odpowiedzialno§ci na algorytm
jest wykorzystywane do tego, zeby ostabié¢ strone spoleczna, zeby ostabi¢ pracownikow
zorganizowanych tam, gdzie oni sg.

Jest tez druga sprawa i o tym trzeba tutaj wspomnieé¢. Porozmawiamy o pracy plat-
formowej, ktora jest takg pracag/niepraca, ktora jest pracg w oparciu o umowy zdecy-
dowanie inne niz umowa o prace na czas nieokreslony. Elementem tego systemu jest
oczywiscie to, zeby w maksymalny mozliwy sposob utrudni¢ tym pracownikom orga-
nizowanie sie¢ w oparciu o ustawe o zwigzkach zawodowych i normalne formy dialogu
spotecznego i negocjacji. MySle, ze tu jest duze zadanie - chciatbym, zeby przed tym
parlamentem, ale boje sie pewnie przed kolejnym - i rozmowy o ustawie o zwigzkach
zawodowych i o dostosowaniu jej do sytuacji, w ktorej dzisiaj bardzo wiele oséb, tak jak
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chocby jeden z naszych gosci, z trudem da sie wpasowa¢ w ramy przewidziane przez
te ustawe, opisujaca troche inny §wiat niz ten, w ktérym zyjemy dzisiaj.

Chcialbym przekazac¢ glos pani Joannie Bronowickiej, ktora — podejrzewam — sko-
mentuje te glosy pracownikow, ale tez powie pare stéw o pracy platformowej, o aspek-
cie algorytméw pracy platformowej i o dwoch drogach, jak do tej pracy platformowe;j
podejsé, zeby ja ucywilizowaé. Mam poczucie, i tu sie pewnie wszyscy zgodzimy, ze te
relacje dotyczace czy to norm pracy, czy to kryteriow obcinania wynagrodzen — chodzi
o relacje, ktore tu uslyszeliSmy - trudno uznac za opisujace cywilizowane stosunki pracy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Pani Joanno, bardzo prosze, oddajemy pani glos.

Senior researcher w CIHR Joanna Bronowicka:

10

Dzien dobry. Szanowni panstwo, ja facze sie z panstwem z Berlina, aby opowiedzieé
o badaniach, ktore przeprowadziliémy na Uniwersytecie Europejskim Viadrina. Posta-
ram sie tez zostawic troche czasu na koniec, zeby odpowiedzie¢ na ewentualne pytania.
To tez bedzie perspektywa pracownikéw, bo badalismy, rozmawialiSmy z pracownikami,
kurierami rozwozgcymi jedzenie rowerem dla dwoch firm bardzo podobnych jak Glovo
czy Pyszne.pl, czy Uber Eats. To byl interdyscyplinarny projekt, wiec opréocz socjolo-
géw, takich jak ja, brali w nim udzial takze eksperci od technologii oraz prawa pracy.
Te badania byly préba odpowiedzi na nastepujace pytania. Czy algorytmy, z ktorych
korzystajg te firmy, stanowig narzedzie kontroli czy, inaczej méwigc, nadzoru w miej-
scu pracy? Czy przestrzegane sg prawa pracownikow, zaré6wno prawa pracownicze, jak
i prawa do ochrony danych osobowych, czy tez do wspétdecydowania o technologiach
wykorzystywanych w pracy? I ewentualnie, jakie zmiany w prawie przyczynilyby sie
do lepszej ochrony tych praw?

Badania opieraly sie przede wszystkim na wywiadach z pracownikami w 2017
12018 r., czyli jeszcze przed pandemia, ale takze obserwacjach, analizie samej aplikacji
i regulacji prawnych.

Co moge powiedzie¢? Wyniki naszych badan jednoznacznie pokazaly, ze aplikacja,
z ktorej korzystaja pracownicy, a wiec takze algorytmy, na ktorych sie opiera, jest narze-
dziem nadzoru i stuzy zaréwno do kontroli bezposéredniej, jak i posredniej. Sama apli-
kacja stanowi ramy kompleksowego systemu zarzadzania pracg. Innymi stowy, nasze
badania nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze pracownicy platform powinni by¢
traktowani jak pracownicy, a wykorzystywanie samozatrudnienia jest w tym przypadku
naruszeniem niemieckiego prawa pracy. Podobnie zreszta zadecydowaly sgdy w innych
europejskich krajach np. w Hiszpanii czy Francji.

Ale, zeby lepiej zrozumiec te wnioski, to opowiem kroétko, kim sg pracownicy i dla-
czego w ogoble decydujg sie na te prace. BadaliSmy pracownikéw dwoch réznych firm:
Delivery i Foodora. Ta pierwsza korzystala z samozatrudnienia do wspétpracy z kurie-
rami, a ta druga zatrudniala pracownikéw na cze§é etatow. Mozna wiec powiedzied,
ze w tym czasie w Berlinie pracownicy mieli wybor, z ktorej formy zatrudnienia korzy-
sta¢. Nie byli do zadnej z nich zachecani czy zmuszani. Co ciekawe, nasze badania wska-
zaly, ze od strony aplikacji i systemu zarzgdzania pracg te firmy funkcjonowaly prawie
identycznie.

Pracownicy to gtéwnie osoby mltode, zaréwno mezczyzni, jak i (w mniejszoSci) kobiety,
Niemcy, cudzoziemcy z wielu krajéw. Sg to osoby dobrze wyksztalcone, czesto w trakcie
studiéw, mowigce w wielu jezykach, sprawnie postugujacy sie angielskim, w skrocie tak
jak gdyby Erasmus.

Dlaczego decyduja sie na te prace, a nie np. na prace w gastronomii czy magazynach
Amazon, ktore tez w Berlinie funkcjonuja? Tutaj ogromna role odegrata kampania tych
firm pod haslem ,badZ sobie szefem”. RzeczywiScie w tej pracy nie ma osoby szefa,
a calo$¢ organizacji pracy odbywa sie przez aplikacje na telefon. Druga wazna rzecz
to elastyczny czas pracy, ktéry mozna godzi¢ ze studiami, inng pracg czy pasjami.

Podsumowujac, dla tych osob, ktore badaliSmy, bardzo wazna byta ta obietnica auto-
nomii, ktéra znaczyla dla nich nie tylko wolno$¢ decydowania o tym, kiedy pracuja,
ale tez to, ze nie musza po prostu rozmawiac z szefem czy innymi pracownikami. Nie-

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW REGULACJI PRAWNYCH DOTYCZACYCH ALGORYTMOW CYFROWYCH (NR 4)

b.g.

stety bardzo szybko okazywalo sie, ze ta obietnica nie jest spetniona. Szefa rzeczywiscie
fizycznie nie ma, natomiast aplikacja i caly system zarzadzania opiera sie na bardzo
silnej kontroli zachowan pracownikéw. Co wiecej, nie ma szefa, wiec nie ma kogo sie
o co§ zapytac, ani nie ma sie komu poskarzy¢. Biuro platformy po prostu miesigcami nie
odpowiada na maile ze skargami, pro§bami czy uwagami. Pracownicy, ktorym nie odpo-
wiadajg warunki, nie rezygnuja sami, a jesli nadal tych pracownikow jest z perspektywy
firmy za duzo, to podobnie jak pani odpowiadala w Amazon, ci z najstabszymi wynikami
sg zwalniani albo w przypadku Delivery dezaktywowane jest ich konto. Innymi stowy,
podsumowujac te warunki pracy, mamy nie za bardzo do czynienia z Erasmusem, tylko
chyba z Erasmusem minus albo ze stazem do pracy w warunkach cyfrowego prekariatu.

Jak dokladnie dziata ten system przez aplikacje? Pracownik loguje sie do aplikacji
na poczatku swojej zmiany i w tym momencie wigcza sie lokalizator GPS. Podczas jed-
nego takiego zlecenia, jakim jest dostarczenie jedzenia z restauracji do klienta, pracow-
nik musi bardzo wiele razy klikng¢ na swoim telefonie w aplikacji: ze dojechat do restau-
racji i czeka na jedzenie, ze odebral jedzenie, ze dojechal do klienta i ze klient odebrat
jedzenie. Tym samym, kazde z tych kliknie¢ dostarcza danych bardzo precyzyjnych dla
algorytmu. Ten algorytm stuzy oczywiscie do optymalizacji dostaw po to, zebySmy jedze-
nie dostawali jak najszybciej, ale te same dane wykorzystywane sa do kontroli pracow-
nikéw, takiej bardzo bezposredniej dlatego, ze méwimy o kontroli miejsca, czasu i spo-
sobu wykonywania pracy. Aplikacja przeciez na biezgco byla powiadamiana, czyli to jest
bezposrednia kontrola, ale tez — co ciekawe, co odkryliSmy — do kontroli poSredniej, czyli
systemu nagrdd i kar dla pracownikow, o ktorych wspominat pan z Glovo. To moze byé
premia za wykonanie okre§lonej liczby dostaw w jakims$ krétkim czasie.

No, ale co bardzo istotne, to sg tez kary. Kary za to, ze kto$ sie sp6znit, bo np. miat
wypadek albo opuscit swoja zmiane, bo byl chory. Te dane, ktore sa zbierane w ten spo-
sob, o ktérym méwilam, sg kompilowane w spersonalizowane statystyki i — jak opowia-
dal pan z Glovo - te spersonalizowane statystyki majg bardzo duze znaczenie na to,
jaka de facto mamy autonomie w tej pracy, dlatego ze ci, ktérzy majg dobre statystyki,
rzeczywiscie mogg wybieraé¢ swoje zmiany, bloki godzinowe, ktore im odpowiadaja. Nato-
miast ci, ktérzy juz majg gorsze statystyki, tracg to pierwszenstwo do grafiku i majg
ten czerwony blok czy — w przypadku wla$nie tych naszych kurieréw — mieli dostep,
mozliwo$¢ zarezerwowania tylko tych blokéw godzinowych w miejscach lub godzinach,
w ktorych de facto w tym czasie nie bylo zlecen, wiec nie mozna bylo zarobi¢ zadnych
pieniedzy. W ten sposob zaczyna sie spirala, kiedy ci pracownicy z gorszymi statystykami
albo sg dezaktywowani, albo sami rezygnuja.

Podsumowujac, ten algorytm stuzy do zarzadzania pracg kurieréw, wydaje polece-
nia, kontroluje czas, miejsce i spos6b wykonywania pracy. Zatem nie ma watpliwoSci,
ze mowimy o stosunku pracy takze w rozumieniu polskiego prawa pracy. Ponadto pra-
cownicy muszg z tej aplikacji korzystaé. To nie jest niewinne, neutralne narzedzie pracy
jak rower czy plecak. To jest rzeczywiscie platforma, ktéra w te aplikacje wbhudowata
zautomatyzowany system zarzadzania pracy, wiec platforma jest po prostu pracodawca.
Tak zreszta, jak mowilam, zadecydowaly sady w Hiszpanii czy Francji, ktére uznaly,
ze samozatrudnienie nie jest tutaj dopuszczalng forma.

Co ciekawe, w Niemczech nie bylo takiej decyzji sadu do tej pory, ale tylko dlatego,
ze w obawie przed tym, ze wlasnie takie decyzje beda... Te firmy, ktore korzystaty z samo
zatrudnienia, wycofaly sie z niemieckiego rynku i przeniosly swoj kapital i swojg dziatal-
nos¢ na rynki, gdzie prawo pracy jest stabsze np. do Arabii Saudyjskiej. I tam zyski tych
platform sg oczywiScie wieksze.

Na dzien dzisiejszy w Berlinie wszystkie firmy, z tego, co mi wiadomo, dostarczajace
jedzenie czy zakupy, zatrudniajg swoich pracownikéw na umowe o prace. Chociaz mamy
do czynienia z innymi patologiami jak to, ze te umowy o prace sg podpisywane tylko
na po6t roku i po p6t roku osoby z gorszymi wynikami sg po prostu, w ramach regulacji
o0 okresie probnym, zwalniane albo umowa jest przedtuzona na kolejne pét roku i kolejne
pét roku. Tak to wyglada.

Jest duza rotacja pracownikow, co bardzo utrudnia jakiekolwiek formy uzwigzkowie-
nia sie czy negocjacji z pracodawca.
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Warto wykorzystaé ten przyklad, o ktérym dzisiaj méwie, tych firm dostarczajacych
jedzenie, by spojrze¢ szerzej na sposob funkcjonowania platform, bo istotg funkcjono-
wania wszystkich platform, ktore odgrywaja role pracodawcéw, jest to, ze pracodawca
ma dostep do ogromnej ilosci danych o pracownikach, a z drugiej strony pracownik nie
ma dostepu nie tylko do wlasnych danych, ale takze do danych jak funkcjonuje ten algo-
rytm, ktory wydaje mu polecenia lub karze. Innymi slowy, mamy do czynienia z asyme-
tria w dostepie do informacji, ktéra poglebia juz istniejaca przeciez asymetrie, nieréw-
nowage sil miedzy pracownikiem i pracodaweca.

Prowadziliémy tez inne badania w call center w Polsce i w Niemczech z Fundacjg
Panoptykon i z Instytutem Socjologii. Co ciekawe, ze ta kontrola, ta asymetria jest cze-
sto postrzegana przez pracownikéow jako konieczny warunek ich pracy. Ona sie cze-
sto staje niewidoczna albo wrecz neutralna. A z drugiej strony, to, o czym bylo dzisiaj
mowione, te algorytmy sg czesto tak skonstruowane, zeby nie byly przejrzyste czy zrozu-
miale. I nawet, je§li pracownikom uda sie je odgadnaé - tak rzeczywiScie bylo w naszym
przypadku - to te algorytmy tak czesto sie zmieniaja, ze nawet taka inzynieria w druga
strone, prowadzona przez pracownikow, niewiele daje, bo wtedy z kolei pracodawca
zmienia algorytmy albo kurierom udaje sie w pewien sposéb zhakowac system przez to,
ze ukrywajg swojg lokalizacje GPS i trwa taki nier6wny wyScig jak miedzy hakerami,
miedzy pracodawcg a pracownikami. Tak naprawde to jest pewna gra, w ktorej pracow-
nik wlaSciwie nigdy nie moze wygrac.

Jesli chcemy sie zastanowic¢ nad tym, czy prawa pracownikéw platform w szerzej
rozumianych sg przestrzegane, to musimy mie¢ zawsze na uwadze nie tylko prawa pra-
cownicze, ale takze prawa do ochrony danych osobowych oraz do wspotdecydowania
o technologiach wykorzystanych w pracy. I tak jak méwitam, w przypadku pracownikow
kurierskich tego rodzaju jak Glovo czy Pyszne.pl to tutaj nie ma watpliwosci, ze naleza-
toby domknag¢ te luke i potraktowaé ich po prostu jak pracownikow z pelnym pakietem
praw, takze z pakietem praw pozwalajagcym na tworzenie zwigzkéw zawodowych.

Istniejg natomiast inne platformy. Jest ich naprawde wiele i r6znig sie w sposobie
funkcjonowania. Od platform dla freelancerow takich jak tlumacze czy developerzy, czy
platforma YouTube, na ktorej przeciez tez mozna zarabia¢, tworzac tresci. Natomiast
to, co jest wazne, co majg wspolnego te platformy, to ze z jednej strony jest ta asyme-
tria informacyjna, a z drugiej strony te wszystkie platformy jednak korzystaja z jakies$
formy kontroli poSredniej poprzez system kar i nagrod za okreSlone zachowania. Ale
takze przez to, ze oceny ze strony uzytkownikow wplywaja na to, jakg dany pracow-
nik ma reputacje albo jak wysoko jest wySwietlany w rankingu ofert. W tym kontekscie
niezwykle wazne jest tez obowigzujace od kilku lat rozporzadzenie o ochronie danych,
bo ono w obecnym ksztalcie daje prawo pracownikom i uzytkownikom platform — nieza-
leznie od formy zatrudnienia zresztg — do wgladu we wlasne dane, a takze teoretycznie
chroni przed automatycznym profilowaniem, automatyczng oceng. Tam zawsze powi-
nien byc¢ jaki§ czynnik ludzki w ocenie.

Natomiast, tak jak méwilam, prowadzilismy badania z Fundacja Panoptykon
iz Instytutem Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Z tych badan wynika, ze §wia-
domo$¢ na temat tego, ze RODO stosuje sie takze w przypadku pracownikéw, wérod
pracownikow jest bardzo niska. W zwigzku z tym jest bardzo malo skarg. Tutaj sly-
szeliSmy panig z Amazon, ze rzeczywiscie bardzo sprawnie probujg wykorzystywac te
przepisy. Natomiast zdecydowana wiekszo§¢ pracownikéw, nawet tych, ktorzy styszeli
o rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych, my§la, ze ono stosuje sie do klientow,
a nie do nich samych.

Drugim problemem z RODO jest to, ze RODO nie daje wlasciwie wystarczajacych
mozliwo§ci wplywu na technologie, ktore sg wykorzystywane w miejscu pracy. Bo taka
mozliwo§¢ negocjacji, opinii, determinacji, ona jest zapewniona, ona jest zarezerwowana
tylko dla tych pracownikow, ktorzy sa w zwigzkach zawodowych, czyli w miejscach pracy,
w ktorych taki zwigzek nie funkcjonuje albo nie moze funkcjonowac, pracownicy de facto
nie majg zadnej Sciezki, zeby skontrolowacé to, w jaki sposob sa kontrolowani. Oni moga
teoretycznie poprosi¢ o swoje dane, natomiast nie o to, w jaki sposob te dane sg zbierane
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i wykorzystywane, bo taka $ciezka w RODO zostala zarezerwowana tylko dla zwigzkéw
zawodowych.

Dlatego w szerszym kontek§cie platform, warto sie zastanowi¢ nad regulacjami, ktore
by pozwalaly na odgorng kontrole algorytméw w miejscu pracy. Taka kontrola zacheca-
taby tworcow tych algorytmow czy pracodawcow do tego, by juz na etapie projektowania
pewnych regulacji brali pod uwage nie tylko prywatnosé i ochrone danych osobowych
uzytkownikow, ale takze ich prawa pracownicze. Takie rekomendacje mogtyby wypraco-
wac wspoélnie zwigzki zawodowe, eksperci od ochrony danych osobowych.

W przypadku regulacji dotyczacych platform wazng zasadg bylaby tez przejrzystosé
stosowanych algorytmow i mozliwosé wgladu w nig tez przez jakies§ niezalezne organy:
czy przez PIP, czy przez Komisje ds. Etyki Algorytmu. Ta dyskusja na forum europejskim
juz trwa. Mowi sie wlasnie o wprowadzeniu specjalnych nowych regulacji dotyczacych
platform.

W kontek§cie niemieckim juz od wielu lat méwi sie o tym, ze nalezaloby wprowa-
dzi¢ takie specjalne RODO dla pracownikéw w formie odrebnej ustawy. Mysle, ze warto
byloby te rozwigzania tez na gruncie polskim wprowadzic.

To, co chcialam powiedzie¢ na koniec, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji to jest
naprawde krok w dobrym kierunku. Ta dyskusja w pewnym sensie dopiero sie rozwija
dlatego, ze — nasze badania wiaénie to pokazaty — nadal brakuje ekspertow, ktérzy czujg
sie kompetentni zaréwno w obszarze prawa pracy, jak i obszarze nowych technologii.
To jest ogromne wyzwanie, zeby te dwie spolecznosci ekspertéw polaczyc.

Cieszy mnie, ze jest coraz wieksze zainteresowanie politykow tym tematem. Mysle,
ze pandemia, to, ze wiele z nas pracuje zdalnie, zwiekszylo w ogole zainteresowanie nad-
zorem cyfrowym w miejscu pracy. My§le, ze to dzisiejsze spotkanie i okazja do wystucha-
nia pracownikow to naprawde krok w dobrym kierunku. Jesli sg jakie$ pytania, to chet-
nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, pani Joanno. Dziekuje za mite stowa.

Pan Piotr tez chcial zabrac¢ jeszcze glos, pan Piotr Kempinski z Glovo. Ja mam taka
propozycje. Poniewaz mamy jeszcze kilka osob, ktore nie zabraly glosu, bede goraco
prosit pana Piotra, zeby poczekal z nami. Zrobimy najwyzej podsumowanie na pytania
i wystapienia, dobrze?

Chciatbym teraz poprosi¢ pana prof. Krzysztofa Stefanskiego. Pan profesor i jego
zespol z Uniwersytetu L.odzkiego zajmuja sie wlasnie sztuczng inteligencjg zwigzang
z rynkiem pracy, z prawami pracowniczymi, z tym wszystkim, co sie wokolo tego dzieje.
Panie profesorze, oddaje glos i bardzo prosze o przedstawienie tego, czym sie zajmujecie.

Profesor Uniwersytetu L.odzkiego z Zakladu Prawa Stosunkow Pracy, koordynator
Al Work Team dr hab. Krzysztof Stefanski:

b.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje za zaproszenie. Bardzo sie cieszymy,
ze panstwo nas odnalezliScie i ze mozemy sie dzisiaj spotka¢ w takim gronie, postuchaé
pracownikow. Cieszymy sie, ze my rowniez mozemy dodaé do tego kilka kwestii. Podzie-
liliSmy to nasze wspdlne wystgpienie na kilka obszaréw. Ja powiem kilka zdan wstepu,
pozniej pani dr Izabela Florczak powie, w jaki spos6b naszym zdaniem nalezy tworzy¢
przepisy prawa w duchu rozwoju sztucznej inteligencji. Nastepnie chcemy wskazac kilka
takich kwestii szczegoélowych. Tutaj zacznie pani dr Marta Otto, ktéra powie o kwe-
stii ryzyka zwigzanego z profilowaniem pracownikow, ochrong danych. I jezeli panstwo
pozwolicie, ja zakoncze, mowigc kilka sléw dotyczacych zarzadzania algorytmicznego
i doboru pracownikow chociazby do zwolnien.

Na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze mam nadzieje, ze nie zawiode panstwa ocze-
kiwan, ale jezeli panstwo sadzicie, ze bedziemy w stanie dostarczyc gotowe recepty czy
tez projekty przepisow, to musze panstwa rozczarowac. Takich projektéw nie ma i to nie
jest mozliwe z kilku powodéw. Po pierwsze, takich gotowych rozwigzan, gotowych pro-
jektow przepisow prawnych nie ma nigdzie na $wiecie. Bardzo wiele o§rodkéw nad tym
pracuje, zaréwno na szczeblu miedzynarodowym, europejskim, jak i w réznych krajach
na $wiecie. Tutaj warto wspomnie¢ o Uniwersytecie w Oxfordzie, z ktorym wspoélipra-
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cujemy. Rowniez takie badania toczg sie w Francji czy w Niemczech. Jesli chodzi o Pol-
ske, to musimy sie przyznac, ze chyba jesteémy jedynym takim o$rodkiem naukowym
uniwersyteckim, ktory zajmuje sie prawem pracy w kontekScie sztucznej inteligencji
i rozwoju tej technologii.

Napotykamy na pewne trudnoéci z naszymi badaniami. Przede wszystkim tu nie cho-
dzi o sformutowanie projektu przepisow, bo to mozna usig$é i napisac, ale tutaj chodzi
o ten kontekst spoteczny, o ktorym przed chwilg slyszeliémy, ekonomiczny, a takze poli-
tyczny oczywiScie. Natomiast nasze trudnosci polegajg jeszcze na tym, ze prowadzimy
te badania w dosy¢ duzym zaangazowaniu naszym osobistym, ale nieco hobbistycznie,
bo nie jesteémy w stanie otrzymac finansowania na nasze badania. Tutaj musze powie-
dzie¢, ze §rodki uczelni wiadomo, jakie sa, natomiast okazalo sie, ze pozyskanie finan-
sowania z zewnatrz, chociazby z Narodowego Centrum Nauki, jest niezwykle trudne.
Nie dostaliémy grantu na nasze badania, chociaz wydawalo nam sie, ze one sg kluczowe.

Zanim przejde do tej zasadniczej czeSci, to jeszcze chcialem rozwiaé pewien mit. Myéle,
ze tutaj w tym gronie nie musze tego robic, ale warto, zeby to wybrzmialo. Ot6z istnieje taki
mit, ze cala sztuczna inteligencja, rozwdj tej techniki to jest science fiction i mamy na to czas,
bo to nastapi za wiele lat albo wcale. W zwigzku z tym my nie musimy sie spieszy¢. Ot6z
musimy sie spieszy¢, bo rozwdj sztucznej inteligencji nalezy do najbardziej dynamicznych
na Swiecie, chociazby przyklad pierwszy z brzegu: obrazowanie, rozpoznawanie obrazéw —
§rednia skala btedow cztowieka to jest 5%. W 2011 r. sztuczna inteligencja miata 26% bledéw,
w 2015 r. - 3,5%. Szacuje sie, ze w tym lub przyszlym roku osiggnie 1,5%. Tak ze to jest prze-
dziat tego czy przykliad tego dynamizmu. Dlaczego o tym méwie? Bo to nie jest tak, ze ten mit
krazy tylko wéréod osob, ktére sie tym nie zajmuja, czy nie majg zadnego pojecia o tym. Otoz
nie dalej jak 2 tygodnie temu bytem na konferencji i méwilem o sztucznej inteligencji w kon-
tekécie prawa pracy i ustyszalem od jednego z profesoréow: dobrze, ze o tym rozmawiamy,
bo warto rozmawiaé o czyms, co bedzie za 100 czy 200 lat. To jest teraz. Zresztg podobne,
moze nie az takie, ale podobne zdanie ustyszalem nie tak dawno z ust przedstawiciela Mini-
sterstwa Rozwaoju, ktory twierdzit, ze po co my mamy opracowywac przepisy prawa zwig-
zane ze sztuczng inteligencjg. Mozemy poczekaé na to, co zrobi Unia Europejska, bo przeciez
w ciggu najblizszych 10 lat to jest nam do niczego niepotrzebne.

Jak dzisiaj slyszeliSmy z tych przykladow, jest to nam szalenie potrzebne, aby roz-
mawiac na ten temat, aby zaczaé pracowac¢ nad konkretnymi regulacjami prawnymi.
Chciatbym zwrocié jeszcze uwage na to, ze sztuczna inteligencja bedzie miala wplyw
na §rodowisko pracy w zasadzie w kazdym kontekscie: zaré6wno wykonywanie pracy, jak
i zarzadzanie praca, ale takze na rynek pracy oczywiScie. Dosy¢ czesto mozemy przeczy-
tac szokujace artykuly w mediach o tym, ze technologia odbierze bardzo wiele stanowisk
pracy. I powstaje pytanie: Czy rzeczywiScie rozwdj tej technologii spowoduje bezrobocie
technologiczne? Odpowiedz jest prosta: tak, spowoduje. Tylko problem jest, aby oszaco-
wac ten wplyw. Te szacunki sg bardzo rézne na $wiecie, od 3% do 75%. Tak ze olbrzymia
roznica. W Polsce tez sg rézne szacunki. Ostatnio czytalem o takich, ktére wahajg sie
w okolicach 30-40%, co nie jest wynikiem bardzo zlym. Te scenariusze sg bardzo rézne,
od takich bardzo czarnych po takie, w ktérych w zasadzie nic sie nie zmieni.

Natomiast warto tutaj powiedziec o tym, ze pewng iluzjg jest fakt, ze bedziemy mogli
spokojnie przebranzowic¢ pracownikéw. Mowi sie o tym, ze jedno miejsce pracy, ktore
sztuczna inteligencja zabierze, spowoduje powstanie 1,5 miejsca pracy, ktore sztuczna
inteligencja nam da. By¢ moze tak. Ale nie bedziemy w stanie przebranzowi¢ tego robot-
nika, ktéry pracuje na hali maszyn, czy tez gérnika w programiste. To jest iluzja.

W zwiazku z tym to bezrobocie technologiczne nas predzej czy pozniej czeka. Problem
jest taki, jak mamy temu przeciwdzialac i czy mozemy temu przeciwdziala¢. Oczywiscie
to nie jest tylko kwestia prawa pracy. To jest kwestia rowniez edukacji, ale takze, jezeli
juz dochodzimy do prawa, prawa ubezpieczen spoltecznych, bo to tez jest istotne, jak
rowniez prawa podatkowego.

OczywiScie sztuczna inteligencja bedzie miata czy ma wplyw. Wiasnie to jest to nasze
postrzeganie — bedzie miata wplyw, ona juz ma wptyw. Uslyszeliémy to ust przedstawi-
cieli Glovo czy pani z Amazona, ale my musimy brac pod uwage, ze ta sztuczna inteligen-
cja ma wplyw takze na rynek pracy juz teraz. Wszyscy korzystamy z bankowosci inter-
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netowej. Czy kto§ z panstwa, kto kupuje bilety lotnicze, idzie do biura turystycznego
i tam kupuje tak, jak bylo to kilkanascie lat temu? OczywiScie nie. Korzystamy z kas
samoobstugowych w marketach. To jest wszystko wplyw na rynek pracy. My wybierajac
ten latwiejszy dla nas spos6b dokonywania zakupow czy tez ustug, wplywamy na rynek
pracy. Oczywiscie kwestia §wiadczenia pracy, warunkow pracy, wspoldzialania sztucznej
inteligencji czy tez automatyzacji z pracownikiem jest istotna. Jeszcze kwestia zarzadza-
nia algorytmicznego, ale to na koncu. Chciatbym oddac glos pani dr Izabeli Florczak.

Adiunktka z Zakladu Prawa Ubezpieczen Spolecznych i Polityki Spolecznej na WPiA
UL dr Izabela Florczak:

Bardzo dziekuje. Ja bede nawiazywac troche do tego, co mowil pan profesor, ale do tego
rowniez, o czym mowili panstwo, przedstawiciele pracownikow zwlaszcza. Co ciekawe,
przygotowywaliSmy swoje wystapienia z panem profesorem niezaleznie. Pierwsze zdanie
mojego brzmi: nie mamy gotowych przepiséw prawa pracy. Powtarzam to jeszcze raz,
nie ma i niekoniecznie mie¢ bedziemy. Natomiast to, na co bym chciala zwréci¢ uwage,
to projekt, ktory wspdlnie z panig dr Martg Otto realizujemy. Jest to projekt nawet nie
Komisji Europejskiej. My jesteSmy wykonawczyniami tego projektu z ramienia Uniwer-
sytetu Lodzkiego. Pani doktor jest kierownikiem, ja wykonawca. W projekcie badamy
miedzy innymi wplyw sztucznej inteligencji na prawo pracy, ale rowniez zajmowaly$my
sie regulacjami polskimi, w ogdle sytuacjg na polskim rynku pracy dotyczaca zatrudnie-
nia za po§rednictwem platform.

Co jest ciekawe, jak poréwnujemy nasze raporty krajowe z raportami naszych kole-
gow z panstw tzw. starej Unii, to wychodzi na to, ze u nas niewiele sie dzieje, jezeli
chodzi o dzialania legislacyjne i dzialania partnerow spotecznych. Na przyklad w Uber
jaki$ czas temu byla kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra jedyne, co wykazala,
to ze kilku pracownikéw nie miato badan BHP. Natomiast PIP absolutnie nie mogta
badaé sytuacji kierowcow czy dostawcow, z uwagi to, ze nie sg oni pracownikami. Na tym
sie skonczylo. Z drugiej strony — to tez tak anegdotycznie - jak przygotowywalySmy
raport dotyczacy pracy za poSrednictwem platform, bardzo sie ucieszyty$my, bo znalazty-
$my informacje, ze oto powstala reprezentacja pracownikéw platformowych kierowcow.
Tylko, jak sie okazalo, ta informacja zostala opublikowana 1 kwietnia jako zart na prima
aprilis. I to pokazuje tez pewnego rodzaju tendencje spoleczne, ktoére u nas wystepuja.

Pan poset Zandberg méwil o tym, ze nalezaloby zrzeszac¢ osoby, ktore pracuja
za poSrednictwem platform, w zwiazkach zawodowych. Biorac pod uwage ogblny stopien
uzwigzkowienia w Polsce, wydaje sie to bardzo utopijnym marzeniem. Pytanie jest takie:
Jak w ogéle dotrzec¢ tych ludzi, w jaki spos6b moc ich organizowac?

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Ja jedno zdanie polemicznie, bo akurat mamy tutaj przedstawiciela kurieréw z Glovo,
ktorzy mimo tego, ze nie pozwala im na to ustawa o zwigzkach zawodowych, zorganizo-
wali sie i przeprowadzili skuteczny strajk. To jest pozytywna historia.

Adiunktka z Zakladu Prawa Ubezpieczen Spolecznych i Polityki Spolecznej na WPiA UL
dr Izabela Florczak:

b.g.

Bywa i tak. To jest bardzo pozytywna historia. Natomiast nalezy sie zastanowi¢, w jaki
sposob zwigzki zawodowe i w ogodle organizacje pracownikéw powinny docieraé do oséb,
ktore pracujg za posrednictwem platform i sg — méwigc nieelegancko — ofiarami sztucz-
nej inteligencji, o czym dzisiaj styszeliSmy. To, co przedstawitam, to sg uwagi dotyczace
tego, jak stworzy¢ prawo pracy w duchu rozwoju sztucznej inteligencji i to sg oczywiScie
jedynie pewne kierunki.

To, co jest istotne — o czym panstwo postowie doskonale wiecie — poza podkomisja,
w ktorej sie dzisiaj spotkaliémy, dziala rowniez Parlamentarny Zespot ds. Przysztosci
Pracy, ktorego prace w jaki$ sposob sie krzyzuja. Dobrze, ze to dziala, tylko szkoda,
ze obok siebie, a nie razem.

28 grudnia 2020 r. zostal wydany zalgcznik do uchwaty Rady Ministréw. Jest to ,,Poli-
tyka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od 2020”. Do kiedy? Nie wiemy. Chyba
na zawsze. Wykonawca tej polityki sztucznej inteligencji jest minister wiasciwy ds. infor-
matyzacji, czyli znowu pojawia sie nam dodatkowy podmiot i dodatkowe jego dziatania.
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1 wrzesnia tego roku tenze minister powinien byt wydaé sprawozdanie z realizacji tego
programu za pierwsze 9 miesiecy jego obowigzywania. Ja do niego nie dotartam, wiec
chyba go nie ma, chyba ze gdzie$ jest bardzo ukryte te sprawozdanie. Jesli go nie ma,
to pytanie o to, co sie w ministerstwie dzieje.

Ta polityka okre§la trzy glowne plaszczyzny celow. Pierwsze cele to cele krotkotermi-
nowe do 2023 r. One nas zasadniczo nie interesujg — méwie tutaj jako zesp6t naukowy —
bo nie dotycza w ogdle prawa pracy. Ale mamy cele Srednioterminowe do 2027 r. i wtedy
dopiero jest mowa o tym, ze majg by¢ prowadzone badania dotyczace ewentualnych
zmian w prawodawstwie i konsultacje ze srodowiskiem akademickim. Tutaj gratuluje
panu przewodniczgcemu — wybiegt 6 lat do przodu wzgledem tego, co ta polityka zaklada.

22 wrzeénia bardzo podobny dokument zostal wydany w Wielkiej Brytanii, tylko
ze tam cele krotkookresowe to jest 6 miesiecy, Sredniookresowe 6-12 miesiecy, diugo-
terminowe 12 miesiecy i dluzej. I zeby nie bylo, ze tylko krytykuje, bo przewaga tego,
co jest w tej polskiej strategii, jest to, ze ona ktadzie bardzo duzy nacisk na obszary zwia-
zane z rynkiem pracy, z zatrudnieniem, o czym moéwit pan prof. Stefanski, ze zmianami
technologicznymi w miejscu pracy. Natomiast w tej brytyjskiej strategii niekoniecznie
to wystepuje.

Druga cze$¢ mojego wystgpienia ma stowo klucz ,,antycypowac¢”. My jako prawnicy
zwigzani z prawem pracy, zajmujacy sie prawem pracy, ale tez, o czym méwit pan pro-
fesor, prawem ubezpieczen spolecznych, takze zagadnieniami bardzo powigzanymi —
bo np. ja sie zajmuje réwniez migracjami na polskim rynku pracy, ktére sg aktualnie
absolutnie zwigzane z rozwojem sztucznej inteligencji i wplywem, ktére te dwa zjawiska
maja na rynek pracy — musimy widzie¢ bardzo szerokg perspektywe rozwoju sztucznej
inteligencji, a nie tylko to, co sie faktycznie dzieje na rynku pracy. Nam jest czasami
trudno - o czym tez dzisiaj bytla mowa - obracaé sie w tych wszystkich technologicz-
nych zmianach. My po prostu tego nie rozumiemy i nie po to jestesmy, zeby zrozumiec.
Zatem to, czego brakuje w debatach, ktore aktualnie sie tocza, to jest obecnos¢ osob,
ktére od kulis rozumiejg, na czym polegaja algorytmy i ich funkcjonowanie. Opierajac
sie na aktualnym stanie wiedzy technologicznej, ktory zmienia sie w zasadzie codzien-
nie, jakiekolwiek propozycje legislacyjne — méwie kierunki, nie brzmienie przepiséw,
bo to jest zadanie legislatorow — my przygotujemy, ale one bedg z géry nieaktualne.
Tutaj zresztg truizmem jest stwierdzenie, ze prawo nie nadgza za rozwojem technologii,
bo ono nie ma prawa za nim nadgzaé. Natomiast to, co jest istotne, to zaangazowanie
W nasze prace rowniez osob, ktore zajmuja sie tworzeniem tych nowych technologii,
bo te osoby bardziej wiedzg, w ktorym kierunku te nowe technologie bedg sie rozwijac
i wtedy my mozemy zakladaé¢, wnioskowac, jaki wplyw bedzie to mialo na prawo pracy
i na rynek pracy. Tak ze taka wspolpraca jest niezwykle istotna.

Bardzo ciesze z obecnoéci przedstawicieli pracownikéw. Na pewno brakuje jeszcze
przedstawicielstwa pracodawcow. Ja wiem, ze pracodawcy niekoniecznie sg zaintereso-
wani tego typu debatami, bo pracodawca, jakim jest Amazon czy Glovo, nie przyszediby
tu i nie opowiedzialby, jak dziala algorytm. Ale mimo wszystko by¢é moze dobrze byloby
szukac tej sieci porozumienia, bo bez tego sie nie da. No, i zeby nie bylo tak, ze méwimy
czego nie wolno, a nie dajemy zadnego remedium, to jednak te remedia chciatabym
przedstawic.

Po pierwsze, co jest bardzo istotne, zreszta o tym wspominal pan profesor, to finan-
sowanie badan. W tej strategii rozwoju sztucznej inteligencji jest caly wykaz projek-
tow, ktore ewentualnie mogg finansowaé badania zwigzane ze sztuczng inteligencja.
Ale méwigc kolokwialnie, to po prostu wymienione jest wszystko od Sasa do Lasa. Wiec
bardziej istotne wydaje sie — z punktu widzenia tego, czym my sie zajmujemy — zlecanie
ekspertyz w konkretnych obszarach, a nie po prostu rozpisywanie grantéw na finanso-
wanie badan, ktoére niekoniecznie potem jaki$ obraz sytuacji nam pokaza.

Po drugie, konieczne jest skoordynowanie dzialan, ktore sie juz dziejg i jeszcze dziac
beda, skoro wlaSciwe za monitorowanie polityki zwigzanej z rozwojem sztucznej inteli-
gengji jest de facto Ministerstwo Cyfryzacji. Ministerstwo Cyfryzacji pracowalo nad pro-
jektem przepiséw dotyczagcych np. monitoringu pracowniczego, w momencie, w ktorym
one znalazly sie w Kodeksie prac i sg, méwiac bardzo delikatnie, trudne do stosowania,
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bo zabraklo tam konsultacji ze srodowiskiem prawa pracy. Przy czym nie mam w sumie
informacji, czy na ten moment my juz mamy ministra odpowiedzialnego za prace, czy
nie, bo tu jaki$ problem powstal, jezeli chodzi o przesuniecia, wiec to moze tez powodo-
waé pewne problemy.

Natomiast skoordynowanie dzialan jest absolutnie konieczne. Bez tego rowniez nam
jest trudno cokolwiek badac, bo to, co my badamy, za chwile okazuje sie nieaktualne,
bo w innym ministerstwie wtasnie sobie wymyslili co innego. Przepraszam, ze tak méwie
kolokwialnie, ale dokladnie tak to wyglada.

To, co jest dalej istotne, o czym tez juz dzisiaj byla mowa, to jest edukacja. Nie méwie
tutaj o edukacji takiej, zeby kazdy obywatel wiedzial, w jaki sposob dzialajg algorytmy,
bo tak jak powiedzialam, to nie jest nasza rola, ale bardzo istotne jest to, zeby$my rozu-
mieli jako spoleczenstwo wplyw, jaki stosowanie algorytmow ma na nasze zycie. To jest
to, 0 czym z panem przewodniczacym rozmawialiSmy w kuluarach przed rozpoczeciem
spotkania. I tu nie chodzi o edukowanie os6b, ktére nam sie wydaje, ze juz sg pod kon-
trola algorytmow, czyli pracownikow — tak jak byta dzisiaj mowa, pracownikow Amazona
czy Glovo, Ubera itd. — natomiast chodzi generalnie o calo§é spoteczenstwa, bo algoryt-
mizacja tego spoleczenstwa juz sie dzieje. My tego nie rozumiemy jako spoleczenstwo
i raczej uwazamy to za jakie$ bardziej fiction niz science i co$, co nas w tym momencie
dotyczy. Wiec my jako naukowcy zawsze konczymy tym, ze trzeba edukowac i prowadzic
badania. Powtarzam, trzeba edukowac i prowadzi¢ badania. Oddaje glos pani dr Marcie
Otto. Bardzo dziekuje.

Adiunktka z Zakladu Prawa Ubezpieczen Spolecznych i Polityki Spolecznej na WPiA UL
dr Marta Otto:

Dziekuje za oddanie gtosu. Moja rolg dzisiaj miato by¢ pokazanie panstwu specyficznego...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Pani doktor, czy mégitbym prosié blizej mikrofonu? Wtedy lepiej bedzie stychaé. Dziekuje.

Adiunktka z Zakladu Prawa Ubezpieczen Spolecznych i Polityki Spolecznej na WPiA UL
dr Marta Otto:

b.g.

Tak, jak awizowal pan prof. Stefanski, mojg rolg dzisiaj mialo by¢ pokazanie panstwu
studium przypadku specyficznego. Mianowicie mialam méwi¢ o badaniach prowadzo-
nych juz w ramach naszej grupy roboczej, dotyczacych analityki sily roboczej, nazywanej
po angielsku workforce analysts, co chyba troche lepiej brzmi, czy po prostu profilowa-
niem pracownikow a kwestig ochrony czlowieka w erze big data.

Dzisiaj uslyszeliSmy wiele przykladow, jak ta rzeczywistoS¢é w tym obszarze sie ksztal-
tuje i niestety to, co kiedys$ bylo utopijng wizjg wizjonera, ktory w 2017 r. przepowiadal,
ze czy nam sie to podoba, czy nie, czekajg nas czasy, ze bedzie nami zarzadzi¢ radykalna
transparentno$§¢ i algorytmiczne podejmowanie decyzji, te czasy juz nadeszly. Tylko
ze ta radykalna transparentnosc na dzien dzisiejszy jest jednokierunkowa i w zasadzie
pomaga realizowac szeroko pojete interesy pracodawcow.

Oproécz przykladow takich jak Google, Amazon czy Uber, Lyft, ktore wierza, ze ta algo-
rytmizacja jest urzeczywistnieniem idei merytokracji i wiekszej obiektywizacji w §rodo-
wisku pracy, warto sie skloni¢ ku takim do§é ciekawym rozwigzaniom, a mianowicie
pierwszym na §wiecie rynku cyfrowych pracownikow, ktory w 2019 r. powolata do zycia
firma IPsoft, ktory to rynek docelowo ma stuzy¢ przeksztalceniu érodowiska pracy...
albo inaczej — stworzeniu, w ramach $rodowiska pracy, takich superzespolow, czyli zespo-
t6w ztozonych z algorytmow. Pytanie: Gdzie to nas zaprowadzi?

Jezeli chodzi o antycypowanie, to nauka — w szczegolnoSci europejska — od lat zajmuje
sie antycypowaniem ryzyk, ktore zwigzane sg z algorytmizacja Srodowiska pracy. To,
co dzisiaj juz padlo, ale powtorze, gdyz jest to wazny argument — w zwigzku z nieprzej-
rzysta konstrukcja algorytméw, profilowanie i wszelkie zjawiska zwigzane z analityka
sily roboczej w istotny sposob poglebiajg asymetrie informacyjng. A co za tym idzie,
poglebiajg rowniez zjawisko deindywidualizacji, jezeli chodzi §rodowisko pracy, ktore —
jak styszeliémy dzisiaj — jest bardzo niebezpieczne z punktu widzenia umozliwienia efek-
tywnej realizacji poszanowania praw czlowieka. Nie chodzi tylko o prawo do prywatnoSci
czy prawo do ochrony danych osobowych, ale wszelkie prawa, ktore sa z tymi prawami
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skorelowane. Mam tu na mysli glownie prawa pracownicze, prawa spoleczne typu prawo
do godnych warunkéw pracy, prawo do bezpiecznych sprawiedliwych warunkéw pracy
czy w koncu samo prawo do pracy.

Mysle, ze zauwazenie tego argumentu w debacie publicznej i edukacja w tym obsza-
rze jest rOwniez wazna, poniewaz te nasze prawa indywidualne, w szczegolnoSci w §rodo-
wisku pracy, nie funkcjonujg w prézni. To jest pewien konglomerat i zespot naczyn pota-
czonych, gdzie naruszenie jednego prawa powoduje ogromne konsekwencje dla calego
szeregu praw komplementarnych.

Jedno z kluczowych pytan, ktére powinniSmy sobie zada¢ na dzien dzisiejszych,
to w jakim stopniu, a w zasadzie na jakich warunkach zaakceptowanie profilowania
czy réznych technik analityki sily roboczej powinno by¢ dopuszczalne, czyli na jakich
warunkach chcemy, by byl to staly element kultury organizacyjnej szeroko rozumia-
nej wspolczesnych miejsc pracy. Czy jako naturalne rozszerzenie uprawnien wiadezych,
o czym dzisiaj pani de facto wspominala, omawiajgc kwestie, ktore jakby wyplywaja
na powierzchnie w firmie Amazon.

Jezeli spojrzymy na to, jak mogtaby wyglada¢ odpowiedz ustawodawcza, to mamy bar-
dzo rozbudowane — naprawde bardzo — ramy prawne, jezeli chodzi o ochrone prywatno-
§cii ochrone danych osobowych, pracownikoéw w szczegblnosci. To jest cala konstrukcja
wieloptaszczyznowa i pewnie trzeba byloby zorganizowaé spotkanie, zeby wytozy¢, jaki
jest stopien zalezno§ci miedzy poziomem miedzynarodowym, ponadnarodowym i krajo-
wym. Tych regulacji jest od groma. Mamy mndstwo przepiséw, mamy mnoéstwo organow
kompetentnych sadéw, ale tez organéw nadzorczych, ktore sg wykwalifikowane, jesli
chodzi o decydowanie o przestrzeni prawnej. Natomiast dzisiaj problem polega na tym,
ze de facto zadne z tych regulacji, po pierwsze, nie adresujg problemu profilowania czy
algorytmizacji szeroko rozumianej. Po drugie, nie ma takich, nawet na poziomie ponad-
narodowym, miedzynarodowym, ktére na dzien dzisiejszy — jezeli patrzymy na ochrone
praw czlowieka szeroko rozumianych w prawie pracy — sg taka centralng osig dla nas,
centralnym punktem odniesienia. Tam nie ma regulacji sensu stricto pracowniczych.
To stanowi duzy problem io tym tez juz rozmawia sie od dltuzszego czasu na forum
nauki europejskiej. Debaty dotyczace np. tego, czy nalezy doprecyzowac jeszcze starg
dyrektywe o ochronie danych z 1995 r., byly podejmowane w latach 2001-2004 przez
Komisje Europejska. Na tamten czas nie bylo takiej woli — nazwijmy umownie — poli-
tycznej, zeby pewne kwestie doprecyzowac. Ta debata znowu sie pojawita przy rozporza-
dzeniu i znowu nie byliémy w stanie osiggna¢ zadnego konsensu.

To, co jest jasne — szczegodlnie po tym, co tu wystuchali$émy ze strony pracownikow —to fakt,
ze jest oparcie tej regulacji na bardzo generalnych normach, ktorych retoryka jest bardzo
silna. Bo retoryka praw czlowieka jest bardzo silna. Natomiast, jezeli chodzi o zapewnienie
rzeczywistego egzekwowania tych praw w §rodowisku pracy, w sytuacji asymetrii informa-
cyjno- negocjacyjnej stron, stwarza pewnego rodzaju pozor, ze de facto mamy prawa, ale nie
mozemy z nich za bardzo skorzystac, wlasnie w $wietle tej asymetrii.

Abstrahujac, jakby pomijajac te rozne pomysly, ktoére padly, wydaje mi sie, ze jezeli
chcemy moéwic o takim skutecznym odkodawniu tej algorytmicznej czarnej skrzynki
w $rodowisku pracy, to jest jasne dla nas jako naukowcow, ze jest potrzebna tutaj wielo-
instytucjonalna, wielowatkowa, interdyscyplinarna wspélpraca.

Natomiast, jesli patrzymy na samo ustawodawstwo, to na pewno konieczne jest prze-
suniecie takich akcentow legislacyjnych z bardzo pozornych - jak dzisiaj styszeliémy
— gwarancji przejrzystosci, gwarancji kontroli nad algorytmami w kierunku zréwno-
wazenia tych praw, ktore pozornie kolidujg ze soba, czyli pracodawcoéw z jednej strony,
a z drugiej strony praw pracowniczych.

Jezeli spojrzymy na te regulacje sensu stricto, odnoszace sie do ochrony danych oso-
bowych, ciezar rownowazenia tych konfliktujacych intereséw — ze wzgledu na klauzule
generalne zawarte w tych przepisach o takim, a nie innym charakterze — spoczywa
na pracodawcy. I dlatego mamy efekt taki, a nie inny. Tak wiec, de facto ciezko jest nam
mowic o jakichkolwiek standardach ochrony.

Wydaje sie - i to tez jest glos coraz czeSciej podnoszony przez nauke zagraniczng —
ze zeby moc sprobowac wypracowac takg rownowage, to konieczne sg juz na tym etapie
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dzialania ustawodawcze, przynajmniej na poziomie krajowym, jezeli nie na miedzyna-
rodowym. O tym tez dzisiaj rozmawialiémy. Natomiast do tego musi by¢ tez wola i mam
nadzieje, ze w tym kierunku beda prowadzi¢ nas spotkania takie jak to dzisiejsze. Dzie-
kuje §licznie i oddaje glos.

Profesor UL, koordynator AI Work Team dr hab. Krzysztof Stefanski:
Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie profesorze, czy moge mie¢ do pana prosbe? Ot6z pan dr Jan Zygmuntowski musi
wyjsc, a chciat zabraé glos, wiec w tej chwili zabralby glos, a za chwile do pana wrocimy.
Zrobimy taka malg zmiane, tak? Bardzo panu profesorowi dziekuje. Bardzo prosze, panie
doktorze.

Prezes i sekretarz Rady Programowej Instrat Foundation, nauczyciel akademicki
Akademii Leona Kozminskiego i wspolprzewodniczacy Polskiej Sieci Ekonomii Jan
J. Zygmuntowski:

Pozwole sobie tylko powiedziec, ze jeszcze nie doktorze — niestety, bo czekam na te chwile.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To dobra wrézba.

Prezes i sekretarz Rady Programowej Instrat Foundation Jan J. Zygmuntowski:
Wydaje mi sie, ze przed chwilg padlo niezwykle cenne pytanie, czyli jak daleko chcemy
pozwoli¢ na takg algorytmiczng dyscypline w pracy. To jest pytanie, na ktore jako spo-
leczenstwo odpowiadaliSmy wielokrotnie.

Kiedy patrzymy na historie dyscypliny w pracy, to chyba pojecie cyfrowego taylory-
zmu, ktéry mamy w naukach o gospodarce cyfrowej, najlepiej przywoluje ten kontekst
monitorowania, dyscypliny, a wiec te historie, kiedy Frederick Taylor ze stoperem mie-
rzyl rézne ruchy pracownikow i te dziatania wzbudzily zainteresowanie Kongresu Sta-
néw Zjednoczonych. P6zZniej sie od nich dystansowano, fordyzm nie zakladat tego typu
nadzoru. Musieliémy jako spoleczenstwo czekaé¢ bardzo dlugo do pojawienia sie tych
zupelnie nowych problemoéw, przy czym wezmy w cudzystow wyraz ,nowych”. Chris
Harman, dziatacz socjalistyczny w 1979 r. juz mowil o algorytmicznym pomiarze pracy,
o wspélpracy robotéw z ludzmi i zagrozeniach, ktore z tego wynikajg. Zatem nie do konca
zgodzitbym sie z tym, ze prawo nie nadgza. To raczej to prawo, ktore wdrazamy, nie
nadaza, ale nie jest tak, ze nie mozemy tego zmienic¢. Raczej, jesli zbadamy dobrze pro-
blem i odpowiemy sobie na to, jaka jest jego skala, bedziemy w stanie. W technologii nie
ma nic, czy w ogole w innowacjach nie ma nic, co jest tak wyjatkowe, ze prawo za nimi
nie nadaza. Jest wprost przeciwnie. To my projektujemy innowacje i technologie. Cata
nauka o finansowaniu innowacji, narodowych systemach innowacji pokazuje, ze jest
odwrotnie. Prawo i ekonomia poprzedzaja nowe technologie, wiec mozemy bardzo pre-
cyzyjnie regulowac.

Ze swej strony bardzo bym zachecal, jesli sg na sali — a wiem, ze sg — parlamentarzy-
Sci, zeby by¢ Smiatym, ambitnym i odwaznym. Trzeba regulowaé jak najszybciej, bo czas
na to najwyzszy. SlyszeliSmy przed chwilg opinie pracownikow, za chwile ustyszymy
zwigzkowcow. To nie jest problem nowy. To problem istniejacy od paru dekad, ktory
teraz nabrzmial dlatego, ze spora czeS¢ spoleczenstwa jest nim dotknieta.

Rozmawialiémy tu o pracy manualnej, pracy fizycznej. Wydaje nam sie, ze to jest
ten glowny watek, o ktérym czesto sie méwi, jak wyczerpujaca jest praca w Amazonie.
Mieliésmy w Amazonie §mier¢ z wycienczenia, wiec rozumiemy jak bardzo jest to duzy
problem. Natomiast badania, ktore prowadze z kolegg Nikodemem Szewczykiem z UW
nad pracg zdalna, pokazuja, ze r6wniez praca biurowa i praca kognitywna jest tak samo
dotknieta tg dyscyplina, albo ta dyscyplina moze by¢ rozciggnieta jeszcze dalej, ponie-
waz pracujac przez systemy informatyczne duzo tatwiej jest nas kontrolowac. I nawet —
ze tak to ujme poetycko — arystokracja pracy, jaka sg pracownicy sektora IT, programisci
wysoko wykwalifikowani, wysoko oplacani, rowniez jest tym dotknieta.

Powszechne byly historie o koniecznosci dostosowywania sie do systemoéw, ktore moni-
toruja, ktore np. robig zdjecia z kamerki, monitoruja ruchy myszka, gdzie trwa wyscig
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miedzy tymi pracodawcami, ktorzy wdrazajg systemy inwigilacji, a pracownikami, kto-
rzy sa rowniez programistami, wiec sami szukajg wlasnych algorytmicznych sposobow
na obejScie tego. Trwa bezustanna walka kto lepiej rozumie ten system. W oczywisty
spos6b odbija sie to na jakosci pracy, bo pracownik skupia sie na tym, jak oszukaé sys-
tem, a nie na samej pracy, co troche pokazujg tez tezy Davida Graebera o gowno wartych
pracach sg coraz bardziej adekwatne.

Szanowni panstwo, patrzac na to, jakie rozwigzania sg mozliwe, chcialbym, abySmy
troche odeszli od myslenia tylko o edukacji, tylko o jawnosci i tylko o transparentnosci
- chociaz sg one wazne. Jednak, jak widzimy, mozemy mie¢ §wiadomo§$¢, cate spoteczen-
stwo moze by¢ zainteresowane i moze mowic o tym, ze to jest wazny problem, ale jesli
nie mamy rozwigzan systemowych, to ta §wiadomos§¢ do niczego sie nie przyda.

Siegnalbym po propozycje Europejskiej Konfederacji Zwiazkéow Zawodowych, ktora
moim zdaniem $wietnie wyraza to, jakie sg propozycje, ale tez wyluskatbym ich troche
z istniejacych regulacji czy proponowanych przez czes¢ badaczy, cze§é think tankow —
co przede wszystkim widzimy jako poziom wyj$ciowy — ze musimy interpretowaé pra-
cownikow jako pracownikéw po prostu. Czyli musimy rozszerzy¢ kategorie pracownika
tak, zeby pracownik, ktory jest nadzorowany niekoniecznie w miejscu pracy, ale przez
jeden konkretny algorytm, czy jedng konkretng platforme, ktéra wyznacza mu miej-
sce np. przejazdu, dokladng zaplate, ktéra nawet posredniczy w tej zaplacie, wlasciwie
w tym sensie powinna by¢ rozumiana jako narzedzie pracodawcy w rozumieniu nor-
malnie stosunku pracy. To jest pewien bazowy punkt wyjscia. Tak tez uznaja to sady
na calym §wiecie. W Europie mamy juz mase wyrokéw dotyczacych pracy platformowej
fizycznej czy nawet zdalnej, gdzie to miejsce pracy jest po prostu domem.

Widzimy, ze ta potrzeba transparentnoSci jest potrzebg duzg - tutaj ten watek z Ama-
zona. RODO daje nam np. mozliwo$¢ wgladu w nasze dane, ale dane bazowe, a nie
wynikowe. Stad to rozciagniecie, zeby pracownicy, zwigzki zawodowe, ktore sg obecne
w zakladzie pracy, ale tez badacze wskazani przez te zwigzki, mieli dostep do tych
danych, bo to jest ostatecznie nasza praca, zeby przygladac sie tym danym i bazowym,
i wynikowym.

Kolejna rzecza jest to, co méwi Europejska Konfederacja Zwigzkow Zawodowych, zeby
klasyfikowac algorytmy, ktore wplywaja na warunki pracy, jako algorytmy wysokiego
ryzyka. Dzisiaj wiemy, ze algorytmy wysokiego ryzyka beda np. traktowane przez OSA
(ocena skutkow algorytmow). To sa testy, ktore wykazuja, czy nie zachodzi dyskrymina-
cja, czy nie ma dobierania wag, zeby jakie$ grupy dyskryminowa¢ albo zeby podkrecaé
tempo w spos6b niezrownowazony, nie do utrzymania. Dzisiaj te algorytmy wysokiego
ryzyka to przede wszystkim algorytmy w zdrowiu, a wiec tam, gdzie ma to bezpos§redni
wplyw na zycie i zdrowie ludzi. Je§li potraktujemy algorytmy, ktore wptywaja na warunki
pracy, ktore nadzorujg prace, jako na algorytmy wysokiego ryzyka, to bedziemy wtedy
mogli na poziomie calej Unii Europejskiej mie¢ pewien standard OSA, ktéry niezaleznie
juz od zaktadu pracy bedzie testowany, i jesli taki algorytm nie przejdzie OSA, to po pro-
stu nie wolno go pracodawcom wdrozyc.

Zaczatem od wspomnienia Chrisa Harmana, poniewaz juz 40 lat temu byla mowa,
ze jedynym tak naprawde rozwigzaniem nie jest odgorne powiedzenie dokladnie, jakie
warunki moze dany algorytm spelnia¢, ale powiedzenie, ze algorytm musi byé¢ - czy
zmiana w nim, czy zmiana w wagach — w celach optymalizacji. Algorytm ma konkretne
cele, ktore optymalizuje. Zatem kazda zmiana musi by¢ konsultowana i akceptowana
przez pracownikow. Czy zrobimy to w takim modelu, ze zwigzki, ktore sg w danym
zakladzie, muszg zaakceptowac i w innym przypadku nie wolno stosowac algorytmu, czy
mamy takg reprezentacje w stylu niemieckim, ze jest rada pracownicza, reprezentacja
pracownikow, czy musi to by¢ akceptacja przez wszystkich pracownikéw (co$§ w rodzaju
referendum) — bez tego rodzaju wspéldeterminacji nigdy nie bedziemy w stanie nada-
zaé za zmianami algorytmu, poniewaz pracodawca bedzie zawsze mial asymetrie. On
wie, jak zmienia algorytm, co optymalizuje, a zanim my jako badacze dotrzemy do tych
danych, dowiemy sie, pokazemy i dopiero wtedy bedziemy w stanie przekazac to zwigz-
kom, ktore bedg negocjowaly w drugg strone, to potrwa zbyt dtugo.
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Tak wiec, konieczno$¢ konsultacji, a nawet koniecznosé akceptacji przez pracowni-
koéw, jest tym, co naprawde wprowadzi rownowage i ten balans. Dzi$ ta asymetria infor-
magcji to nie jest asymetria informacji na rynku miedzy konsumentem a producentem.
Dzisiaj asymetrig informacji podstawowa jest asymetria miedzy wiedzg o tym, co robig
pracownicy, obserwacjg ich, a samymi pracownikami, ktorzy nie wiedza, czemu sg pod-
dawani takim systemom i co dokladnie zachodzi.

Mialem taka rozmowe w zeszlym tygodniu w ramach badan, gdzie pracownik w pracy
zdalnej (call center czy w obstudze zdalnej klienta) méwil o tym, ze zasadniczo wie, jakie
zmienne sie wliczaja, ale juz nie ma pojecia dokladnie, jak one sg wazone, w jaki spo-
sob sg dobierane. Tym drugim efektem tej niewiedzy jest to, ze zasadniczo pracownik
zaczyna modyfikowaé swoje zachowania, a wiec sam staje sie w jakim§ sensie maszyna,
poniewaz nie wie, co jest od niego oczekiwane. To jest panoptykon — notabene, bo mamy
tu przedstawicielke Fundacji Panoptykon. To jest wlaénie realizacja panoptykonu, co§,
co Hartmut Rosa nazywa spoleczng akceleracja, to znaczy, ze nowym totalizmem, ktory
nam zagraza, jest totalizm przyspieszenia w kazdym obszarze zycia i zeby to przyspie-
szenie tez zatrzymac — bo konsultacje dotycza algorytmow, ktore jeszcze jaki§ sens maja
— musimy tez powiedzie¢ wprost, ze pewien rodzaj nieproporcjonalnego nadzoru musi
by¢ calkowicie zakazany i nigdy niedopuszczony. Te dane nie moga by¢ w zaden sposob
zbierane. Nawet, je§li wydaje nam sie, ze moze to mie¢ pozytywne skutki, to pewng gra-
nice musimy zarysowac.

Chcialbym tu konkretny case przedstawi¢, ktory zdarzylo mi sie badaé, chociaz
na szczeScie pandemia spowolnita czy zatrzymata te wdrozenia. Chodzi o nadzoér biome-
tryczny, ktory byt prowadzony np. przez pewna firme, ktora zbierata z kamery umiesz-
czonej na biurku twarz pracownika obslugi klienta w banku, ale p6zniej mialo to tez by¢
rozszerzone na infolinie, gdzie co prawda klient nie widzi twarzy, ale poniewaz usmiech
i ekspresja zadowolenia wplywa minimalnie na ton glosu, to jakos¢ obslugi sie podwyz-
szy. OczywiScie bylo to powigzane z pewnym systemem przeznaczania datkow charyta-
tywnych na fundacje, pomoc dzieciom itd. Mozna by wiec powiedzie¢, ze intencje byty
dobre, natomiast, jesli pozwolimy na ten rodzaj biometrycznej inwigilacji, dyscypliny
wkraczajgcej biopolitycznie w funkcjonowanie naszego ciala, to znaczy, ze otrzymamy
spoleczenstwo totalnej inwigilacji.

Tak wiec chciatem wskazaé te kilka rzeczy, ktore mozemy zrobié i jeszcze raz zacheci¢
do tego, zebySmy — oczywiscie porozumienia i regulacje europejskie sg bardzo wazne — tak
dzialali jak w przypadku opodatkowania cyfrowego, kiedy wiele krajow decydowalo sie
na dzialania wyprzedzajace, naturalnie w modelu proponowanym przez Komisje Euro-
pejska, ale tez po to, zeby zacheci¢ unijnego regulatora pézniej do harmonizacji, standary-
zacji tego, co krajowo na poziomie narodowym udalo sie i jest skuteczne. Lepiej, zebySmy
byli w tej awangardzie, niz czekali caly czas, az Bruksela zadba o naszych pracownikéw
i naszych obywateli. Dziekuje bardzo. Niestety musze sie z panstwem pozegnac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Juz wiem, dlaczego koledzy do mnie méwia, zebym sie cze-
sto uSmiechal. Zycze panu jak najszybciej tego doktoratu.

Wracamy do pana profesora. Przepraszamy z panem postem Zandbergiem
za te zmiane, ale pan Jan musi juz nas opuScic. Bardzo prosze, panie profesorze.

Profesor UL, koordynator AI Work Team dr hab. Krzysztof Stefanski:

b.g.

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z tym, co padlo, zreszta méwilem o tym, ze nie powinnis§my
czekac z rozwojem naszych przepisow i opracowywaniem naszej strategii co do przepi-
sow. Inni nie czekajg i my tez nie powinniSmy czekac na to, co zrobi Bruksela. Natomiast
niespecjalnie sie zgadzam z teza, ze prawo nadgza czy wyprzeda technologie. Gdyby
tak bylo, pewnie bySmy nie rozmawiali o problemie platform, problemie nadzoru nad
pracownikami w Amazonie, bo mielibySmy regulacje, ktore by skutecznie dzialaly. Tak
wiec jeszcze sporo przed nami.

Chciatbym zwréci¢ panstwu uwage, ze sztuczna inteligencja, te algorytmy dzialaja
w zasadzie na kazdym etapie trwania stosunku pracy, a nawet wyprzedzajg nawigzanie
stosunku pracy. Mamy aplikacje, ktore wykorzystuja w zasadzie wszystkie duze kor-
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poracje, a poniewaz cena tych aplikacji spada, to zaczynajg je wykorzystywac rowniez
mniejsi przedsiebiorcy. To sg aplikacje, ktore umozliwiajg zarzadzanie calym procesem
rekrutacji. OczywiScie dzieki temu przyspieszajg rekrutacje pracownikéw, co jest dobre
dla pracodawcow, ale tez i dla kandydatow, bo jak checemy sie zatrudnié, to chcemy mieé
ten feedback jak najszybciej, czy ewentualny pracodawca nas chce, czy nie. Tak wiec
ta oszczedno§é czasu jest wazna. Jednak nie wiemy, w jaki sposob te metody rekrutacji
sg stosowane i znowu wpadamy w taki nietransparentny system, ktory wykonuje jakie$
niezrozumiale operacje na danych, ktéry my bardziej lub mniej §wiadomie dostarczamy.
Taki kandydat do pracy tak naprawde ma niewielka szanse dowiedzenia sie, dlaczego tej
pracy nie otrzymal. Podobnie na etapie realizowania stosunku pracy.

Tutaj mieliémy przyklady Amazona, Glovo, ale mozna te przyktady mnozy¢ — cho-
ciazby ta kamerka, ktora rozpoznaje, czy pracownik sie uSmiecha, czy tez czujnik, ktory
rejestruje tetno pracownika — jezeli pracownik angazuje sie w prace, w przekonywanie
klienta, ze ma kupic jakie§ produkty, to jego tetno rosnie, w zwigzku z czym pracownik
jest lepiej oceniany. Takie rzeczy juz sie dzieja. My powinni$§my mie¢ na to wpltyw. Powin-
niSmy wiedziec, jak to dziala.

Wreszcie ostatni etap — rozwigzania stosunku pracy. Prosze panstwa, stosowane
sg algorytmy chociazby do tego, by dobiera¢ pracownikéw do zwolnien w ramach zwol-
nien grupowych. Nie ma w tym nic dziwnego i poki te kryteria, ktore sg stosowane,
sg zgodne z prawem, wszystko jest OK. Sztuczna inteligencja jest doskonalym narze-
dziem do analizy danych, czy pracownik prawidtowo wykonuje swoje zadanie, jakie
ma wyniki, czy jest samodzielny, innymi stowy — czy przyda sie pracownik pracodawcy,
czy tez nie. Z tym ze jest to kwestia tego, aby to byl system transparentny.

Jest podstawowe pytanie: Czy algorytm, sztuczna inteligencja powinna by¢ narze-
dziem, ktéry wspomaga pracodawce, czy tez wyrecza pracodawce? Chodzi o kwestie
podejmowania decyzji i odpowiedzialno$ci za te decyzje, czyli ludzkiego nadzoru nad
algorytmem i mozliwosci dowiedzenia sie przez druga strone, czyli pracownika, dlaczego
tak, a nie inaczej zdecydowano o jego podwyzce, o jego zwolnieniu, o tym, czy wypelnia
normy, czy tez nie.

Konkludujac, chcialem powiedziec, ze to opracowanie przepisoéw dotyczacych sztucz-
nej inteligencji w prawie pracy nie jest potrzebne — ono jest wrecz niezbedne. OczywiScie
trzeba — tak jak w przypadku innych regulacji — wywazy¢ poziom ochrony pracownikow,
poziom interesu pracodawcow, ale tez, aby nie zagrozi¢ rozwojowi, aby ten rozwdj sztucz-
nej inteligencji, rozwoj technologiczny nie byt zagrozony. Bowiem wiemy, ze jezeli wpro-
wadzimy przepisy stanowigce bardzo wysoki poziom ochrony, to te korporacje przejda
gdzie indziej, tam, gdzie bedg mialy wiekszg swobode. Zatem trzeba to wywazyc.

Moim zdaniem kluczowa rzecz, nad ktérg powinniSmy sie zastanawiaé — a szczerze
moéwige, panstwo powinniscie sie zastanawiaé bardziej — to trzeba przemysle¢, w jakich
obszarach te regulacje bedg konieczne szybciej, a w jakich mozna sie z nimi wstrzymac,
a wiec kwestia priorytetow. Moim zdaniem to, o czym rozmawiamy, czyli kwestia zarza-
dzania algorytmicznego, dyskryminacji algorytmicznej, wydajg sie w tej chwili najbar-
dziej pilne. Jesli chodzi o inne kwestie, dotyczace sztucznej inteligencji w prawie pracy,
by¢ moze na to bedzie mozna jeszcze chwile poczekac.

Wspomne, ze oczywiscie regulacje sg bardzo wazne — trudno, zebym inaczej mowit,
jak jestem prawnikiem - ale jako nauczyciel akademicki musze powiedziec o tym, ze edu-
kacja, nie tylko ta w szkotach, ale projekt ksztalcenia przez cale zycie jest niezwykle
wazny. Bez tego nie jesteSmy w stanie chociazby przejs¢ bezbole$nie przez etap bezrobo-
cia technologicznego. Ta edukacja w szkolach, ktora jest, musi uwzgledniac te procesy.
Nie moze to wygladac¢ tak, jak w tej chwili.

Wreszcie potrzebna jest nam - i to chyba najtrudniej zmienic¢ — zmiana mentalnoSci
pracownikéw, pracodawcow, a takze os6b odpowiedzialnych za ksztaltowanie polityki
panstwowej. Dlatego bardzo sie ciesze, ze panowie jeste$cie w awangardzie tego procesu.

Dziekuje §licznie. Oczywiscie, jesli bedg jakie§ pytania, to chetnie odpowiem.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Patrze na posta Zandberga — tylu komplementow
jako politycy dawno nie dostaliSmy. Raczej zawsze bylo odwrotnie, wiec dziekujemy za te
mite stowa.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Tylko maseczki ratujg nas przed tym, ze panstwo nie zobaczyliScie, jak sptoneliémy
rumiencami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Patrze na pana Roberta Kroplewskiego, pelnomocnika pana ministra, ale panie Rober-
cie, jeszcze chwilka, dobrze? Teraz pan dr Liwiusz Laska, doradca Ogoélnopolskiego Poro-
zumienia Zwigzkow Zawodowych. Bardzo prosze, panie doktorze, o zabranie glosu.

Doradca Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwiagzkow Zawodowych dr Liwiusz Laska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje za zaproszenie. Wypowiem sie bardzo
syntetycznie, odnoszac sie do kilku wypowiedzi. Zwigzki zawodowe od kilku lat mysla
o tym, jak sie zaangazowac. Sg tutaj badania naukowe prowadzone przez Europejski
Instytut Zwigzkow Zawodowych. Praca platformowa jest postrzegana oczywiscie jako
zlo, ze wzgledu przede wszystkim na ograniczenie informacji dotyczace algorytmow.
Zwigzki zawodowe prowadzily juz swego rodzaju prowokacje czy badania, zatrudnialy
pracownikow i prowadzily badania, ktére wskazywaly np. na dyskryminacje kobiet
w stosunkach zatrudnienia. Diugotrwate badania, ktére byly prowadzone w ramach jed-
nego projektu, wskazywaly, ze aplikacje przewozowe dyskryminujg kobiety, bo wyszlo,
ze kobiety wolniej jezdza. Zatem premiowani pod wzgledem przejazdow byli mezczyzni.

Dostep do algorytmow czy do wiedzy, do zasad, ktérymi one sie rzadza, bedzie pod-
stawa. My nie znamy ciaggle i wszystkie tu wypowiedzi pracownikow — czy z Glovo, czy
z Amazona - $wiadczg o potrzebie tego, zeby pracownicy wiedzieli, jak te algorytmy
liczg okre§lone wskazniki. To jest jakby podstawa. Jednak w Polsce podstawag jest przede
wszystkim to, zeby doprowadzi¢ do ucywilizowania stosunkéw pracy. Bo jezeli bedziemy
do Kodeksu pracy wprowadzac zapisy dotyczace norm, wydajnosci — gdyby$my mieli
tu tylko wypowiedz pani z Amazona — to oczywiScie moglibySmy znalezé kilka rozwigzan
do przeniesienia tych przepisow z jednego dzialu Kodeksu pracy do drugiego. No i tak
moglibySmy by¢ szczesliwi. Jednak dochodzi wypowiedz druga, pana z Glovo, i okazuje
sie, ze tutaj przepisy z Kodeksu pracy nie bedg mialy zastosowania. I to jest ta patologia,
ktora toczy polski rynek pracy, czyli wykorzystywanie wszystkich mozliwoSci.

Dwa lata temu wspolpracowatem z ,,Gazetg Wyborcza” jako konsultant prawny do §le-
dzenia wszystkich przepiséw dotyczacych obchodzenia tego. Na przyktad ,na wynajem”
—to jest jedna z tych rzeczy. Teraz juz to ucywilizowali, kolejna mutacja to wprowadzenie
2-3 godzin na umowe-zlecenie, a reszte pieniedzy za wynajem samochodu. Byly tez inne
rzeczy: jezdzono jako wolontariusze, oczywiScie wynajem roweru — wszystko po to, zeby
nie wchodzi¢ w ,,0zusowanie”. Szczegolnie teraz jeszcze mocniej nam to grozi, przy pel-
nym ,,ozusowaniu”. Ale dla tych pracownikéw przy ,,ozusowaniu” dla minimalnej wyso-
kosci to jest to obchodzenie ,,na rower”, dopdki nie stworzymy systemu, dopoki panstwo
nie bedzie chcialo w realny sposéb chronié pracownikow.

Miatem kiedy§ mozliwo$¢ w ramach wyjazdu zwigzkowego obserwowaé kontrole
pracy kierowcy Ubera w Niemczech. Te kontrole w Niemczech wykonywalo pie¢ stuzb.
Panstwo po prostu stwierdzito, ze chce tego dokonac i przeprowadzali te kontrole jakby
odpowiednicy naszych instytucji: Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego, Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, Stuzby Celnej, Stuzby Skarbowej i chyba byt tam pracownik
z urzedu miasta, ktory mial dostep do innych baz danych. Ta kontrola pokazala jakby
ucywilizowanie, bo nieraz to sie wymyka. Zatem, je§li panstwo chce - tu byta decyzja
polityczna, ze chcemy to zrobié¢ — to mozna bylo wszystko zweryfikowaé: czy ten pra-
cownik pracuje, czy jest zarejestrowany, jak sg odprowadzane podatki, sktadki, na kogo
jest zarejestrowany samochdd, czy jest to samochdd zgloszony do przejazdéw, czy jest
oplacona licencja w mieScie itp.

Tak wiec pewne rzeczy wynikajg przede wszystkim jakby z checi miasta czy pan-
stwa. To jest tez rola dla posiéw do ograniczenia tych wszystkich nieprawidtowosci i dla
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stworzenia jednolitego systemu. Jesli nie bedzie mozliwoSci obejécia, to bedzie duzo
tatwiej rozmawiaé o wszystkich normach i innych rzeczach. To jest tez takie zaloze-
nie, ze zwigzki zawodowe przede wszystkim postulujg uszczelnienie systemu. Mozemy
mowic o réznych typach umoéw o prace. Rozumiemy jakby atrakcyjnosc.

Jest tez problem z dotarciem i zalozeniem zwiazkéw zawodowych wsrdd pracowni-
kéw, bo jest bardzo duza rotacja. Ci ludzie nie sg do konca zorientowani na zakladanie
zwigzkow zawodowych, bo traktuja to jako prace czasowg czy — jak mowila pani z Ber-
lina - jako element wolno$ciowy, a ci, ktorzy sg wolnoSciowi, sg przeciwni zrzeszeniom
i dopiero potem zderzajg sie z systemem pracowniczym. To jest tez element, ktory jest
dla nas istotny.

Ocena skutkow, czyli mozliwosé dostepu do regulacji, wprowadzenia zapisow, ze jezeli
pracodawca chce korzystac z algorytmu, musiatby o tym poinformowac i zwiazki zawo-
dowe powinny uzyskac informacje co do tresci algorytmu, skutkéw — to jest tez postulo-
wane. To jest do wprowadzenia zmiang do naszych przepisow, ale oczywiScie to tez nic
nam nie da, bo chodzi o mozliwo$¢ realnej kontroli.

Zwiazki zawodowe sg w Polsce niedofinansowane, rozbite i nawet jesli pracodawca
poinformuje o jakich§ ogélnych zasadach, to chodzi o to, zeby istniala jaka$ instytucja,
ktora w realny sposob moze zweryfikowac zasady prowadzenia tego. To jest ta mozliwo§é
dostepu do danych, o czym mowiliémy, ze mozemy dostaé pierwotne dane, a nie dane,
ktore sg zbierane faktycznie i przetwarzane. To jest jakby kolejna rzecz.

Hiszpanie juz w maju wprowadzili pierwsze przepisy dotyczace ochrony pracowni-
kéw. Jest tam pewien udzial zwigzkow zawodowych, szczegoélnie dla pracownikow plat-
formowych. Takg informacje uzyskalem, kiedy prowadzilem zajecia dla hiszpanskich
zwigzkow zawodowych dotyczace sytuacji w Polsce i oni przekazali mi, ze majg juz takie
rozwigzania.

Jesli chodzi o dyskryminacje, to w Polsce zaczynamy jej doswiadczac. Pan profesor
powiedzial o programach rekrutacyjnych. Tak, my do tej pory byliémy po prostu zapdz-
nieni technologiczne ze wzgledu na upoS§ledzenie jezyka polskiego. Programy nie dzialaty
w jezyku polskim, stad nie byly masowo wykorzystywane. To juz sie zmienito - wejdzmy
na strone najwiekszych agencji rekrutujacych.

OczywiScie mozemy wpisac zakaz dyskryminacji kobiet. Byla bardzo fajna konferen-
cja w Senacie w czerwcu, zorganizowana przez panig marszaltek Stanecka, gdzie wlasnie
doszliSmy do tego, ze zapisanie tych elementow, np. zakaz dyskryminacji... No, ale jezeli
dzisiaj kobiety nie sg wylaczane z norm absencyjnych zwolnienia na opieke nad dziec-
kiem... Gdy algorytm bedzie przegladal w ocenie pracownikéw liczbe absencji, to w pol-
skich realiach rodziny bedg dyskryminowane kobiety ze wzgledu na wiekszg absencje,
bo czesciej zajmuja sie dzie¢mi. Dlatego ustawienie wszystkich algorytméw do oceniania
pracy pracownikow jest oczywiScie zasadne, nie méwiac juz o takich rzeczach, ktore
wychodzg z jakich§ czynnikéw obiektywnych, typu sila pracownika, mozliwo$¢ przeno-
szenia paczek, ze mezczyzni z zasady sg silniejsi.

Przypomne, jak Google musial wycofaé sie ze swoich programéw rekrutacyjnych,
bo tyle lat pracowali i co nie robili, toitak wychodzilo, ze algorytm dyskryminuje
kobiety. No, bo stworzyli go mezczyzni, wiec nawet wytapywal informacje typu ,,szkota
zenska” i wiedzial, skad dana osoba jest i sam doprowadzil do tych elementéw typu
absencja, dtugos¢ wyksztalcenia. Tak wiec sztuczna inteligencja znajdowala te rzeczy,
ktore byly czesciej kojarzone z kobietami.

My tego potrzebujemy. Potrzebujemy o tym rozmawiac¢ w Polsce, bo to po prostu sie
dzieje tu i teraz. I tu tytutem wyjasnienia, ze moze zwigzki sie nie angazuja. Ale w tej
strategii dotyczacej sztucznej inteligencji, w calym dokumencie — nawet tym 6-letnim
- nie znajduje sie sformulowanie ,zwigzki zawodowe”. Méwimy o strategii dla rynku
pracy, ale wyrazy ,,zwigzek zawodowy” w tym dokumencie sie nie pojawity. To tyle. Oczy-
wiScie, jak wszyscy, jestem gotowy do odpowiedzi na dalsze pytania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie doktorze. Jeszcze pan Radostaw Nielek, doradca sejmowej Komi-
sji, bardzo prosze.

24 b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW REGULACJI PRAWNYCH DOTYCZACYCH ALGORYTMOW CYFROWYCH (NR 4)

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

To ja moze, o co pan apelowal, czyli o technicznej stronie algorytméw, bo ja takie algo-
rytmy projektuje, czy tez zdarzalo mi sie projektowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

To mamy juz winowajce.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:

b.g.

Wiasnie za chwile chcialem powiedziec, kto jest winowajca. I to tez bedzie ciekawe, ale
przede wszystkim zaczalbym od tego, ze to nie jest tak, ze te algorytmy projektuje sie
do tego, zeby byly nieprzejrzyste. OczywiScie jest pewien proces niecheci firm do ujaw-
niania wewnetrznej zawartoSci algorytmow czy wartosci intelektualnej, ktorg wytwo-
rzyly u siebie, ale one co do zasady sg nieprzejrzyste i nietransparentne dlatego, ze tech-
nologia ich tworzenia powoduje, ze one takie sg. Po prostu dostajemy pewng sie¢, ktora
operuje na abstraktach, na wartosciach, na wymiarach, ktore nie majg zadnego interpre-
towalnego znaczenia w naszym $wiecie, ktory nas otacza. W zwigzku z tym wrzucamy
do tego algorytmu wszystko, co mamy i dostajemy wynik. On jest dobry z punktu widze-
nia celu, ktory postawiliSmy sobie. Natomiast dla przytlaczajgcej wiekszoSci najlepszych
metod tego algorytmu nie wiemy, jak powstaje ten wynik.

Jest cala dyskusja na temat tego, co powinniSmy zrobi¢, zeby nauczy¢ sie co jest
z czym powigzane i dlaczego ten wynik dostajemy taki, a nie inny. Ale co do zasady taka
najprostsza i najbardziej efektywna metoda jest taka, ze po prostu nie jestesmy w stanie
dowiedziec sie, ze dostaliSmy taki wynik. Wiemy tylko, ze on jest dobry. I to jest pierw-
sza rzecz. W zwiazku z tym to wynika takze z ograniczen technologicznych, a nie tylko
kwestii checi, prawa czy kwestii polityki.

Druga rzecz, na ktorg chcialem zwrdci¢ uwage, to zeby nie mylic dwoch procesow,
ktore majg ro6zng historie i jednak ogromnie rézne znaczenie dla rynku pracy. To jest
proces automatyzacji. Bankowo§¢ elektroniczna jest takim przykladem procesu automa-
tyzacji. To jest bardzo dobrze opisany proces polegajacy na tym, ze klikamy w jednym
miejscu, przelewamy 3 zl z jednego konta na drugie. I tyle. To jest automatyzacja.

Z automatyzacja mieliSmy do czynienia duzo wcze$niej w portach, kiedy dokerow
zastapiono zurawiami i kontenerami. Z automatyzacja mieliSmy do czynienia w fabry-
kach, kiedy wprowadzono automatyczne czy pélautomatyczne pewne linie skladajgce
elementy, skladajgce samochody, produkty. To wszystko to jest proces automatyza-
¢ji i mamy z nim do czynienia od dluzszego czasu. On powoduje oczywiScie zmiany
na rynku pracy. Zawsze, kiedy sie pojawial, zwlaszcza lokalnie, powodowal duze napie-
cia. W dluzszej perspektywie pewnie wskazaliby$my wiecej pozytywow tego procesu niz
negatywnych aspektow.

Natomiast rzeczg zupelnie inng i kompletnie odrebna jest proces rozwoju sztucznej
inteligencji i algorytmoéw sztucznej inteligencji, ktéra wchodzi na rynek pracy. Dlaczego?
Bo to sg rozwigzania, ktoére... powiedzialbym, ze wcale nie jest tatwo zdefiniowaé réz-
nice miedzy automatyzacja a sztuczng inteligencjg w faktycznym zastosowaniu. Powie-
dzialbym, ze ona jest w procesie decyzyjnym. Algorytmy sztucznej inteligencji podejmuja
decyzje. Rozwigzania z zakresu automatyzacji w zasadzie autonomicznych decyzji nie
podejmuja, poza jakimi§ bardzo prostymi zdarzeniami typu: przekroczona zostala czer-
wona linia - zatrzymuje linie produkcyjng. To jest bardzo wazne, zeby rozrozniac te rze-
czy, bo ich wplyw na rynek pracy bedzie odmienny. Ich korzenie sg odmienne i wyzwa-
nia, ktore tam sa, tez zupelnie odmienne.

Trzeba mieé¢ takze §wiadomo§é, ze uzywamy stowa ,,algorytm” do tego, zeby opisaé
to, co po drugiej stronie sie dzieje i powoduje, ze ci ludzie sg gorzej traktowani albo lepiej
traktowani, w zalezno§ci od tego na przyklad, jak szybko jezdza platformy dowozenia
ludzi. Jednak taki algorytm to nie jest co$ jak regulamin wynagrodzen. To nie taka pro-
sta rzecz, w ktorg mozna wejsé, skontrolowac, obejrze¢ i powiedzieé: OK, tu jest spis,
mozemy przeczytac i zrozumiec.

W przypadku platform ten algorytm ma sens dopiero wtedy... to znaczy, daje wynik
dopiero wtedy, kiedy wypelnimy go zachowaniami wszystkich pracownikow i wszyst-
kich klientéw. Bo dopiero poszczegolne zachowanie tych pracownikéw, tych klientow
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wplywa na wynik dzialan algorytmu dla kazdej z tych osob. To znaczy, jesli jako klient
dtuzej odbieram jedzenie, to moze to wplynaé na stawke, ktéra dostanie dostawca jedze-
nia 2 dni pdzniej o tej samej porze albo w innym miejscu. I tego na pewno nie da sie
skontrolowaé¢ w sposob prosty. Nie da sie tez skontrolowaé w taki sposob, ze powiemy:
dobrze, przeciez wzieliSmy algorytm. Jednak dalej nie bedziemy wiedzieli, jak on dziatal,
bo to zalezy od tego, jak beda zachowywali sie klienci, jak beda zachowywali sie pra-
cownicy i jak kazdy z nich bedzie sie zachowywal. To zalezy od takiej masy czynnikow,
ze szczerze mowigce, nie wyobrazam sobie na razie efektywnego systemu kontroli tego,
w jaki sposéb taki algorytm dziala i jakie ma konsekwencje. Tak wiec trzeba miec¢ tego
s§wiadomosé.

Natomiast konczac, chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. By¢é moze
to nie algorytm jest tym, co powinniémy kontrolowac, bo to nie ksztalt algorytmu jest
kluczowa rzecza, zwlaszcza w aspekcie — o czym mowit pan mecenas Liwiusz Laska —
rekrutacji, gdzie mamy elementy przetwarzania jezyka naturalnego. Duza cze§é¢ tych
algorytmoéw, ktéra powstaje, jest zlozona z klockéw, a tymi klockami sg kolejne algo-
rytmy, ktére sg rozwijane oddzielnie, w innych miejscach, zupetnie od nas niezaleznie.
To znowu powodowaloby, ze np. zamrozenie tego jest zupelnie niemozliwe. Nie mozemy
powiedzie¢, ze zamrazamy ten algorytm, nie zmieniamy — w zaleznoSci od tego, jak przej-
dzie kolejne testy — bo on caly czas podlega kolejnej ewolugji.

Zatem moze rozwigzaniem jest po prostu nie kontrolowanie algorytmoéw i nie kon-
centrowanie sie na tym, tylko koncentrowanie sie na dobrostanie pracownikow, i tylko
na tym. To znaczy, w sumie to nie ma znaczenia, jak ten algorytm dziala, ale tak dtugo,
jak dlugo twoi pracownicy maja odpowiedni poziom dobrostanu: odpowiednio niski
poziom stresu, odpowiednio wysokie wynagrodzenia, odpowiednio duzo czasu przerwy,
odpowiednio duzo czasu na to, zeby odpoczac, spotkaé sie z rodzing, odpowiednio roz-
sadne godziny pracy. I w zasadzie czy ten algorytm dziala w ten sposéb, czy w inny, to nie
jest az tak istotne, bo duzo latwiej bedzie nam mierzy¢ stan satysfakeji, zadowolenia
czy dobrostan pracownika na koncu i z tego rozliczaé, niz mierzy¢ techniczne aspekty
algorytmu, czego nie jesteSmy w stanie efektywnie zrobi¢ ani zmierzy¢. I w zasadzie nie
jest to tez naszym celem, bo tak naprawde nas jako ustawodawcow czy jako panstwo
sam konkretny algorytm nie powinien wcale interesowac. To nie to jest celem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie doktorze.
Pelnomocnik rzadu w koncu. Bardzo prosze, panie Robercie, oddaje panu glos.

Pelnomocnik ministra cyfryzacji ds. spoleczenstwa informacyjnego w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow Robert Kroplewski:
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Dziekuje bardzo za zaproszenie, za zorganizowanie tego bardzo waznego spotkania.
Dziekuje za glosy, ktére panstwo przedstawiliScie dzisiaj.

Zaczne od czego$§ smutnego, co chcialem powiedzie¢ na koncu, ale rozwdj dyskusji
pokazal, ze jednak warto od tego zacza¢. Otoz, nie ludzmy sie, zyjemy w Swiecie, ktory sie
nazywa dopamine economic i algorytm trzeba niestety kontrolowaé, bo on sam w sobie
zaweza Swiadomo$cé czlowieka do poziomu oczekiwanych bodzcow behawioralnych czy
to w systemie pracy, czy to w systemie ekonomicznym, czy w systemie spotecznym. Tak
to wyglada.

A propos algorytmu. Algorytmy majg to do siebie... i tu nie chodzi o algorytmy
po prostu, tylko trzeba to jeszcze raz podkre§li¢, ze chodzi o sztuczng inteligencje, ktéra
jest pewnym amalgamatem réznych technologii. Mamy do czynienia z sieciami neurono-
wymi, mamy tez do czynienia z najbardziej trendy w tej chwili od 3 miesiecy, czyli prze-
rostowymi sieciami neuronowymi, ktore polgczone z glebokim uczeniem sg wiasciwie
systemem. Systemem, z ktorym jest zaszyty gdzies oczywiScie algorytm, ale ten algorytm
sam przez siebie nie jest w zaden sposob efektywny. Te efektywno§é nabiera wlasnie
dzieki tym sieciom neuronowym i dodatkowym technikom.

Rzeczywiscie tutaj pojawia sie tzw. ,,czarna dziura”, niewyja$nialnos¢ danych, ktére
sg niejako wkladane do sztucznej inteligencji i sg nieporownywalne z danymi, ktore
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sg rezultatami pracy sztucznej inteligencji, z uwagi na nature tej techniki. Dlatego tech-
nika dotychczas nie doszukala sie pewnego fragmentu, ktéry nazywa sie wyjasnialng
sztuczng inteligencja. Nad tym sie caly czas pracuje. Bardzo mozliwe, ze nie dojdzie sie
do zadnego rezultatu, poniewaz sztuczna inteligencja polega na korelacji danych, a nie
na logice danych. Jest to co najmniej logika rozmyta.

W zwigzku z tym co najmniej od 5 lat podejmujemy jako panstwo i rzad wiele sta-
ran, aby stworzyc¢ co$, co bedzie sie nazywalo ,,zaufang przestrzenia” w ogble w Swiecie
algorytméw. Nazwalisémy to finalnie i zaproponowaliSmy, jesli chodzi o nasze stanowi-
sko, w 2017 r. stworzenie godnej zaufania sztucznej inteligencji. Ta jako tak nazywana
stala sie pewng narracja, ktorg przyjeta Komisja Europejska. Mialem okazje uczestniczyé
we wszystkich forach eksperckich i forach decyzyjnych. Sg tam ramy prawne, ramy tech-
niczne i ramy organizacyjne. I zgodze sie z takim podejSciem, ze kontrolujac algorytm,
powinniSmy rowniez kontrolowac organizacje pracy, organizacje procesow wokot tych
algorytmoéw, ktore zachodzg w organizacjach réznych — nie tylko przedsiebiorstwach, ale
rowniez jakikolwiek typach pracodawcow, jak rowniez jesli chodzi o panstwo.

Trzeba tez wspomnie¢, ze w latach 70. nasi cybernetycy stworzyli doskonatly system
wlasnie skoordynowania wszelkich aktywow panstwowych i jednoczes$nie naszych oby-
wateli w kontek§cie wsparcia tych obywateli. My wierzymy w to, ze sztuczna inteligencja
- uzywajac juz tego bardzo ogdlnego pojecia — moze nie tylko wplywac negatywnie, ale
rowniez wspierac pracownikow. OczywiScie mamy z taka tendencjg do czynienia, ze w tej
chwili sztuczna inteligencja wiaénie korzysta z pewnego rodzaju poslizgu spoleczenstwa
informacyjnego, gdzie czlowiek zostal zdefiniowany jako Zrédlo danych i kropka, czy
mamy do czynienia ze §wiatem paradoksalnie wydobywczym, a przechodzimy do §wiata
bardziej zaawansowanego — i tego nalezy oczekiwac — $§wiata spoteczenstwa wiedzy, kiedy
to czlowiek wspomagany w procesie pracy, aby rozwijala sie przede wszystkim jego §wia-
domos¢ wspotpracy z systemami sztucznej inteligencji, rozwijaly sie poktady kreatywno-
Sci, a przede wszystkim ten czlowiek miatby mieé¢ szanse niwelowac wszelkie swoje braki
w kompetencjach czy tez nawet zdolnoSciach.

Taka sztuczna inteligencja jest mozliwa do stworzenia. Najbardziej zaawansowa-
nym oérodkiem jest w tej chwili Kanada, ktora préobuje tego typu interfejs wypracowac.
Pojawiajg sie koncepcje wspoélczulnej sztucznej inteligencji, ktora doskonale rozumie,
jakie czlowiek ma przed sobg wyzwania i jakie ewentualnie techniki wsparcia mozna
mu poczynic.

Natomiast wracajgc do panstwa glownego tematu. Jest to bardzo wazna dyskusja.
My podjelismy jg w strategii dla sztucznej inteligencji. Jeszcze ten organizm nie powstat,
ale jest tam sugerowane w tzw. okresie krotkoterminowym stworzenie obserwatoriéow
dla obserwacji rynku pracy z uwagi na wplyw technologii przetlomowych, m.in. sztucznej
inteligencji. Jest to zadanie do wykonania na najblizszy czas. To jest jeden z podstawo-
wych watkow obserwacyjnych: zdolno$¢ obserwowania trendéw. Przy okazji, jednocze-
$nie stworzono tam odpowiednie reguly etyczne jako wytyczne dla administracji, zeby
stworzy¢ pewnego rodzaju wzorce w ustugach administracji publicznej, co sie moze prze-
tozy¢ na ustugi réwniez komercyjne.

Natomiast adresujac panstwa temat wprost, wydaje mi sie, ze nie jest to wielka nie-
mozliwos¢, jak stworzyé co§ ponad Kodeks pracy, jaki§ rodzaj ustawy, ktora integruje
wszelkie stosunki wykonywania czynnoSci wytworczych w kontekscie algorytmow.
I wtedy zapewni¢ pelng egzekucje wymogdéw poznania wag tych algorytmoéw, bo o wagi
tutaj doktadnie chodzi. Tutaj nie jest to tez problem pracownikéw. Jest to problem zwy-
czajnie sprzedawcow, ktorzy majg swoje profile na wielkich platformach sprzedazowych.
Oni réwniez nie znajg wag i pozycjonowania swoich ustug. Juz taki stawny mdj przyklad,
ze §ledzie kaszubskie stajg sie w pewnym momencie §ledziami sieci supermarketowych.
Nie bede tu przywotywal nazwy wlasnej, ale tak to mniej wiecej wyglada. Tak wiec czto-
wiek w czasach dopamine economic jest niestety w petli ryzyka stracenia w ogéle zdol-
nosci poznawczych, z czym ma do czynienia w kontekS§cie stosunkow pracy, stosunkow
cywilnoprawnych, stosunkéw gospodarczych.

W ramach OECD oraz w ramach Komisji Europejskiej stworzyliSmy system walidacji
sztucznej inteligencji. On jest przewidziany. Na razie oczywiScie jest systemem regulacyj-
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nym jako koncepcja. Caly trud polega na tym, zeby go teraz uprzedmiotowic, zracjonali-
zowact i stworzy¢ realny system walidacyjny. Ale on jest mozliwy. Jest mozliwy w calym
cyklu zycia sztucznej inteligencji i nie jest oceniany przez ekspertéw jako niemozliwy. On
jest precyzyjnie okreslony. Teraz jest to tylko kwestia stworzenia i zachecenia réznych
autoréw, zeby takie systemy stworzyli. To sg tylko rekomendacje, a nikomu — mowiac
szczerze — takich systemow sztucznej inteligencji nie chee sie wdrazacé, bo one sg drozsze.
Ale czy nie drozsze byly przedsiebiorstwa przez to, ze wprowadziliSmy systemy BHP czy
tez systemy operacyjne ISO? To jest kolejna warstwa podobnego myslenia systemowego
akurat powstala w zwigzku z potrzeba zbudowania zaufania do technologii i do ludzi,
ktorzy stojg za tymi technologiami.

Sztuczna inteligencja wcale nie jest inteligentna — trzeba sobie to wprost powiedziec.
Zatem te wszystkie wyniki, o ktorych dzisiaj styszatem, ktore stosujag korporacje, one sa,
ale one nie sa w ogéle prawidlowe naukowo. Skutecznoéé jest od 60% do 92%. W zwigzku
z tym ryzyko spoleczne jest ogromne.

Staramy sie nad tym pracowadé, jak powiedzialem, metodycznie. Jednym z przykla-
dow realnych jest przystapienie Polski w grudniu do Globalnego Partnerstwa na rzecz
Sztucznej Inteligencji — jest tam 18 krajow, takze spoza Unii Europejskiej — gdzie m.in.
jest grupa robocza zajmujaca sie wlasnie srodowiskiem pracy w towarzystwie sztucznej
inteligencji. Jest tam wygenerowany pewien koncept, ktéry miat by¢c testowany. Nazywa
sie living lab, czyli pracownik w realnym §rodowisku przy zapewnionych zasadach wali-
dacyjnych jego pozycji wobec pracodawcy miatby mozliwos¢ stosowac swoja pozycje, ale
przede wszystkim dalej, krok dalej podnosi¢ swoje kompetencje.

Tyle ode mnie. Jezeli sg jakie$ pytania, to tez chetnie odpowiem. Jeszcze raz dziekuje
za wszystkie uwagi. One wykazujg duza troske. Moge tylko powiedziec, ze ta troska tez
jest nam bliska.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Przepraszam, ze nie przedstawilem pana naszym go§ciom — pan Robert
Kroplewski jest pelnomocnikiem ministra cyfryzacji ds. spoteczenstwa informacyjnego.
Bywa u nas na posiedzeniach podkomisji i nie tylko, wiec jest nam znany bardzo dobrze.
Przepraszam bardzo, panie Robercie.

Ja bym zostal przy tej rzadowej sferze. Mamy dzisiaj wicedyrektora Departamentu
Prawnego w Glownym Inspektoracie Pracy, pana Bartosza Kopcia. Je§li mégthym pana
dyrektora prosi¢ o zabranie glosu, bo reprezentuje tez bardzo wazng instytucje, ktora
w tym procesie jest potrzebna.

Wicedyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy Bartosz Kopeé:

28

Witam wszystkich panstwa serdecznie. OczywiScie zagadnienia, ktére omawiam, sg bar-
dzo istotne réwniez dla PIP. Tematowi przygladamy sie juz od kilku lat, przede wszyst-
kim jezeli chodzi o nowe formy §wiadczenia pracy. Oczywiscie trudnosci, jakie napo-
tykamy, sg zwigzane ze stanem prawnym, ktory jest niedostosowany i nie przewiduje
mozliwosci przeprowadzenia niektorych kontroli czy tez weryfikacji niektérych stanéw
faktycznych w miejscu kontroli. Mamy nadzieje, ze nasze uczestnictwo czy ewentualne
opinie do aktéw prawnych, ktére powstana w przyszlosci, pozwola na lepsze weryfiko-
wanie stosunkéw pracy i w ogole stosunkéw zatrudnienia w miejscach pracy oraz pra-
widlowe ich weryfikowanie przez inspektorow pracy.

Niemniej jednak do tego czasu istotne jest wprowadzenie odpowiednich zmian w prze-
pisach prawa. Koronnym tego przykladem jest wlasnie ten przykiad podawany przez
pracownikéw Ubera, Bolta i wszystkich platform przewozowych, gdzie wprost pracow-
nicy przyznaja, ze pracujg bez zadnej podstawy prawnej i to w tym momencie ogranicza
mozliwosci kontrolne inspekcji w sposob zasadniczy. Tym bardziej, gdy te kontrole sg juz
w trakcie. Ci pracownicy twierdza, w sposob tozsamy z pracodawcami, ze podejmuja
czynno§ci w oparciu o zawarte umowy, ktore nie do konca sg zgodne ze stanem faktycz-
nym. W takiej sytuacji inspekcja nie do kofica moze cokolwiek zrobic.

Podsumowujac, czekamy na zmiany prawne. Jesli sie pojawia akty prawne, oczywi-
Scie bedziemy opiniowac. Przygladamy sie sytuacji, problemom, ktére sa z tymi zagad-
nieniami zwigzane. Widzimy metody obchodzenia prawa, widzimy nowe sposoby obcho-
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dzenia prawa. Niemniej jednak, jak juz wspomnialem wcze$niej, nalezy w tym kontek-
§cie podejmowac odpowiednie dzialania i oczekujemy, ze takie zostang przeprowadzone.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan przewodniczgcy Adrian Zandberg, prosze bardzo.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Chcialbym tylko dopyta¢ a propos tego glosu z inspekgcji, bo jak wiadomo, rodzi sie
powoli, ale nieodwolalnie ta duza nowelizacja, jezeli chodzi o ustawe o inspekcji. Moje
pytanie jest takie: Czy inspekcja ma jakie§ konkretne pomysty dotyczace tego, w jaki
sposob mozna byloby rozszerzy¢ kompetencje, jesli chodzi o kontrole zgodnosci réznych
form zarzadzania algorytmicznego z przepisami prawa pracy? Czy jest tak, ze z tego
przygladania sie temu problemowi przeszliscie do etapu konkretnych postulatow de lege
ferenda? Jesli tak, to myéle, ze dobrze byloby, zebySmy mogli o tym ustyszeé pare stow.
Mysle, ze tutaj na sali jest powszechna zgoda — takze dlatego, ze nie ma przedstawicieli
pracodawcow — ze jest potrzeba rozszerzenia kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy.
Zastanawiam sie, jak z perspektywy doSwiadczen inspekcji mozna by to wiasnie w tym
aspekcie zrobic.

Druga sprawa. Chcialbym tylko jedno zdanie dorzuci¢ do glosu pana prof. Nielka.
Myéle, ze tu jest kwestia tego, co rozumiemy przez kontrole dzialania algorytméw. Z per-
spektywy pracownikow, ktoérzy rozbija sie o wieczne ,,to jest tajemnica gospodarcza firmy
i niczego sie panstwo nie dowiecie, rozmowa o kontroli to jest miedzy innymi rozmowa
o tym, jakie dane zostaja wlozone do tego kubetka”. To jest oczywiste, ze tutaj jest kwe-
stia dyskusji nad tym, jak szeroko dopuszczamy te typy uczenia maszynowego, ktore
sg w oczywisty sposob nietransparentne, do pewnych rodzajéw decyzji i gdzie one mogg
by¢ w ogole akceptowalne, a gdzie nie. To jest jakby na inng dyskusje, ale mysle, ze jezeli
chodzi o te glosy pracownikow moéwigce o kontroli, ale tez o tym, o czym méwit przed-
stawiciel OPZZ, jezeli chodzi o kontrole nad rozwigzaniami przemysle transportowym,
jezeli chodzi o kurieréw... Tam chodzilo gléwnie o to, ze mamy do czynienia z ,,czarng
skrzynka”, ale musi by¢ uzgodnienie ze strong spolteczng co do tej ,,czarnej skrzynki”
jest wkladane i musi byé mozliwo$é przeprowadzania kontrolowanego eksperymentu,
co ta ,czarna skrzynka” z danymi robi. Musi tez by¢ zgoda pracownikéw, akceptacja
pracownikow na to, zeby by¢ poddanym takiemu dyscyplinowaniu.

OczywiScie wiekszy problem jest taki, ze my mamy w Polsce — niezaleznie od tego,
czy zalgorytmizowane, czy nie — radykalnie asymetryczne stosunki w miejscach pracy
i radykalnie pozbawionych podmiotowosci pracownikéw oraz stan debaty publiczne;j,
ktora to naturalizuje i w ktérym ta wizja tego, ze pracodawca jest krolem i wiadcg w fir-
mie, a pracownicy majg prawo wykonac polecenia oraz sie oddali¢, jest tg naturalna,
podtrzymywang przez media i znaczng czescig dyskursu publicznego. I pewnie to trzeba
przewalczy¢, zeby takze moc sie na serio wziaé tutaj za ten podproblem, o ktérym dzisiaj
rozmawiamy, to jasne.

Rozmawiajac o kontroli, nie sprowadzalbym tego na poziom rozwazan dotyczacych
tego, w jak sposob ostatecznie niewyjasnialne jest funkcjonowanie sieci neuronowych,
a zastanowilbym sie nad tym, w jaki sposob mozemy realnie, a nie tylko na papierze,
sprawowac spoleczng kontrole nad tym procesem produkgcji i reprodukcji kapitatu i kon-
troli pracy. Bo do tego to sie sprowadza, a algorytmizacja jest tego tylko warstwg wyko-
nawcza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Panie dyrektorze, czy mozna prosié o krotkg odpowiedz?

Wicedyrektor departamentu w GIP Bartosz Kopeé:
Tak. Ja chcialem przypomnieé, ze inspekcja nie posiada inicjatywy ustawodawcze;j.
To jest oczywiste i jako instytucja nie tworzymy wnioskéw legislacyjnych w rozumieniu
takim, ze nie tworzymy oczywiscie ustaw ani projektow tychze ustaw.

b.g. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW REGULACJI PRAWNYCH DOTYCZACYCH ALGORYTMOW CYFROWYCH (NR 4)

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Whioski legislacyjne sg w corocznych raportach.

Wicedyrektor departamentu w GIP Bartosz Kope¢:

Whioski legislacyjne tak, oczywiScie zgadzam sie. W odniesieniu do tych wnioskow legi-
slacyjnych, jak najbardziej oczywiScie formulujemy je i w tym momencie koncentruja sie,
czy tez od lat tak na dobrg sprawe koncentruja sie, na tym, zeby Panstwowa Inspekcja
Pracy zostata upowazniona czy tez uzyskala uprawnienia do przeksztalcania stosun-
kéw cywilnoprawnych w stosunki pracy. Mowa tu o wypracowaniu pewnych narzedzi
do decydowania czy tez do podejmowania dzialan wiadczych przez inspektorow pracy
w ramach prowadzonych kontroli.

Oczywiscie jest tu pewien problem powiazania czy tez rozwigzania tego zagadnienia
w kontekscie uprawnien sgdow pracy, ktore prowadzg postepowania o ustalenie istnie-
nia stosunku pracy. Ten problem wymaga oczywiScie rozwigzania. To jest faktycznie
sygnalizowane od lat w naszych sprawozdaniach i to jest podtrzymywane. Najwiekszym
problemem na chwile obecna jest efektywna kontrola stosunku pracy przez Panstwowa
Inspekcje Pracy i nie tylko, bo réwniez przez inne uprawnione do tego instytucje.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Pan dyrektor wylal miod na moje serce, poniewaz Koalicyjny Klub Lewicy zglosil projekt
ustawy tozsamy z oczekiwaniem Panstwowej Inspekcji Pracy, ktory czeka na rozpatrze-
nie w parlamencie.

Mam jeszcze jedno pytanie, jezeli chodzi o strone techniczng. Wszyscy wiemy,
ze inspekcja boryka sie dzisiaj z problemem niskiej konkurencyjnosci plac, jezeli cho-
dzi o zatrudnianie pracownikow technicznych. O to rozbija sie coraz bardziej kontrola
na budowach, gdzie tych pracownikéow technicznych w sile wieku i zdolnych do tego,
zeby te kontrole wykonywac, robi sie coraz mniej. Coraz trudniej ich zatrudniac. Jezeli-
by$my poszli w te strone, zeby pomys$leé o zwiekszeniu kompetencji, je§li chodzi o kon-
trole algorytmu, to na ile realne, pana zdaniem, jest to? Jaka skala budzetu inspekcji
bytaby potrzebna, zebySmy mogli ten problem uchwyecic nie na poziomie mitej deklaracji
zapisanej, z ktorej nic nie bedzie wynikalo, tylko zeby to dzialo sie realnie. Jak szacu-
jecie? Jakie to bylyby koszty, zeby faktycznie Inspekcja byla w stanie wystepowacé tutaj
jako podmiot realnie kontrolujacy?

Wicedyrektor departamentu w GIP Bartosz Kopeé:

Panie posle, dziekuje za pytanie. OczywiScie, jak sie wszyscy domys$lamy, odpowiedzi
na takie pytanie nie ma na chwile obecng. Tym bardziej, ze jesli chodzi o algorytmy
cyfrowe, tematem az tak doglebnie w tej chwili jeszcze sie nie zajmowaliSmy. Oczywi-
Scie na chwile obecng wazniejszym do rozwigzania sg problemy, ktore zostaly przez pana
posla przedstawione, czyli zapewnienie kadr w tych branzach, ktore sg na chwile obecng
najpilniejsze. Ten problem oczywiscie ewoluuje. Niemniej jednak, odpowiednie wylicze-
nia dopiero moglyby by¢ poczynione na etapie prac legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Pan Piotr Kempinski, jezeli jest jeszcze z nami
i chciatby, po dlugim czasie zabrac glos jeszcze, to bardzo prosze.

Przedstawiciel pracownikow Glovo Piotr Kempinski:
Chcialbym dopowiedziec o algorytmach przy tworzeniu konta takich uzytkownikéw jak
moje i innych kurieréw. Mozna sobie zalozy¢ takie konto na zdjecie dowodu $ciggnietego
z Internetu. I praktycznie te konta sg nieweryfikowane, tego nikt nie weryfikuje.
Chcialbym tez powiedzie¢ o bonusach czy wyzwaniach, o dyskryminacji pracowni-
kéw, ze jeden dostaje inne wyzwania, drugi inne. Ci, co pracujg dluzej, to wiecej godzin
dostaja...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Chyba zerwalo nam potgczenie. To nie nasza wina, tak? Prosze bardzo, pan Robert Kro-
plewski. Bardzo prosze, panie pelnomocniku.
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Pelnomocnik ministra cyfryzacji ds. spoleczenstwa informacyjnego w KPRM Robert

Kroplewski:

Dziekuje za mozliwo$¢ powrotu do glosu. Tak, kilka jeszcze rzeczy dodatkowych, bo tez
trzeba powiedzie¢, gdzie sg te prace, ktére mogg uspokoic. Oprocz tego, ze parlament
irzad maja pewng moc wygenerowac ustawe, trzeba powiedzie¢, ze Unia Europejska
wlasnie w kontek§cie tego aktu dla sztucznej inteligencji przewidziala prawo, twarde
prawo dotyczace aplikacji wysokiego ryzyka, niskiego ryzyka, ale przede wszystkim
zakazania scrollingu i tam sg wszelkie wymogi wlanie walidacji prawa i walidacji zasad
etyki. To bedzie wprowadzone prawdopodobnie gdzie$ za 2 lata dopiero, wiec to nie jest
taki szybki czas. OczywiScie potrzeby czasu dzisiejszego sg natychmiastowe, ale taki jest
proces legislacyjny.

Natomiast myslac o tym: Czy technologia jest szybsza niz prawo? Odpowiem tro-
szeczke poetycko: Czy mysl jest szybsza niz technologia? Mysl jest szybsza, wiec jesli
mamy zdolnoS§ci konceptualizacyjne, to pézniej jest tylko problem procesowy. Jak dtugo
dany proces trwa? Uzgodnienia polityczne, wiadomo, to sg wazne rzeczy. Natomiast
same my§li mogg sie konceptualizowacé i to jest mozliwe do zrobienia.

Teraz jeszcze jedna rzecz. Dla praw czlowieka (pracowniczych takze) jest Europejska
Karta Praw Czlowieka, jak panstwo wiecie. I tam w ramach grupy (Komitet Ekspertow
ds. Sztucznej Inteligencji) wypracowujemy tzw. protokoét zero dla sztucznej inteligen-
¢ji, nowych praw czlowieka w stosunku do sztucznej inteligencji. To bedzie tzw. twarde
prawo, ktore bedzie musialo by¢ zastosowane przez panstwa czlonkowskie. Ale jezeli
chodzi o tzw. samoregulacje, w ktorg juz chyba malo kto wierzy, jezeli chodzi o §wiat
cyfrowy, bedzie ona niejako wynikowa, jezeli chodzi o prawo twarde, a nie alternatywna.
Czyli méwi sie: binding non-binding instruments. One muszg razem koegzystowac.
Jezeli nie zostanie zastosowana samoregulacja tak, jakby to wynikalo z norm kierunko-
wych, te normy zastgpig te samoregulacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
Jest pan Piotr? Mamy potgczenie? To sprobujmy jeszcze raz. Panie Piotrze, jeszcze
raz prébujemy polaczy¢ sie z panem. Bardzo prosze.

Przedstawiciel pracownikow Glovo Piotr Kempinski:

Chcialem powiedzieé, ze jest mozliwo§¢ zalozenia takiego konta jak moje, na zdjecie
dowodu Sciggnietego z Internetu. Nie wiem, czy to ma co§ wspdlnego z ochrong danych
osobowych.

Nastepnym tematem, o ktérym chcialbym tutaj powiedziec, jest algorytm przydziela-
nia zlecen. My nie mamy pojecia, jak te zlecenia sg przyznawane. Nie mamy mozliwoSci
wgladu. To jest tak, jak tutaj wcze$niej bylo méwione, tajemnica gospodarcza firmy,
to jest tajemnica firmowa. Nigdzie tego nie mozemy sie dowiedziec.

Kolejng sprawg sg bonusy, czyli dodatkowe pienigdze za zlecenia. Niektorzy dostaja
mniejsze, niektorzy wieksze, w zaleznoSci jak pracujg, od liczby godzin. Jezeli ja np. pra-
cuje 6 godzin dziennie, to dostane mniejsze zlecenia od takiej osoby, ktora pracuje wiecej
godzin np. 10. To jest taka dyskryminacja pracownikéw. Wiecej zlecen, bonusow dostaja
kurierzy, ktorzy jezdza innym $rodkiem transportu niz samochéd, czyli na skuterze,
na rowerze. My jako kierowcy samochodow takich bonuséw nie dostajemy.

dJezeli chodzi o BHP, skrécono nam czas pracy w Glovo dlatego, ze oni staraja sie, zeby
wiecej kurierow jezdzilo. I zeby byla mozliwosé, zeby wiecej kurier6w moglo jezdzic,
zaslaniajg sie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

No, niestety. Tu musimy popatrzy¢ na pana pelnomocnika, ze co§ z tymi naszymi sie-
ciami nie najlepiej w kraju. Trzeba popracowac bardziej. Wrécil pan Piotr, wiec dajemy
szanse. Panie Piotrze, prosze bardzo.

Przedstawiciel pracownikow Glovo Piotr Kempinski:

b.g.

Zmniejszono nam liczbe godzin pracy, czyli nie mozemy mie¢ wiecej godzin w ciggu dnia
niz 10, wczesniej bylo 12 godzin. Firm zastania sie przepisami BHP, ale tez z drugiej
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strony, jezeli mamy np. zamoéwienie ze sklepu, to tutaj przepisy BHP nas nie obowigzuja.
Mamy dzwigac po 50 kg, a czasami jest zamoéwienie na trzecie pietro bez windy.
I to chyba tyle, co chcialbym dopowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie Piotrze, bardzo serdecznie dziekujemy za ten glos i dziekujemy za obecno§é
na naszej podkomisji, bo —jak na pewno pan styszal — wiele osob powolywalo sie na pana
i na panig Magdalene. Naprawde wiele wnie§liscie.

Przedstawicielka OZZ ,Inicjatywa Pracownicza” Magdalena Malinowska:

Czy ja moge dodac jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Prosze bardzo, pani Magdaleno.

Przedstawicielka OZZ ,Inicjatywa Pracownicza” Magdalena Malinowska:

Co prawda, nie ma z nami pani Joanny Bronowickiej, ale chcialam sie odnie$¢ do tego,
co ona powiedziala a propos RODO, ze jest ono stworzone dla zwiazkéw zawodowych.
Otoz my zglaszaliémy sie do LODO ze skarga na sposob przetwarzania danych w Ama-
zon, gtéwnie ze wzgledu na to, ze w Niemczech udalo sie znie§¢ sposéb oceniania pra-
cownikow i ksztaltowania norm oraz przetwarzania danych na temat pracownikéw,
odnoszac sie do ustawy o RODO. W Polsce to sie na razie nie udalo.

My zlozyliémy skarge miedzy innymi ze wzgledu na to, ze nie ma czynnika ludzkiego,
ale tez dlatego, ze te dane sg przetwarzane w Stanach Zjednoczonych, a nie w Europie,
czego de facto firma nie powinna robi¢. No, ale wlaénie ta skarga przez LODO zostala
odrzucona ze wzgledu na to, ze zlozyliSmy ja jako zwigzek zawodowy, a nie indywidualni
pracownicy i wedtug LODO mogg to robi¢ tylko indywidualni pracownicy.

Chcialam jeszcze odnie$c sie do tych kwestii kontroli. Faktycznie jest tak, ze jesli
dostaniemy jakie$§ matematyczne zapisy o sposobie ksztaltowania algorytmu, to nie bar-
dzo nam sie to przyda. Natomiast zasadnicza jest kwestia kontroli strony spotecznej nad
tym, w jaki sposob te algorytmy wplywaja na ksztaltowanie warunkéw pracy, ale tez
na to, jak w ogoéle jest ksztaltowana definicja pracy.

O tym nie powiedzialam jeszcze, a moze to tez jest dla panstwa ciekawe. Nie dosc,
ze te algorytmy i system komputerowy wplywajag i ksztaltuja poniekad nasze warunki
pracy, to jeszcze one wyznaczaja, kiedy pracujemy, a kiedy nie. Tylko te momenty, kiedy
my wykonujemy czynnosci, ktore sg rejestrowane przez system komputerowy, Amazon
uznaje za prace. Jesli przez 3 minuty nie wykonujemy tych czynnoéci, to automatycznie
system zglasza nas do bazy pracownikoéw, ktorzy nie pracujg. Kazde 3 minuty, nawet jesli
np. donosimy sobie kartony, w ktore pakujemy paczki albo zepsuje sie nam komputer,
system automatycznie kwalifikuje jako okres pozostawania bez pracy i jest traktowany
jako dodatkowa przerwa pracownicza, za co mozemy dostac kare nagany badz moze sie
to nawet skonczy¢ zwolnieniem pracownika.

W tej chwili mamy jeszcze placone wynagrodzenie za ten czas, ktory jest w ten sposob
kwalifikowany przez system komputerowy, ale wyobrazam sobie, ze takie firmy jak Ama-
zon moglyby dazyc do tego, aby ten czas byl tez nie oplacony. I my nie mozemy sie od tego
w zaden sposob jako pracownicy odnie$c ani ztozy¢ jakichkolwiek wyjasnien czy to zakwe-
stionowac, bo — jak panstwo powiedzieli — tak jak jest w systemie, to pozostaje Swiete.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Oddaje glos panu postowi. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
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Bedziemy sie zbliza¢ do konca. Bardzo chcialem wszystkim panstwu podziekowaé
za te rozmowe. Bardzo chcialem podziekowac i przedstawicielom akademii, i przedsta-
wicielom organizacji zwigzkowych pracownikow. Powiem szczerze, w szczegblnoSci tym
drugim takze dlatego, ze mam poczucie, ze w debacie parlamentarnej czesto ten glos
akademii jednak - czy z konsekwencjami to mozna by polemizowac — jako$ sie pojawia,
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b.g.

natomiast to pracownicze doSwiadczenie i doswiadczenie zwigzkow z pierwszej linii —
rzadziej. A mysle, ze dobrze, zeby takze w tym budynku ono czesciej wybrzmiewato.

To, co z tych wszystkich glosow tutaj sie uktadalo, to jeden bardzo prosty wniosek,
ktory jest warunkiem sine qua non tego, zeby poddanie algorytmizacji miejsca pracy
jakiejkolwiek kontroli moglo stac sie czymkolwiek innym niz postulatem, tzn. praca
wykonywana za poSrednictwem platform musi by¢ traktowana jako praca. Polskie pan-
stwo musi przestac sie os§mieszac, akceptujac sytuacje, w ktorej ludzie, ktérzy powinni
mie¢ normalne umowy o prace, po prostu tych uméw o prace nie majg. I dopiero kro-
kiem drugim, kiedy uda nam sie te elementarna powage polskiemu panstwu przywrocic
w tej sprawie, jest rozmowa o tym, co zrobic¢ z samymi algorytmami. W jakim stopniu
jestedmy w stanie poddac je spolecznej kontroli? Mysle sobie, ze tez te glosy sa wazne,
takze z tym przykltadem hiszpanskim, ktory juz sie dzieje, ktory nie jest postulatem
co do stanu prawnego, ale wdrozeniem pewnych rozwigzan.

Wydaje sie konieczne, zeby po prostu, jezeli ktos chce wprowadza¢ nowe sposoby prze-
twarzania informacji o pracownikach i w oparciu o nie zautomatyzowaé system zarza-
dzania pracownikami, to takie decyzje powinny byé podejmowane wylacznie po kon-
sultacji ze zorganizowanymi pracownikami, ktorych dotycza. To oczywiScie jest dosy¢
rewolucyjny postulat jak na polskie stosunki pracy, ale reprezentacja pracownicza to nie
musi by¢ wylgcznie organizacja zwigzkowa, ktorych oczywiScie w bardzo wielu miejscach
nie ma. Sg tez inne formy wylonienia reprezentacji pracownicze;j.

Bez wprowadzenia tego obowigzku moim zdaniem godzimy sie na takie oto zaloze-
nie, ze pracodawca ma tutaj pelng swobode ksztaltowania form nadzoru nad pracowni-
kami, ktére jest zgubne, ktore prowadzi do XIX-wiecznych a nie XXI-wiecznych form
tego nadzoru i kontroli odcztowieczajacych i odbierajacych pracownikom podmiotowosc
i wyobcowujacych ich tak naprawde z pracy, ktérg wykonuja.

Mysle sobie, ze to sa sprawy, ktorymi powinni$my sie zaja¢ w najblizszym czasie. Ten
przyklad hiszpanski jest czyms§, nad czym powinni$my sie blizej pochyli¢ i zastanowic,
na jakim stopniu moglibySmy go przeszczepi¢ na nasz polski poziom. OczywiScie obser-
watorium, instytucja kontrolujgca algorytmy wrazliwe, te wszystkie rzeczy, ktore beda
dzialy sie na europejskim poziomie — to jest super rzecz. Tylko, po pierwsze, jak to sty-
szeliSmy ze strony rzadowej, poczekamy, jeszcze zanim sie zmaterializujg. A po drugie,
zeby$my znowu nie rozmawiali o tadnie brzmigcych slowach, tylko o realiach w miejsca
pracy, to jedyng silg, ktora jest w stanie zadbacé o to, zeby poddaé proces algorytmizacji
spolecznej kontroli, sg zorganizowani tam pracownicy. I po prostu potrzebujemy narze-
dzi, ktore ich upodmiotowig w tym procesie. Mysle, ze warto byloby w dos§¢ szybkim
czasie o tym porozmawiac czy to u nas na podkomisji, czy to szerzej, na jakis wspélnych
rozmowach angazujacych zaréwno Komisje Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii, jak i Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny i wszystkich innych postéw zain-
teresowanych stosunkami pracy.

To tyle z takiej bardzo praktycznej konkluzji, ktéra, mam nadzieje, z tego naszego
dzisiejszego spotkania wyjdzie, zeby nie byto ono tylko Sciang ptaczu, przy ktoérej spo-
tkaliSmy sie i rozmawialiSmy o tym, co sie dzieje i co jest nieuniknione.

Na koniec jeszcze jedno zdanie polemicznie do tych stéw pana profesora o gonieniu
technologii przez ustawodawce. Mnie jednak bliskie pozostaje przekonanie o tym, ze to,
w jakim zyjemy systemie spoteczno-ekonomicznym, w duzym stopniu jest efektem tego,
w jaki sposob zostaly ustanowione dla niego ramy przez porzadek prawny i stojace za nim
wartosci. W pewnym sensie to nie jest tak, ze przez ostatnie setki lat Swiat regulacyjny
goni jaki$ abstrakcyjny, niezalezny od niego rynek, ktory tak po prostu sobie istnieje. No
nie, w duzym stopniu ten rynek powstal za sprawg politycznych decyzji czy ustrojowych
decyzji, ktore otworzyly mu przestrzen do rozwoju setki lat temu i w duzym stopniu
to, co wyprawiaja dzisiaj duze korporacje w przestrzeni cyfrowej, jest wynikiem tego,
na co pozwolili im regulatorzy na przestrzeni ostatnich dziesigtek lat, a czesto takze
co sfinansowali z publicznych érodkéw regulatorzy.

Zatem my§le, ze nie ma co tutaj tak pochylaé¢ glowy przed procesem i uznawac, ze jest
od nas niezalezny, bo jednak jest zalezny i to nie tylko na poziomie europejskim, ale tez
na poziomie krajowych regulatorow. Warto bytoby wzigc tego byka za rogi. Dziekuje.
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I weZmiemy, panie poSle.

Chciatem panstwu bardzo serdecznie podziekowac, ze przyjechalicie, ze byliscie dzi-
siaj z nami, oczywiScie osobom, ktére z nami taczyly sie zdalnie réwniez. Chciatbym
na sam koniec podziekowa¢ panu poslowi za przygotowanie dzisiejszego spotkania,
zorganizowania tego spotkania, ze mogliSmy o tym waznym pomysle porozmawiac...
przepraszam, o problemie porozmawia¢. O pomysle chcialem powiedzieé¢ to, ze pomyst
zwolania kilku komisji jest bardzo zasadny i bedziemy sie starali, zeby zrobi¢ to jak
najszybciej i oczywiscie panstwa do takiej wspolpracy zaprosié.

Powolujac nasza podkomisje, mieliémy taki cel, zeby zbiera¢ ludzi nam przyjaznych,
ktorzy chcg o tym dyskutowac. Sg tutaj przedstawiciele wszystkich opcji. Nie chcemy tutaj
dzieli¢ na tych, ktorzy rzadza i tych ktorzy sa w opozycji, bo sprawa naszym zdaniem jest
bardzo istotna i bardzo wazna na réznych plaszczyznach, na réznych poziomach, o kto-
rych rozmawiamy. Dzisiaj tak naprawde to chyba byl jeden z najwazniejszych tematoéw,
bo dotyczylt bezposrednio ludzi, tego, co dzieje sie tak naprawde w naszym §wiecie. Jeszcze
raz bardzo serdecznie dziekuje, zycze wszystkiego dobrego i do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie podkomisji.

b.g.




