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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

— podkomisji stalej do spraw obywatelskich, cudzo-
ziemcow i migracji (nr 4)

4 stycznia 2022r.

Podkomisja stata do spraw obywatelskich, cudzoziemcdw i migracji, obradujgca
pod przewodnictwem posta Jana Szopinskiego (Lewica), przewodniczgcego
podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o dokumentach paszportowych (druk nr 1833).

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Stepinska dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Kopytow-
ska zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Radostaw Peterman dyrektor Biura Spraw Osobowych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Miazdzyk zastepca dyrektora Biura Ewidencji Osobowej Wojska Pol-
skiego w Zarzadzie Organizacji i Uzupelnien P-1 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego wraz ze wsp6t-
pracownikami oraz ptk Tomasz Majdan radca prawny w Dowo6dztwie Wojsk Obrony Terytorialnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat, Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Krzysztof Karkow-
ski, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie panig posel i panéw poslow, czlonkow sejmowe;j
podkomisji statej do spraw obywatelskich, cudzoziemcow i migracji. Dzisiejsze posie-
dzenie odbywamy w zwigzku z obowigzkiem wypracowania przez nas opinii do projektu
z druku nr 1833, ktory dotyczy budowy nowego rejestru dokumentéw paszportowych,
realizowanego w ramach projektu ,Rozwéj systemoéw rejestrow panstwowych”. Jest
to polaczenie najwazniejszych polskich rejestréw, w tym rejestru PESEL, rejestru dowo-
dow osobistych, rejestru stanu cywilnego czy rejestru danych kontaktowych. Dzieki temu
mozliwa bedzie szybsza i prostsza realizacja wielu spraw obywateli polskich, zwigzanych
z szeroko rozumiana administracja oraz poszerzenie zakresu spraw, ktére obywatele
mogg zrealizowac drogg elektroniczna, bez wzgledu na miejsce inicjowania danej sprawy.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ na dzisiejszym posiedzeniu podkomisji —
pozwole sobie w takiej kolejnoSci, w jakiej mam to na otrzymanej kartce — panig Beate
Stepinska, dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, panig Alicje Smaki, specjaliste w Departamencie Kon-
sularnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Witam Pawla Sierockiego, naczelnika
wydziatu w Departamencie Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Witam pana Radostawa Petermana, dyrektora Biura Spraw Osobowych
MSZ. Witam pana Jerzego Miazdzyka, zastepce dyrektora Biura Ewidencji Osobowe;j
Wojska Polskiego w Zarzadzie Organizacji i Uzupelnien P-1 Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego. Witam pana Cezarego Maliszewskiego, zastepce dyrektora Departamentu
Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam
pana putkownika Tomasza Majdana, radce prawnego w Dowodztwie Wojsk Obrony
Terytorialnej. Witam pana podputkownika Janusza Lisikiewicza, szefa wydziatu w Biu-
rze Ewidencji Osobowej Wojska Polskiego w Zarzadzie Organizacji i Uzupelnien Sztabu

S.p- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW OBYWATELSKICH, CUDZOZIEMCOW | MIGRACJI (NR 4)

Generalnego Wojska Polskiego. Witam bardzo serdecznie. Witam panig Marzene Krulak,
radce ministra z Departamentu Konsularnego MSZ. Witam panig Katarzyne Kopytow-
ska, zastepce dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow. I w koficu witam Pawla Glo$niewskiego, zastepce dyrektora Centrum
Personalizacji Dokumentéw w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Witam pozostalych zaproszonych goSci, ktérych nie mam na tej liScie. Bede panstwa
wital, kiedy ewentualnie bedg panstwo zabierali glos.

Szanowni panstwo, druk nr 1833 o dokumentach paszportowych zostal przediozony
ijest po pierwszym czytaniu, ktore odbylo sie na posiedzeniu naszej Komisji. Nasza
podkomisja ma dzisiaj opracowac opinie o tym dokumencie, tj. sprawozdanie. Zostaly
panstwu przedlozone przez Biuro Legislacyjne — witam panow z biura legislacji bardzo
serdecznie — wczoraj elektronicznie, a dzisiaj w formie papierowej, poprawki legislacyjne
do projektu ustawy o dokumentach paszportowych. Szanowni panstwo, zanim przysta-
pimy do omawiania poszczegélnych artykuléw tej ustawy, uprzejmie prosze o zabranie
glosu przedstawicieli Biura Legislacyjnego, ktorzy przedlozyli nam te poprawki, o omoé-
wienie zasad i spraw, ktore te poprawki obejmujg. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne przedstawito 84 poprawki o charak-
terze legislacyjnym, ktore zostaly uzgodnione wczesniej z przedstawicielami wniosko-
dawcy, w szczegoblnosci z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ale takze
z innych ministerstw, za po§rednictwem MSWiA. Chcemy podkresli¢, ze tak samo, jak
na innych posiedzeniach podkomisji i komisji, sg to poprawki jedynie o charakterze
redakcyjnym i legislacyjnym, ktore nie zmieniajg treSci. Uprzejmie prosilibySmy pod-
komisje o przyjecie tych wszystkich poprawek blokiem, w celu skrécenia posiedzenia,
poniewaz nie majg one charakteru zasadniczego, a jedynie legislacyjny. Prosimy o przy-
jecie tych poprawek blokiem. Natomiast — oczywiscie — jezeli bedg jakie$§ uwagi do tych
poprawek ze strony postéw czy ze strony innych uczestnikéw posiedzenia podkomisji,
Biuro Legislacyjne udzieli wszelkich odpowiedzi, na pewno takze z pomocg strony rza-
dowej, jezeli bytyby jakie$ watpliwoSci w tym zakresie.

Oczywiscie, poza tym Biuro Legislacyjne bedzie zglaszalo inne uwagi czy pytania
i watpliwoéci w zakresie innych przepiséw. Natomiast najwazniejsze z naszej strony,
z naszego punktu widzenia, sg wlasnie te 84 poprawki o charakterze legislacyjnym,
ktoére zostaly wypracowane wspélnie z przedstawicielami strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Czy sg w tej sprawie pytania lub wypowiedzi do Biura Legislacyjnego?
Czy sa inne propozycje niz ta, zeby na poczatku naszych obrad przyjac te poprawki legi-
slacyjne? Dzisiaj podczas porannego spotkania z przedstawicielami Biura Legislacyjnego
umoéwiliSmy sie, ze jezeli chodzi o autorstwo tych poprawek, to ja sie pod nimi podpisze
w zwigzku z tym, ze sg to poprawki formalne. W ten sposéb na tym etapie naszego pro-
cedowania mamy zalatwione to, kto jest autorem tych poprawek. Bardzo prosze.

Jezeli nie ma zgloszen stwierdzam, ze przyjeliSmy 84 poprawki formalne. Prosze bar-
dzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Piotr Podczaski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jeszcze tylko jedno. Prosimy
panstwa o upowaznienie do naniesienia przez nas oczywistych poprawek redakcyjnych
czy jezykowych, ktore ewentualnie pojawia sie w toku naszych prac, w tym wynikajg-
cych ze stanowiska jezykoznawcow. Jak mowie, to sg przecinki i rzeczy interpunkcyjne.
Poprosimy o takie upowaznienie, zebySmy nie musieli za kazdym razem ich zglaszac.
Jezeli nie bedzie watpliwoSci, to my to zrobimy.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Nie ma watpliwosci. Czyli stwierdzam, ze w tej sprawie podkomisja
wyrazila zgode na taki sposob zatatwienia tego wniosku.
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Szanowni panstwo, wobec tego przechodzimy do procedowania ustawy o dokumen-
tach paszportowych. Czy sq uwagi do art. 1? A, przepraszam. Do tytutu ,,0 dokumentach
paszportowych”. Przepraszam. Nie ma.

Zatem, zgodnie z opinig podkomisji, tytul pozostaje bez zmian.

Art. 1. Nie ma uwag. Dobrze.

Czyli podkomisja przyjela, rozpatrzyla i przyjeta art. 1. Czy tak? Tak powinienem
powiedzie¢. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Art. 2. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, mamy tutaj trzy pytania do rzgdu. To jest
artykul, ktory dotyczy definicji uzywanych w ustawie. W pkt 1 znajduje sie definicja
naklejki personalizacyjnej. Mamy watpliwoSci czy to, co zaprezentowano w tej defini-
cji — ze to ma by¢ blankiet przeznaczony do spersonalizowania i wklejenia do paszportu
tymczasowego — zawsze bedzie pasowato do pojecia uzywanego w ustawie. W niektérych
miejscach w ustawie, np. w art. 8, jest mowa o blankiecie naklejki personalizacyjnej, czyli
jest to jakby podwojnie definiowane. Jak rozumiem, w niektérych miejscach ma to doty-
czy¢ naklejki personalizacyjnej, ktora jest juz spersonalizowana. Tymczasem uzycie tego
pojecia wskazuje na to, ze ona jeszcze nie jest spersonalizowana. Tu mamy watpliwosc,
czy za kazdym razem jest to rzeczywiScie przemy§lane przez rzad i czy to bedzie paso-
walo do wszelkich przypadkéw uzycia tego pojecia w ustawie. To jest pierwsza uwaga
dotyczaca pkt 5.

Jezeli chodzi o pkt 9, to tez jest pewna watpliwo$§¢, jezeli chodzi o definicje posiada-
cza. W powszechnym rozumieniu ma ono troszeczke inne znaczenie niz zaprezentowane
w definicji. To moze budzi¢ watpliwosci. Czasami uzycie tego pojecia w ustawie moze by¢
w calkowicie innym znaczeniu niz zaprezentowano w pkt 9 jako definicja posiadacza.
To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Poprosze strone rzadowg o stanowisko.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji Beata Stepinska:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, odnoszac sie do kwestii, ktore
podniost pan mecenas, jesli chodzi o definicje naklejki personalizacyjnej, ktorg zamieSci-
liSmy w projekcie ustawy o dokumentach paszportowych, pragne wyjasnic jedng rzecz.
W naszej ocenie taka definicja nie powoduje jakichkolwiek watpliwo§ci na gruncie tej
ustawy, dlatego ze méwimy tutaj o naklejce personalizacyjnej jako o blankiecie, ktory
jest przeznaczony do spersonalizowania i wklejenia do paszportu, o blankiecie, ktéry
- zgodnie z art. 8 — dostarcza Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, ale
rowniez chcieliSmy odréznié sam proces personalizacji. Czyli jest to naklejka personali-
zacyjna. W naszej ocenie nie ma takich watpliwoSci.

Odnoszac sie do definicji posiadacza w pkt 9, chcieliSmy wskazac osobe, ktorej dane

sa w dokumencie paszportowym. Poslugujemy sie tym na gruncie samego projektu.
W naszej ocenie tu rowniez nie ma zadnych watpliwo§ci. Nikt wczeéniej nie zglaszat
nam takich watpliwosci. Tu chodzi o osobe, ktorej dane sg w paszporcie. W samym doku-
mencie paszportowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze do art. 2 nie ma wiecej pytan uznaje, ze rozpa-
trzyliémy i przyjeliémy art. 2.
Art. 3. Nie ma uwag.
Rozpatrzyliémy i przyjelismy art. 3.
Art. 4.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
No, wlasnie. Tutaj chcialam zapytac.
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Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Chciatam zapytac o te wiasno§é. Rozumiem, ze weze$niej bylo to w ustawie, ktoéra obec-
nie obowigzuje i we wczesniejszych ustawach sprzed 1989 r. i tez rozumiem, dlaczego
wtedy bylo zapisane, ze jest to wlasnos¢ panstwa. Natomiast zastanawiam sie, czy dzi-
siaj rzeczywiscie jest konieczno$¢ zapisywania, ze dokumenty paszportowe stanowia
wlasno§¢ Rzeczypospolitej Polskiej, a nie, jak dowod osobisty i inne legitymacje, nasza
wlasno§¢. Prosze pamietac, ze na podstawie innych dokumentéw tez mozemy przekra-
cza¢ granice. Dlatego po prostu pytam, czy to jednak nie jest pewien anachronizm? Czy
to nie pozostato tak z przyzwyczajenia i tak jest? Dlaczego ja nie moge by¢ wlascicielem
swojego dokumentu paszportowego?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Szanowna pani posel, odpowiadajac na to pytanie moge sie do tego odnie$¢ w jeden spo-
sob. Tak naprawde chodzi o dokument szczegélny. Paszport jest dokumentem potwier-
dzajacym tozsamo§¢ glownie za granicg. Tak? Nie mozemy tez zapomnieé¢ o wzgledach
bezpieczenstwa dokumentow, a co za tym idzie, rowniez bezpieczenistwa danych oséb,
na ktore dokument jest wystawiony.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja to rozumiem. Tylko, ze na podstawie dowodu osobistego dzisiaj rowniez moge prze-
kraczaé granice w Unii Europejskiej i poruszaé sie swobodnie. To jest réwniez bardzo
wazny dokument, ktory takze poSwiadcza mojg tozsamo§é i calg mase innych zapisanych
na tym kartoniku czy plastiku — przepraszam - informacji. Poniewaz o tym dyskutujemy,
po prostu o to pytam. Czy to jednak nie jest pewien anachronizm, ktérego powinniSmy
sie juz pozby¢ z ustawy?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, jednak nawet to, ze dowod
ma w nazwie to, ze jest osobisty, a jest wydawany przez jednostke samorzadu teryto-
rialnego — wdjta, burmistrza, prezydenta — nie stanowi stricte w rozumieniu przepi-
soOw prawa, ze dokument jest osobistg wlasnoScig posiadacza, tym bardziej jezeli mamy
do czynienia z paszportem. Paszportem poslugujemy sie gtéwnie poza strefg Schengen,
czyli tam, gdzie nie mozemy — kolokwialnie mowigc — wjecha¢ na dowdd osobisty. Dlatego
okreslenie, ze stanowi on wlasnos$c Rzeczypospolitej Polskiej jest jak najbardziej stuszne
i zasadne. Jednak proponowaltbym, zeby pozostawi¢ to w takim brzmieniu, jak w przed-
tozonym zapisie. Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Jesli moge jeszcze, przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo. Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Jedna rzecz jest bardzo istotna. To, co powiedzial pan poset. Dowdd osobisty jest doku-
mentem, ktory potwierdza naszg tozsamo$c na terenie Unii Europejskiej. Z paszportem
wychodzimy poza Unie Europejska. Prosze pamietaé o tym, ze do paszportu sa wklejane
wizy przez inne panstwa. To jest to, co powiedzialam na poczatku, ze jest to szczegélny
dokument tozsamosci.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Prosze.
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Posel Adam Cyranski (KO):
W takim razie mam takie pytanie. Skoro paszport stanowi wlasnos¢ Rzeczypospolitej
Polskiej, czy to nie jest tak, jak w minionej epoce, ze moze nie by¢ wydany, bo jest wiasno-
Scig panstwa? Jak to jest w dalszych zapisach ustawy, bo kiedy$ to byl element represji?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Panie posle, posiadanie dokumentu paszportowego, to jest prawo, a nie obowigzek. Oczy-
wiScie, ustawa przewiduje, kiedy taki dokument nie bedzie wydany.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

To znaczy, zastanowie sie nad tym. Na tym etapie nie bede zglaszala poprawki, ale jesz-
cze sie nad tym zastanowie, tym bardziej ze w analogicznych ustawach w innych pan-
stwach nie ma takiego zapisu. Bardzo ciekawa jest historia tego zapisu, ale nie bede
o tym teraz opowiadac. My§le, ze to jest troche tak dlatego, ze sie do tego po prostu przy-
zwyczailiSmy. Mamy tez genewskie dokumenty podrézy. Tu jest w ogéle jeszcze inna
sytuacja. Mysle, ze nad tym mozna byloby sie zastanowic i bez szkody to wykreslic. Ale
na tym etapie, panie przewodniczacy, nie zglaszam tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, zeby przeciaé ewentualne dywagacje chcialbym zapytaé pana
przewodniczgcego, czy mozemy skorzystac z opinii Biura Analiz Sejmowych? Przepra-
szam, Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Na razie powiedzialbym tak, panie po§le. W zwigzku z tym, ze bylo pytanie, byta odpo-
wiedz. Byta dyskusja. Nie ma oficjalnej poprawki. W zwigzku z tym przedstawiciele
Biura Legislacyjnego badZ Biura Analiz Sejmowych nie majg sie o czym wypowiadac.
Kiedy bedzie jaka$ poprawka, wtedy zapytamy. Dobrze. Zatem stwierdzam, ze...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Przepraszam, jesli pan nie styszal.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Tak.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Dziekuje. Panie posle, mysle, ze to jest w ogole dobry pomysl. Moze razem mozemy
sie o to zwradci¢, moze juz nawet poza tg ustawa, bo to jest tak naprawde interesujacy
problem, czy taki zapis jest istotnie potrzebny. Jak mowie, to w ogdle nie ma wplywu
na te ustawe i na jej dalsze przepisy, ale — jak mowie — na razie nie zglaszam poprawek.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze na tym etapie rozpatrzyliSmy i przyjeliSmy art. 4.
Art. 5. Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Dziekuje bardzo. W art. 5 chcialbym przedstawi¢ poprawke do ust. 3, ktéry mialtby
otrzymac brzmienie: ,,3. Pozbawienie lub ograniczenie prawa do posiadania dokumentu
paszportowego moze nastgpi¢ wylgcznie w przypadkach okres§lonych w ustawie”. Tutaj
jest koniec zmiany. Przedstawie uzasadnienie, ktore panstwo majg réwniez przedsta-
wione. Celem poprawki jest doprecyzowanie przepisu stanowigcego o podstawie prawne;j
do pozbawienia lub ograniczenia prawa do posiadania dokumentu paszportowego. Pro-
ponuje sie usuniecie odeslania do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego, gdyz nie wyczerpuje to wszystkich podobnych przypadkéw, wynikajacych
np. z przepisow Kodeksu karno-skarbowego czy Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Wskazanie, ze pozbawienie lub ograniczenie prawa do posiadania doku-
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mentu paszportowego moze nastgpi¢ wylgcznie w przypadkach okre§lonych w ustawie
jest wystarczajace, a jednocze$nie obejmuje wszystkie przepisy, na podstawie ktoérych
moze doj$¢ do pozbawienia lub ograniczenia tego prawa. To jest ta poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Na tym etapie, poniewaz jest to poprawka pana posta, musze zapytaé
rzad o stanowisko.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
OczywiScie, przyjmujemy. Jak najbardziej rekomendujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Zastanawiam sie. Generalnie chodzi o to, ze zasada ogélna jest taka, ze kazdy moze
miec paszport, méwigc na skroty i kolokwialnie. Ale mogg by¢ sytuacje wyjatkowe, ktore
takiej mozliwosci obywatela lub obywatelke pozbawiajg. Zastanawiam sie, czy dotych-
czasowy zapis w art. 3 dotychczas obowigzujgcej ustawy nie byl prostszy i nie konsu-
mowal tego wszystkiego, nie kierujac do takich czy innych ustaw. Bylo w nim napisane,
ze pozbawienie lub ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ wylacznie w przypadkach
przewidzianych w ustawie. Mozna napisac, ze w ustawach czy w innych ustawach. Nie
wiem, czy jest wlaSciwe to... Zawsze jest tak, ze jak co§ sie tak okresli, to potem ciezko
jest wyjsc poza te ustawe. Czy nie lepiej sformulowaé tego szerzej, w sposob otwarty?
Nie wiem, tak mi sie wydaje, ale moze nie bede o to kruszy¢ kopii.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, pani posel, rozumiem, ze wlasnie do tego zmierza ta poprawka,
zeby to dotyczylo przypadkow okreslonych w ustawie. Rozumiem, ze w kazdej ustawie.
Nie tylko w tej ustawie. Tak jest, jak pani powiedziala, w zdaniu drugim obecnego art. 3.
Ta poprawka zmierza wlasnie do tego, zeby nie wymienia¢ poszczegdlnych ustaw, tylko
okresli¢ ogélnie, ze w drodze ustawowej, poniewaz to sformutowanie, ktore jest obecnie,
czyli tylko odestanie...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Dobrze. Przyjmuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Pan poset zaproponowal, rzad sie zgadza, Biuro Legislacyjne m6wi, ze nie ma problemu,
pani poset to przyjeta. Zatem stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony i przyjety.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To znaczy w formie poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Tak, z poprawka. Lacznie z tg poprawka.
Art. 6. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy i przyjeliSmy.
Art. 7. Nie widze. To samo. Tez rozpatrzyliémy i przyjeliémy.
Art. 8. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy i przyjeliSmy.
Art. 9. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Tomasz Czech:

Tutaj tez mamy pewne watpliwosci, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z nadzorem
i kontrolg nad konsulami. Zostalo to uregulowane w ten sposob, ze w ust. 3 okreslono,
ze czynnosci w ramach nadzoru w stosunku do konsuléw sg realizowane w porozumie-
niu — podkreslam to, ze w porozumieniu — z ministrem wlaSciwym do spraw zagranicz-
nych. W ust. 5 méwimy, ze jezeli chodzi o kontrole, czyli — jak rozumiem - jedng z form
tego nadzoru, to sg realizowane przy udziale ministra wlasciwego do spraw zagranicz-
nych. Dlaczego w tym przypadku jest taka réznica? To jest jedna rzecz.
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Druga sprawa. Dlaczego w ust. 4 wskazano, ze kontrole sg prowadzone na zasadach
okreslonych w ustawie o kontroli administracji rzgdowe;j? Czyli rozumiem, ze wszystkie
kontrole. W ust. 5, w drugiej czesci, w drugim zdaniu zawarto réwniez sformulowanie,
ze przepisy ustawy o kontroli administracji rzadowej stosuje sie odpowiednio. Dlaczego
jest ta roznica? Skad ona wynika? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Szanowny panie przewodniczacy, ten przepis byt konsultowany z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych. Tak naprawde kontrola ministra spraw wewnetrznych i administracji
dotyczy wylacznie zakresu wydawania paszportéw. To absolutnie nie wyklucza kontroli,
ktorg moze przeprowadzi¢ minister spraw zagranicznych. Jesli moge prosié o szersze
uzupelnienie przedstawicieli MSZ, to bardzo prosze.

Radca ministra w Departamencie Konsularnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Marzena Krulak:
Marzena Krulak, Departament Konsularny Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Panie
przewodniczacy, szanowni panstwo, brzmienie ust. 5 w art. 9 proponujemy w taki sposob,
poniewaz minister spraw zagranicznych nie moze odda¢ caloSci prowadzonej kontroli
ministrowi spraw wewnetrznych, poniewaz konsulowie podlegajg jednak ministrowi
wlasciwemu do spraw zagranicznych. Stad w brzmieniu tego ustepu proponujemy, zeby
to bylo przy udziale, a nie w porozumieniu, bo to oznacza zupelnie co innego. Jezeli zapi-
szemy, ze w porozumieniu, to znaczy, ze przedstawiciele ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych odpowiedzialni za prowadzenie kontroli nie bedg mogli w tych kontrolach
uczestniczyc.

Jezeli zapiszemy, ze przy udziale, gwarantujemy woéwczas udzial przedstawicieli

ministra spraw zagranicznych w kontrolach prowadzonych w zakresie realizacji funkgji
paszportowych przez konsuli.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Jesli moge dodac...

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Minister spraw wewnetrznych i administracji nie jest organem sprawujacym nadzor nad
urzedami konsularnymi. Konsulowie podlegajg ministrowi spraw zagranicznych.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 9.

Art. 10. Bardzo dziekuje za zwrécenie uwagi. Przechodzimy do rozdziatu 2. Musimy
rozpatrzy¢ tytul tego rozdzialu. Czy sa uwagi do tego tytulu? Nie ma.

Tytul przyjeliSmy i rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 10. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy i przyjeliémy art. 10.

Art. 11. Nie widaé. RozpatrzyliSmy i przyjeliSmy art. 11.

Art. 12. RozpatrzyliSmy i przyjeliémy art. 12.

Art. 13. Rozpatrzyliémy i przyjeliémy art. 13.

Art. 14. RozpatrzyliSmy i przyjeliémy art. 14.

Art. 15. RozpatrzyliSmy i przyjeliémy art. 15.

Art. 16. RozpatrzyliSmy i przyjeliémy art. 16.

Art. 17. Rozpatrzyliémy i przyjeliémy art. 17.

Art. 18. RozpatrzyliSmy i przyjeliémy art. 18.

Art. 19. RozpatrzyliSmy i przyjeliémy art. 19.

Przechodzimy do rozdziatu 3. Tytul — ,,Oplaty za paszporty oraz oplaty za paszport
tymczasowy”. Czy sa uwagi do tytulu rozdzialu 3? Nie ma uwag.

PrzyjeliSmy ten tytul.

Przechodzimy do art. 20. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 20.
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Art. 21. RozpatrzyliSmy i przyjeliémy artykut...
Przepraszam. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 21 ust. 1 pkt 11, to mamy watpliwos¢, skad taka kategoria osob.
Naszym zdaniem, z punktu widzenia ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ta kategoria oséb, ktora moglaby znalezé sie w tym punkcie,
znajduje sie m.in. w art. 6 ust. 2 pkt 1, 6a i 6b. Jest to troszeczke inna kategoria osé6b.
Ten przepis troszeczke sie zmienial réwniez w ostatnich latach. Dlatego takie pytanie.
Po pierwsze, czy te kategorie o0sob, ktore znajduja sie w tym punkcie, rzeczywiScie dobrze
odzwierciedlajg tres¢ ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych? To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Pewng watpliwo§¢, jezeli chodzi o pkt 12, z punktu widzenia zasady
rownosci wobec prawa... To znaczy, tutaj chodzi o kategorie zolnierzy pelniagcych tery-
torialng stuzbe wojskowa. Dlaczego sg to akurat oni, a nie jakie§ inne kategorie osob,
ktore rowniez niekoniecznie zawodowo zajmujg sie — nazwijmy to — ochrong panstwa
polskiego, ale nie znalazly sie w tej ustawie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze wiaczy¢ mikrofon, panie putkowniku.

Radca prawny w Dowodztwie Wojsk Obrony Terytorialnej ptk Tomasz Majdan:

Dzien dobry. Jeszcze raz. Putkownik Tomasz Majdan, Dow6dztwo Wojsk Obrony Tery-
torialnej, radca prawny. Drodzy panstwo, odnoszac sie do zasady réwnosci, o ktorej
wspomnial pan mecenas, w naszym przekonaniu ta zasada nie zostala w zaden sposob
naruszona z tego wzgledu, ze — jak wskazaliSmy w uzasadnieniu do pkt 12 — zZolnierze
pelniacy terytorialng stuzbe wojskowg sg zolnierzami pelnigcymi te stuzbe ochotniczo.
W zwiazku z tym, odpowiadajac na pytanie pana mecenasa, dlaczego tg ulga nie zostali
objeci np. zolnierze zawodowi, stato sie tak z tego wzgledu, ze — jak powiedzialem — zol-
nierze pelnia terytorialng stuzbe wojskowa ochotniczo. Sposréd niewielu uprawnien,
ktore posiadaja, jest to dodatkowe uprawnienie. W naszym przekonaniu bedzie to wpty-
walo na ich status zyciowy i na cheé pelnienia stuzby wojskowe;j.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To znaczy, ze to jest motywacyjne?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Je§li mozna, bardziej chodzito nam o to, dlaczego nie sg objete tg znizka, jezeli chodzi
0 mozliwo§¢ obnizenia oplaty, np. druhowie ochotniczych strazy pozarnych, ktorzy — jak
sie zdaje — maja podobng role, jesli chodzi o ochrone przed zagrozeniem pozarowym,
a tutaj ich nie uwzgledniono. Uwzgledniono tylko jedng z grup. Stad nasze watpliwosci
co do tego, czy nie zostala tutaj zachwiana zasada réwnosci.

Radca prawny w DWOT plk Tomasz Majdan:
Na ten temat, drodzy panstwo, nie odniose sie do tego, dlaczego tg zasadg nie zostali
objeci druhowie z tego wzgledu, ze nie jestem z wlaSciwej instytucji, zeby na to pytanie
odpowiedziet.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. To pytanie przekierujemy do pani dyrektor, proszac tez o odpowiedz
odnoénie do tego zestawu z ustawy o emeryturach i rentach. Czy to zostalo tutaj wta-
Sciwie zaprezentowane?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Szanowny panie przewodniczacy, ten projekt byl w konsultacjach miedzyresortowych.
To, co panstwu dzisiaj prezentujemy, to wiasnie efekt tych konsultacji. Byt konsulto-
wany réwniez z Ministerstwem Obrony Narodowej. Nie chcemy w to wnikac. Natomiast
pan mecenas odniost sie rowniez do pkt 11. Tak. Ta data — 4 czerwca — pojawila sie. Taka
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propozycje zglosito Stowarzyszenie Walczacych o Niepodleglosé 1956-1989 oraz Urzad
do Spraw Kombatantéow i Oséb Represjonowanych. Te dwie instytucje wskazaly nam
przestanke niewykonywania pracy przed 4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycz-
nych. Stad taka propozycja przepisu w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o pkt 11, to jeszcze — jesli mozna — przed posiedzeniem Komisji prosilibySmy
panstwa ze strony rzgdowej o przeanalizowanie tych przepiséw. ChcielibySmy zwrdcic
uwage, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zmienita
sie. W naszej ocenie zapisy zaproponowane w pkt 11 nie pasuja, nie przystaja do obecnej
ustawy. W zwigzku z tym nie bedziemy wnosi¢ zadnych poprawek, bo to jest kwestia mery-
toryczna. Natomiast w naszej ocenie te pojecia nalezaloby ze soba skorelowac.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, popieram uwage Biura Legislacyj-
nego. Zresztg sama miatam takg watpliwo$¢. Mam propozycje, zeby moze tego teraz nie
przesadzaé, ale rzeczywiScie tez zwracam sie z takim apelem. Chyba 10 stycznia mamy
posiedzenie Komisji. Moze do tego czasu panstwo by sie zastanowili, zeby za chwile nie
trzeba bylo tej ustawy nowelizowac.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, moja uprzejma prosba, zeby rzeczywiscie
pochyli¢ sie, bo wiem, jak bliskie Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji,
panu ministrowi Mariuszowi Kaminskiemu i panu ministrowi Wasikowi sg ochotni-
cze straze pozarne i panu generalowi Bartkowiakowi... By¢ moze nalezaloby sie takze
pochyli¢ - jak mowie — dzisiaj tego nie przesadzajac, ale majac na uwadze to, ze posiedze-
nie Komisji mamy 10 stycznia, nad tym, czy rzeczywiScie ochotnicze straze pozarne...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
11 stycznia, panie posle.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Przepraszam, 11 stycznia mamy posiedzenie Komisji. Czy rzeczywiscie ochotniczych
strazy pozarnych, dla ktorych tak duzo zrobito Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktore tez sa stuzba stricte spoteczng tak, jak Wojska Obrony Teryto-
rialnej, nie nalezaloby uja¢ w tym zapisie w zakresie art. 21? Jak mowie, dzisiaj o tym
nie przesadzajac, mam uprzejmg prosbe. Wiem, jak ministerstwo walczy o dobro strazy.
Gdyby sie mozna bylo nad tym pochyli¢, to bytbym bardzo wdzieczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Rowniez moja osobe prosze podpisaé pod tymi wnioskami, ktére byty,
ze chcemy przyjaé te ustawe w zgodzie. Za chwile pozytywnie zaopiniujemy art. 21, ale
z taka uprzejmag prosbg o przeanalizowanie tych przepiséw, o ktorych méwito Biuro
Legislacyjne, dotyczacych ustawy o emeryturach i rentach, a takze zapisow, ktore moga
z jednej strony dotyczy¢ zolnierzy, a z drugiej strony funkcjonariuszy ochotniczych badz
zawodowych strazy pozarnych. Bardzo uprzejmie o to prosze.

W zwigzku powyzszym, jak rozumiem te dyskusje, zatwierdzamy to pozytywnie i - jak
powiedzialem — przyjmujemy te zapisy z uprzejma prosha do pani dyrektor o przekazanie
tego panom ministrom z proSba o analize tych przepisow, ktore sg tutaj. Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Panie przewodniczacy, oczywiScie, tak sie stanie.
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Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Art. 22. Nie wida¢ zgloszen.
Stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyta i przyjeta art. 22.
Art. 23. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy i przyjeliSmy art. 23.
Art. 24. RozpatrzyliSmy i przyjeliémy art. 24.
Art. 25. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 25, to mamy troche watpliwosci odno$nie
do wytycznej zawartej w art. 25 ust. 5 pkt 2 lit. ¢), a mianowicie do zastug dla ojczyzny lub
zaangazowania na rzecz bezpieczenstwa panstwa lub spolecznosci lokalnych, bo to jest
bardzo ocenna i nieostra wytyczna. Co bedzie brata w tym przypadku pod uwage Rada
Ministréw, jezeli chodzi o poszczegélne grupy, ktorym przystugujg okre§lone obnizki,
dotyczace wydawania paszportéow, czyli dokumentow paszportowych? Taka wytyczna
bardziej pasowalaby — prawde méwigce — do jakiej§ decyzji administracyjnej dotyczace;j
konkretnej osoby, ktéra miataby ewentualnie dosta¢ np. dokument paszportowy niz
do ustalenia okreslonej wysokosci tych obnizek. Jest taka watpliwo§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel. Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Rozpatrujemy art. 25. W ust. 2 lit. ¢) do ustalania wysokosci oplaty mamy wzigé pod
uwage jakie$ zastugi dla ojczyzny, ale to przeciez nie o to chodzi. Zdaje sie, ze juz rozpa-
trzyliSmy artykul, w ktorym sie okre§la, komu przystuguja znizki. Biuro Legislacyjne
stusznie zauwaza, ze jest to zapis od rzeczy, ze jest nie w tym miejscu. Prositbym o pan-
stwa ocene, ale wydaje mi sie, ze wlaénie przed chwilg w art. 21 te rzeczy rozstrzygne-
lismy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA Cezary Maliszewski:

Panie przewodniczacy, jezeli moge, to zabiore glos. Cezary Maliszewski, zastepca dyrek-
tora Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA. Panie przewodniczacy, pozwole sobie
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Zaczne od samego poczatku. Na posiedzeniu Komisji,
ktore odbylo sie w grudniu, wyraznie zaznaczyliSmy, ze katalog oplat i ich wysoko$c¢ nie
ulega zmianie w stosunku do obecnych. OczywiScie, pojawiajg sie nowe kategorie grup
uprawnionych do wniesienia oplaty obnizonej, ale wysoko$¢ oplat w stosunku do tych
grup, ktore juz istniejg i ktére byly przewidziane w dotychczasowych przepisach nie
ulega zmianie. Wprawdzie w art. 21 mamy — jak zaznaczy! pan poset i dziekuje za to roz-
strzygniecie — wskazane maksymalne progi oplat czy ulg od oplat, ktére moga by¢ prze-
widziane dla poszczegdlnych grup wskazanych w art. 21. Nie przesgdzamy w przepi-
sach ustawowych, jaka bedzie wysokosc oplaty. Dopiero rozporzadzenie Rady Ministrow
bedzie okreslato dokladnie, jaka jest konkretna oplata za paszport dla poszczegdlnych
grup przewidzianych w art. 21 do wniesienia obnizonej oplaty.

Dlatego przepis, ktory — jak zaznaczylo Biuro Legislacyjne — moze mieé¢ charakter
nieostrej i ogblnej wytycznej. Konstrukcja przepiséw rozporzadzenia bedzie dywersyfiko-
wala wysoko§¢ oplat dla poszczegdlnych grup — wysokosc optat obnizonych. Same prze-
pisy ustawowe nie rozstrzygajg dokladnie, jaka bedzie maksymalna wysokosc znizki dla
poszczegolnych grup, jezeli chodzi o paszport. Jak zaznaczam, bodajze 15 grudnia pan
minister wyraznie zaznaczyl, ze wysokoS¢ oplat nie ulega zmianie w stosunku do tych
0sob, ktoére juz byly przewidziane w dotychczasowych przepisach, jezeli chodzi o obni-
zone oplaty.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
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Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Trudno sie zgodzié¢ z takg argumentacja, bo jezeli méwimy o zastugach dla ojczyzny lub
zaangazowaniu na rzecz bezpieczenstwa panstwa i spolecznosci lokalnych, to mozemy
to méwié w stosunku do indywidualnej osoby, ale nigdy nie w stosunku do kategorii
0s60b. Prosze zwroci¢ uwage, ze to jest niemozliwe, zeby na szali polozy¢ réznego rodzaju
kategorie. Kombatantéw, osoby posiadajace status opozycji. Teraz dochodzg strazacy.
Jak to bedziemy wazy¢? To mozna zrobi¢ wylgcznie i to sie robi przy okazji odznaczen
panstwowych. Natomiast tutaj nie ma juz pola do tego typu manewrow. Jest to kom-
pletnie kuriozalny zapis. W art. 21 jest mowa, jakie sg mozliwe maksymalne znizki.
Niech sobie minister to sobie ustala, czy ona ma by¢ maksymalna czy moze by¢ mniejsza.
Ale tutaj juz absolutnie nie ma miejsca na tego typu manipulacje, bo to tylko po prostu
zaciemnia obraz i tworzy jaka$ utude, ze mozna zwazy¢ czyjes$ grupowe zastugi dla ojczy-
zny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Zgadzam sie z moim przedmowceg. To, kto jest — uzyje skrétowego okreslenia — boha-
terem, okreslaja stosowne ustawy, z ktérych mozemy wyczytac, za jakie dzialanie kto$
ma przyznany status kombatanta. Natomiast tutaj powiedziatlabym, ze jest to rzeczywi-
§cie bardziej ocenne. Bardziej jest to potrzebne do przyznania laurki za jakie$ konkretne
dzialania na rzecz spotecznosci lokalnej. OkresliliSmy juz poprzednio, kto ma znizki,
a kto placi pelng wysoko§é. Uwazam, ze to powinno sie po prostu skresli¢, dlatego
ze jest to ocenne i bedzie bardzo trudno takie rozporzadzenie zapisa¢. Wydaje mi sie,
ze wszystko, o czym jest mowa w lit. ¢), zostalo juz skonsumowane w poprzednich prze-
pisach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzagdowa jest za zachowaniem tego w tym dokumencie?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Tak, panie przewodniczacy. Na ten moment tak, aczkolwiek podtrzymujemy to, ponie-
waz w naszej ocenie te przepisy oddajg sprawiedliwosc spoleczng. Oczywiscie, rozumiemy
argumenty, ktore panstwo podniesli. Moze jeszcze to przeanalizujemy i rozwazymy to,
co panstwo powiedzieli.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Pani mecenas, myS§le, ze wszystko juz zostalo rozwazone w poprzednich punktach. Jezeli
czytamy ustawy kombatanckie, to tam wszystko jest bardzo doktadnie sprecyzowane,
kto jest kombatantem, jak przed chwilg méwiliSmy z kolegg. Wydaje sie, ze skre§lenie
tego artykutu nie bedzie... Tak, jestesmy za skresleniem tego.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Teraz jesteSmy w tego typu sytuacji. Rozumiem panstwa, bo panstwo majg okreslone
zasady i granice, w ktorych mogg sie panstwo w tym dokumencie operowac. Natomiast
ja jestem zobowigzany do przeglosowania tego wniosku pani posel. Kiedy to sie ukaze
w kolejnych czytaniach, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby po dyskusji jeszcze to zmienic.
Prosze zrozumie¢, ze jak to ostatnio jest dosy¢ modne, jest to chyba jednak zapis troche
nadmiarowy.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Panie przewodniczacy, oczywiscie, przyjmuje to.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Zatem musimy to przeglosowac.
Pani posel napisata poprawke. Poprzednie poprawki przyjmowaliSmy jednoglosnie.
Teraz mam pytanie, kto jest za przyjeciem poprawki pani posel, zeby lit ¢) ,,zastugi dla
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ojczyzny lub zaangazowanie na rzecz bezpieczenstwa panstwa i spotecznosci lokalnych”
zostala wykre§lona? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 7 postéw. Za skre§leniem 4, przeciw 3. Czyli na tym
etapie to skregliliémy.
Przechodzimy do calego art. 25. Prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Chcialbym przej§é do oplaty w ust. 2, gdzie jest mowa o tym, ze oplata za paszport
nie moze przekroczy¢ 10% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej oglo-
szonego przez prezesa GUS itd. W tej chwili to bedzie ok. 600 zi. Prawda? Kto§ moze
to skorygowag, jesli ma inne dane. W tej chwil optata za paszport wynosi 170 zt. Wiem,
bo wyrabialem bardzo niedawno, wiec wydaje sie, ze ktos tutaj fest przestrzelil. Chca
panstwo kasowac 600 zt? To sie wpisuje w jaki$§ obledny cigg podwyzek. Proponuje zasta-
pi¢ warto$¢ 10% wartoscia 5% i zglaszam konkretng poprawke.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Panie przewodniczacy, czy moge jedno zadnie?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze. Oczywiscie.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Ad vocem, oplata za paszport, to 140 zl.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Tak, tak, 140 zt. Ma pani racje. Czyli 4 razy do gory.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Wskazano w przepisie, ze nie moze przekroczy¢ 10%.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Mozna napisac, ze nie moze przekroczy¢ 100%. Tak sie po prostu nie robi. Trzeba oby-
watelom komunikowaé dosc jednoznacznie, ile ten dokument, ktory jest wlasnoscig
Rzeczypospolitej... Podkre§lam, ze paszport jest wlasnoScig Rzeczypospolitej Polskiej,
a nie obywatela. W zwigzku z tym ptacimy tylko za jego wystawienie. To jest przesada.
Rownie dobrze mozna zapisa¢ 50% albo calg pensje w gospodarce narodowej, ze nie moze
przekroczy¢. BadZzmy troszke — powiedzialbym - rzetelni w stosunku do obywateli.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Mam oficjalny wniosek pana posta i oficjalng poprawke — w art. 25 ust.
2 warto$¢ 10% zastgpi¢ wartoScia 5%.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie przewodniczacy, jezeli jeszcze moge...

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
...zabrac glos tez ad vocem do stow pana posta, ale réwniez odno$nie do tego, co powie-
dzialem wczes$niej. W uzasadnieniu do ustawy i w wypowiedzi na ostatnim posiedzeniu
Komisji nie planowano dokonania jakichkolwiek zmian, jezeli chodzi o wysokoS¢ oplat
za paszporty w akcie wykonawczym, wiec to nie jest naszym celem. Musze wyraznie
zaprotestowaé, ze planowana jest podwyzka oplat za dokumenty paszportowe. Ceny
pozostang niezmienione.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Po co taki zapis? Prosze wyjasnic.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie po§le, pewne rygory, jezeli chodzi o legislacje, zostaly nam przedstawione juz
na etapie prac rzadowych. Pewne uregulowanie w postaci maksymalnej oplaty za doku-
ment w akcie ustawowym zostatlo nam przedstawione przez Rzagdowe Centrum Legisla-
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cji. Dlatego to sie tu znalazlo. Natomiast nie jest ideg wnioskodawcy jakakolwiek zmiana
czy diametralne podwyzszenie oplat za dokument paszportowy. To musze wyraznie
zaznaczy¢ na posiedzeniu podkomisji. Jak powiedziano w grudniu, oplaty za dokumenty
paszportowe i kategorie osob, ktoére byly uprawnione do posiadania ulgi, nie zostaja
zmienione i bedg niezmienione w projektowanym akcie wykonawczym.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Prosze, pani poset.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja tylko powiem jedng rzecz. Teraz rzeczywiScie chcialabym tylko powiedziec, ze moje
watpliwosci, ktore zglaszalam na poczatku, dotyczace tego, czy powinniSmy zostawic ten
anachronizm, ze paszport jest wlasnosScig Rzeczypospolitej, a nie moja, skoro za to ptace,
tutaj tez po prostu wychodza. Dlatego coraz bardziej powaznie rozwazam wniesienie tej
poprawki, o ktoérej rozmawialiSmy wczes$niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Tylko poczekam, az pan posel zajmie swoje miejsce, zeby to nie wply-
walo na wynik glosowania. Jest zgloszona poprawka. Jestem zobowigzany te poprawke
przeglosowac.

Mam przed sobg poprawke — w art. 25 ust. 2 warto§¢ 10% zastepuje sie wartoscig
5%. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal?

4 glosy za, 3 glosy przeciw. Przyjeliémy zapis, w ktérym 10% zastepujemy wartoscig
5%. Tu jest ta poprawka podpisana przez pana posta.

Zatem przyjeliSmy art. 25 wraz z 2 poprawkami, ktore zostaly przez nas przegloso-
wane.

Art. 26. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ze strony Biura Legislacyjnego mamy uwage do art. 26.
Chodzi o relacje miedzy wskazang tutaj ustawg — Prawo konsularne, a nasza ustawa,
nad ktorg teraz pracujemy. Wydaje sie, ze to odeslanie tak naprawde jest odestaniem,
ktore nie do konca jest zgodne z zasadami techniki prawodawczej, a nawet z art. 92
konstytucji. Prosze zauwazy¢, ze jest to odestanie do aktu wykonawczego wydanego
na podstawie innej ustawy, czyli na podstawie art. 118 prawa konsularnego. Pojawia sie
pytanie: czy to rozporzadzenie nie powinno by¢ uregulowane w naszej ustawie o doku-
mentach paszportowych?

Po to, zeby obywatele korzystajac z tej ustawy mieli takze od razu akty wykonawcze
wydane na podstawie tej ustawy, a takze po to, zeby to bylo zgodne z zasadami techniki
prawodawczej oraz z art. 92 konstytucji, ktory mowi, ze akty wykonawcze sg wydawane
do konkretnej ustawy w celu jej wykonania, natomiast nie sg wydawane do innych ustaw.
Po to, zeby postugiwanie sie takimi aktami prawnymi bylo tatwiejsze. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage, ze wydaje sie... OczywiScie, jest mozliwy taki zabieg legislacyjny, ktory
jednak miatby charakter merytoryczny, polegajacy na tym, ze z przepiséw prawa kon-
sularnego przeniesiemy np. w to albo w inne miejsce przepis upowazniajgcy do wyda-
nia aktu normatywnego wykonawczego. OczywiScie, to bedzie sie wigzalo z dodatkowa
praca, jezeli chodzi o administracje rzadowa i z pewnym dublowaniem sie przepisow,
poniewaz bardzo podobne rozporzadzenia bylyby wydane zaréwno na podstawie prawa
konsularnego, jak i na podstawie ustawy o dokumentach paszportowych.

Jednak z punktu widzenia poprawnoSci legislacyjnej catego systemu prawnego wydaje
sie, ze jest to uwaga zasadna. Natomiast nie jest latwa do przeprowadzenia. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage, ze sg orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére mowia,
ze takie przypadki mogg by¢ wlasnie z tego powodu formalnego uznane za niezgodne
z konstytucja. W takim przypadku to mogloby by¢ ze stratg dla obywateli, gdyby takie
rozporzgdzenie czy taki przepis zostaly uchylone.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Panie przewodniczacy, dziekuje. Pozwole sobie ustosunkowac sie do uwag panéw mece-
naséw. Wlasnie temu celowi, jakim jest zapewnienie przejrzystosci przepiséw prawa i ich
skuteczne stosowanie, ten przepis ma stuzyc. Jak powiedzieliémy wczesniej, konsul jest
w okreslonym zakresie spraw organem paszportowym. Jednak nie jest organem podle-
glym ministrowi spraw wewnetrznych. Dziata na podstawie innych przepiséw. Wiasnie
art. 118 prawa konsularnego stwierdza, ze w rozporzadzeniu bedg uregulowane czyn-
nosci wykonywane przez konsula podlegajace optatom konsularnym. W przypadku kon-
sula wydanie dokumentu paszportowego jest jedng z czynnosci konsularnych. Dlatego
dla zapewnienia przejrzystoSci prawa i jego stosowania musi by¢ odwolanie sie do tego
aktu, ktory reguluje prace konsula stricte w tym zakresie. Mam nadzieje, ze wyjasnitem
watpliwosci.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Czy nie bedzie tak, ze te wszystkie czynnoSci wykonywane przez konsula jednak beda
drozsze niz wykonanie analogicznych czynnoSci przez inny organ?

Radca ministra w DK MSZ Marzena Krulak:

Marzena Krulak, MSZ. Moze ja odpowiem. Tak, oczywiScie. Na pewno beda wyzsze ani-
zeli rownowarto$¢ 140 zl1, bo one juz dzisiaj sg wyzsze. Dzisiaj oplata za wydanie pasz-
portu wynosi 110 euro, wedlug taryfy w obowigzujacym rozporzadzeniu ministra spraw
zagranicznych. Natomiast odniostabym sie jeszcze do wypowiedzi pana mecenasa. To,
na co zwrocilam uwage, to propozycja, zeby rozdzieli¢ rodzaje oplat na dwa rézne akty
prawne, wydawane na podstawie r6znych ustaw. To dopiero spowoduje dezorientacje
wérod osob, ktore korzystajg z pomocy konsula czy zalatwiajg sprawy w urzedzie kon-
sularnym. Powiedzialabym, ze dzisiaj mamy ustawe — Prawo konsularne, ktora jest
logiczna i spojna. Okresla, jakie czynnoSci wykonuje konsul. Dla tych czynnosci, wérod
ktorych jest rowniez wydawanie paszportow, minister spraw zagranicznych okresla
wysokosc¢ oplat pobieranych za ich wykonanie.

Powiedzialabym, ze taka zmiana w konstrukeji oplat, w ustalaniu i pobieraniu oplat
za wykonywane czynnos$ci konsularne, bedzie — w mojej ocenie — niezgodna z ustawg —
Prawo konsularne, bo nalezatoby rowniez dokona¢ wowczas zmian w ustawie — Prawo
konsularne. Poza tym to znacznie utrudni tez codzienne funkcjonowanie w urzedach
konsularnych.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Bardzo dziekuje. Byla watpliwos¢. Jeszcze pani dyrektor? Prosze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Tak. Prosze tez zwroci¢ uwage, ze w art. 102 naszego projektu zmieniamy prawo kon-
sularne. Rozumiem obawy, o ktorych powiedziala pani posel. W art. 116 prawa konsu-
larnego proponujemy pobieranie obnizonych oplat konsularnych.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Nie stychaé. Niech pani mowi blizej mikrofonu.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Przepraszam bardzo. Zwracam uwage na art. 102 z naszego projektu, w ktérym zmie-
niamy prawo konsularne. W art. 116 prawa konsularnego wskazujemy, ze je§li chodzi
o obnizone oplaty konsularne za wydawanie paszportu czy paszportu tymczasowego
stosuje sie wszystkie zwolnienia, o ktérych mowa w ustawie o dokumentach paszpor-
towych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. W zwigzku...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Przepraszam...
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Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Ja bym jednak wrocila do tego, co powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego,
nasz sejmowy pan mecenas, bo jednak zarzut, ze ustawa moze z tego tytulu spotkac
sie z zarzutem niezgodnoSci z konstytucja, jest jednak dosy¢ powazny. Moze po prostu
mozna to inaczej zapisa¢. Poza tym kwestia wyzszych oplat konsularnych. Na to skarzg
sie tez nasi obywatele za granicg. Dlatego tez ten temat podnosze. Mial tu byc dzisiaj
przedstawiciel komitetu naszej Polonii, ale — niestety — moze by¢ dopiero jutro, a nie jest
to posiedzenie zdalne. Po prostu to tez sygnalizuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Byla watpliwo§¢ ze strony Biura Legislacyjnego. Byla odpowiedz
ze strony rzadu. Ja nie mam zadnej poprawki. Zatem musze przej$c¢ do nastepnego arty-
kutu stwierdzajac, ze art. 26 zostal na tym etapie przyjety, z wnioskiem do strony rzado-
wej o przeanalizowanie tego, co powiedzial pan mecenas, bo zapewne te uwagi pojawia
sie w dalszej czeSci procedowania.

Zatem przechodzimy do rozdziatu 4 i tytulu tego rozdziatu, witajgc pana przewodni-
czacego naszej Komisji pana Wiestawa Szczepanskiego. Prosze panstwa, czy sg uwagi
do tytutu rozdziatu 4? Nie ma.

Przechodzimy do art. 27. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator w Tomasz Czech:

Tu jest kolejna watpliwos¢, jezeli chodzi o to, kiedy wojewoda, konsul lub minister spraw
wewnetrznych moga z urzedu - podkreslam, ze z urzedu — wydac paszport tymczasowy,
jezeli przemawiajg za tym wazne okolicznosci. Zapewne pierwsza taka uwaga moglaby
sie powtarza¢ w wielu przepisach tej ustawy, ze to sg bardzo nieostre przepisy i nie
wiadomo, co za nimi idzie. Jezeli chodzi o wiekszos¢ tych przepiséw, ktore sg obecnie
w projekcie ustawy, to czeSciowo sg one powtdorzeniem tego, co jest w obecnej ustawie.
Ale takiego przepisu nie ma chyba w obecnej ustawie o dokumentach paszportowych.
Nasza watpliwosc jest taka, ze w skrajnym przypadku moze dojsé nawet do takiej sytu-
acji, ze dokument paszportowy wyda sie takiej osobie, ktéra nawet o to nie wnosi, jezeli
tu nie bedzie zadnego wniosku. I pytanie o ten przepis. Jakie jest jego ratio legis? Jakie
to beda przypadki tych waznych okolicznosci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Panie przewodniczacy, dziekuje. Juz postaram sie wyjasni¢ te watpliwosci. Otoz, ten
przepis jest nowy w tym zakresie, w jakim daje prawo wojewodzie i ministrowi spraw
wewnetrznych do wydania dokumentu paszportu tymczasowego z urzedu, czyli bez
wniosku osoby zainteresowane;j. Jest to z naszej strony wyjscie naprzeciw réznych sytu-
acji, z ktorymi spotykaja sie obywatele. Sa to np. osoby samotne, ktore nie sg w stanie
zlozy¢ wniosku o paszport, a sg schorowane i wymagajg uzyskania dokumentu, zeby
opuséci¢ kraj w celach leczniczych. To jest ratio legis tego przepisu, ktory umozliwia nam,
ktory postanowiliSmy wprowadzi¢ w tym zakresie. Natomiast tym, co pozostaje niezmie-
nione, jest to, ze konsul na gruncie obowigzujacych przepisow takze teraz ma prawo
do wydania dokumentu paszportowego tymczasowego z urzedu. Rozszerzamy ten zakres
o0 organy paszportowe w kraju.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Tak. Prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

S.p.

Wie pan, Srednio mnie przekonalo to tlumaczenie. Nawet w takiej sytuacji, o jakiej pan
mowi, taka osoba musi wyrazic¢ zgode na to, zeby otrzymac paszport. Zasada ogélna jest
taka, ze o ile kazdy obywatel musi mie¢ dowdd osobisty, to juz nie kazdy obywatel musi
miec¢ paszport. Ma paszport, kiedy tego chce. Musi tu by¢ jaka$ cheé ze strony obywatela,
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a nie takie uszcze§liwianie na sile, ze urzad da mu paszport. W takiej sytuacji, o ktorej
pan moéwi, dla osoby, ktora jest nieporadna, sg o§rodki, ktore pomagaja takiej osobie.
Moze by¢ osoba, ktora pomoze np. z gminy. Sad moze wyznaczy¢ osobe, ktéra pomoze
przy takich czynno$ciach. MySle, ze to jest naprawde zapis, ktéry — moim zdaniem — nie
powinien funkcjonowaé w ustawie, jezeli przyjmiemy, ze paszport wydaje sie na wniosek.

To znaczy, ze musi by¢ wniosek obywatela do tego, zeby ten obywatel dostat paszport.
Jezeli jest w trudnej sytuacji, tzn. jest np. chory, niepelnosprawny czy ubezwlasnowol-
niony, to na podstawie innych przepisow mozna rozwigzaé ten problem i reprezentowaé
tego obywatela, zeby uzyskal paszport. Przeciez on musi zlozy¢ swoje odciski palcow,
zdjecie itd. Czyli musi by¢ po prostu jakas aktywnos§¢ z jego strony. Dlatego uwazam,
ze ten przepis jest niepotrzebny. Jestem za jego skresleniem. Jeszcze jedna rzecz. A jezeli
nie, to trzeba byloby tutaj odestac do rozporzadzenia moéwigcego o tym, jakie to sg sytu-
acje. Bo naprawde jest tak, ze rzad bedzie wydawal dokumenty, nawet jesli obywatel
o tym nie wie. Idziemy juz w kierunku dosy¢ niebezpiecznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Tutaj pachnie mi na kilometr furtkg do dziatan stuzb specjalnych. Tak. Mozna po prostu
zlapac jaka$ osobe, moze nawet nieprzytomna, wydac jej paszport i ja wywiezé. Tak to —
niestety — wyglada. Tak to wyglada. To jest furtka. Tak moze sie zdarzy¢. To powiedziala
pani poset Piekarska. Osoba nieprzytomna moze dostac¢ paszport. Tak? Na dodatek moze
go jeszcze w stanie nieprzytomnosci uzy¢. Trudno sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze tutaj
nie mamy okre§lonych jakich§ przypadkéw. Mysle, ze razem z panig posel zlozymy
poprawke o wykre§lenie tego przepisu, jednocze$nie wnoszac o to, zeby resort przygo-
towal rozsadng propozycje, ktéra pozwoli nam sie zorientowac. Oczywiscie, potrzebna
bedzie tez tresé rozporzadzenia, ktore okresli te przypadki. Niestety, jestem z takich cza-
sOw, ze pamietam réznego rodzaju rzeczy. JesteSmy na to wyczuleni. Zreszta, w odnie-
sieniu do jednego z tytuldow rozdzialéw tej ustawy, skorzystalem ze znizki na wydanie
paszportu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze, panie posle.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, sg szczegolne przypadki. Takim
szczegblnym przypadkiem moze byé np. osoba przebywajaca w stanie §pigczki farmako-
logicznej. Sam przebywajac w Brukseli bylem §wiadkiem takiego zdarzenia. Taka osoba
nie jest w stanie spowodowaé w sensie stricte formalnoprawnym przejscia tej procedury,
o ktorej méwita pani minister i pani poset Piekarska. Wtasnie po to jest ten przepis.
W mojej opinii jest on bardzo stuszny, bardzo zasadny. Jego skreslenie byloby zupelnie
niewlasciwe i spowodowaloby problemy. Ten zapis powinien pozostac.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Przepraszam, panie poSle. Ja tez rozumiem ogolng intencje, ale w takim ksztalcie,
w jakim jest w tej chwili, ten przepis nie moze zostaé, poniewaz musi wyeliminowac to,
o czym mowil pan posel Wilczynski. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze obywatel nie wie,
ze dostawnie paszport. Naprawde. Takg sytuacje, o ktorej pan mowit... Trzeba dookre-
§li¢ te sytuacje, bo bedzie moglo dochodzi¢ do naduzy¢. Poniewaz piszemy zupelnie nowa
ustawe, bo to nie jest nowelizacja, tylko zupelnie nowa ustawa, ktoéra zastgpi poprzednie
przepisy, tu po prostu nie moze by¢ dziur.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem tylko doprecyzowac, ze naszym
zamiarem nie bylo skreslanie tego przepisu, gdyz on jest potrzebny. Wydaje sie potrzebny.
Chodzito nam tylko o doprecyzowanie przestanek wskazujacych, w jakich sytuacjach
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moze doj$¢ do wydania z urzedu paszportu tymczasowego. Tylko w takim zakresie byla
nasza uwaga.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Apel do strony rzadowej. Zgodnie z tym, co powiedzial pan poset
na przykladzie z Brukseli, sg takie sytuacje, ze rzeczywiScie potrzeba takich rozwigzan,
jakie tutaj zostaly zapisane. Natomiast zgadzam sie z Biurem Legislacyjnym, ze by¢
moze trzeba dookre§li¢, w jakich to bedzie sytuacjach. To kierowalbym w strone repre-
zentantow rzadu, zeby przed posiedzeniem Komisji w dniu 11 stycznia jeszcze rozpa-
trzy¢ takg mozliwoS¢.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Jeszcze jedna rzecz. Gdyby tam dodac, ze to w wyjatkowej sytuacji i w jakiej. Tutaj nale-
zaloby to dookresli¢ albo dopisaé czyjas zgode — sadu, kogo$ innego czy innego organu
- ktora zastapilaby zgode tego obywatela. Ten przepis pozwala wydaé paszport po prostu
kazdemu. Tak to wyglada.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

To znaczy, jest dokladnie odwrotnie, pani posel. Dlatego, ze w istocie ten przepis w art.
27 méwi, ze cytuje: ,jezeli przemawiajg za tym wazne okolicznoSci”. Koniec cytatu.
Kto wydaje dokument paszportowy? Wojewoda, konsul i minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych. Moga wydaé¢ dokument z urzedu. Nie idZmy az tak daleko, jak pan poset.
Przepraszam, panie poéle, ale tu naprawde chodzi o przypadki stricte zyciowe. Prze-
ciez zyjemy na tym Swiecie i wiemy, ze takie sytuacje sie pojawiaja, jak chociazby stan
$piaczki farmakologicznej. Osobie, o ktorej mowie, jeszcze w czasie, gdy pracowalem
w Parlamencie Europejskim w Brukseli, bylo to potrzebne. Wtedy tez ambasada czy kon-
sulat - juz nie wiem, ktéry z tych organéw — wlaénie takg procedure wypetnity. Skresle-
nie tego przepisu bedzie szkodliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Mam tutaj poprawke pana posta, zeby skreslic art. 27 ust. 3. Tu chyba
powinien by¢ ust. 2. Prosze to poprawic.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Panie przewodniczacy, jesli moge. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Zanim oddam glos i poprosze o wsparcie mojego zastepce Cezarego Maliszewskiego, jak
rowniez przedstawicielke MSZ, mam jedng uwage. Paszport tymczasowy nie zawiera bio-
metrii. Nie zawiera odciskow palcow. Jest wydawany na nie dluzej niz 365 dni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Moge, panie przewodniczacy? Przepraszam, bo nie wigczytlem mikrofonu.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze. Tak.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Mowigc wprost uzasadnieniem do wprowadzenia tych przepisow na gruncie krajowym,
bo on sprawdzily si¢ w przypadku konsuléw na gruncie zagranicznym, sg wiasnie sytu-
acje zyciowe, o ktorych byl uprzejmy wspomnie¢ pan posel. Zycie zaskakuje réznymi
sytuacjami. Wychodzac naprzeciw zrozumieniu i pewnej empatii wobec obywateli, prze-
widujemy mozliwo$¢ wydania z urzedu przez organ krajowy paszportu w sytuacji, kiedy
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tak naprawde kluczowe znaczenie ma czas. Nie ma czasu na zlozenie wniosku i wydanie
takiego dokumentu, o ktérym méwi pani posel, z odciskiem paledw, czyli pelnego doku-
mentu biometrycznego. Art. 48 precyzuje, w jakich sytuacjach jest wydawany paszport
tymczasowy.

Natomiast art. 27 mowi o sytuacji wyjatkowej, w ktorej paszport po wypelnieniu
tych okolicznoéci jest wydawany z urzedu. Musi pojawié sie pewien czynnik cennosci
organu, czy sytuacja, w ktorej znajduje sie dany obywatel, pozwala na wydanie takiego
dokumentu z urzedu. OczywiScie, tu nie chodzi o uszczesliwianie kogo$ na site. To jest
wyjScie naprzeciw temu, co potrafi przyniesc¢ zycie, nieprzyjemnie zaskakujac nie tylko
urzednikéw, ale przede wszystkim obywateli.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Moment, panie poéle. Jeszcze pani z MSZ.

Radca ministra w DK MSZ Marzena Krulak:

Tylko kréciutko dodalabym na podstawie praktyki konsularnej, ze oprocz oséb, ktore
sa w ciezkim stanie i sg nieprzytomne — co opowiadal pan posel o przypadku bruksel-
skim — moze by¢ réwniez zapotrzebowanie na wydanie paszportu dzieciom, ktore wyjez-
dzaja na wakacje bez rodzicow. Czesto jest tak, ze te dokumenty gdzie§ gubia. Jedynym
sposobem na to, zeby dziecko moglo bezpiecznie wréci¢ do domu, jest wydanie mu pasz-
portu tymczasowego. Nie mozna wyda¢ paszportu na wniosek, bo rodzice sg w Polsce,
wiec musi by¢ przepis, ktory bedzie dawal prawo wydania paszportu tymczasowego
z urzedu. Inaczej znajdziemy sie w sytuacji bez wyjscia.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan posel, pani posel, pan z Biura Legislacyjnego i ewentualnie glosu-
jemy. Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Rozumiem te argumenty i potrafie sobie wyobrazié¢ takie sytuacje, o jakich moéwil kolega
poset i o ktorych panstwo moéwia. Natomiast sg uzasadnione watpliwoSci, czy ta rzecz
nie bedzie wykorzystana w innych okolicznosciach niz dobro tej osoby, o ktorej méwimy
ijej najblizszych. Wyglada na to, ze zupelnie niepotrzebnie w art. 27 powstal ust. 2,
skoro dotyczy to w istocie sytuacji, o ktorych jest mowa w art. 48. Moze sie zastanowic,
jak zapis ust. 2 wmontowac do art. 48, jednocze$nie odwolujac sie do przypadkow, o kto-
rych w nim mowa badz doprecyzowujac to wlasnie tak, jak powiedzialem, o ile przema-
wia za tym wazny interes danej osoby lub jej najblizszych. Wtedy to jest jasne. Da sie
ustalié, czy rzeczywiScie wydanie paszportu tymczasowego wigzalo sie z interesem tej
osoby i jej najblizszych.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Jeszcze zapytam.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Jak do tej pory dawali sobie panstwo rade w takich przypadkach?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:

Wiasnie o tym chcialam powiedzie¢. W obecnie obowigzujacej ustawie o dokumentach
paszportowych jest art. 23 ust. 2. Ten przepis tez wskazuje, ze jezeli przemawiajg za tym
wazne okoliczno$ci. Co do praktyki, pani z Ministerstwa Spraw Zagranicznych juz sie
wypowiedziala, jak to funkcjonuje. Z tego, co wiemy, bo ten przepis byt uzgadniany réw-
niez z panstwem, ten przepis naprawde jest niezbedny. Nie mozemy wejs¢ w kazuistyke
1 okre§li¢ okolicznoéci czy sytuacji naprawde wyjatkowych i rozpisaé ich w ustawie. Bar-
dzo prosimy o pozostawienie tego przepisu, bo jest naprawde potrzebny.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne pragnie jedynie zwréci¢ uwage,
ze samo skre§lenie ust. 2 w art. 27 moze by¢ niewystarczajace, poniewaz to pocigga
za soba konsekwencje prawne. Z najwazniejszych, ktore w tej chwili udalo nam sie
wychwycic, jest to skre§lenie art. 23, ktory w caloSci odwoluje sie tez do art. 27 ust. 2
oraz skreélenie pkt 2 w art. 43 ust 2. To sg tej konsekwencje, ktore w tej chwili udato sie
nam wychwycic¢. Natomiast sg pewnie jeszcze inne konsekwencje dla brzmienia innych
przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze, panie posle.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Ale sg dalej idace konsekwencje, poniewaz art. 48 wprost stanowi o tym, w jakich przy-
padkach wydaje sie tymczasowy paszport. Moze je wymienie. To jest wladnie to, o czym
moéwiliSmy — ,,3) w naglych przypadkach:

a) na powrot do miejsca statego pobytu,

b) zwigzanych z choroba,

¢) zwigzanych z chorobg lub pogrzebem czlonka rodziny,

d) zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig zawodowa,

e) zwigzanych z realizacjg obowigzku nauki przez osobe nieposiadajaca zdolnoSci
do czynnosci prawnych lub posiadajgca ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
ktore nie ukonczyly 18 roku zycia, z rozwojem ich indywidualnych umiejetnosci lub
w razie konieczno$ci zapewnienia tym osobom opieki w sytuacji, o ktorej mowa w lit. d;

4) osobom przebywajacym poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktérym nie
nadano numeru PESEL, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli okolicznoS§ci
uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg nadanie numeru PESEL, a wydanie paszportu
tymczasowego jest niezbedne ze wzgledu na ochrone istotnych praw i intereséw osoby,
ktorej ma by¢ wydany paszport tymczasowy”.

W istocie mozna byloby zastanowié sie, ale to jest pytanie do przedstawicieli Biura
Legislacyjnego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, czy nie przyjac, ze wojewoda, konsul i minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych moga z urzedu wydaé paszport tymczasowy, jezeli przemawiajg za tym
wazne okolicznosci i tutaj wlasnie odwolac sie do art. 48, w ktérym te okolicznoSci
sa wymienione. Aczkolwiek jest pytanie, czy jesli w taki sposéb przeprocesujemy ten
zapis, nie spowoduje to domkniecia w pozostatych przypadkach. Jak méwie, zycie zaska-
kuje. Konsul, wojewoda i minister wlasciwy do spraw administracji sg organami w petni
kompetentnymi, ktore powinny mie¢ mozliwos¢ wydania takiego dowodu w szczegélnie
uzasadnionym przypadku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Dziekuje. Chce wycofaé te poprawke, dlatego ze nie mozemy na tym utkngé. Jednocze-
Snie powiem dwie rzeczy. Po pierwsze, zakladam absolutnie dobrg wole i profesjonalizm
po stronie resortu, ktory przedklada te ustawe. Po drugie, prosze, zeby jednocze$nie
pochyli¢ sie nad naszymi watpliwo$ciami. Réwniez idgc tropem mysli kolegi zapytam,
czy mozna ten zapis tak wyostrzyc¢ albo doprowadzi¢ do takiej jednoznacznosci, ze wszel-
kie watpliwosci znikng? Moze uméwmy sie w ten sposob, ze w tej chwili wycofuje
te poprawke, ale jednocze$nie zastrzegam sobie taka mozliwo§¢, co jest oczywiste, jezeli
chodzi o dzialania posta. Chciatbym, zeby panstwo byli gotowi do dyskusji na posiedze-
niu Komisji. Nie chodzi o strzaly zza wegla czy utrudnianie wszystkim pracy i procedo-
wania tej istotnej dla obywateli ustawy, tylko o wyeliminowanie wszelkich mozliwych
zagrozen zwiazanych z jej stosowaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

S.p.
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Posel Adam Cyranski (KO):

Chciatem zwréci¢ uwage, ze mozna byloby zmieni¢ to w taki sposéb: ,jezeli przema-
wiaja za tym wazne okoliczno$ci dla posiadacza”. A w tabelce posiadacza, czyli w art. 2
zmienic, ze osobe, ktorej dane zawiera odebrany lub otrzymany dokument. Wtedy jest
to interes tej osoby, na rzecz ktorej sie to wydaje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Kieruje to w strone reprezentantéw rzadu. Na tej sali jesteSmy przekonani, ze istniejag
wazne okoliczno$ci w kwestii dotyczacej mozliwoSci wydania paszportow tymczasowych.
To nas Iaczy. Nie mamy tutaj zadnych watpliwos§ci. Natomiast uprzejmie prosimy o prze-
myslenie, czy nie powigzac art. 27 z zapisami art. 48. To jest moje mySlenie na teraz.
My to zaopiniujemy na tym etapie pozytywnie, powiedzialbym, ze nie chcgc wstrzymy-
wac pracy nad caloScig projektu.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:

Panie przewodniczacy, oczywiScie, art. 27 ust. 2 czyta sie wylgcznie z art. 48. Nie mozna
wydac¢ paszportu tymczasowego w innych przypadkach niz okre§lono w art. 48, tylko
ze w art. 48 paszport jest wydawany na wniosek, a tutaj méwimy o wydaniu paszportu
z urzedu. Przed chwilg pani z MSZ poddata mi taki pomyst, zeby przeniesc te dyskusje
na posiedzenie Komisji. Przedstawimy dane statystyczne z ostatnich 5 lat. Taka jest
propozycja z naszej strony.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Bardzo dziekuje. Zatem, jesli nie ma innych uwag do art. 27, na tym etapie rozpatrzyli-
Smy i przyjeliémy art. 27.
Przechodzimy do art. 28. Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliSmy tylko zwréci¢ uwage na brzmienie
art. 28 ust. 2, a mianowicie na element mowiacy, ze wniosek w imieniu osoby nieposia-
dajacej zdolnoéci do czynnoSci prawnych sklada matka, ojciec. W obecnej ustawie jest
to sformutowane w ten sposob, ze wniosek skladajg rodzice. Ma to o tyle konsekwen-
cje, ze abstrahujac juz od odnoszenia sie do etycznej dyskusji na ten temat, bo to nie
jest zadaniem Biura Legislacyjnego, chcieliby$my tylko zwrdci¢ uwage, ze w przepisach
prawa polskiego, a mianowicie w ustawie o dowodach osobistych, w ustawie — Prawo
o aktach stanu cywilnego i w podobnych przepisach mamy to sformutowane w tej spo-
sob, ze sg to rodzice lub jedno z rodzicow.

Chcieliby$my takze zwréci¢ uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka z 14 grudnia 2021, ktory wypowiadal sie w kwestii rodzicow jednoptciowych i nie-
wpisania jednego z nich jako rodzica do paszportu dziecka. To tylko tyle z naszej strony.
Chcieliby$my, zeby strona rzagdowa i panstwo zwrécili uwage na te watpliwosci.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Najpierw byl pan posel. Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Dochodzimy do waznej rzeczy — czy ojciec, matka, czy rodzice. Chodzi tu tez o liczbe
mnogg. Mialem okazje wystuchac dltuzszego programu dotyczacego porwan rodziciel-
skich, uprowadzen rodzicielskich. To jest chyba kilkaset przypadkéw w skali roku, kiedy
mamy do czynienia z taka sytuacja, ze jeden rodzic przejmuje pelnie wladzy rodziciel-
skiej nad dzieckiem. Bez wiedzy i woli czy przy braku zgody drugiego rodzica moze dojs¢
do sytuacji, w ktorej zlozy wniosek o paszport, odbierze go i zabierze dziecko za gra-
nice. Chcialbym, zeby sie panstwo do tego odniesli. Jak to ma wygladac? Czy rzeczywi-
Scie wystarczy jeden rodzic? Jezeli oboje rodzice majg wiadze rodzicielska, czy musza
by¢ razem? I jeszcze ,,0jciec, matka”. Czy rzeczywiscie nie wystarczy sformutowanie
,rodzice”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
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Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Chcialam zapytac strone rzgdowa, co bylo przyczyng zmiany okreslenia ,,rodzic, rodzice”,
ktoére funkcjonowalo od wielu, wielu lat i nie bylo z tym zadnych probleméw? Dlaczego
zastapilo to okreslenie ,,0jciec, matka”?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Naszg intencjg bylo jedynie uspdjnienie przepisow
prawa w ramach polskiego systemu prawnego. Mianowicie art. 18 Konstytucji RP oraz
przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, w szczegblnosci
art. 61, zawierajg okreslenie, ze matkg dziecka jest kobieta, ktora je urodzita. Przepisy
odnoszgce sie do ustalenia ojcostwa, czyli art. 62 i nastepne stwierdzaja, ze ojcem moze
by¢ wylacznie mezczyzna. Chodzi jedynie o uspdjnienie przepisow w ramach polskiego
systemu prawnego. To byla nasza intencja.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze, panie posle.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, chcialem zwroci¢ uwage, ze art. 18 Konsty-
tucji RP, co wskazal szanowny pan, jest tutaj kluczowy. Moze pozwolg panstwo, ze zacy-
tuje: ,Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzi-
cielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej”. Koniec, kropka. Dokladnie
z takim zapisem mamy do czynienia w art. 28 ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

To mamy problem. Teraz mozna sobie wyobrazi¢ niepelnosprawnego, nieposiadajgcego
zdolnosci do czynnoéci prawnej rodzica. Nie przewidziano tu ani corki, ani syna. Chcial-
bym, zeby sie panstwo do tego odniesli. By¢ moze nalezaloby to rozbi¢ na dwa prze-
pisy, jeden, ktory dotyczylby osob niepelnoletnich, a drugi innych przypadkow. Wiasnie
takich, w ktérych mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej musi dziata¢ opiekun prawny.
RzeczywiScie w przypadku osob pelnoletnich wystarczy, kiedy mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej dziala opiekun prawny lub kurator.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Jezeli moge...

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
...poprosic¢ o zabranie gltosu. Odniose sie do stéw pana posta. Nie precyzujac dokladnie,
bo w zaleznoéci od kontekstu, w jakim pan to poruszal, mamy przewidziane instytucje
opiekuna prawnego lub kuratora.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Czy to wystarczy?

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie posle, w naszym przekonaniu - tak. Jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 28?7 Jak rozumiem i jak mnie poinformo-
wano...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Przepraszam, jeszcze jedna sprawa.
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Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze. Tak.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Rozumiem, ze jedyng przyczynag zmiany okres§lenia ,rodzice” na ,matka, ojciec” byly
- powiedziatabym — wzgledy dotyczace ochrony rodziny — wynikajace z konstytucji.
To znaczy, tu méwimy o czyms§ innym.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Pani minister, droga kolezanko, pani posel, konstytucja w art. 18 jasno stanowi, ze mal-
zenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny. Koniec, kropka. Przestrzegajmy konstytucji.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

OczywiScie, jezeli méwimy o malzenstwie. W przypadku zwigzkéw partnerskich nie
zapisaliémy w konstytucji, jak to wyglada, czy to tez jest zwiazek kobiety i mezczyzny,
czy nie. Ale to na marginesie. Nie uzyskalem odpowiedzi na moje kluczowe pytanie.
Mowilem o uprowadzeniach rodzicielskich. Panstwo nie odpowiedzieli na pytanie, jaka
jest sytuacja. Méwie, ze to sa setki przypadkéw rocznie. Prosze o dane statystyczne,
bo sg panstwo w stanie je przedstawi¢. Jak to ma wygladac¢? Zarysowalem sytuacje
i mozliwoéci wywiezienia dziecka za granice bez zgody drugiego rodzica.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Odnoszac sie do stéw pana posta, a w dalszej kolejnosci do stéw pani posel, uprowadze-
nie rodzicielskie, jako dzialanie kryminogenne, nie moze prowadzi¢ do sytuacji... Ina-
czej. Rodzic, ktéry zamierza uprowadzié¢ dziecko bez zgody drugiego rodzica, nie uzyska
paszportu dla swojego dziecka. W takiej sytuacji, nawet przy ztych zamiarach drugiego
rodzica, paszport nie zostanie wydany, bo nadal wymagana jest zgoda drugiego rodzica.
Jezeli méwimy o uprowadzeniu rodzicielskim, kiedy dziecko opuszcza kraj bez doku-
mentu tozsamosci, mamy do czynienia z zupelnie inna sytuacjg, ktorej nie uregulujemy
na gruncie tych przepisow, bo nie jest to przedmiotem tej ustawy.

Natomiast, odnoszac sie do stow pani posel, powiedzialem tylko, ze nasza intencja
bylo uspdjnienie terminologiczne miedzy aktami, miedzy ustawg — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz aktem najwyzszym, jakim jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Moze bytoby dobrze, zeby zrobi¢ dwa ustepy i osobno okre§li¢ np. kwestie os6b matolet-
nich. Mozna powtorzy¢ tak, jak w ogole jest w paszportach, w obecnym art. 14 ustawy.
Tam mowimy, ze na wydanie dokumentu paszportowego osobie maloletniej jest wyma-
gana zgoda obojga rodzicow, chyba ze na podstawie orzeczenia sadu jeden z rodzicow
zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej lub wiladza ta zostala ograniczona. Rozumiem,
jak mowit pan poset Wilczynski, ze chodzi tu o takg sytuacje — a takie sytuacje moga
sie zdarzy¢ — ze kto$§ wystepuje o paszport dla osoby matoletniej bez wiedzy drugiego
rodzica. To jest ta sytuacja. Potem, juz majac paszport, ten maty cztowiek moze z drugim
rodzicem wyjecha¢. Niekoniecznie kto§ musi mie¢ ograniczong wtadze lub byé¢ pozba-
wiony wladzy. Wystarczy, ze w orzeczeniu sagdu bedzie stwierdzenie, ze miejsce pobytu
jest powiedzmy przy matce albo przy ojcu.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Panie przewodniczacy, przepraszam. Czy moge?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
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Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Nie ma sytuacji, w ktorej sg pelnoprawni rodzice, a tylko jedno z nich zlozy wniosek
o dokument paszportowy i ten dokument zostanie mu wydany. W sytuacji, kiedy jest
dwoje rodzicow i majg pelne prawa rodzicielskie, wymagana jest zgoda drugiego rodzica.
Przepisy zazebiaja sie ze sobg. Uzupelniajg. Nalezy je czytac tgcznie. Przepraszam. Dzie-
kuje za podpowiedz. To jest art. 36 ust. 5.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, nasza dyskusja rozpoczeta sie od uwagi Biura Legi-
slacyjnego dotyczacej niespdjnosci zaproponowanego tutaj zapisu z zapisami w ustawie
o aktach stanu cywilnego oraz w ustawie o dowodach osobistych. Tak. Dobrze to zro-
zumialem, ze w tej ustawie mamy taki przepis, a w tamtych ustawach mamy zupetnie
inny. Na to bym zwroécit uwage. Poinformowano mnie tez, ze w aspekcie takich zapiséw
zostalo zlozone zapytanie do Biura Analiz Sejmowych w kwestii dotyczacej tego, o czym
tutaj mowimy. Rozumiem, ze przed 11 stycznia prawdopodobnie takg analize otrzymamy.
Wtedy powrécimy do przepisu, ktory zostal tutaj zaproponowany. Do strony rzadowej
skierowana jest taka watpliwo§é¢, dlaczego w tej ustawie mamy taki zapis, a w ustawie
o dowodach osobistych i w ustawie o aktach stanu cywilnego mamy zupetnie inny przepis?

Nie rozstrzygniemy tego tutaj. Zatem art. 28 na tym etapie przyjmujemy w tym zapisie.

Przechodzimy do art. 29. Bardzo prosze. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy i przyjeliSmy
art. 29.

Art. 30. RozpatrzyliSmy i przyjeliémy art. 30.

Art. 31. Prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Chodzi o to, zeby dal pan nam chwilke, bo tego jest bardzo duzo. Czytatam to kilka razy,
ale nie znam tego na pamiec.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze. Art. 31. Przyjeliémy art. 31.
Art. 32. Rozpatrzyliémy i przyjeliémy art. 32.
Art. 33. Rozpatrzyliémy i przyjeliémy art. 33.
Art. 34. Rozpatrzyliémy i przyjeliémy art. 34.
Art. 35. Rozpatrzyliémy i przyjeliémy art. 35.
Art. 36.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Czy mozna do art. 35?7

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

W kontekscie dyskusji, ktora sie odbyta nad art. 28. Panstwo przywotlali tutaj ust. 5,
w ktorym jest mowa o tym, ze w odniesieniu do uprawnienia do zlozenia wniosku
w przypadku osoby nieposiadajacej zdolnoSci do czynnos$ci prawnych musi by¢ dokument
sadowy. Ta sytuacja chyba nie dotyczy rodzicéw i nieletnich, a wtedy dyskutowaliSmy
o kwestii nieletnich, wiec nie widze takiej sytuacji, w ktorej nagle ktos, kto ma dziecko,
dysponuje jakim§ dokumentem sgdowym. Zdaje sie, ze moze sie wykazac¢ jakimi$ innymi
dokumentami. W takim razie prosze wyjasnic te sytuacje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Przepraszam. Kieruje to do pana posla, bo méwiliémy o art. 36 pkt 5, a nie o art. 35 pkt
5, ale on tez ma zastosowanie w tych sytuacjach, o jakich pan posel powiedzial.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
To znaczy art. 36 pkt 5, tak? OczywiScie, ja sie tego dowiem, jako byly wojewoda, u moich
ludzi, ktoérych jeszcze znam, jak to wyglada w przypadku dziecka. Jak drugi rodzic, kto-
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rego nie ma w danym momencie ma potwierdzic... Albo inaczej. Jak rodzic, ktory skiada
wniosek paszportowy dla dziecka, ma sie wylegitymowac, ze nie robi tego tylko we wla-
snym imieniu, ale takze w imieniu drugiego rodzica? Jak w ogéle panstwo ustalajg,
ze dane dziecko w tym momencie ma drugiego rodzica, bo przeciez moze nie mie¢. Pro-
sze 0 wyjasnienie. Przepraszam pana przewodniczgcego, bo pan troszke biegnie po tych
artykutach. Mgj wzrok tez biegnie i wpad! na art. 36.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Bo mamy 100 artykutéw. Dlatego.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Jezeli jesteSmy troszke przed czasem, zawieszam to do czasu przyjecia art. 35.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dobrze.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Poprosze, zeby odpowiedzieli panstwo na te watpliwos¢ przy art. 36.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dobrze. Zatem art. 35. Przyjelismy.
Przechodzimy do art. 36. To teraz jest ten artykutl. Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne,
prosze.

Legislator w Tomasz Czech:
Nie wiem, czy najpierw odpowiedzg panstwo panu postowi, czy mozemy zglosi¢ naszg
uwage do tego artykulu.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Moze najpierw poprositbym o odpowiedz.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie przewodniczacy, odpowiadajac na pytanie pana wojewody, pana posla, rodzic, ktory
musi przedlozyé orzeczenie sagdowe, z ktérego wynika zakres wladzy rodzicielskiej, jej
ograniczenie lub nie. Jezeli z zakresu wladzy rodzicielskiej wynika, ze sam moze ztozy¢
wniosek o dokument paszportowy, to wtedy o taki dokument wystepuje.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
A jesli mamy dwoch?

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Drugi musi wyrazi¢ zgode. Zawsze istnieje dokument, ktéry potwierdza zakres wiadzy
rodzicielskiej. Jezeli istnieje ograniczenie wladzy rodzicielskiej, to organ paszportowy
nie ma watpliwoSci na podstawie dokumentow, ktére sag mu przedkiadane.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator w Tomasz Czech:
Mamy pytanie odnosnie do art. 36 pkt 3, jezeli chodzi o dowdd uiszczenia oplaty.
Co w tym przypadku panstwo bedg rozumieli przez ten dowod? Czy to nie bedzie proble-
mem w jakich§ sytuacjach praktycznych, co wnioskodawca powinien w tym przypadku
przedstawic? To, jezeli chodzi o ten artykul. Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Panie mecenasie, to jest wszystko, co potwierdza uiszczenie oplaty. Wszystko. Tak.
Celowo nie chcemy tego przepisu ogranicza¢ w jakikolwiek sposob.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje, pani dyrektor. Jesli nie ma innych watpliwosSci stwierdzam, ze art. 36 zostat
przez nas rozpatrzony i przyjety.
Art. 37. Rozpatrzyliémy i przyjeliémy art. 37.
Art. 38. Rozpatrzyliémy i przyjeliSmy art. 38.
Art. 39. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zapytaé¢ wnioskodawce o ratio
legis tego przepisu. Wydaje sie, ze jest on pewnym powieleniem rozwigzan przewidzia-
nych w ustawie o ewidencji ludno§ci, wilasnie w art. 11, do ktérego odsyla ust. 2 tego
przepisu. Dlatego zastanawiamy sie, czy ten przepis jest w ogéle potrzebny w naszej
ustawie.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Panie przewodniczacy, jesli moge...

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Panie mecenasie, w naszej ocenie ten przepis jest podstawg prawng dla organu pasz-
portowego, ktéry przyjmujac wniosek o wydanie paszportu moze porownaé dane z reje-
strami. To o to chodzi. Musi by¢ do tego podstawa prawna dla organu paszportowego.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiemy, ze ta podstawa z art. 11 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnoéci jest tutaj pan-
stwa zdaniem po prostu niewystarczajgca. Czy tak?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Tak. Chcemy tutaj rozstrzygna¢ wszelkie watpliwoSci. Prosimy o pozostawienie tego
przepisu.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Jakby pani mecenas powiedziata doktadnie, dlaczego trzeba bylo sformulowa¢ taki prze-
pis, jezeli sg inne ustawy, ktore to po prostu regulujg. Zeby to nie bylo po prostu takie
swoiste superfluum.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Pani poset, mamy nowy rejestr dokumentéw paszportowych. Zostanie utworzony nowy
rejestr dokumentéw paszportowych. W zwiazku z tym w naszej ocenie niezbedna jest
podstawa prawna do tego, zeby organ paszportowy, przyjmujgc wniosek, mogt porownac
te dane.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Rozumiemy. Nie ma innych watpliwosci. Przyjeliémy art. 39.
Przechodzimy do art. 40. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Tylko prosba o wyjasnienie. W art. 40 postugujemy sie takim pojeciem ,lub inne dane
niezbedne do zlozenia wniosku o wydanie dokumentu paszportowego”. To jest pewnego
rodzaju pojecie nieostre czy klauzula generalna. Jest tylko pytanie dotyczgce bardziej
praktyki. Czy nie bedzie probleméw z uznaniem, co jest tg dang niezbedna, a co jest
zbedne, jesli chodzi o zlozenie wniosku paszportowego? Wydawalo nam sie, ze wszystkie
dane niezbedne, to sg te dane wpisane odpowiednio w ustawie do przepisow dotyczacych
sktadania wnioskow. Tutaj pojawia sie nowa kategoria danych niezbednych do zlozenia
wniosku o wydanie dokumentu paszportowego.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
To jest art. 40, pani posel, jest tu zapis ,lub innych danych niezbednych do zlozenia
wniosku”. Prosze.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Pozwole sobie na udzielenie odpowiedzi panu mecenasowi. Wyszczegélniono w tej jed-
nostce redakcyjnej tozsamosc osoby i obywatelstwo. To sg podstawowe dane. Natomiast
sg inne dane. Chociazby w przepisach méwigcych o sytuacji, w ktérej organ paszportowy
za granicg — jak powiedzialem wcze$niej — moze zadaé¢ np. imienia rodowego rodzicow.
Inne dane niezbedne, to katalog zamkniety. OczywiScie, niewykraczajacy poza inne
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przepisy ustawy. W poszczegolnych przypadkach sg wskazane dane, ktore sg wymagane
do potwierdzenia tozsamo§ci danej osoby.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Czyli panstwa zdaniem jest to przepis potrzebny. Tak? Je§li te zapisy sa potwierdzone
w innych regulacjach, to po co jest tu ten zapis ,,lub innych danych niezbednych do zto-
zenia wniosku”? Prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mysle, ze to, co jest potrzebne do zlozenia wniosku paszportowego na konkretny rodzaj
paszportu, jest wyszczegdlnione. Na paszport stuzbowy, normalny czy tymczasowy.
Whisanie takiego okre§lenia jak inne dane, moim zdaniem, mija sie z celem. Tego typu
ustawa o dokumentach paszportowych, jak i o kazdych innych dokumentach, musi by¢
bardzo konkretna i nie zostawiac¢ jakichs furtek do spekulacji myslowych urzednika. Jak
wiemy, te sg bardzo niebezpieczne.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Zeby troche rozjasnic. To jest przepis skierowany do organu. Nie ma zagrozenia, ze osoba
sktadajaca wniosek nie bedzie wiedziala, o jakie dane chodzi. To jest tylko dla organu.
W zwigzku z tym pewna ogolnoé¢, przy tym, co stwierdzili wnioskodawcy, ze sg to tylko
dane przewidziane w nastepnych przepisach ustawy, wydaje sie wystarczajaca.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Jeszcze, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo. Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Jest dokladnie tak, jak pan mecenas powiedzial. Mamy tutaj w szczegdlnoSci na uwadze
przypadki konsularne, kiedy do organu paszportowego, do konsula przybywa obywatel,
ktory w ewidencji nie ma zadnej historii dokumentow paszportowych. Trzeba potwier-
dzi¢ jego tozsamo§é ze wszech miar...

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze blizej mikrofonu, bo stabo bedzie sie nagrywalo.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Przepraszam. Szczegdlne przypadki wystepuja przede wszystkim za granica, kiedy oby-
watel pierwszy raz przybywa do organu paszportowego. Nie figuruje w rejestrach i trzeba
potwierdzié jego tozsamosc. Ale — oczywiscie — te dane w zakresie, jaki jest przewidziany
w ustawie. To jest rzeczywiscie wytyczna dla organow. JesteSmy przekonani, ze to nie
bedzie budzilo watpliwosci interpretacyjnych. Przede wszystkim obywatel nie bedzie
mial watpliwosci z informacja, bo organ go poinstruuje i bedzie ustalat jego tozsamosc.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 40 i rozpatrzyliSmy go.
Art. 41. Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Chcialem zwréci¢ uwage na kilka okolicznosci. Zaczne od praktyki. Odebratem paszport
i mdj wizerunek zostal skutecznie znieksztalcony i zamazany poprzez wychodzace z tla
wzory. Przyniose ten paszport i panstwo go sobie obejrzg na nastepnym posiedzeniu
Komisji. To samo dotyczyto matzonki, ktora rownolegle skladala wniosek. Te wszystkie
obostrzenia sg uniewazniane przez sposob produkcji paszportu. Obawiam sie, ze za gra-
nica moga by¢ problemy, przynajmniej w niektorych krajach, ktore moga by¢ zlosliwe.
Moze sie okazac, ze mdj wizerunek jest po prostu nieczytelny przez sposob edytowania
paszportu. Odktadam to na bok, bo musimy to potem oméwié technicznie.
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Natomiast sg rzeczy, ktore sg kompletnie nieracjonalne czy niewykonalne. Po pierw-
sze, dlaczego nie mozna zlozyc pliku JPG? JesteSmy w takich czasach, ze ludzie takie
rzeczy majg na nosnikach. Te rzeczy moga by¢ przesytane. To jest utatwienie dla obywa-
tela. To powinno by¢ przewidziane. Kolejna sprawa dotyczy nakrycia glowy w kontekscie
zarostu, ktory rowniez miewa charakter kulturowy badz religijny. Co z tym? Kompletnie
nic nie moéwig panstwo o zaro§cie. Niektore brody moga by¢ tej natury, ze kompletnie
zamaskujg twarz. W zasadzie pozostajg tylko rysy nosa — brwi, oczy i nos. Kompletnie
nie ma tutaj na ten temat mowy. Oczywiscie, dopuszczajg panstwo mozliwosc, ze beda
osoby z nakryciem glowy. Jak te dylematy zamierzamy konkretnie rozstrzygac?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Bardzo prosze. Pani dyrektor?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Tak.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Odnoszac sie do drugiej czesci pytania, mowi o tym wlasnie art. 41 ust. 2. Jezeli obywatel
przedlozy zaswiadczenie o przynaleznosci do wspolnoty wyznaniowej zarejestrowane;j
na terenie Rzeczypospolitej, to w tym zakresie nie ma problemu, jesli chodzi o zdjecie.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Mowilem o zaro$cie. Tez ma przedstawiaé zaSwiadczenie, ze jego broda wynika z faktu,
ze nalezy do wspélnoty wyznaniowej zarejestrowanej na terenie Rzeczypospolitej? Prze-
ciez to sg jakie$ zarty.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Powiem tak. Ust. 6 odnosi sie do nakrycia glowy. Nie znamy z do$wiadczenia takiego
przypadku, zeby broda dyskwalifikowata zdjecie, zeby zlozy¢ zdjecie osoby z broda
do wniosku.
Odnoszac sie do kwestii przesylania zdjecia w postaci pliku, jest to kwestia bezpie-
czenstwa tych danych, tych plikéw, ktore sg przesylane bezposrednio do rejestru.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Przeciez nie méwimy o rejestrze. Przychodzi obywatel z pendrive’m i mowi, ze tu jest
jego zdjecie. Prosze sobie je pobrac.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Ale stacja, na ktorej pracuje urzednik, jest podiaczona bezposrednio do rejestréw. Bardzo
prosze o wsparcie zastepce dyrektora CPD — Centrum Personalizacji Dokumentoéw.

Zastepca dyrektora Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA Pawel Glosniewski:
Dzien dobry panstwu. Pawel Glo§niewski. Chciatem tylko zauwazyé, ze takie zdjecia,
o ktorych mowi pan posel, obecnie moga zawierac¢ wirusy, ktére mogg wyciagac¢ dane
bezposrednio z rejestru badz odkladaé te dane, kiedy uzytkownik korzysta z tej stacji.
Przy ponownym podtaczeniu, np. przez innego uzytkownika do tej maszyny innego pen-
drive’a, te dane zostang zrzucone na ten pendrive bez wiedzy uzytkownika komputera,
bez wiedzy uzytkownika. Z tych powodéw nie mozemy dopuszczac do podigczania pen-
drive’ow ze zdjeciami dostarczonymi przez obywatela.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
A jak panstwo chcg sprawdzic, ze dana fotografia byla wykonana nie wcze$niej niz 6
miesiecy temu? To jest kompletnie niewykonalne. Zaswiadczenie? O§wiadczenie foto-
grafa czy osoby?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Panie przewodniczacy, panie posle, kiedy osoba przychodzi do urzedu i przedkiada foto-
grafie widac, czy to zdjecie jest aktualne czy nie. Oczywiscie, to moze by¢ zdjecie sprzed
7 miesiecy. Przypuszczam, ze to moze by¢ roznica dnia czy 2 dni. Na pewno to nie jest
stare zdjecie. Na pewno ten potroczny okres jest weryfikowalny.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Uwazam, ze pytanie, ktore zadal pan posel Wilczynski, jest naprawde bardzo wazne.
Tworzymy ustawe. Nowa ustawe na XXI wiek. Juz nawet nie na poczatek XXI wieku.
Prosze zobaczyc, jak wygladaja wnioski paszportowe ijak sg przyjmowane w innych
krajach europejskich, chociazby w Wielkiej Brytanii. Naprawde wydaje mi sie, ze kwe-
stia zdjecia, ktére byloby na noéniku, nie powinna by¢ problemem. Naprawde. Powie-
dzialabym w cudzyslowie, ze ta ustawa jest bardzo analogowa. Naprawde powinni$my
i8¢ z duchem czasu. Wszystko powinno sie naprawde odbywa¢ online, bo wiele rzeczy
odbywa sie online. W ogdle przenosimy duza czes¢ swojego zycia i zawodowego, i pry-
watnego po prostu do chmury, mowigc kolokwialnie, czyli do sieci.

Uwazam, ze skoro tworzy sie zupelnie nowa ustawe, to ona powinna byé megano-
woczesna. Niestety, ciagle jeszcze trzeba bedzie biega¢ ze zdjeciem. Moim zdaniem, co$§
jest nie tak. Moze trzeba bylo skorzystac¢ z wzorow innych panstw. Tak mi sie wydaje,
ze to byloby po prostu tez wygodniej dla obywateli.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Precyzujac, prosi sie o sformutowanie ,,aktualnej fotografii”, bo sg osoby, ktore nie zmie-
niajg swojej fizis w ciggu 6 miesiecy. Nie dotyczy to tylko kobiet, ktére zawsze sg mtod-
sze. Natomiast to byloby zupelnie rozsadnym zapisem - zapis o aktualnym zdjeciu -
bo urzednik przyjmujacy dokumentacje moze okresli¢, czy fotografia jest aktualna, czy
nie. Rownie dobrze to mozna w ten sposob ujaé.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:

Jesli moge. Przepraszam. Z tego, co wiem, w Wielkiej Brytanii nie ma w paszportach
odciskow palcow, wiec przewidziany tryb moze by¢ inny. Odnoszac sie do aktualnoSci
zdjecia, urzednik w organie paszportowym, przyjmujac wniosek, ma dostep do zdjecia
czy podglad zdjecia, ktore bylo zlozone wcze$niej, jak rowniez w innym rejestrze, wiec
moze poréwnac, jaka zaszla zmiana, jesli zaszla.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Panie przewodniczacy, dziekuje. Odnoszac sie jeszcze do weze$niejszych slow pana posta,
np. odno$nie do brody, ktéra jest zapuszczana ze wzgledow religijnych przez niekto-
rych obywateli RP, chcialem tylko zwroci¢ uwage, ze w ramach konsultacji publicznych
wyslaliémy projekt przepisow w takim brzmieniu m.in. do Sekretariatu Konferencji
Episkopatu Polski, do Polskiej Rady Ekumenicznej, do Aliansu Ewangelicznego w RP,
Muzuilmanskiego Zwigzku Religijnego w RP oraz do Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Rzeczypospolitej. Ta watpliwo§¢ nie zostala nam wskazana i podniesiona
wczeséniej, wiec nie identyfikujemy tego problemu. Takze w ramach biezacej wspélpracy
z organami paszportowymi ten problem nie zostal nam zasygnalizowany.

Oczywiscie, chcialbym tez zaznaczyé, ze w ramach konsultacji publicznych projekt
ustawy byl zamieszczony na stronie internetowej, wiec poza tymi zwigzkami i innymi
podmiotami, ktore zostaly wprost poinformowane, takze kazdy inny zainteresowany tym
tematem mogt podniesc te watpliwo§cé.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
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Mam pytanie.
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Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mam pytanie do mojego szanownego przedmowcy. Chodzi o zas§wiadczenie o przynalez-
noSci do wspdlnoty wyznaniowej zarejestrowanej w Rzeczypospolitej Polskiej. Czy moze
by¢ taka sytuacja, ze dana osoba jest zarejestrowana w jakiej$ innej wsp6lnocie? Pytam,
czy taki zapis jest wystarczajacy? Tak zapytam.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Pani posel, w moim przekonaniu jest jak najbardziej wystarczajacy. Oprocz kosciotow,
z ktérymi panstwo polskie ma uregulowane relacje na gruncie ustawowym, istnieje
rowniez rejestr zwigzkow wyznaniowych. Nie pamietam dokladnie jego nazwy. Rejestr
prowadzi minister spraw wewnetrznych i administracji. Przepraszam, bo nie intereso-
walem sie tym tematem od jakiego$ czasu, jest w nim obecnie zarejestrowanych chyba
ok. 160 czy 170 zwigzkow wyznaniowych.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Wobec braku wnioskéw dotyczacych innych zapiséw stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy i przyjeliSmy art. 41.
Przechodzimy do art. 42. Nie wida¢ zgloszen.
Przechodzimy do art. 43. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, tu mamy dwie watpliwosci. Jedna dotyczy ust. 10, a mianowi-
cie zastosowania techniki legislacyjnej odestania do odpowiedniego stosowania ust. 1-9
do opiekunéw i kuratorow. W pozostatych przepisach ustawy opiekunowie i kuratorzy
byli razem z matkg i ojecem. Mamy akurat tutaj takg watpliwos¢, ze niektorych z uste-
pow tego artykutu, wydaje nam sie, ze nawet wiekszoSci, nie da sie zastosowac do opieku-
néw i kuratoréw, nawet odpowiednio. Wydaje nam sie, ze tutaj jednak nalezatoby wska-
zaC wyraznie, ktore przepisy majg mieé¢ zastosowanie i w jakim zakresie do opiekunéw
i kuratoréw. To jest jedna watpliwosc.

Druga kwestia jest zwigzana z tym, ze zasadg jest, ze matka i ojciec bedg musieli
wyrazié zgode na wydanie dokumentu paszportowego w stosunku do os6b matoletnich,
posiadajacych ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych lub - oczywiscie — nieposia-
dajacych zdolnosci do czynnoéci prawnych. Czy panstwo rozwazali rowniez takg sytu-
acje, ze nie ma mozliwo§ci wyrazenia zgody przez jedno z rodzicow np. z tego powodu,
ze nie zyje? Jezeli jest to taka sytuacja, o ktérej mowa w ust. 5, kiedy nie ma mozli-
wosci uzyskania zgody drugiego z rodzicow z tego powodu, ze nie zyje, wymagane jest
od pierwszego z rodzicow pdjScie do sadu i uzyskanie tam zgody. Czy to rzeczywiScie
w ten spos6b powinno by¢ uregulowane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Prosze.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Przepraszam, bo pani posel przede mng podniosta reke.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mam pytanie. Moze byloby...

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Zadatabym pytanie, bo tutaj znowu jest kwestia zgody matki i ojca. A co w sytuacji, kiedy
dziecko ma wpisanych jako rodzicéw — co w Polsce byloby trudne, ale za granicag juz nie —
np. dwéch ojeéw albo dwie matki, czyli dwoch przedstawicieli plci meskiej albo zenskiej?
Co wtedy? Jeden z nich jest obywatelem polskim. Dziecko jest obywatelem polskim. Jako
mieszkancy unii mogg osiedli¢ sie i mieszkac np. w Polsce. Jak bedzie wtedy wygladata
sytuacja? To znaczy, zebym byta dobrze zrozumiana. Pafistwo wtedy méwili o wydaniu —

S.p- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW OBYWATELSKICH, CUDZOZIEMCOW | MIGRACJI (NR 4)

jak mowie, ku szczesliwosci i troche na site — tego paszportu. Ja to przyjetam, ze sg takie
sytuacje, nawet jednostkowe. Ustawodawca powinien sie pochyli¢ nad kazdym jednost-
kowym przypadkiem, zeby nikogo nie wykluczyé. Tutaj tez jest chyba taka sytuacja.
Dlatego po prostu o to pytam.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Panie przewodniczacy, jezeli moge, pozwole sobie najpierw udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nia pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Bardzo przepraszam, gdyby pan moglt zdjaé maseczke albo usig§¢ bardzo blisko,
bo ja jestem stara i glucha i stabo pana slysze.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

To skorzystam z mozliwoéci zdjecia maseczki chociaz na chwile. Mam nadzieje, ze lepiej
mnie stychac. Pani posel, w niedawnej decyzji ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji, wydaje mi sie, ze w takiej sprawie, jaka pani opisuje, a mianowicie uzyska-
nia dokumentu paszportowego dla dziecka, w ktoérego zagranicznym akcie urodzenia
figurujg osoby - o ile dobrze pamietam - to byly dokladnie dwie mamy, na gruncie juz
obowigzujacych przepisow przedstawiono wyktadnie, wedtug ktérej paszport dla takiego
dziecka moze by¢ wydany. Przepisy projektowanej ustawy réwniez pozwalajg na stoso-
wanie tego typu wykladni w takich sytuacjach.

Natomiast odnoszac sie do slow pana mecenasa, najpierw odniose sie do ust. 10. Rze-
czywiScie, rozwazaliSmy te watpliwos¢ odnosnie do ust. 10. W naszym przekonaniu uzy-
cie stowa ,,odpowiednio” we wczeSniej wskazanych punktach czy ustepach — przepraszam
- nakazuje takie rozumienie i stosowanie tych przepisow, w jaki da sie je zastosowac
w przypadku kuratora i opiekuna prawnego. Deliberatywnie uzyliSmy w tym przepisie
slowa ,,odpowiednio”. Odnoszac sie do sytuacji, w ktérych drugi z rodzicow dziecka nie
zyje, istota budowania nowego rejestru dokumentéw paszportowych jest jego wlaczenie
do rejestrow panstwowych. We wczes$niejszych artykulach, o ktérych rozmawialiSmy,
urzednik poréwnuje dane zawarte... Ustala tozsamosc¢ osoby takze na podstawie danych
zawartych w innych rejestrach. Tam juz bedzie informacja o tym, ze dziecko jest w poto-
wie osierocone, wiec zgoda drugiego rodzica nie jest w takich sytuacjach wymagana.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Widzi pan, na bazie obecnie obowigzujacych przepisow istnieje okreslenie rodzic. Dla-
tego o to pytam. W krajach europejskich rodzicami moze by¢ dwoch mezezyzn badz dwie
kobiety. Natomiast w Polsce taka sytuacja jest legislacyjnie trudna. Tak to delikatnie
okresle. Gdyby tu bylo ,,rodzicow” tak, jak bylo do tej pory — rodzic, rodzice, opiekun
prawny — to sprawa bylaby prostsza. Obawiam sie, ze w sytuacji wpisania wprost ojca
i matki, z calym szacunkiem dla wszystkich panstwa, to takiego stanowiska czy podej-
§cia do oséb homoseksualnych, jakie — niestety — obserwujemy wéréd obecnie rzadza-
cych, wydanie paszportu w sytuacji, o ktora pytatam, bedzie po prostu niemozliwe albo
bedzie stanowilo droge przez meke. A nie powinno, bo jezeli kto$ tylko spetnia kryteria,
powinien taki dokument uzyskac.

Pytatam o to dlatego, ze poprzednie okreslenie ,rodzic” jest okresleniem neutral-
nym. Obawiam sie, ze to bedzie weryfikowane w ten sposob, ze matka musi by¢ kobieta,
a ojcem musi by¢ mezczyzna. I wszystko.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje. Nie ma poprawki, zatem przechodzimy do artykutu...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
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Dobrze. Jeszcze jedna rzecz. W tej chwili nie zglosze poprawki, ale bardzo powaznie
jarozwaze do 11 stycznia. Mam tez do panstwa pytanie. Bardzo powazne, bo —jak mowi-
liSmy — nie mozna nikogo wykluczac. Prosze, zeby panstwo odpowiedzieli na to pytanie.
Bardzo prosze o odpowiedZ na pisSmie w sprawie uzyskania paszportu przez dziecko,
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ktore posiada oboje rodzicow tej samej pici. Czy na bazie zmienianych przepiséw bedzie
to mozliwe? Prosze o odpowiedz na piSmie.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
OczywiScie, pani posel. Taka odpowiedz wplynie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Jeszcze? Prosze.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Uslyszalem tutaj sformutowanie o dwéch mamach. Nie ma dwéch mam. Mama jest
jedna. Moga by¢ dwie kobiety. Raz jeszcze przywolam art. 18. Pani minister, czesto to jed-
nak panstwo powolujg sie na konstytucje. Malzenstwo, to zwigzek kobiety i mezczyzny.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie posle, czy pan wie, ze dzieci rodzg sie takze w zwigzkach...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Nie rodza sie...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
...ktore nie sg - ze tak powiem — uSwiecone weztem malzenskim. Jak pan nie wie, to panu
mowie, ze naprawde do tego, zeby bylo dziecko, w ogdle nie jest potrzebne malzenstwo.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Ale, wie pani co, mysle, ze jak sie rodzg dzieci, wszyscy wiemy i nie musimy nad tym
deliberowa¢ na posiedzeniu podkomisji. Natomiast jest kwestia tego, ze — jak méwie —
konstytucja, ustawa zasadnicza wprost stanowi, ze rodzice i malzenstwo — malzenstwo
tez, jest zapis... To malzenstwo, panie posle. W konstytucji, w art. 18 ma pan doktadny
zapis, ze malzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny. Jako zwigzek kobiety i mezczyzny
znajduje sie pod szczegdlng ochrong prawng Rzeczypospolitej Polskiej. Nie zmieniajmy
tutaj konstytucji, bardzo prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Ale tu w ogoéle nie ma mowy o dzieciach w tym artykule. Nie wiem, czy pan to zauwazyl.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Szanowni panstwo, jak mi sie wydaje, wchodzimy na grunt innej ustawy i innych roz-
strzygniec. Natomiast na to, o czym powiedziala pani poset Piekarska, czyli o zapis
dotyczacy matki i ojca, a poprzednio rodzicow, pani posel otrzyma odpowiedz ze strony
resortu. W zwigzku z tym, ze nie ma poprawki... Prosze, panie posle. Jest poprawka?
Nie, nie ma.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Moze rowniez Biuro Legislacyjne by sie zastanowito, bo istnieje kategoria ogélna ,,opie-
kun prawny”. Tak? Nie wiem, czy to jedno sformulowanie nie jest klamra, ktora zalatwia
wszystkie mozliwe przypadki. W tym momencie nie mamy problemow. Sg opiekunowie
prawni i oni wyrazajg wole.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Ministerstwo przesle pani posel pismo. Biuro sie zastanawia, a my w ten sposob przyj-
mujemy art. 43.
Przechodzimy do art. 44. Prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Tylko wtedy trzeba byloby w ogéle zmieni¢ tez poprzednie artykuly, w ktérych rowniez
istnieje ojciec i matka, zeby zrobic tak, jak bylo do tej pory. I to funkcjonowato. Jak pani
czy pan — nie pamietam, przepraszam — powiedzial, to funkcjonowalo takze w stosunku
do dziecka, ktérego rodzice czy prawni opiekunowie maja te samg ptec. Przy takim zapi-
sie mogg by¢ takie interpretacje, ktére po prostu uniemozliwig wydanie paszportu.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Przechodzimy do art. 44. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy i przyjeliSmy art. 44.

S.p- 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW OBYWATELSKICH, CUDZOZIEMCOW | MIGRACJI (NR 4)

Art. 45. Przyjeli$émy i rozpatrzyliSmy art. 45.

Art. 46. Rozpatrzyliémy i przyjeliémy art. 46.

Art. 47. RozpatrzyliSmy i przyjeliémy art. 47.

Art. 48. Pani posel, ja przepraszam, ale to jest dopiero potowa tego, co mamy tutaj
zaopiniowac.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To prawda, panie przewodniczacy, ale najwazniejsza rzeczg jest to, zebySmy zrobili dobra
ustawe.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Pelna zgoda.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Zeby$Smy potem byli przekonani do tego, zeby za nig glosowad.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Mamy art. 48.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mam jedno pytanie. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
JesteSmy przy art. 47. Tak?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
48.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
W art. 47 jest zapis, ze przed wydaniem opinii szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego moze zgdac¢ od osoby ubiegajacej sie o wydanie drugiego paszportu przedlozenia
dodatkowych informacji uprawdopodabniajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46
pkt 4, a tutaj sg kwestie bezpieczenstwa. O co tutaj chodzi? Jak to bedzie funkcjonowato
w praktyce, jezeli kto§ moglby mi odpowiedzie¢?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Przechodzimy do art. 47. Prosze.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pani posel. Ten
artykutl odnosi sie wprost do art. 46 pkt 4, czyli tylko do sytuacji dotyczacych wzgledow
bezpieczenstwa panstwa.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja to rozumiem. Tam jest, ze moze zadac¢ przedlozenia dodatkowych informacji od tej
osoby. Jak ona bedzie mogla przekazac te informacje? Co do zasady sie zgadzam. Chcia-
tam tylko zapytac, jak taka osoba moze co$ takiego przedstawic?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Organ, ktory zada tych informacji, pani minister, przedlozy w tym zakresie charakter
i sposob, w jaki bedzie chcial pozyskac te informacje. Mam tutaj na myéli — przynajmnie;j
ja to tak rozumiem - ze chodzi o jakie§ szczegdlne przypadki, w ktérych osoba bedzie
wymagala - tak to nazwijmy — dodatkowej weryfikacji. Stuzba, ktéra o to wystepuje,
ma pelne prawo dostepu do takiej informacji. To ona wskazuje $ciezke czy sposob, w jaki
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ta osoba ma sie zweryfikowac czy przedlozy¢ dokumenty, do ktorych zlozenia wezwie
ja stosowny organ.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Wlagnie to nie do konca o to chodzi. Dlatego o to pytam.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Chciatem zapytac o praktyke dotyczaca pkt 3. Wiemy, ze sg takie przypadki. Jesli kto§
wjechal np. do Iranu, bedzie mial problem z przekroczeniem granicy Izraela — zapewne —
wiec mam pytanie. Akurat tutaj organy paszportowe dzialajg ,na czuja”. Tak? Czy dzia-
laja na podstawie czegos$? Chciatem zapytac, na jakiej podstawie dziatajg? Wyglada na to,
ze nic nie trzeba przedkladaé na okoliczno§é wymieniona w pkt 3. Jak to ma wygladac?
RzeczywiScie, takie sytuacje, w ktorych mozna zazgda¢ drugiego czy pigtego pasz-
portu moga by¢ dlatego, ze to do§¢ tatwo zrobié. Prawda? Wystarczy pojechac pare razy
do kraju, w ktérym whija jaki$ stempelek i mozna spokojnie ubiegacé sie o drugi paszport
moéwiac, ze z tym nie wjade do Izraela, nie wjade tam, nie wjade siam.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Tym bardziej — powiem jeszcze jedng rzecz — ze przepis mowi o wzgledach bezpieczen-
stwa, ale to my musimy to — jak rozumiem — w jakim$ sensie potem wykazaé, czytajac
to wspdlnie z art. 47 pkt. 3. Dlatego pytam po prostu o praktyke. Jak to bedzie panstwa
zdaniem wygladalo?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Pani dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Tak. Jesli chodzi o drugi paszport i przedktadanie dodatkowych informacji uprawdopo-
dabniajgcych te okolicznoéci, osoba ubiegajgca sie przedkiada paszport z wklejong wizg.
To jest dowdd na to, jaka to jest wiza, z jakiego kraju.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Panie przewodniczacy, jeszcze celem uzupelnienia wydaje mi sie, ze trzeba zaznaczy¢
specyfike, jakg ma drugi paszport. Na pewno drugi paszport, ktory jest pelnym biome-
trycznym paszportem, ale z krotszym okresem waznosci, nie jest wydawany w sytu-
acjach, w ktorych kto§ turystycznie pojechal do Iranu, a nastepnie — z uwagi na oczy-
wiste problemy, ktore wystepuja w relacjach pomiedzy panstwami Bliskiego Wschodu
— chce turystycznie zwiedzi¢ Jerozolime. W takich sytuacjach drugi paszport nie jest
wydawany. Sg wskazane bardzo wyrazne okolicznosci, w ktorych paszport — jako szcze-
goélne uprawnienie dla obywatela — przystuguje. Na przyktad pracownik firmy wiertni-
czej, ktory wyjechat p6l roku na kontrakt do Iranu, a nastepnie z réznych przyczyn jest
kierowany przez swoja firme do kraju, z ktorym Iran...

Przepraszam, Iran zostal tutaj wspomniany tylko jako przyklad. Kto§ udaje sie
w celach zawodowych, a wiec w tym samym celu szukania z16z ropy naftowej, do innego
kraju, ktéory z danym panstwem, w ktérym byt wczeéniej, ma niedobre relacje. Wow-
czas przedkiada rézne dokumenty. Jest to np. zaswiadczenie z firmy, ktéra potwierdza,
ze ten pracownik jest jej pracownikiem. Jesli taka osoba od jakiego$ czasu Swiadczy
prace w innych krajach, przedklada réwniez informacje o wizach wklejonych do wcze-
$niejszych paszportow. Na przyklad wyczerpalo mu sie miejsce na wizy i potrzebuje dru-
giego paszportu. Pragne zadeklarowac, ze praktyka jest tutaj jasno wypracowana i nie
budzi watpliwoSci, jezeli chodzi o charakter oceny tych sytuacji.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
W uzupetlnieniu, panie przewodniczacy. Z praktyki wynika, ze drugie paszporty naj-
czesciej dotyczg kwestii zawodowych. Sg to nie tylko platformy wiertnicze, ale rowniez
moéwimy tutaj o wojsku. To sg piloci, stewardessy. Rowniez w lotnictwie cywilnym.
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Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Art. 48.
PrzyjeliSmy art. 48.
Art. 49.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Jest pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze bardzo, panie posle. Prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Dziekuje. Juz to podnosilem na posiedzeniu Komisji w czasie pierwszego czytania. To jest
kwestia paszportow dyplomatycznych dla wojewodow i wicewojewodow, jak réwniez —
poszerzam te kwestie — marszaltkow wojewodztw, wicemarszalkow i cztonkéw zarzgdow
wojewodztw. Miatem watpliwg przyjemnos$é jako wojewoda przekraczaé granice Ukrainy
w 2012 r. na zaproszenie 6wczesnego gubernatora Iwano-Frankiwska i postalem sobie
dobre 8 godzin bedgc reprezentantem premiera, szanowni panstwo. To naprawde jest
super sprawa, kiedy reprezentant premiera stoi w jakim$ busie 12 godzin na granicy.
Uwazam, ze nad tym trzeba sie gleboko zastanowi¢. W poprzednich punktach jest kil-
kanaécie tytutéw do wydania paszportu dyplomatycznego. Generalnie ma go ttum ludzi.
Nie wiem, ile to bedzie osob w panstwie. Moze bede wdzieczny za odpowiedz, ale tak
naprawde 2-3 tys. os6b moze mie¢ paszport dyplomatyczny, gdyby wszyscy chcieli.

To jest szczegdlnie wazne wlasnie w relacjach z krajami, ktére nie sg w unii.
Tu moéwimy o naszym bezpoSrednim i strategicznym w jakim§ sensie partnerze, jakim
jest Ukraina. Przeciez to dotyczy tez wojewodow przyleglych wojewodztw czy marszat-
kéw przyleglych wojewodztw. Czy to tak ma wygladaé, ze zakulisowo, poprzez jakie§
dojscia szuka sie kontaktow, zeby dana osoba przejechala szybciej przez granice? Moim
zdaniem jest tak, ze akurat w przypadku tych waznych oséb, bo to sg wazne osoby
w regionie, nie powinno by¢ tak, ze one marnujg czas na granicy. By¢ moze np. w sytu-
acji kryzysowej wojewoda bedzie musial natychmiast wraca¢ do swojego regionu. I co?
Bedzie radoénie ,,kwitl” na granicy po drugiej stronie. A ,kwitnie sie” z dwoch stron —
i z polskiej strony, i tak samo z drugiej strony.

Dlatego proponuje dwie poprawki. Jedna bedzie mowila o wojewodach i wicewojewo-
dach. Proponuje po pkt 18 wpisac te dwie kategorie. Druga bedzie méwita o marszatkach,
czlonkach zarzadow i wicemarszaltkach. To bedzie kolejny punkt, przy czym przyjecie
pierwszej poprawki oznaczaloby, ze punkty 181 19 stajg sie punktami 191 20. Gdyby$my
przyjeli poprawke dotyczacg wojewodow, kwestia marszatkow bytaby nastepna i znowu
zmienialaby kolejnos¢. Sktadam te poprawki rozlgcznie, dlatego ze podejScie partii rza-
dzacej moze by¢ diametralnie rézne, jezeli chodzi o wojewodéw i wicewojewodow, ktorzy
sg ich ludzmi, a marszatkéw, wicemarszatkow i cztonkéw zarzadow, ktorzy nie zawsze
sg ich ludZzmi. Bede skiadat takie dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje. Prosze.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, chcialem zlozy¢ wniosek przeciwny, albo-
wiem marszalkowie wojewodztw w zakresie ich funkcjonowania i realizowanych zadan,
jak rowniez czlonkowie zarzadow wojewodztw, dzialaja przy wykonywaniu swoich obo-
wigzkéw glownie na podstawie ustawy o samorzadzie wojewodztwa. To, po pierwsze.
Idac tokiem rozumowania kolegi posla, jezeli marszatkowie, to dlaczego nie burmistrzo-
wie, wojtowie, prezydenci miast itd.? Tutaj otwieramy daleko idacg furke. Prosze mi wie-
rzyc¢, ze mowie to z perspektywy bylego czlonka zarzadu wojewodztwa. Ja tez stalem
na granicy i nie miatem z tym problemu. To nie jest kwestia, zeby postac¢ na granicy.
Kazdy stoi. Czlonkowie zarzadu i wicemarszatkowie. Ja tez te funkcje kiedys$ piastowa-
tem. Korona z glowy nie spada, kiedy sie stoi na granicy.

Natomiast chodzi o wazny interes panstwa. Paszport dyplomatyczny jest wyda-
wany tym osobom czy wysokim rangg urzednikom panstwowym po to, zeby realizowac
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wazne obowigzki dla panistwa. Nie twierdze, ze marszalkowie tego nie czynia, ale czynig
to w zakresie dotyczacym realizacji ich zadan w przestrzeni ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa. Mowie, ze w ten sposob otworzymy furtke. Skoro marszatkowie czy czlonkowie
zarzadu - a sam bylem czlonkiem zarzadu i uwazam, ze bylbym daleki od wydawania
paszportow dyplomatycznych w tym zakresie — to dlaczego nie prezydenci miast? Dla-
czego nie burmistrzowie? Dlaczego nie wojtowie? Oni tez nie chcieliby sta¢ w kolejkach.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Panie przewodniczacy, zdanie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Ciesze sie, ze pan nie kwestionuje wojewodow i wicewojewodow. Widze, ze moja argumen-
tacja pana przekonala. Co do marszaltkow wojewodztw, to jest fajnie, kiedy marszatek
wojewodztwa, ktéry jest ekwiwalentem prawnym np. premiera landu, postoi sobie troche
na granicy, tak? A potem jeszcze sie pochwali, jakg mial przyjemno§¢ postac na granicy
jakiego$ panstwa, bedac ekwiwalentem premiera landu. Uwazam, ze do takich rzeczy
Rzeczpospolita nie powinna dopuszczaé. Powinna wiedzieé, kto w istocie jest w panstwie
osobg wazng i komu nalezy sie respekt i szacunek oraz mozliwosc petnienia obowigzkow
rowniez w relacjach miedzynarodowych. Partnerstwa gmin, partnerstwa wojewodztw,
to jest w tej chwili standard europejski. Nie méwimy tutaj o rozszerzeniu tej kategorii
0 2475 czy 2477 wlodarzy gmin, tylko méwimy o osobach, ktore sg kluczowe w woje-
wodztwie. Poniewaz wiem, ze sg tu roznice, dlatego skladam dwie poprawki. Na pocza-
tek jedna, zeby$my rozstrzygneli kwestie wojewodéw i wicewojewodow, a potem ewen-
tualnie zajmiemy sie kwestig marszatkow, bo to zmienia numeracje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, jezeli pani bardzo chce, to udziele pani glosu. Natomiast
rozumiem pani sytuacje w tej kwestii. Padl wniosek. Musze go podda¢ pod glosowanie.
Decyzje po stronie tych zapisow, ktére majg by¢ i tak nie bedg kierowane w strone pani
dyrektor. Pani dyrektor tylko przekaze, jak tutaj ewentualnie glosowaliémy badz co prze-
kazaliSmy w tej dyskusji. Tak bym to...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
...jezeli moge prosi¢, bo bardzo chcialbym pozna¢ stanowisko Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo. Prosze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Cheialam tylko wskazac na art. 53 naszego pro-
jektu, w ktérym jest mowa o tym, ze w przypadkach uzasadnionych potrzeba ochrony
interesow Rzeczypospolitej Polskiej za granicg minister wlasciwy do spraw zagranicz-
nych moze podjaé decyzje o wydaniu paszportu dyplomatycznego lub paszportu stuz-
bowego innym osobom niz wskazane w art. 49 czy 50. Poprosze jeszcze o uzupelnienie
pana dyrektora z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo, panie dyrektorze. Blisko mikrofonu prosze.
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Dyrektor Biura Spraw Osobowych MSZ Radostlaw Peterman:

Szanowni pastwo, chcialbym jeszcze zaznaczyé, ze oprécz wymienionego tutaj art. 53,
w projektowanej ustawie mamy jeszcze enumeratywnie wymienione osoby, ktére moga
posiadac paszport dyplomatyczny. Jednak nie moge sie nim postugiwaé¢ w kazdej chwili.
Nie wedlug swojego — przepraszam za kolokwializm — widzimisie, tylko w okre§lonej
sytuacji. A te definiuje art. 51 tej ustawy, ktéry mowi, ze paszportem dyplomatycznym
i sluzbowym mozna sie legitymowac wylacznie w trakcie podrozy stuzbowej. Wracajac
do przyktadu przedstawionego przez pana posla, jezeli to byla podréz stuzbowa, to —
po pierwsze — osoba, ktéra nadzoruje wojewode, mogta wystgpi¢ o paszport dyploma-
tyczny w celu bezproblemowego wykonania podrézy stuzbowej.

Po drugie, jest jeszcze protokot dyplomatyczny, ktory utatwia takie sytuacje na przej-
§ciach granicznych. Rzadowe delegacje czy stuzbowe delegacje szczebla wojewddzkiego
moga przekraczaé granice bezproblemowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Kroétko.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Oczywiscie, z pelng §wiadomo§cig tych zapiséw zlozytem ten wniosek. Przy realizacji czy
przy wykorzystaniu przepisow ustawy, ktérg uchylimy wprowadzajac te ustawe, pozna-
fem stosowne problemy i nie mogtem zrealizowac tych przepiséw. By¢ moze za panstwa
rzagdoéw wojewodom jest znacznie tatwiej, ale nie przekonali mnie panstwo, dlatego ze —
po pierwsze — kazdy wyjazd wojewody poza kraj jest zwigzany ze zgodg ministra spraw
wewnetrznych. Nie ma mozliwoSci, zeby wyjechatl bez takiej zgody, wiec wyjezdza stuz-
bowo. Po drugie, jest oczywiste, ze nikt, kto uzywa paszportu dyplomatycznego nie moze
tego czyni¢ poza sytuacjg stluzbowg. Dlatego te okolicznoSci do mnie nie przemawiaja.
Z jednej strony mamy wojewode, ktory jest organem paszportowym. Wojewodzie, ktory
jest organem paszportowym odmawia sie posiadania paszportu dyplomatycznego. Czy
nie widzg panstwo pewnej kuriozalno$ci w tej sytuacji? Ja absolutnie widze, wiec pod-
trzymuje w calo§ci wniosek. Rozstrzygnijmy to w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

A panstwo niech sie troche zastanowia, jak traktowac wojewodéw Rzeczypospolitej.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
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Dziekuje bardzo, panie po§le. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad
poprawka przedstawiong przez pana posta, ktorg mam na piSmie. Za chwile przekaze
ja do protokotu. W art. 49 ust. 1 dodac pkt 18 w brzmieniu: ,wojewodom i wicewojewo-
dom”. Obecne pkt 18 i 19 otrzymuja odpowiednio numery 19 i 20.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 7 poslow, 4 za przyjeciem poprawki pana posla, 3
przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Przekazuje owa poprawke do protokotu, z zapisem pkt
18 art. 49.

Druga poprawka pana posla. Poprawka do art. 49 ust. 1: doda¢ pkt 19 w brzmieniu:
,marszatkom, wicemarszalkom i czlonkom zarzadéw wojewodztw”. Obecne punkty 19
i 20 otrzymujg numeracje 20 i 21. Zatem kto jest za przyjeciem tej poprawki pana posta?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowato 7 poslow, 4 za przyjeciem, 3 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Zatem, prosze panstwa, jak rozumiem, przyjeliSmy...
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, jeszcze uwaga.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszceze uwaga do tego artykulu ze strony Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dotyczy ona pkt 11, w ktérym jest wymieniony prokurator generalny. Zwracamy uwage
na kwestie legislacyjna, poniewaz prokurator generalny jest jednocze$nie ministrem.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze nie ma potrzeby dwukrotnego wymieniania, to znaczy
z tym wydaje sie, ze nie ma potrzeby dwukrotnego wymieniania, to znaczy dawania
tej samej osobie dwoch podstaw prawnych do otrzymania paszportu, w szczegblnosci,
ze obecny art. 26 ust. 1 pkt 11 nie wymienia prokuratora generalnego. Obecnie w naszym
systemie prawnym nie ma rozdzielenia funkcji prokuratora generalnego i ministra spra-
wiedliwo$ci. W zwigzku z tym wydaje sie nam, ze nalezaloby rozwazy¢ skreslenie w pkt
11 wyrazow ,,prokuratorowi generalnemu”.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Widze po minach, ze strona rzadowa nie rozpatrywala tego.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Nie, tylko poprosze o stanowisko MSZ.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Stanowisko. Prosze blisko mikrofonu.

Dyrektor BSO w MSZ Radostaw Peterman:
Tak, tak. Ogélnie uwaga Biura Legislacyjnego jest w miare sensowna i uzasadniona.
Natomiast mam pytanie, co bedzie, jesli znowu rozdzielimy stanowiska prokuratora
generalnego i ministra sprawiedliwosci?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Jezeli nie bedzie zgody, przejmiemy te poprawke z panem postem Wilczynskim.
Dyrektor BSO w MSZ Radostaw Peterman:

Ja nie protestuje. Tylko zapytalem o przysztosc.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
No, nie ma zgody. Prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To znaczy, ze pan planuje, ze za 2 lata bedzie zmiana. Stusznie. To jest dobra koncepcja.

Dyrektor BSO w MSZ Radostaw Peterman:
Przepraszam, pani posel. Nie chce wchodzi¢ w koncepcje polityczne. Natomiast zawsze
trzeba planowaé z wielkim wyprzedzeniem pewne przepisy prawne, a i tak zycie nas
zaskoczy.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Jezeli moge...

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze, panie posle.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To ja chetnie przejme te poprawke. Przeglosujmy ja.
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Posel Mariusz Gosek (PiS):

Pani minister doskonale pamieta, tez jako minister sprawiedliwoéci, ze kiedys doszlo
do zlej zmiany rozdzielenia funkcji ministra sprawiedliwosci z urzedem prokuratora
generalnego. Nastgpita dobra zmiana potaczenia tych dwéch funkcji. Wierze, ze tak
przez dlugie, dlugie lata pozostanie. Natomiast rozumiem argumenty przedstawione
przez strone rzgdowa. One jak najbardziej maja pokrycie w stanie faktycznym. W razie,
gdyby tak sie stalo, sg takim bezpiecznikiem w tym zakresie. Nie bedzie trzeba wracac
i nowelizowac¢ tych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Zatem jest poprawka. W art. 49 ust. 1 pkt 11 skresli¢ wyrazy ,,proku-
ratorowi generalnemu”. Poprosze o zestaw do glosowania.

Glosujemy. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Glosowalo 7 posiow, 4 za, 3 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Zatem stwierdzam, ze art. 49 zostal przyjety z trzema poprawkami, ktore zostaly
przez nas przeglosowane.

Art. 50. Dziekuje.

Art. 51. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze podkomisja rozpatrzyla i przyjeta art. 51.

Art. 52.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Tu tylko uwaga, ze tam sie zmieni numeracja. Prawda? Jezeli dorzucamy marszatkow
i wojewodow, to w art. 51 ust. 2 zmieni sie numeracja na 191 21.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje. Chcialem tylko wyjaénic, ze jako Biuro Legislacyjne w ramach upowaznienia
Komisji i podkomisji bedziemy takie rzeczy prostowac z urzedu.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze w tym miejscu pytanie do pana posla wnioskodawcy. Czy zaproponowane przez
pana w poprawce organy mialyby sie zawiera¢ w tym przepisie, czy nie?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Bron panie Boze.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Pytalem o art. 52. Nie widze uwag.
Art. 53. Stwierdzam, ze... Prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Rozumiem, ze tu jest pelna uznaniowos§¢. Tak? Tutaj nie...

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Art. 54. Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy tylko pewne watpliwos$ci co do brzmie-
nia art. 54 ust. 1 pkt 11 2, tj. do brzmienia przepiséw odsylajacych odpowiednio do spraw
karnych i przestepstw skarbowych. Rozumiemy jednak, ze brzmienie tych przepiséw
zostalo przejete z brzmienia obecnie obowigzujacej ustawy. To sie tutaj nie zmienilo.
Chcieliby$my tylko zapytac strone rzadowa, czy byly jakie$ problemy z rozumieniem tych
przepis6w na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy? Jak méwimy, dla nas to brzmienie
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nie jest najszczesliwsze, ale jezeli jest to juz do pewnego stopnia zaaprobowane w prak-
tyce, to nie bedziemy tutaj nic proponowac.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:

Panie mecenasie, nie, absolutnie. Nie bylo zadnych watpliwoSci i problemoéw. Przepisy
rozumiemy szeroko. Sprawa karna obejmuje rowniez kwestie wykroczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Nie ma innych zgloszen. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 54.

Art. 55. Nie widac¢ zgloszen. PrzyjeliSmy art. 55.

Przechodzimy do rozdziatu 5, do tytutu — ,,Odbiér dokumentéw paszportowych”. Nie
ma innych propozycji?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Tylko takie pytanie, bo to tez wyszlo w konsultacjach. Mianowicie chodzi o odbi6r
dokumentéw osobiscie. To jest — niestety — juz dzisiaj problem, ze nie mozna paszportu
w zaden sposob przestac¢. Powiem, ze mialam taki przypadek, konkretnie z Opola. Kilku
obywateli ztozylo wnioski paszportowe, ktore zostaly pozytywnie rozpoznane, ale prze-
bywali w Wielkiej Brytanii i problem byt taki, ze nie mozna bylo nawet odebraé¢ pasz-
portow w ambasadzie czy wyslac je do konsula i odebraé przez konsula. A byl problem
z przyjazdem tutaj, bo po prostu byla tam kwestia pandemii i czego$ jeszcze. Z odbiorem
osobistym pewnie w wiekszosci przypadkéw moze nie by¢ problemu, ale mogg by¢ takie
przypadki, w ktorych odbior osobisty jest naprawde trudny. Nie mowie tutaj o osobach
ubezwlasnowolnionych, matoletnich itd., bo to jest zupelnie co innego. Méwie o osobach
doroslych i nieubezwlasnowolnionych. Czy rzeczywiScie w tym momencie ciagle jeszcze
musimy bazowac¢ na tym jeszcze peerelowskim zwyczaju, ze wszystko trzeba odebrac¢
osobiécie i podpisac¢? Ze tak powiem odhaczyc. Czy nie mozna tego po prostu przestac,
tak jak jest w innych krajach? W niektorych krajach jest tak, ze mozna ten dokument
wyslaé specjalng przesytka.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:

Pani posel, rzeczywiscie, tak. Jesli chodzi o konsulaty, te paszporty sg wysylane. Nato-
miast proponujemy, zeby na terenie kraju zostawié te przepisy takie, jakie sa, czyli odbiér
osobisty. Miedzy innymi dlatego, ze mamy odcisk palca, ktory musi by¢ zweryfikowany
i potwierdzony przy odbiorze.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje. Nie ma innych wypowiedzi.
Przechodzimy do art. 57 uznajac, ze art. 56 rozpatrzyliSmy i przyjeliSmy.
PrzyjeliSmy art. 57.
Art. 58. RozpatrzyliSmy i przyjeliémy art. 58.
Art. 59. Rozpatrzyliémy i przyjeliémy art. 59.
Art. 60. Prosze, panie poSle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

JesteSmy przy art. 60, czy przy art. 59.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Art. 60.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

S.p.

Dobrze. To jak to teraz bedzie. Przy zmianie paszportu zostal mi wydany stary. Oczywi-
Scie, przedziurkowany, na pamigtke. Teraz jest taka sytuacja. Czy to w ogole byto pra-
widlowe? Skoro paszporty sg wlasnoscig Rzeczypospolitej, to dlaczego w ogole przez cale
lata oddawano mi stare paszporty, czyli wlasno§é Rzeczypospolitej? Tutaj trzeba sobie
odpowiedzie¢ jednoznacznie, czy obywatelowi to zostaje jako pamigtka, czy nie? Tam
sg wazne wpisy. Prawda? Sg wizy. Na tej podstawie obywatel moze potem stwierdzic,
gdzie byl w danym dniu. To czasami sie przydaje z réznych powodow, wiec prosze odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Przekazuje sie, ale czy to oznacza, ze praktyka zostanie taka
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sama. Czy po uniewaznieniu ten juz niewazny dokument zostanie przekazany obywa-
telowi?

Naczelnik wydzialu w DSO MSWiA Pawel Sierocki:

Panie przewodniczacy, jezeli moge. Pawet Sierocki. Odnoszac sie do pytania pana posta,
powiem, ze oddawanie dokumentéow paszportowych na mocy obecnie obowigzujgcych
przepisow ustawy o dokumentach paszportowych bylo jak najbardziej dziataniem pra-
widlowym, co podkreslit pan posel. Pamietajmy, ze dokument paszportowy - oczywi-
Scie — stanowi wlasnos$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak po przedziurkowaniu traci on
walory dokumentu jako takiego. To juz jest ksigzeczka, ktéra dokumentowata kwestie
zwigzane z uzytkowaniem tego dokumentu przez jego posiadacza. Natomiast na kanwie
obecnie procedowanego projektu ustawy co do zasady chcemy ten dokument odbieraé
w tym celu, zeby moc go zutylizowaé czy przekazac do zniszczenia. Dziekuje bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
A po co? Po co?

Naczelnik wydzialu w DSO MSWiA Pawel Sierocki:
Panie przewodniczacy, jezeli moge. W dokumencie paszportowym znajduje sie mikropro-
cesor, ktory zawiera dane, tzw. warstwe elektroniczna. Chociazby ze wzgledow szeroko
rozumianej ochrony §rodowiska chcemy uregulowac te kwestie i zabiera¢ dokument.
OczywiScie, naklada sie na to rowniez kwestia bezpieczenstwa obrotu tymi dokumen-
tami. OczywiScie, p6zniej przedziurkowanymi, zeby nie zostaly w jakikolwiek sposob
wykorzystane do dzialalnosci przestepcze;.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To znaczy, szczerze mowigc, ani mnie pan nie uspokoil, ani nie przekonal. Naprawde nie
widze powodu, dla ktorego nie mogtabym mie¢ paszportu. W tej chwili mam juz w domu
3 przedziurkowane paszporty. Lezg sobie. Nie wiem, dlaczego nie mozna stosowac takiej
praktyki. RzeczywiScie, czasami bywa tak, ze trudno sobie przypomnie¢, co ktos robit 3
lata temu, a na podstawie takiego paszportu mozna sobie pamie¢ od§wiezyc.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy troche do takich kanaléw, ze traktujemy ten paszport
jako pamiatke.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Tak. A dlaczego nie?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
To zdjecia mogg by¢ pamigtkami z podrézy. Tutaj jednak kluczowe byloby bezpieczen-
stwo i przede wszystkim to, na co wskazal szanowny pan, czyli ten chip, ktéry znajduje
sie wewnatrz paszportu, zeby nie byl w celu przestepczym ponownie wykorzystany.
Mysle, ze jednak bardziej od pamigtek turystycznych wazne jest bezpieczenstwo w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
No, wlasnie. Tam sg wpisane dane, ktére majg znaczenie z punktu widzenia wracania
do swojej dokumentacji podrézniczej z ré6znych powodéw. To jest rzecz indywidualna,
ktora przez 10 lat byla z obywatelem. Boja sie panstwo o chip, to prosze go przedziu-
rawiC. Po co bezuzyteczny dokument ma gdzie§ krazy¢, ma by¢ niszczony, maja byc
ponoszone wydatki? Nie rozumiem tego kompletnie. Majg panstwo za mate niszczarki?
To wprowadzcie wieksza. Taki wiekszy dziurkacz, zeby wycial caly chip, bo rzeczywiscie
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obywatelowi jest on na nic. Ale nie widze powoddow, zeby pozostale elementy byty gdzie$
mielone. Zresztg tam ma by¢ mielony m¢j wizerunek, a ja sobie nie zycze, zeby kto§
mielil méj wizerunek. Na jakiej podstawie Rzeczpospolita ma mieli¢ mojg fotografie?
Ta fotografia, to jest moje dobro osobiste.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Czy moge odpowiedzieé, panie po§le?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Przepraszam. To jest nielogiczne, co chcg panstwo zaproponowac.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie przewodniczacy, dziekuje. Pozwole sobie odpowiedzie¢, bo mamy pewne nieporo-
zumienie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Blizej.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Juz. Zdjalem tez maseczke. Na sali wybrzmiewa pewne nieporozumienie, ktore spie-
sze sprostowac. Otoz, co do zasady, taki dokument ma by¢ zwracany do organu w celu
jego utylizacji, jak powiedzial kolega. Natomiast w wyjatkowych sytuacjach, jezeli ktos
wyraza wole jego zachowania, m.in. w celach pamigtkowych, mamy art. 76 ust. 2, ktory
mowi, ze anulowany dokument paszportowy zwraca sie jego posiadaczowi na wyraznie
zadanie tej osoby. Art. 76 ust. 2. Natomiast dla bezpieczenstwa i zachowania bezpieczen-
stwa obrotu tymi dokumentami, co do zasady, chcemy je wycofywac z obrotu i kierowaé
do utylizacji.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Bardzo dziekuje, bo to jest wiasnie wyjscie naprzeciw oczekiwaniom.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Zatem przeszliSmy do art. 61 z tg informacjg odnos$nie do zapiséow, ktore
sg w dokumentach. Prosze bardzo, art. 61. Nie ma uwag.

Przechodzimy do rozdzialu 6 pt. ,,Utrata, uszkodzenie, zgloszenie nieuprawnionego
wykorzystania danych osobowych, uniewaznienie i fizyczne anulowanie dokumentu
paszportowego”. Czy sg jakie$§ watpliwosci co do tytulu rozdziatu 6? Jesli nie ma, prze-
chodzimy do art. 62. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 63 uznajac, ze art. 62 przyjeliSmy i rozpatrzyliSmy. Art. 63.

Art. 64. Nie ma uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 65. Nie ma uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 66 uznajac, ze art. 65 rozpatrzyliémy i przyjeli-
$my. Tez nie ma uwag.

Przechodzimy do art. 67.

Art. 68.

Art. 69.

Przechodzimy do art. 70 uznajac, ze art. 69 rozpatrzyliSmy i przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 71.

Przechodzimy do art. 72.

Przechodzimy do art. 73 uznajac, ze art. 72 rozpatrzyliSmy.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Tu jest poprawka.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Do art. 73, tak? Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, w art. 73 proponujemy poprawke, zeby pkt 5
nada¢ brzmienie: ,,minister wlasciwy do spraw informatyzacji w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1 pkt 31w art. 70 ust. 2 pkt 1, 7 i 8 oraz w przypadkach, o ktérych
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mowa w art. 70 ust. 2 pkt 9, w zakresie dotyczacym blednej personalizacji”. Po pkt 5
proponujemy doda¢ pkt 5a w brzmieniu: ,organ paszportowy w przypadku, o ktorym
mowa w art. 70 ust. 2 pkt 9, w zakresie dotyczacym stwierdzenia wady techniczne;j”.

Uzasadnienie poprawki. Poprawka ma na celu doprecyzowanie projektowanego prze-
pisu przez wskazanie, ktory organ jest wlaSciwy do uniewaznienia dokumentu paszpor-
towego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 pkt 9, tj. stwierdzenia przez
organ paszportowy wady technicznej lub blednej personalizacji. W przypadku stwierdze-
nia wady technicznej bedzie to organ paszportowy, poniewaz nastgpi to juz po przejeciu
przez ten organ spersonalizowanego dokumentu. W przypadku blednej personalizacji
bedzie to minister wiasciwy do spraw informatyzacji, poniewaz nastapi to przed prze-
kazaniem dokumentu do organu paszportowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Tak, oczywiscie, pozytywnie odnosimy sie do zaproponowanej zmiany.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne bez uwag? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
OczywiScie, dla czesci kolegéw i kolezanek postow bede sie czepial, ale skoro mamy taka
otwarta sytuacje, ze mozna przesuwaé¢ numeracje, a od tego jest Biuro Legislacyjne,
to zakltadam, ze nie bedzie zadnego pkt 5a, tylko numeracja bedzie biegla normalnie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie, szanowni panowie poslowie, musimy to przyjac.
Zatem, kto jest za przyjeciem poprawki nr 2 przedstawionej przez pana posta? Prosze
bardzo. Glosujemy. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Glosowato 7 postow, 7 za.

Przekazuje poprawke i stwierdzam, ze art. 73 zostal przyjety z poprawka zaprezen-
towang przez pana posla.

Art. 74. Nie ma uwag. Zatem przyjeliSmy i rozpatrzyliSmy art. 74.

Art. 75. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 75, to mamy pewna wat-
pliwo$¢ wynikajaca m.in. z tego, ze mamy tu do czynienia z nowg instytucja, ktérej nie
przewidywala dotychczasowa ustawa, a mianowicie z instytucjg stwierdzenia niewazno-
Sci dokumentu paszportowego. W zwigzku z tym prosiliby$my o wyjasnienie, w jakich
sytuacjach ta instytucja mialaby byc stosowana, a to dlatego, ze jest tu tylko ogdlna
przestanka w ust. 1, ze organ stwierdza niewazno$¢ dokumentu paszportowego, jezeli
zostal on wydany z naruszeniem przepisow ustawy. Ta przestanka jest nieprecyzyjna
i bardzo ogdlna. Na podstawie jakich przepiséw organ bedzie stwierdzal, ze dokument
zostal wydany z naruszeniem przepiséw ustawy? Na podstawie jakich przepisow bedzie
stwierdzal niewazno§¢ tego dokumentu?

O ile chodzi o uniewaznienie dokumentu, poprzednie przepisy sg dokladnie rozpi-
sane. O tyle instytucja stwierdzenia niewaznosci zawiera si¢ w dwoch bardzo krétkich
ustepach. Obawiamy sie, ze tej treSci moze byé zbyt mato do precyzyjnego sformulowa-
nia tych przepisow.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Pani posetl Piekarska. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
No, wlasnie. Nieprecyzyjny przepis. A poza tym czytamy potem w ust. 2, ze stwierdzenie
niewazno$ci dokumentu paszportowego nastepuje w drodze decyzji, od ktorej — uwaga
- nie przystuguje odwotanie. Naprawde ja juz troche po tym $wiecie stgpam i widziatam
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rozne absurdalne decyzje roznych urzedow i to za wszystkich wtadz. To, zeby nie bylo,
ze ciggle krytykuje. Za r6znych. Po prostu za kazda decyzja stoi czlowiek. Raz jest on
madrzejszy, raz glupszy, raz bardziej kompetentny, a raz mniej. Dlatego wydaje mi sie,
ze nie widze powodu, dla ktérego nie mialoby by¢ jakiegos rodzaju odwotania od tej decy-
zji. Jezeli urzednik sie pomyli, to potem kto$ nie ma paszportu. Jest pozbawiony prawa
do posiadania paszportu, a takie prawo jest.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Zapis jest w istocie skandaliczny, bo to tak naprawde moze by¢ instrument repres;ji. To,
co sie dzieje teraz. Mamy prokuratora generalnego — ministra sprawiedliwosci. Mamy
pod butem prokuratorow. Teraz wystarczy jeszcze nacisng¢ wojewode jako organ i powie-
dziec, ze przeciez ten Kowalski nie moze sobie tak hula¢. StwierdzZcie niewazno$¢ jego
paszportu i jest zalatwiony. Nie ma zadnej kontroli nad czym§ takim. To jest absolut-
nie skandaliczny zapis. Bedziemy gromko protestowac przeciwko jego przyjeciu. Mysle,
ze pani Piekarska zlozy tutaj poprawke. Akurat doszed! kolega z PiS, w zwigzku z tym
nie wierzymy, ze zostanie przyjeta, ale bedziemy to podnosi¢ dalej. To trzeba zrobié
naprawde na takiej zasadzie, ze to musi podlegac jakiej$ kontroli sadowe]j. Nie ma kon-
troli. Uniewaznienie jest ostateczne.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Poprosimy o stanowisko rzadu na temat tego, o czym pan poset wspominat.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo. Prosze o stanowisko rzadu. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie przewodniczacy, dziekuje. Odnoszac sie do watpliwosci, ktére podniesli pani poset
i pan posel, oczywiScie, odwolanie, o ktorym mowa w ust. 2, dotyczy administracyjnego
toku postepowania. Zawsze obywatel ma tutaj skrécong droge do tego, zeby rozpoczac
postepowanie sgdowe w tej sprawie.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Z paszportem czy bez? Przepraszam.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Juz tlumacze cale ratio legis tego przepisu i nasze intencje, bo w zaden sposob to nie
jest przepis z naszej woli czy woli wnioskodawcy represyjny ani restrykcyjny. Moze doj$c¢
do sytuacji, w ktorej obywatel przy pelnej starannoéci organow uzyskuje jednak paszport
nieprawnie. To znaczy, na przyklad na nieprawdziwe dane lub wyludza dokument. Pan-
stwo, Rzeczpospolita Polska swoim autorytetem daje temu dokumentowi rekojmie praw-
dziwosci. Ta osoba postugujac sie tym dokumentem tozsamoSci, np. za granicg, wykonuje
jakie§ czynnoéci cywilnoprawne, ktorym panstwo polskie, potwierdzajac tozsamosc tej
osoby, ktéra nie powinna uzyskacé tego dokumentu paszportowego, daje rekojmie prawdzi-
wosci. Po pewnym czasie organ, np. prowadzgc inne postepowanie dochodzi do wniosku,
ze osoba, ktora uzyskata dokument paszportowy nie jest obywatelem polskim.

Ta osoba uzyskala potwierdzenie obywatelstwa polskiego od wojewody na podstawie
dokumentoéw, ktore ostatecznie nie potwierdzaly jej obywatelstwa. Taki dokument pasz-
portowy nalezy niezwlocznie wycofaé z obrotu prawnego, zeby panstwo polskie, dajac
rekojmie tozsamosci tej osoby, nie firmowalo nielegalnych dzialan czy przestepczego
procederu. Ten przepis odnosi sie tylko do kryminogennych sytuacji, w ktérych osoba
w zlej woli uzyskala dokument paszportowy w procederze kryminalnym. Taki doku-
ment nie jest uniewazniany z dniem wydania decyzji. Jego niewaznosc jest stwierdzana
w momencie wydania. On nigdy nie powinien trafi¢ do obrotu prawnego. Takie jest ratio
legis tego przepisu i intencje wnioskodawceow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.
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Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):

To znaczy, jakby kontynuujgc watpliwosci pana posta Wilczynskiego cheiatbym przedsta-
wicieli rzadu... Podzielam te argumentacje, ktorg zaprezentowatl pan dyrektor. Tu cho-
dzi o przypadki, ktére wszczynaja rownolegle postepowanie karne zwigzane z wytu-
dzeniem dokumentu na podstawie nieprawdziwych danych. Idac §ladem watpliwo§ci
pana posla zapytam, czy jest jaka$ inna okoliczno$¢ administracyjna, ktora mogtby pan
tutaj ewentualnie przytoczy¢, ktora miataby zastosowanie do tresci art. 75, ktéry mowi
o stwierdzeniu niewaznoéci dokumentu paszportowego? Jak rozumiem, pan sugeruje,
ze na podstawie jakiego§ widzimisie urzednika mozna byloby po prostu komus$ cofnaé
paszport w ramach represji politycznych. Do tego sprowadzala sie¢ pana teza. Jednak
przeciwko temu chce zaprotestowac. Jednak zyjemy w panstwie demokratycznym, panie
posle, gdzie jest kontrola sgdowa.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Pegasus. Tez zyjemy w demokratycznym panstwie.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Doktadnie tak. Jest kontrola sadowa. Mysle, ze w takim przypadku, o ktorym tutaj
moéwimy te przyklady, ktore przytoczyli przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, sa ewidentne do zastosowania tej sankcji, ktéra wynika z art. 75.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Najpierw strona rzadowa, przepraszam. Prosze.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Dziekuje. Panie posle, udziele odpowiedzi na pytanie pana posta w dwoch postaciach.
A contrario, ten przepis nie stanowi podstawy do tego, zeby organ administracji publicz-
nej ze swojej winy, z powodu jakich§ bledéw formalnych, obywatelowi, ktorego dane
sg prawdziwe, z tego powodu stwierdzil niewaznosc jego dokumentu paszportowego.
To nie sg te przypadki, w ktérych z powodu winy organu, z powodu jakich§ bledow for-
malnych, obywatelowi, ktorego dane sg prawdziwe, z tego powodu stwierdzil niewaz-
nosc jego dokumentu paszportowego. To nie sg te przypadki, w ktérych z powodu winy
organu, obywatel starajac sie w dobrej woli o uzyskanie dokumentu paszportowego ten
dokument uzyskal, a nastepnie organ z powodu wlasnych bledéw formalnych stwierdzit
jego niewazno$¢. To nie sg te przypadki.

Jezeli chodzi o przyklad, to jest to przypadek z zycia wziety, z ktorym sie spotkaliSmy.
Osoba z zagranicy uzyskala uznanie obywatelstwa polskiego. Na tej podstawie wystapita
o uzyskanie dokumentu paszportowego i tym dokumentem postugiwala sie przez jakis
czas. Natomiast w toku prowadzenia innego postepowania stwierdzono, ze osoba, ktora
uzyskala uznanie obywatelstwa polskiego, uzyskala je na podstawie falszywych doku-
mentow. Decyzja o uznaniu za obywatela polskiego zostala wycofana z obrotu prawnego.
Skutkiem tego stwierdzona zostala rowniez niewazno§é dokumentu paszportowego. Ten
przepis stuzy do zabezpieczenia wlasnie tego typu sytuacji.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo. Pan posetl Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Jednak wyglada na to, ze tres¢ tego artykulu jest taka, ze mowimy tutaj o decyzji admi-
nistracyjnej, ktéra moze byc cofnieta rowniez w wyniku stwierdzenia bledéw formal-
nych, bo tak jest z decyzja administracyjng. Ja to przyjmuje, oczywiscie, mimo Pegasusa,
ktorego miato nie byé, a okazuje sie, ze on jednak jest. Bedziemy poznawac jego nowe
odstony. Prosze wybaczy¢. Kiedy$ pobieralem paszporty ,,na ubecji” i widze pewne ana-
logie, przynajmniej co do trendu, w ktérym idziemy.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, jednak prositbym reagowac.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Po co? Po co?
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Posel Mariusz Gosek (PiS):

To niech pan nie poréwnuje czaséw stusznie minionych do czasow...

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Ja widze pewne trendy, ktére ku temu zmierzajg. Uwazam, ze nalezy chuchaé na zimne.
Przeciez w tej sytuacji sg panstwo w stanie podacé tresc tego artykutu tak, zeby nie bylo
watpliwosci, ze nie chodzi tutaj o wyludzenie tego dokumentu albo o wydanie go na pod-
stawie falszywych danych. Czyli krétko mowigc, mogg panstwo wyeliminowaé tutaj
uznaniowo$¢ jakim§ zapisem. Nie wiem, jakim. Nie jestem prawnikiem. Pewnie biuro
prawne daloby rade zmierzyc sie z tym problemem. Wtedy bytaby jednoznaczna sytu-
acja, ze w ogole nie ma mowy o cofaniu paszportu w sytuacji, kiedy po stronie organu
popelniono jakis$ formalny biad.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Pani poset Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Myéle, ze co do zasady powinno by¢ tak, ze jezeli przez wlaciwy organ jest wydawana
decyzja, to obywatel, ktory sie z ta decyzja nie zgadza, jezeli sg ku temu, zdaniem oby-
watela, przestanki, powinien mie¢ mozliwo$¢ odwolania sie od tej decyzji. A odpowie-
dzialnos¢ karna, to jest naprawde zupelnie inna sprawa. Prowadzg to inne sady i pro-
wadzi to prokuratura. To jest co innego. Ale podam pewien przyktad, bo rozmawialiSmy
wlaénie o okresleniach ,,ojciec”, ,,matka” i ,,rodzic”. Co w sytuacji, kiedy np. jaki§ nad-
gorliwy urzednik stwierdzi, ze tu jest ,ojciec, matka”, a ta osoba ma wpisane np. dwie
matki, wiec co$ jest tutaj nie tak i generalnie uniewazni taki dokument paszportowy?
Wtedy obywatel w zasadzie ma naprzeciwko siebie machine panstwa, ale juz nic nie
moze zrobié. I tak obywatel w starciu z panstwem jest strong slabszg. Uwazam, ze takie
przypadki, bo wierze akurat w naszych urzednikéw, ktérzy wydaja rozmaite decyzje
na nizszych szczeblach, ze wydaja je bardzo doktadnie analizujgc dokumenty, wiec — jak
sadze - takich sytuacji duzo nie bedzie. Jesli sie zdarza i obywatel stwierdzi, ze zostatl
pokrzywdzony, powinien mie¢ prawo do odwolania. I tylko o to chodzi. Przeciez my nie
kwestionujemy tego, ze mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ dokumentu, jezeli — pewnie w pro-
milu przypadkow - zostal wydany z naruszeniem przepisow tej ustawy, ale obywatel tez
ma prawo do jakiej$ kontroli administracyjnej tej decyzji. Uwazam, ze o to tylko chodzi.
Natomiast co do Pegasusa, to przypomne tylko, ze generalnie to byl system, ktory
mial pomaga¢ panstwom w $ciganiu terroryzmu. Kazdy powie, ze tak, jesteSmy prze-
ciwko terroryzmowi i panstwo powinno mie¢ taki mechanizm. Ale panstwo dostalo
do reki system, ktorym szpiegowalo szefa sztabu wyborczego konkurencji. To jest
po prostu niedopuszczalne. Dlatego piszac nowg ustawe, trzeba temu przeciwdzialaé
i robi¢ takie blokady, zeby nikomu nie przyszlo do glowy szykanowaé obywatela. I tyle.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

S.p.

Proponuje, jesli nie ma innych wnioskow, przyjaé art. 75 i przej§é do dalszych artykutow.
A w ramach pewnej repliki wobec uwag pana posta Wilczynskiego chce tylko powiedzied,
panie posle, ze w latach 2014-2015 bylem objety nielegalng inwigilacjg za pana rzadow,
razem z jednym z pana kolegéw z pana klubu. Tyle moge panu powiedzie¢. Miatem sta-
tus... Tylko w ramach tych stwierdzen o niedemokratycznym panstwie itd., chcialem
stwierdzi¢, ze m.in. z pana kolegg z klubu bylem objety nielegalng inwigilacjg w latach
2014-2015. Mam w tym postepowaniu status pokrzywdzonego. Tyle na ten temat moge
panstwu powiedzieé.

A jesli panstwo majg jaka$ wiedze i tego rodzaju stwierdzenia dotyczace tematow,
ktore eksploatujg panstwo od kilku dni, to prosze po prostu w tej sprawie stosowac wia-
Sciwe przepisy, ktore mozna tu wykorzysta¢ w ramach uprawnien poselskich w Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych czy w inny sposéb. Mam nadzieje, ze panstwo z tego sko-
rzystaja.
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Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Bardzo panu wspolczuje i zapewniam, ze cigg dalszy nastgpi.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Szanowni panstwo, mam obowigzek przej$¢é od dyskusji o Pegasusie do tej ustawy.
Po to zostalem tutaj postawiony i do tego zobowigzany. Mam poprawke, ktorg zapre-
zentowala pani posel Piekarska z panem postem Wilczynskim, w ktorej mamy zapis,
ze skre§la sie art. 75 ust. 2. Co na to Biuro Legislacyjne? Rozumiem. Mamy art. 75 ust.
11 ust. 2. Poprawka jest nastepujacej tresci: ,,Art. 75 ust. 2 skreéla sie”.

Legislator Piotr Podczaski:
Zrozumiatem, ze pani posel chodzilo o skreslenie calego tego przepisu.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Przepraszam, tak. Ma pan racje.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Caly artykul.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Dobra. O.K.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo, pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, jeszcze raz zachecalbym do przyjecia z dobrg wolg wyjasnien
przedstawicieli ministerstwa, do jakich przypadkéw art. 75 jest stosowany. Jezeli wykre-
§limy ten artykul z ustawy...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Nie. Nie chodzi o to. Przepraszam. Juz to wyjasniam i tutaj mam pytanie do Biura Legi-
slacyjnego. Czy lepiej bedzie zapisa¢, ze stwierdzenie niewaznoSci nastepuje w drodze
decyzji? I tu kropka. Chodzi mi po prostu o to, zeby nie bylto tego, ze nie przystuguje
odwotanie. Albo skre§li¢ caly artykul. To jest tylko to pytanie.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Pani przewodniczaca, ale przystuguje odwolanie, jak od kazdej decyzji administracyjnej
do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Nie. Jest napisane, ze nie przystuguje odwolanie.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Ale w administracyjnym przystuguje. Jak przy kazdej decyzji administracyjnej;.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Padlo pytanie do Biura Legislacyjnego. Jezeli chodzi o zrealizowanie pomystu pani poset
nalezaloby postawi¢ kropke po wyrazie ,,decyzji”. Wtedy bedzie przystugiwalo odwo-
lanie, czyli postepowanie administracyjne bedzie dwustopniowe. Natomiast w obecnej
wersji jest postepowanie jednostopniowe.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To, co? Jak robimy? To pytanie do pana posta Wilczynskiego jako wspétautora.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Biuro Legislacyjne proponuje dobre rozwigzanie, wiec skreSlmy w ust. 2 stowa ,,0d kté-
rej nie przysluguje odwotanie” i bedziemy mieli konsens. Jezeli panstwo majg czyste,
zdrowe, dobre intencje, to po prostu popra panstwo te poprawke. Nie ma lepszego testu
na czystos¢ intengji, jak...
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jesli ma pan czyste intencje, to przyjmie pan argumentacje strony rzagdowe;j.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Nie, nie. Zaraz. Spokojnie. Nie przyjmuje carte blanche.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

To ja tez nie przyjmuje carte blanche takich uwag, ktére pan tutaj...

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Wierze jednak Biuru Legislacyjnemu, do czego panstwo nie majg zadnej sktonnoSci.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Szanowni panstwo, czyli glosujemy nad art. 75, w ktérym pozostawiamy ust. 1. W ust. 2
pozostawiamy wyrazy ,,Stwierdzenie niewaznosci dokumentu paszportowego nastepuje
w drodze decyzji”. Tu jest kropka. Zostajg skreslone wyrazy ,,od ktorej nie przystuguje
odwotanie”. Czyli mamy - ,,Stwierdzenie niewazno§ci dokumentu paszportowego naste-
puje w drodze decyzji”. Taka jest poprawka, ktorg mam. Czy pytania do tej poprawki,
ktorg przedstawilem?

Prosze bardzo, glosujemy. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 7 postow, za 3, przeciw 4. Poprawka nie uzyskata pozy-
tywniej opinii.

Czyli przyjeliémy art. 75.

Przechodzimy do art. 76. Nie ma uwag. Zatem zaopiniowaliémy i rozpatrzyliSmy art. 76.

Art. 77.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Przepraszam, czy moge zglosi¢ poprawke?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze bardzo, panie posle. Tak.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, w tym zestawie poprawek, ktore panie i panowie postowie maja,
jest propozycja, zeby w art. 77 pkt 3 wyrazy ,,danych biometrycznych” zastgpi¢ wyra-
zami ,,odciski palcow”. Krétkie uzasadnienie. Celem poprawki jest doprecyzowanie pro-
jektowanego przepisu, ktory upowaznia do wydania rozporzadzenia w czeSci dotyczace;j
sposobu pobierania danych biometrycznych. Danymi biometrycznymi sa, jak wiadomo,
wizerunek twarzy i odciski palcow. Wynika to z art. 2 pkt 3. Przy czym wizerunek twarzy
nie jest pobierany przez organ paszportowy. Zgodnie z art. 36 ust. 7, fotografia osoby,
ktorej ma by¢ wydany dokument paszportowy, wnioskodawca przedklada, sktadajac
wniosek o wydanie dokumentu paszportowego.

Z kolei z art.42 wynika, ze podczas sktadania wniosku o wydanie paszportu, pasz-
portu dyplomatycznego oraz paszportu stuzbowego pobierane sg odciski palcéw od osoby,
ktérej ma by¢ wydany dokument. Tak wiec chodzi o to, zeby w upowaznieniu do wydania
rozporzadzenia zaproponowac okre§lenie sposobu pobierania odcisku palcéw, a nie spo-
sobu pobierania danych biometrycznych. Na tym polega doprecyzowanie tego przepisu.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Bardzo dziekuje. Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:

OczywiScie, pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

S.p.

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie przedstawia uwag. Nie zgloszono uwag po stro-
nie tych, ktorzy do tej pory zglaszali uwagi. Czyli mamy art. 77 z poprawka zaprezento-
wang przez pana posta. Wobec niezgloszenia...
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
To jest poprawka moja i pana posta Wozniaka.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Chyba nie bedziemy glosowali nad tg poprawka, skoro w tej sprawie
nie ma uwag.
PrzyjeliSmy art. 77 z ta poprawka.
Przechodzimy do rozdzialtu 7 pod tytutem , Rejestr dokumentéw paszportowych”.
Na poczatku zapytam, czy do tytulu ,,Rejestr dokumentéw paszportowych” sg uwagi?
Jesli nie ma, przechodzimy do art. 78. Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Kontynuujac, chcialbym w imieniu wiasnym i pana posta Wozniaka przedtozy¢ poprawke.
Zaprezentuje krotko poprawke do art. 78. Poprawka polega na tym, ze w ust. 3 tego arty-
kulu skreéla sie pkt 1, a po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: ,Minister wlasciwy
do spraw informatyzacji oraz minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w zakresie
swoich wlaSciwoSci zapewniajg ochrone przed nieuprawnionym dostepem do rejestru
dokumentow paszportowych”. Krotko méwiage, celem tej poprawki, doprecyzowujacej
przedlozenie rzadowe, jest uzupelnienie zadan, ktore realizuje Centrum Personalizacji
Dokumentéw MSWiA, zwiazanych z utrzymaniem infrastruktury lokalnej wojewodow.
Jak wiadomo, zarzadzanie infrastruktura sklada sie rowniez z zarzadzania dostepem
do komputeréw lokalnych.

Mysle, ze w celu realizacji tego zadania konieczne jest, aby w ramach przetwarzania
przez Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA danych urzednikéw pracujacych
w organach paszportowych na terenie kraju byto mozliwe zalozenie i utrzymanie kont
tych uzytkownikéw. Krotko moéwiac, to jest tresc tej zasadniczej zmiany, ktora polega
na dodaniu ust. 3.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie przewodniczacy, tak, przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Tez nie ma uwag. Jesli do tej poprawki nie
ma uwag, czy moge wnosié, ze przyjmujemy art. 78 z... Do tego?

Legislator Piotr Podczaski:
Do tego artykulu. Do poprawki nie, ale do artykutu.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
To prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Do art. 78 mamy tylko takg uwage czy pytanie, jesli chodzi o ust. 7. W ust. 7 mamy
odestanie do dokumentéw legalizacyjnych sporzadzanych na podstawie art. 35 ust. 4
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. Wydaje nam sie,
ze podobne uprawnienia posiada szef Stuzby Wywiadu Wojskowego, na podstawie art.
39 ust. 4 ustawy o Stuzbie Wywiadu Wojskowego i Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego.
Jest tylko taka watpliwos¢, czy takze uprawnienia szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego
nie powinny tu by¢ wpisane?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie przewodniczacy, jezeli moge sugerowaé, moze przedstawiciele Ministerstwa
Obrony Narodowej chcieliby zabraé glos w tej sprawie. Nie? To pozwole sobie odczytaé
stanowisko, ktore mamy juz przygotowane w tej sprawie. Otrzymaliémy je wcze$niej
z Ministerstwa Obrony Narodowej, wiec je odczytam.
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,Proponujemy pozostawi¢ przepisy niezmienione, bowiem zgodnie z art. 35 ust. 4
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu na wniosek upo-
waznionych organéw, stuzb i instytucji panstwowych sporzadza sie i wydaje dokumenty
uniemozliwiajgce ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariuszy i pracownikéw
tych organdw, stuzb lub instytucji oraz oséb udzielajacych im pomocy przy wykony-
waniu czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych oraz srodkéw, ktorymi postugujg sie przy
wykonywaniu zadan stuzbowych, a takze prowadzg centralny rejestr tych dokumentow.
Z ust. 4b wynika uprawnienie do dokonywania zmiany danych i informacji zgromadzo-
nych w rejestrach publicznych i ewidencjach prowadzonych przez organy administracji
publicznej, stuzacych uprawdopodobnieniu danych i informacji zawartych w tych doku-
mentach.

Natomiast przepis art. 39 ust. 4 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
o Stuzbie Wywiadu Wojskowego stanowi, ze Stuzba Wywiadu Wojskowego uprawniona
jest do wydawania dokumentow legalizacyjnych w postaci legitymacji stuzbowych funk-
cjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i zolnierzy zawodowych wyznaczonych
na stanowiska stuzbowe w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz funkcjonariuszy
Stuzby Wywiadu Wojskowego i zolnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska
shuzbowe w Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Ponadto SWW jest uprawniona do wydawa-
nia wojskowych dokumentéw tozsamosci oraz do dokonywania wpiséw w dokumentach
paszportowych potwierdzajacych status cztonka personelu cywilnego sit zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Stuzba Wywiadu Wojskowego nie jest uprawniona do wydawania tzw. cywilnych
dokumentow legalizacyjnych. To uprawnienie posiada tylko Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Dlatego nie ma koniecznosci zmiany w tym artykule”.

Chcialbym zaznaczy¢, ze jest to przemy§lany i skonsultowany przepis. Rozumiem,
ze moze budzi¢ watpliwosci, ale dokladne ustalenia prawne i faktyczne w tej sprawie nie
uzasadniajg zmiany w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Jestem tu od tego, zeby stuchacé i tych, i tych. Zatem, jezeli po tej stro-
nie jest taka opinia prawna, a po drugiej stronie jest inna opinia prawna, prosze ode mnie
nie wymagac, ze ustosunkuje sie do tego badz do tego. Prositbym mimo wszystko strone
rzadowa, zeby jeszcze przeanalizowala te uwage, ktora zostala wypowiedziana. Gdybym
mogl, bardzo serdecznie o to prosze. Dobrze?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Mysle, ze skoro same stuzby tego nie chcg, to nie ma co im na site tego weiska¢. Chociaz
tu rzeczywiScie bardziej chodzi o jaki$ dostep. Tak mi sie wydaje. Nawet dziwi mnie
to stanowisko, ale jak nie chcg, to nie chca.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Niemniej jednak prosze przekazac, ze taka uwaga tutaj padia z prosba o przeanalizowa-
nie. W ten sposob, szanowne pani poslanki i panowie postowie, mamy przeanalizowany
1 przyjety art. 78.

Art. 79. Rozpatrzyliémy i przyjeliémy art. 79.

A teraz jest wniosek o pieciominutowg przerwe, ktorg w tym momencie ogtaszam. 5
minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Szanowni panstwo, mozemy uznac, ze mineto 5 minut. Przechodzimy teraz do art. 80.
Nie mam uwag.

Przechodzimy do art. 81. Nie wida¢ zgloszen.

Przechodzimy do art. 82. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowna Podkomisjo, w art. 82 ust. 1 po pkt
8 proponujemy doda¢ pkt 8a w brzmieniu: ,,dane dotyczace serii i numeréw blankie-
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tow ksigzeczek dokumentow paszportowych i blankietow naklejek personalizacyjnych
do paszportow tymczasowych oraz date ich wprowadzenia”. Uzasadnienie tej poprawki
jest nastepujace. Celem poprawki jest uzupetnienie zakresu danych przetwarzanych
w rejestrze dokumentow paszportowych. Zgodnie z art. 79 ust. 1 do rejestru dokumen-
tow paszportowych wprowadzone sa m.in. dane dotyczace serii i numeru dokumentu
paszportowego, statusu wnioskéw o wydanie dokumentu paszportowego i dokumentu
paszportowego na etapie personalizacji i wysylki do organu paszportowego, serii
i numeru blankietow ksigzeczek dokumentéw paszportowych oraz blankietéw naklejek
personalizacyjnych do paszportéow tymczasowych.

Przepisy art. 82 konkretyzujg zakres danych przetwarzanych w rejestrze dokumen-
tow paszportowych i pozostajg w bezposrednim zwigzku z art. 79. Dane dotyczace serii
i numeru dokumentu paszportowego — art. 82 ust. 1 pkt 51 10 — statusu wniosku o wyda-
nie dokumentu paszportowego — art. 82 ust.1 pkt 4 — statusu dokumentu paszportowego
na etapie personalizacji i wysytki do organu paszportowego — art. 82 ust. 1 pkt 5 lit. d)
- oraz serii i numeru blankietéw ksigzeczek dokumentow paszportowych oraz blankie-
tow naklejek personalizacyjnych do paszportow tymczasowych. Proponowane jest uzu-
pelnienie art. 82 ust. 1 poprzez dodanie pkt 8a. Ponadto art. 82 wymienia rowniez inne
dane, ktorych przetwarzanie w rejestrze dokumentéw paszportowych wynika z innych
niz art. 79 przepisow ustawy.

Reasumujgc, proponuje sie, aby do art. 82, ktéry wymienia wszystkie dane przetwa-
rzane w rejestrze dokumentéw paszportowych, doda¢ dane dotyczace blankietow ksig-
zeczek dokumentow paszportowych i blankietow naklejek personalizacyjnych do pasz-
portow tymczasowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo panu postowi WoZniakowi. Strona rzgdowa?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
OczywiScie, pozytywnie. Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Biuro? Prosze.

Legislator w Tomasz Czech:
Nie tyle do poprawki, co do tego artykutu. Jezeli chodzi o art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. d) mamy
watpliwosc. Jak rozumiem, w lit. ¢) chodzi o date wplywu informacji. To doprecyzowali-
$my w ramach poprawek legislacyjnych. Jezeli chodzi o lit. d), czy tu nie bedzie jakich$
watpliwosci co do daty wydania? Daty wydania czego? Nie wiem. Jakiego$ orzeczenia czy
postanowienia? Czy w tym przypadku jakiego$ zarzadzenia? Czy nie bedzie watpliwosci,
czego to dotyczy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Prosze.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie przewodniczacy, dziekuje. Panie mecenasie, pkt 7 dotyczy informacji o zastosowa-
niu lub uchyleniu §rodka zapobiegawczego, wiec — oczywiScie — chodzi tu o date wydania,
czyli o date zastosowania tego Srodka zapobiegawczego.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. Jest poprawka do art. 82, zaprezentowana przez
pana posta Wozniaka. Wobec braku innych propozycji przyjmuje, ze rozpatrzyliSmy
i przyjeliSmy art. 82 z poprawka, do ktorej nie bylo uwag ze strony pozostatych postow.
Art. 83. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, w zasadzie taka watpliwo§¢. Chodzi o brzmienie ust. 1, ze danych
przetwarzanych w rejestrze dokumentéw paszportowych nie usuwa sie. Chodzi nam
o pewnego rodzaju przedstawienie ratio legis tego przepisu, czyli potrzeby zostawienia
takiego przepisu z punktu widzenia ustawy o ochronie danych osobowych, ktora jednak
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przewiduje obowigzek usuwania danych osobowych po pewnym czasie. Natomiast dane
przetwarzane w tym rejestrze nie bedg usuwane.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Bardzo prosze o opinie, dlaczego nie beda.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie przewodniczacy, odpowiadajac na watpliwo§¢ pana mecenasa chcialbym
na poczatku zaznaczyd¢, ze projekt byl opiniowany przez prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych i w tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci. Natomiast jezeli chodzi
o dane obywateli, z wylaczeniem odciskow palcow, to jest to istota rejestrow. Zaréwno
w rejestrze PESEL, w rejestrze dowodow osobistych, jak i w rejestrze dokumentéw pasz-
portowych, taka jest istota tych rejestrow, ze te dane sg zawsze dostepne.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma.
Zatem uznaje, ze przyjeliémy art. 83.
Art. 84. Prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W art. 84 proponujemy nadac ust. 4 nastepujace
brzmienie: ,,W przypadkach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 2, Straz Graniczna lub Poli-
cja wprowadza do rejestru dokumentéw paszportowych informacje o utracie dokumentu
paszportowego”. Uzasadnienie. Celem poprawki jest doprecyzowanie czynnosci reali-
zowanych przez Straz Graniczng i Policje w zakresie dotyczacym przyjmowania zgto-
szen o utracie dokumentu paszportowego. Straz Graniczna i Policja, zgodnie z art. 63
ust. 2, przyjmuje zgloszenie o utracie dokumentu paszportowego. Dane te bedg przez te
podmioty wprowadzane do rejestru dokumentow paszportowych. Z tych wzgledéw pro-
ponuje sie dodanie przepiséw ust. 7 w art. 84, stanowigcego realizacje czynnoSci wpro-
wadzania informacji o utracie dokumentu paszportowego do rejestru oraz doprecyzo-
wanie upowaznienia do wydania rozporzadzenia przez wskazanie, ze w rozporzadzeniu
bedzie okreslony sposob przekazywania danych do rejestru dokumentow paszportowych,
z pominieciem informagcji o utracie dokumentu paszportowego, ktora zostata uregulo-
wana w art. 84 ust. 7 ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo panu postowi Wozniakowi. Strona rzgdowa?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
OczywiScie, pozytywnie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Biuro.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze ta poprawka dotyczy tez art. 85 pkt 3. Czy tak?

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Pan poset tego nie przeczytal, wiec...

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Tak. Przepraszam. W pkt 3 skre§lamy wyrazy ,,rodzaj i”. Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Wszystko jasne. Teraz jest komplet. Jezeli nie mamy, nie widze innych uwag, to przyj-
muje, ze przyjeliSmy art. 84.
Teraz przechodzimy do art. 85, pamietajac o poprawce, ktérg prezentowal pan poset
Wozniak. Czy do tego sg jakies wypowiedzi lub inne propozycje? Jesli nie ma, przyjeliSmy
art. 85 z poprawka pana posta Wozniaka.
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Art. 86. Przepraszam, rozdzial 8. Tytul - ,Udostepnianie danych”. Czy do tytutu
sa uwagi? Nie ma
Przechodzimy do art. 86. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ze strony Biura Legislacyjnego jest pytanie, ktére
ma charakter bardziej merytoryczny. Polega ono tez na wskazaniu pewnej niekonse-
kwencji, poniewaz wydaje nam sie... Czy jest to przemyslana decyzja, ze wérdd pod-
miotéw, ktére sg uprawnione w art. 86 nie ma Strazy Marszatkowskiej? Natomiast
sg podobne stuzby, jak np. w pkt 15 Stuzba Ochrony Panstwa.

Kolejna kwestia, jezeli chodzi juz bardziej o sprawy legislacyjne, dotyczy zawartej
w art. 86 pkt 3 nazwy ,,Biuro Nadzoru Wewnetrznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji”. Natomiast w ustawie, ktora dotyczy tego biura, nie ma takiej
nazwy. Ustawa postuguje sie tylko sformutowaniem , Biuro Nadzoru Wewnetrznego”.
W zwigzku z tym proponowalibySmy jako dodatkowa poprawke o charakterze czysto
legislacyjnym i pkt 3 sformutowaé¢ w ten sposoéb: ,,3) Biuro Nadzoru Wewnetrznego,
o ktorym mowa w ustawie o szczegélnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych”.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Druga prosba pana mecenasa, czyli sprecyzowanie
w pkt 3, ze chodzi o Biuro Nadzoru Wewnetrznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Ta poprawka legislacyjna, ktorg zaproponowal pan mecenas, nie budzi
naszych watpliwosci. Jezeli to bedzie poprawka o charakterze legislacyjnym, to jak naj-
bardziej jesteSmy w stanie jg przyja¢. Natomiast jezeli chodzi o Staz Marszatkowska,
to musze powiedziet, ze nie zglaszano nam potrzeby dopisania tej formacji do stuzb czy
instytucji, ktore majg dostep do rejestru dokumentéw paszportowych. W obecnej usta-
wie tez nie mamy takiego przepisu. Nie bylo to przez nas analizowane. Dostep do reje-
stru — pozwole sobie spojrzeé na to ze strony kancelarii premiera — nie jest taka sprawa,
ktéra mozna uregulowac tylko jednym zapisem. Czy rzeczywiscie jest taka potrzeba? Czy
to jest uzasadnione? Takie potrzeby nie byly do nas zglaszane.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czyli rozstrzygajac rozumiem tak, ze ta poprawka legislacyjna zostanie
dopisana do tych 84 poprawek i bedzie tam miata stosowny numer. Jesli strona rzadowa
przychylila sie, ze to jest poprawka legislacyjna, to tak bedzie najlepiej, jesli w sposob
formalny nie ma sprzeciwu. Natomiast w kwestii dotyczacej Strazy Marszalkowskiej
rozumiem, ze strona rzgdowa zapyta.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
Tak, oczywiScie.
Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Przepraszam, ale troche z ciekawosci zapytam. W zestawie 18 instytucji jako§ dziwnie

wyglada Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Czy mogliby panstwo chociaz w paru zda-
niach wyjasénic, z jakich powodéw ZUS ma mieé dostep do tych danych?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie przewodniczacy, czy mogliby$my udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie za pare sekund,
bo mamy to uzasadnienie ze sobg, tylko musimy je odnalezc.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dobrze.
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Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Jeszcze pytanie o KRUS, bo tutaj kolega dodaje — i stusznie - ze przeciez to jest bliZznia-
cza instytucja.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Pozostawiamy to do rozstrzygniecia za chwile. Na razie tego nie przyjmujemy.
Przechodzimy do art. 87, a panstwo...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ale jedna rzecz.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Rozumiem, ze odpowiedzg panstwo tez na pytanie pana posta Wilczynskiego o KRUS.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
No, tak. Tak to rozumiem. Panstwo tego szukaja. My jeszcze tego nie zaakceptowaliSmy
moéwiac o art. 86.
Przechodzimy do art. 87, zeby nie tracié¢ czasu. Nie wida¢ zgloszen.
Zatem rozpatrzyliSmy i przyjeliémy art. 87.
Art. 88. Nie mamy zadnego zgloszenia do art. 88.
Teraz mamy art. 89. Prosze, pani poset Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Chcialam zapytaé strone rzadowa, a takze Biuro Legislacyjne, bo do naszej podkomisji
wplyneto pismo z Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, dotyczace
art. 89 ust. 7, zeby otrzymal on takie brzmienie — ,Dostep do ustugi, o ktorej mowa
w ust. 1 jest odplatny, z wylaczeniem podmiotéw realizujgcych na podstawie ustaw
szczegblnych zadania publiczne, dla ktérych w trybie teletransmisji danych udostepnia
sie nieodplatnie”. Dalej czytam w uzasadnieniu, ze w ocenie kasy krajowej nieodptatno§é
w dostepie do ustugi umozliwiajacej potwierdzenie istnienia lub nieistnienia waznego
dokumentu paszportowego dla tych podmiotéw, na ktore natozony zostal ustawowy obo-
wigzek zwigzany m.in. z konieczno$cig identyfikacji klienta, srodkami bezpieczenstwa
finansowego oraz cyberbezpieczenstwem, powinna by¢ przewidziana w projektowanym
art. 89 ust. 7 na analogicznych zasadach. To znaczy, ze powinna by¢ przewidziana ich
nieodplatnosc. To jest dluzsze tltumaczenie, ale rozumiem, ze wszyscy mamy ten doku-
ment.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Katarzyna Kopytowska:
Katarzyna Kopytowska, KPRM. Jesteémy za nieuwzglednieniem tej uwagi, dlatego
ze dostep do tej ustugi jest co do zasady przyznawany podmiotom komercyjnym.
Na takiej samej zasadzie SKOK-i realizujg dostep do ustugi weryfikacji w rejestrze dowo-
dow osobistych. Na tym bym poprzestala.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Miatbym takg prosbe. W zwigzku z tym, ze zostalo to nam przekazane z uprzejma prosha
o podniesienie tego zaréwno teraz, jak i p6zniej... Poprzednio umawiali$émy sie ze strong
rzadowa, ze otrzymamy stanowisko na piSmie. Prositbym, zeby w tej sprawie stanowi-
sko na pi§émie zostalo przediozone wszystkim czlonkom podkomisji, tak jak pani nam
tutaj zaprezentowata. Jakie byly podstawy do tego, zeby tej uwagi — o ktorej pisze Kasa
Krajowa Spotdzielczych Kas OszczednoSciowo-Kredytowych, ktorg prezentowala w toku
uzgodnien, kiedy bylo prowadzone opiniowanie tego projektu — nie uwzgledniac¢? Kasa
uznala, ze w dodatkowy sposob wystapi do wszystkich czlonkow podkomis;ji z tego typu
uwagg i prosbg o zaprezentowanie tej uwagi w trakcie prac Komisji czy wrecz zapisu
ustawowego, ktory zostal nam przedlozony. Gdybym moégt o to poprosié, bo to wréci.
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Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Katarzyna Kopytowska:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie przewodniczacy, przepraszam, do art. 86.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Tak. Prosze.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:

Pozwole sobie zacytowac: ,,Zaktad Ubezpieczen Spolecznych potrzebuje dostepu do reje-
stru dokumentow paszportowych w wyniku zadan realizowanych przez ten podmiot
zwigzanych z odzyskiwaniem naleznos$ci z tytutu nieoplaconych skladek oraz nienalez-
nie pobranych §wiadczen za pomocg egzekucji administracyjnej. Natomiast, dlaczego
w tym katalogu nie ma KRUS? Na etapie uzgodnien miedzyresortowych zwrociliémy sie
do tej instytucji, ale nie uzyskaliSmy zgloszenia, ze potrzebuje mie¢ dostep do rejestru
dokumentoéw paszportowych.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Jesli mozna. Wydaje mi sie, ze pan posel Wilczynski stusznie zauwazyl, ze przeciez to jest
siostrzana instytucja. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze kiedy pan to przeczytal, rozja-
énito mi to, po co jest ten dostep. Wydaje sie, ze to jest rzeczywiScie stuszne. Nie wiem,
czy KRUS co$ przeoczyla. Wydaje mi sie, ze tez majg takie problemy i ten dostep bytby
chyba potrzebny. Tak mi sie wydaje. To znaczy, nie ma co uszczes§liwiac kogo$ na site, ale
wydaje mi sie, ze to byloby zasadne. Moze jeszcze raz sie o to zwroci¢, zeby potem nie
bylto tak, ze bedziemy to nowelizowac co chwile.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Moim zdaniem, jesli panstwo sie do nich zwrocag moéwigc, ze ZUS ma taki dostep, to oni
natychmiast sie na to zgodza.

Zastepca dyrektora DSO w MSWiA Cezary Maliszewski:
Panie przewodniczacy, uzupelnienie. Przeoczenie jest w tym przypadku raczej niemoz-
liwe. Oczywiscie, oprocz oficjalnego pisma, ktore w ramach uzgodnien otrzymuje dana
instytucja, jest jeszcze konferencja uzgodnieniowa, kiedy juz jest taki projekt ustawy,
ktory zawiera zmiany zaproponowane przez inne organy, wiec nie sadze, zeby tutaj
doszlo do przeoczenia.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Niemniej jednak, gdyby panstwo przyjeli, ze jednak doéc taskawie obchodzimy sie z zapi-
sami tej ustawy i mowimy, ze prosze to skonsultowac... Jesli mamy watpliwosci prosimy,
zeby to skonsultowaé. Tu tez pozostaliby§my przy tej konsultacji. Dobrze?

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Zatem przyjmujemy art. 86, ktéry mieliémy odlozony.
W tej chwili procedowaliSmy art. 89 z pytaniami, ktére padly, a byly spowodowane
stanowiskiem Kasy Krajowej SKOK.
Przyjmujemy art. 89 z informacja, ze w tej sprawie tez otrzymamy stosowne stano-
wisko.
Art. 90.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Czy moge zapytac?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze.
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Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Skad sie wzieto akurat 5%? Przepraszam, 0,5%. Tak. Dlaczego np. nie 0,7% albo 0,3%?

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Katarzyna Kopytowska:
To jest taka sama oplata, jaka jest przewidziana dla rejestru dowod6éw osobistych.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Czyli jaka to jest doktadnie oplata?

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Katarzyna Kopytowska:
31 groszy.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje. Jesli nie ma innych uwag, rozpatrzyliSmy i przyjeliSmy art. 90.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Przepraszam, jak to moze by¢ 31 groszy, je§li Srednia w gospodarce narodowej, to 6
tys. z1?

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Katarzyna Kopytowska:
Ale tu jest zapis, ze oplata nie moze by¢ wyzsza niz.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
No, dobrze. Ale tu znowu mamy do czynienia z tym, ze 1%, to jest 60 zl, a 0,5%, to jest
30 z1. W tej chwili mowig panstwo o 30 groszach. Znowu po prostu panstwo przesadzaja,
otwierajgc w ten sposob jakie$ dziwne furtki. Moze sie okazac, ze gdzie§ za granicg to jest
liczone w euro i stad takie pomysty.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Stuchajcie, to rzeczywiScie wydaje sie duzo, bo przeciez tam bedzie efekt skali. Prosze
zwrocic na to uwage. Tak mi sie wydaje, ze to jest...

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
To 0,1%. Moze jaka$ potraweczka. Mowig panstwo, ze teraz jest to 30 groszy. No to co?
To jest nadal 20 razy wiecej niz obecnie. Po prostu kto$ bierze te wielkoéci z kapelusza.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Moze nie z kapelusza. Moze tutaj wlaénie o to chodzi.

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Katarzyna Kopytowska:
Ta kwota kazdorazowo jest ustalana na poziomie rozporzadzenia. To nie jest jaka$
dowolnoéé w przyjmowaniu tej wysokoSci.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
No, tak. Tylko jako Sejm dajemy legitymacje do tego, ze to moze by¢ 0,5%. Powiedzial-
bym, ze by¢ moze po roku odpowiadajac na to pytanie w innym gronie powie pani,
ze na tym posiedzeniu podkomisji byli tacy postowie, ktorzy dali zielone $wiatlo dla takiej
maksymalnej wysokosci i do tej maksymalnej wysokoSci ta kwota zostanie podniesiona.
Czy jest napisana poprawka? Strona rzgdowa nie ma upowaznien do przyjecia stawki
0,1%. Ja to rozumiem. Czy Biuro Legislacyjne ma do tego uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
To jest kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Chyba nie, bo to jest kwestia merytoryczna. Pan posel przedstawia projekt, zeby w art.
90 ust. 2 wartosc 0,5% zastapic wartoscig 0,1%. Prosze?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, oczywiScie wiadomo, ze poprawka bedzie
podlegata glosowaniu, ale jednak zwrocitbym uwage na date 11 stycznia. Moze wtedy
omoéwiliby$my to juz ewentualnie na posiedzeniu Komisji. Uwazam, ze wtedy ustalimy,
jak to doktadnie powinno wygladacé.
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Przewodniczacy poset Jan Szopinski (Lewica):

Tylko poprawka jest ztozona. Zeby nie bylo pretensji, musze ja podda¢ pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo.

Jak wida¢, poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Mamy kworum, panie przewodniczacy, caly czas?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Tak.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Mamy. To dobrze.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Nie bylo innych wnioskéw do art. 90. Art. 90 zostal przyjety.

Teraz art. 91. Nie ma uwag. Zatem przyjeliémy art. 91.

Art. 92. Nie ma uwag.

Zatem art. 93. Nie widze. W zwigzku z tym art. 93 zostal przez nas przyjety i rozpa-
trzony.

Przechodzimy do art. 94. To samo. Zatem art. 94 zostal rozpatrzony i przyjety.

Art. 95. Nie ma uwag. Art. 95 zostal przyjety.

Art. 96. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 96.

Przechodzimy do rozdzialu 9, ktory jest zatytutowany ,,Zmiany w przepisach obowia-
zujgcych”. Czy ktos ma uwagi do tej nazwy? Nie ma.

Przechodzimy do art. 97. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 97.

Art. 98. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, mamy nastepujace pytanie. W art. 98 dokonujemy zmiany obecnie
obowigzujgcej ustawy o dokumentach paszportowych, ktora zostanie uchylona. De facto
tej zmiany dokonujemy tylko na tydzien. Biorgc pod uwage to, ze dla jasnoSci prawa cata
nowelizacja powinna wchodzi¢ w jednym momencie, chcieliby$my zapytaé o ratio legis
zmiany, ktéra tak naprawde jest robiona tylko na 7 dni.

Zastepca dyrektora CPD w MSWiA Pawel Glo$niewski:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, ratio legis wprowadzenia tego przepisu wynika
z zapewnienia naszym obywatelom, zwlaszcza zamieszkalym poza granicami kraju,
mozliwosci dostepu do dokumentu paszportowego — w tym przypadku do paszportu
tymczasowego — w okresie wdrozenia nowego rejestru. Z przyczyn oczywistych przez
pewien czas jakie§ utrudnienia w dostepie do dokumentéw sa konieczne, zeby méc wdro-
zy¢ nowy rejestr. W zwigzku z tym nowelizacja w obowigzujgcej ustawie o dokumentach
paszportowych ma zabezpieczy¢ interesy naszych obywateli na ten newralgiczny okres,
jesli chodzi o otrzymanie paszportu tymczasowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Oceniajg panstwo, ze ten newralgiczny okres, to bedzie tylko tydzien przed wejSciem
ustawy w zycie. Nie wiecej.

Zastepca dyrektora CPD w MSWiA Pawel Glo$niewski:
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OczywiScie. Intencjg Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw jest odpowiednio weze$niejsze przygotowanie i poinformowanie
obywateli o dokonywanych zmianach. Natomiast tydzien bedzie w naszej ocenie wystar-
czajacy, zeby to zapewnié. Oczywiscie, przy zdyscyplinowaniu obywateli do wczeéniej-
szego wystepowania z wnioskiem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. PrzyjeliSmy zapis art. 98.
Art. 99. Nie ma uwag. Przyjeliémy zapis art. 99.
Art. 100. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 100.
Przechodzimy do art. 101. Nie ma uwag. Zatem rozpatrzyliSmy i przyjeliémy art. 101.
Teraz art. 102. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, jezeli chodzi o zmiane druga, to juz odbyli-
Smy dyskusje przy okazji wezesniejszych artykulow, w ktorych byto odestanie do prawa
konsularnego. Prosze zwrdci¢ uwage, ze tutaj jest jakby odeslanie w druga strone,
do pobierania obnizonych oplat konsularnych za wydanie paszportu lub paszportu tym-
czasowego oraz zwolnien z oplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o dokumen-
tach paszportowych. Czyli jest to jakby w druga strone. Przepraszam, ze tak to nazwe,
jest to jakby odbicie piteczki w tym zakresie. Czy to jest tez w jaki§ sposéb przemyslane?
Czy np. minister spraw zagranicznych, wydajac rozporzadzenie z art. 118, bedzie réw-
niez bral pod uwage kwestie zwigzane z katalogiem obnizonych oplat, ktére sa w ustawie
o dokumentach paszportowych? Czy ten przepis ma zupelnie co innego na celu? Dziekuje
bardzo za ewentualne wyja$nienie i doprecyzowanie tego, o czym wcze$niej mowiliSmy.

Radca ministra w DK MSZ Marzena Krulak:
OczywiScie, minister spraw zagranicznych bedzie bratl pod uwage te ulgi i zwolnienia,
ktore sg przewidziane w ustawie. Jak bral je do tej pory, tak dalej bedzie bral je pod
uwage.

Legislator w Tomasz Czech:
Nie bedzie stosowat tej ustawy, tylko bedzie to wytyczna do wydania rozporzadzenia. Czy
tutaj bedzie sie réwniez stosowac jakies przepisy ustawy o dokumentach paszportowych?

Radca ministra w DK MSZ Marzena Krulak:

Minister spraw zagranicznych wydaje rozporzadzenie, w ktorym okresla wysokosc optat
konsularnych za czynno$ci wykonywane przez konsuléw. Oczywiscie, stosuje i bedzie
stosowal przepisy ustawy o dokumentach paszportowych w takim zakresie, w jakim
one majg wplyw na wysokosc pobieranych optat konsularnych. Czyli tak, jak méwitam,
ulgi i zwolnienia. Réwniez tym bedzie sie kierowal. O zwolnieniach méwitam. Czyli ulgi
i zwolnienia. Tak. Tutaj nic innego z tej ustawy w zakresie tych optat dla konsula nie
wynika. OczywiScie, minister spraw zagranicznych bedzie stosowal ustawe o dokumen-
tach paszportowych. Powiedzialabym, ze pytanie bylo nieprecyzyjne, bo przeciez mini-
ster wydaje paszporty dyplomatyczne i stuzbowe i bedzie ustawe stosowal. Jesli chodzi
o oplaty, to w tym zakresie, w jakim ma to wplyw na wysoko§¢ i na pobieranie optat kon-
sularnych za wykonywane czynnosci paszportowe.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 102.
Przechodzimy do rozdziatu 10 ,,Przepisy przejsciowe i koncowe”. My§le, ze chyba nie
ma watpliwosci co do takiego zapisu.
Przechodzimy do art. 103. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Podkomisjo, to jest zmiana potaczona.
W art. 103 ust. 1, art. 104 oraz art. 110, poniewaz wszystkie wigza sie merytorycznie,
proponujemy wyrazy ,,28 marca” zastapi¢ wyrazami ,,27 marca”. Krociutkie uzasadnie-
nie. Zmiana terminu wej$cia w zycie projektowanej ustawy z 28 na 27 marca — niedziela
— umozliwi uruchomienie i sprawdzenie nowych rozwigzan w przeddzien rozpoczecia
obstugi obywateli przez organy paszportowe. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie sa pytania? Dlaczego na przyklad nie sobota?
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Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Katarzyna Kopytowska:
Wdrozenie bedzie trwalo co najmniej dobe. ChcielibySmy unikng¢ ewentualnych... Oczy-
wiScie, tego nie przekodujemy, ale jesli bedg jakie§ przeszkody w uruchomieniu tego
rejestru przed mozliwos$cig wydawania dokumentéw obywatelom, chcielibySmy przete-
stowac to juz samodzielnie na rejestrze produkcyjnym, sktadajgc produkcyjne wnioski
przez naszych pracownikow i zainteresowane tym procesem organy paszportowe.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Czy sobotni termin nie byly lepszy? Bylby o jeden dzien diuzej? Tak mi sie wydaje.

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Katarzyna Kopytowska:
To znaczy, zaczynamy wdrozenie w pigtek po potudniu, po zakonczeniu pracy orga-
néw paszportowych, przynajmniej krajowych, bo organy zagraniczne bedg uprzedzone.
Po to jest tez ten przepis, ktéry umozliwia wydawanie przez tydzien paszportow tym-
czasowych, zeby nie wydawac juz paszportéw biometrycznych. Natomiast wdrozenie
zakonczymy w sobote péznym wieczorem. Od niedzieli, od p6inocy, system produkcyjny
juz bedzie pracowaé. Wowczas bedziemy mogli go przetestowac razem z urzednikami.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Pani poset Piekarska. Prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mam w ogéle takie pytanie, poniewaz jest dos¢ malo czasu do wejscia w zycie tej
ustawy. Tak, generalnie. Czy juz prowadzg panstwo szkolenia dla pracownikéw? Zeby
to wszystko zadzialtalo, to na koncu tego ziacza siedzi czlowiek. Czy juz sg wdrazane
szkolenia? Bo tam naprawde zmienia sie sporo. Od kiedy prowadzg panstwo szkolenia?
Czy dopiero zamierzajg je panstwo zaczaé? Jak to wyglada?

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Katarzyna Kopytowska:
Caly cykl szkolen rozpoczynamy za tydzien. Zarowno krajowe, jak i zagraniczne organy
paszportowe sg juz o tym poinformowane i sg do tego przygotowane.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Zatem zgodnie z poprawka pana posta przyjmujemy art. 103.
Przechodzimy do art. 104. Tu réwniez jest poprawka pana posta. Nie widze uwag.
PrzyjeliSmy art. 104.
Art. 105.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):

Dziekuje bardzo. To juz ostatnia poprawka, dotyczaca art. 105 i art. 107. Art. 105 pro-
ponujemy nadac brzmienie: ,,Dokumentacje zgromadzong w organach paszportowych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy udostepnia sie podmiotom, o ktérych
mowa w art. 86 oraz ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, ministrowi wta-
§ciwemu do spraw zagranicznych, wojewodzie i konsulowi, jezeli dostep do danych w niej
zawartych jest uzasadniony zakresem wykonywanych zadan ustawowych. Udostepnienie
dokumentacji nastepuje na wniosek”. Natomiast art. 107 otrzymuje brzmienie: ,,Sprawy
wszczete i niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy prowadzi sie
na podstawie przepiséw niniejszej ustawy, z wyjatkiem spraw, o ktérych mowa w art.
38 ust. 1 pkt 1 iust. 3 ustawy zmienianej w art. 98 oraz spraw zwigzanych z udostep-
nieniem dokumentacji zgromadzonej w organach paszportowych przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy, do ktorej stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Uzasadnienie.
Nie wiem, chyba panstwo maja te poprawki. Nie wiem, czy czytac. No, wlasnie. Widze,
ze jest akceptacja, wiec nie bede czytal uzasadnienia. Jezeli bedg jakie$s watpliwosci,
to na pewno w dyskusji zostang wyja$nione. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Nie ma uwag.
Zatem przyjmuje, ze art. 105 zostal przez nas zaopiniowany, rozpatrzony i przyjety.
Art. 106. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, tez mamy pytanie o ratio legis tego przepisu. On jest troszeczke
niezrozumialy, dlatego ze dotyczy kwestii zwigzanej z tym, ze jakie$ orzeczenia w spra-
wie zawieszenia lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej, wydane przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, nie beda zawieraly postanowienia w zakresie, o ktérym mowa w art.
43 ust. 2, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 pkt 1, czyli - jak rozumiem — w zakresie doty-
czacym wyrazenia zgody na wydanie dokumentu paszportowego dla matki lub ojca. One
beda mogly by¢ sktadane rowniez na podstawie nowej ustawy w zwigzku z ubieganiem
sie o wydanie dokumentu paszportowego osobie nieposiadajacej zdolnosci do czynnoSci
prawnych lub posiadajgcej ograniczong zdolno§é do czynno$ci prawnych.

Wtasciwie teraz jest takie pytanie, czy sg jakikolwiek orzeczenia w tym zakresie,
skoro przepisy prawa do tej pory nie zobowigzywaly, zeby bylo takie orzeczenie, ktére
przewidywaloby mozliwo$¢ ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej w zakre-
sie wyrazenia zgody na wydanie dokumentu paszportowego. Czy takie orzeczenia beda
przed wejsciem w zycie ustawy? I jeszcze drugie pytanie. Czy po wejSciu w zycie ustawy,
skoro nie zmieniajg panstwo zadnego przepisu, ktéry méwi o tym, ze takie orzeczenie
moze wyraznie wskazywac, ze wladza rodzicielska moze by¢ tylko w takim zakresie
ograniczona lub ze mozna jej pozbawié... Czy w ogéle beda po wejsciu w zycie ustawy?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora CPD w MSWiA Pawel Glosniewski:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, odpowiadajgc i ustosunkowujac sie do tych wat-
pliwoSci, na poczatku trzeba zaczaé interpretacje od oméwienia przepisu projektowa-
nego art. 43 ust. 2. W przeciwienstwie do obecnej regulacji w ustawie o dokumentach
paszportowych ten przepis wprost wskazuje, ze ograniczenie wladzy lub pozbawienie
wladzy rodzicielskiej drugiego rodzica musi obejmowaé wyrazanie zgody na wydanie
drugiego paszportu. To jest o tyle istotne dodanie wzgledem obecnie obowigzujacych
przepisow ustawy, ze dzisiaj orzeczenia sgdow rodzinnych w przedmiocie wykonywania
wladzy rodzicielskiej stwarzajg problemy interpretacyjne co do sposobu wykonywania
wladzy przez drugiego rodzica. Wieloletnia praktyka, jak rowniez orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego wskazujg wprost, ze organy paszportowe nie sg uprawnione
do rozszerzajgcej interpretacji orzeczen sadéw rodzinnych w przedmiocie wykonywania
ograniczenia wladzy rodzicielskiej drugiego rodzica.

W zwiagzku z tym nasza intencjg i ratio legis art. 106 jest to, aby orzeczenia, ktore
zapadly przed dniem wejScia w zycie ustawy, byly uznane przez organy paszportowe
i wykorzystane w procesie wydawania dokumentu paszportowego osobie maloletnie;j.
Natomiast juz od dnia wejScia w zycie ustawy w przypadku wszystkich orzeczen wyda-
nych po tym dniu - gdy sad rodzinny nie rozstrzygnie o zakresie wykonywanej wladzy
rodzicielskiej przez drugiego rodzica w czesci dotyczacej wyrazania zgody na wydanie
dziecku paszportu — organ paszportowy nie bedzie zadal zgody od drugiego rodzica.
Jezeli sad rodzinny tak jasno i wprost rozstrzygnat i nie przyznat uprawnienia drugiemu
rodzicowi, to organ paszportowy nie ma podstaw do kwestionowania orzeczenia sgdu
rodzinnego w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):

S.p.

Prosze.
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Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Czy nie sgdzg panstwo, ze ten zapis spowoduje jednak mimo wszystko duzy galimatias?

Zastepca dyrektora CPD w MSWiA Pawel Glo$niewski:
Pani posel, wlasnie nie. Tym przepisem chcemy wyeliminowaé problemy interpreta-
cyjne, ktore teraz wystepuja. Ten przepis przejSciowy nie spowoduje, ze pozostawimy
rodzicow z orzeczeniami sgdow, ktore mogly by¢ wydane na dzien, dwa czy na tydzien
przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy, po to, zeby znowu na kilka tygodni lub
miesiecy sprawa zawista przed sgdem rodzinnym w celu orzeczenia sposobu wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej. Dziekuje.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Czy to jednak nie jest troche dzialanie prawa wstecz? Wydaje mi sie, ze jezeli beda jakies
problemy, to rodzice po prostu jeszcze raz wystapig do sadu albo po prostu nie dostana
paszportu. Moze lepiej byloby nie wpisywac takiego rozstrzygniecia, jesli chodzi o legi-
slacje. Boje sie spietrzenia trudnoSci dla rodzicow, ktorzy jakos dzielg sie obowigzkami
rodzicielskimi. Tak to nazwijmy.

Zastepca dyrektora CPD w MSWiA Pawel Glo$niewski:
Panie przewodniczacy, pani posel, w naszej ocenie nie bedzie wiasnie tego spietrze-
nia potencjalnych probleméw, ktére moglyby wystapi¢, gdyby nie bylo takiej regulacji.
Pamietajmy, ze postepowania w sprawie wykonywania wiadzy rodzicielskiej nie sg jed-
nodniowe. To tez chwile trwa. Dlaczego rodzicom, ktorzy legitymuja sie takim orzecze-
niem Kkilka dni przed wejSciem w zycie projektowanej ustawy, nie przyznaé racji i nie
wydac dziecku dokumentu paszportowego? By¢ moze ono jest w potrzebie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. Jeszcze pytanie? Prosze.

Art. 106 zostal przez nas rozpatrzony i przyjety.

Przypominam, ze w poprawce do art. 107 pan posel Wozniak nadatl inne brzmienie
temu artykutowi. Strona rzgdowa nie protestowata. Rozumiem, ze to przyjmuje. Biuro
Legislacyjne? Tez przyjmuje. Czy sg jakie$ inne uwagi?

Zatem przyjeliSmy art. 107.

Art. 108. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 108.

Art. 109. Nie ma uwag.

Przechodzimy do art. 110. Przypominam, ze w jednej z poprawek pan poset WoZniak
zmienil w tym artykule date 28 marca na 27 marca. Czy sg jakie§ uwagi?

Zatem, panie postanki i panowie postowie, przyjeliSmy art. 110. Bardzo dziekuje.

W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy na posiedzeniu podkomisji stalej do spraw oby-
watelskich, cudzoziemcow i migracji projekt ustawy z druku nr 1833 o dokumentach
paszportowych. W dniu 11 stycznia br. na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych przediozymy sprawozdanie w tej sprawie.

Czy mamy glosowaé, kto bedzie przedstawial to sprawozdanie na posiedzeniu Komi-
sji?

Zatem, panie i panowie poslowie, druk 1833 poddaje pod glosowanie. Kto jest za przy-
jeciem tego projektu ustawy wraz z poprawkami? Jasne. Tak, jasne, z poprawkami. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowato 6 postéw. 6 postéw bylo za przyjeciem. Nikt nie byl przeciw. Nikt sie nie
wstrzymal. Przypominam raz jeszcze, ze z tymi poprawkami, ktére wniesliSmy na posie-
dzeniu podkomisji, z prosbami, ktore nie sg zapisane w dokumencie, jednak zostaly skie-
rowane przez nas do strony rzadowe;j.

Prosze bardzo. Teraz wybieramy posla sprawozdawce. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem zaproponowaé na posta sprawozdawce
pana posta Mariusza Goska.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Wyrazam zgode, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dobrze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mam jeszcze jedng uwage.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Jezeli pan pozwoli, to rzeczywiScie zwracam sie do strony rzadowej, zeby powaznie
potraktowata nasze proSby. Jak zostalo powiedziane, naprawde staraliSmy sie podejsé
do tej ustawy bardzo powaznie i z takg intencja, zeby przyjaé lepsze rozwigzania. Mamy
kilka watpliwo$ci. W tej chwili glosowaliémy za przyjeciem tego sprawozdania, ale
sg znaki zapytania. Po prostu chcielibySmy do nich wrdcié na posiedzeniu Komisji. Bar-
dzo by$my prosili, zeby te kwestie, o ktore ja wnositam, wnosil pan Szopinski i wnosit
pan Wilezynski, dostali przed posiedzeniem Komisji, zebySmy po prostu mogli wyrobic
sobie na ten temat poglad. Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu w MSWiA Beata Stepinska:
OczywiScie, pani posel. Na pewno przygotujemy odpowiedzi na te proshy, ktére panstwo
wezesniej wskazali. Nie potrafie powiedziec czy to bedzie jutro, czy w piatek, ale przed
posiedzeniem Komisji. OczywiScie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Teraz jest takie male qui pro quo, panie poéle. Nikt nie ma do pana
uwag, ale mam taka podpowiedz, ze rzadko sie zdarza, zeby podkomisja wybierala spra-
wozdawece. Jesli chce pan by¢ sprawozdawca, to nie ma problemu.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Nie, nie. Jezeli zwyczajowo, to ja jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Ja tez tych zwyczajow...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Tak, ze oddaje honory.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Po raz pierwszy to prowadzimy, wiec tych zwyczajéw nie znalem. W zwiazku z tym tego
punktu po prostu nie glosujemy. Zwyczajowo sprawozdawca jest przewodniczacy.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Rozumiem. Jasne. Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jan Szopinski (Lewica):
Szanowne panie postanki, panowie postowie, szanowni panstwo reprezentujacy strone
rzgdowa, przedstawiciele Biura Legislacyjnego, bardzo serdecznie dziekuje w imieniu
nas wszystkich za to, ze udalo sie nam, chociaz z pewnymi problemami - ale tam, gdzie
nie ma problemow, nie ma potem dobrego prawa — przejS¢ i przeprocedowac ustawe
z druku nr 1833. Bardzo serdecznie wszystkim dziekuje za to, ze mieliémy szanse i oka-
zje popracowania nad tym projektem. Dziekuje bardzo.
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