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(nr 2)

12 pazdziernika 2021 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorz Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisiji, roz-
patrzyta:

— senacki projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego (druk nr 1225).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Reiwer zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji Ministerstwa SprawiedliwoSci wraz ze wspotpracownikami, Stawomir Szynalik wiceprezes
Krajowej Rady Komorniczej, Piotr Matwiej doradca zarzadu Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspot-
pracownikami, Michal Boruczkowski staly doradca Komisji oraz senator Ryszard Bober.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Ewelina Roguska — legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa na posiedzeniu podkomisji.

Witam pana senatora Ryszarda Bobera, senatora wnioskodawce, ktory reprezentuje
Senat przy omawianej ustawie, pana Rafata Reiwera, zastepce dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, pana Andrzeja Ver-
tuna, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego, pana Macieja
Klonowskiego, naczelnika wydziatu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego
oraz panig Anne Mroczek, gtéwnego specjaliste do spraw legislacji w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam pana Sta-
womira Szynalika, wiceprezesa Krajowej Rady Komorniczej. Witam panéw Damiana
Wyrzykowskiego i Piotra Matwieja ze Zwigzku Bankow Polskich. Oczywiscie witam
naszego legislatora. Witam panstwa postow.

Przystepujemy do obrad.

Szanowni panstwo, mamy druk nr 1225. Zmiana Kodeksu postepowania cywilnego,
jak panstwo pamietajg, wziela sie, powstata na wniosek dotyczacy petycji. Panie senato-
rze, poprosze o kilka zdan na poczatek. Potem przyjdziemy do procedowania.

Senator Ryszard Bober:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie ustawa jest
bardzo potrzebna. Tak naprawde doprecyzowuje pewne sprawy, ktore byly w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci, dotyczyly postepowan komorniczych w tym obszarze.
Nie bede moéwit o historii, dlatego ze doskonale jg znamy. Byla ona prezentowana w cza-
sie pierwszego czytania w Sejmie. Wszystkie kluby odniosty sie do propozycji Senatu,
ktora rzeczywiscie powstala na podstawie petycji, ktora wptyneta do Marszatka Senatu.
W ramach postepowania, w ramach calego procesu legislacyjnego Senat podjal uchwate,
kierujac do Sejmu prosbe o podjecie dzialan i przyjecie ustawy w brzmieniu zapropono-
wanym przez Senat. Wiadomo, ze bylo to poklosie tych wszystkich spraw, ktore miaty
miejsce we wezesniejszych postepowaniach komorniczych, kiedy to rolnicy zwracali
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uwage na dzialania komornikow, ktore czesto byly nieuczciwe, na bezwzgledng egzeku-
cje tak naprawde z caloSci gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci poszczegdlne czlony gospodar-
stwa niejako w sposob szczegélny byly chronione, tym niemniej do tej pory nie byty,
nie sg chronione w sposob ustawowy. Dlatego prosba do panstwa, zebySmy procedowali
nad projektem senackim, ktory uwzglednia wszystkie sktadniki gospodarstwa rolnego.
Beda one chronione w szerszym zakresie. Rozumiem, ze potrzebne sg liczne wyjasnie-
nia do zaproponowanych zmian. Na wszystkie uwagi prawdopodobnie nie bede w stanie
odpowiedzieé, ale postaram sie spelni¢ panstwa oczekiwania. Postaram sie odnie§¢, usto-
sunkowacé do pewnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do pracy. Art. 829!-829%. Poprosze Biuro Legi-
slacyjne o zabranie glosu.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, jezeli mozna, to moze
na wstepie przed szczegdélowym rozpatrywaniem projektu kilka stéw o samym projek-
cie. Jak rozumiem, zaczniemy od tytutu projektu ustawy, natomiast jezeli chodzi o uwagi
ogolne, to jako Biuro Legislacyjne absolutnie zgadzamy sie z panem senatorem, iz jest
potrzeba uregulowania ustawowego wylaczen egzekucyjnych. Rozporzadzenie, ktore
jest wydane na podstawie art. 830, ma pewne mankamenty, réwniez konstytucyjne, nie
spelnia wszystkich wymagan wymienionych w art. 92 konstytucji. Stad tez zmiana jest
jak najbardziej potrzebna. Mamy do projektu wiele pytan i uwag szczegétowych, redak-
cyjnych. Moze bedziemy je zglaszali na etapie szczegélowego rozpatrywania poszczegol-
nych zmian, natomiast jest jedna kwestia, ktérej chcieliby$my chwile po§wiecié i zapytaé
pana senatora, jak rowniez przedstawicieli strony rzgdowej, jakie jest stanowisko strony
rzagdowej w tej kwestii.

Chodzi nam o zakres katalogu z art. 829'. W przedlozeniu senackim zawiera on szes-
nascie punktéw. ChcielibySmy zwroci¢ uwage — zakladam oczywiScie, ze wszyscy uczest-
niczacy w naszym posiedzeniu doskonale o tym wiedzg — iz bardzo podobny przepis znaj-
duje sie rowniez w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jest to art.
8a, ktory zawiera troche inny katalog wylaczen. Jest pytanie moze do pana senatora,
czy bylo to badane na etapie wnoszenia projektu oraz czy réznicowanie, jezeli chodzi
o przedmioty, tutaj gléwnie chodzi o przedmioty z pkt 15 i 16, czyli budynki gospodar-
cze, bylo brane pod uwage. Jakie przestanki stanely za tym, azeby bylto zr6znicowanie,
jezeli chodzi o egzekucje sadowg i egzekucje administracyjng? W pozostalym zakresie
bedziemy zglaszaé uwagi na biezgco. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie senatorze, prosze o zabranie glosu.

Senator Ryszard Bober:

Szanowni panstwo, odbyly sie dwa czytania na wsp6lnym posiedzeniu komisji senackich.
7 tego wzgledu, ze byly watpliwosci, sprawy te zostaly oczywiscie doprecyzowane w taki
sposob, zeby jak najbardziej odzwierciedlaly potrzeby ochrony poszczegélnych sktadni-
koéw. Jezeli chodzi o budynki gospodarcze, grunty rolne niezbedne do produkcji, mysle,
ze to wszystko jest jasne, panie legislatorze. Nie odniose sie do przepiséw, na ktére pan
sie powoluje, tym niemniej uwazam, ze zapisy, ktory sg zawarte w pkt 15 i 16, dosko-
nale zabezpieczajg interesy rolnika w ramach prowadzonej calej procedury postepo-
wania egzekucyjnego. Sg to minimalne, niezbedne wielkoSci potrzebne do zachowania
i funkcjonowania gospodarstwo rolnego. Kazdy przypadek jest inny i kazde gospodar-
stwo nalezy rozpatrywac indywidualnie, nie mozna do wszystkiego podchodzi¢ ad hoc.
Specyfika kazdego gospodarstwa naprawde jest inna, gospodarstwa rdéznig sie, podobnie
jak zrdéznicowane jest rolnictwo na obszarze Polski. Ten sam przypadek rozpatrywany
w innej czesci regionu naprawde bedzie sie réznil od tego, ktory jest w Wielkopolsce czy
na Podkarpaciu. Naprawde sg to podobne gospodarstwa, a jednak inne. Dlatego podcho-
dzimy do tego w taki sposob, zeby uwzgledni¢ wszystkie propozycje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Poprosze Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rafal Reiwer:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o nasze stanowisko
chcieliby$my...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy mozna przysung¢ mikrofon?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Chcialbym zaakcentowac tylko dwie rzeczy. Po pierwsze, ustawa, ktora dzisiaj jest
przedmiotem obrad Wysokiej Podkomisji, w istocie w 90% stanowi powtorzenie rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z lipca 2017 roku, rozporzadzenia, ktére w zakresie
ochrony rolnikéw byto konsultowane bardzo diugo i doglebnie z Ministerstwem Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. Sprawdzilo sie jako instrument, ktéry miat chronié rolnikow, ktory
rzeczywiscie chroni te substancje, ktora stuzy im do pracy, ktorg sie zajmuja.

Jezeli natomiast chodzi o pytanie Biura Legislacyjnego, oczywiscie dostrzegamy
te specyfike. Nie jest ona wypadkiem przy pracy, jest wynikiem konsultacji z Minister-
stwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na tle prac nad rozporzadzeniem z 2017 roku przy-
pominam sobie dokumenty, z ktérych wynikalo wprost, iz ten zakres ochrony wynikat
z postulatéw rolnikéw. Zostal on uwzgledniony przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory
byl ostatecznym autorem rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Mam proShe o przedstawienie sie. Jest to potrzebne do protokotu. Prosze
o podanie imienia i nazwiska.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Rafal Reiwer, zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pan senator, prosze.

Senator Ryszard Bober:
Jedno stowo. Panie przewodniczacy, chcialbym potwierdzié, ze rzeczywiscie przerwa,
ktoéra byla w czasie pierwszego czytania, byla na pro§be Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi po to, zeby wyjasni¢ wszystkie sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan legislator?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytutu?
Nie widze uwag.
Art. 829! pkt 1 lit. a-i. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie legislatorze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, chcialbym zasugerowaé procedowanie w ramach
zmiany nr 1 artykutami. Najpierw bylby art. 829!, Wydaje mi sie, ze byloby to...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Potem artykuty z kolejnymi indeksami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Chciatem przyspieszy¢, ale dobrze. Art. 8291, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W tym zakresie Biuro Legislacyjne ma, po pierwsze, pytanie do pana senatora, by¢ moze
takze do strony rzadowej, ktora do tej pory odpowiadala za rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci. Chodzi o sformutowanie ,,zobowigzany”. W naszej ocenie sformutowa-
nie to powinno by¢ zmienione na dluznika. Pojecie dluznika szeroko wystepuje w egze-
kucji sgdowej. Pojecie zobowigzanego jest raczej pojeciem z egzekucji administracyjne;j.
A zatem tutaj w drodze uwagi Biura Legislacyjnego proponujemy zmienié¢ wyraz ,,zobo-
wigzanym” na wyraz ,,dluznikiem”.

Mamy takze pytanie co do zakresu definicji pojec ,,stado podstawowe”, ,,stado uzyt-
kowe” 1 ,gospodarstwo specjalistyczne”. Mamy $§wiadomos¢ tego, ze sg to pojecia, ktore
wystepowaly w rozporzadzeniu. ChcielibySmy tutaj tylko prosic¢ o potwierdzenie, ze nie
bedzie budzito watpliwosci, co kryje sie pod owymi pojeciami, ze sg to pojecia dobrze
zdefiniowane, ze nie bedzie problemow przy zajeciach. Jest to drugie pytanie.

Trzecia kwestia. Odnoszac sie do pkt 6, proponujemy doprecyzowanie. Proponujemy,
zeby po wyrazach ,,w gospodarstwie” dodaé¢ wyrazy ,,rolnym dluznika”. W naszej ocenie
przepis ten powinien odnosi¢ sie do liczby niezbednej do pracy w konkretnym gospodar-
stwie rolnym dtuznika, a nie w gospodarstwie in abstracto. W pkt 16 proponujemy tez
drobng poprawke redakcyjng. Tam, gdzie jest mowa o produkcji ro§linnej w gospodar-
stwie rolnym proponujemy doda¢ wyraz ,dluznika”.

Mamy jeszcze jedno pytanie, natomiast tutaj chcielibySmy zaznaczy¢, ze ewentualna
zmiana nie mogtaby by¢ juz na poziomie uwagi Biura Legislacyjnego. Potrzebna bytaby
poprawka. Chodzi nam o kwestie pkt 15 i 16, relacji tych przepiséw, chociaz moze nie
tyle relacji, co pewnego symetrycznego spojrzenia na owe przepisy. W pkt 15 jest mowa
o budynkach gospodarczych, w skrécie rzecz ujmujac, niezbednych do hodowli zwie-
rzat, natomiast w pkt 16 jest mowa o budynkach gospodarczych, magazynowych, skla-
dowych, przechowalniach, szklarniach, tunelach foliowych, inspektach do prowadzenia
produkgcji roslinnej. Nie ma tutaj wyrazenia ,,niezbedne”. Jest pytanie, czy réznicowa-
nie jest celowe, czy tutaj wyraz ,niezbedne” nie powinien sie pojawi¢. W naszej ocenie
dodanie tego wyrazu oczywiScie zmieniloby sens przepisu. Stad tez bylaby tu potrzebna
poprawka. Jest to pytanie do pana senatora, do strony rzadowej, ewentualnie pytanie
do postow, czy chcieliby wnie§é taka poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poprosze strone rzadowa o ustosunkowanie sie od konca do ewentualnej poprawki
do pkt 151 16.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwolicie, ze przekaze glos
panu sedziemu Maciejowi Klonowskiemu, ktéry w zakresie problematyki legislacyjne;j
na pewno jest lepiej zorientowany ode mnie.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego Procesowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego MS Maciej Klonowski:
Dzien dobry. Maciej Klonowski. Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego Procesowego.
Istotnie jest tutaj rozréznienie. Faktycznie, o ile pkt 15 wydaje sie odnosi¢ do pew-
nych urzadzen, jak tez budynkéw gospodarczych, ktore sg niezbedne w zakresie hodowli,
o tyle pkt 16 odnosi sie do pewnych urzadzen, jak tez obiektow w zakresie produkcji
ro§linnej. W pierwszym punkecie jest zwrot ,niezbedny”, w drugim go nie ma. Na pierw-
szy rzut oka moze sie wydawac, ze jest to jakie§ przeoczenie, natomiast jezeli patrzymy
potem na kolejne artykuty, ktére odwotuja sie do poszczegélnych limitow, zawsze pojawia
sie tam pkt 15, natomiast nie pojawi sie pkt 16. Wydaje sie zatem, ze w jakims$ zakre-
sie jest to zamierzone. OczywiScie z czysto merytorycznego punktu widzenia, zeby bylo
to konsekwentne, zwrot ,,niezbedne” moglby sie tutaj znalezé, natomiast wigzaloby sie
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to z koniecznoécig zmiany tak naprawde calego projektu, a to bylaby zmiana meryto-
ryczna, ktérg chyba musieliby wziaé na siebie przedstawiciele wnioskodawcow. Na razie
jest wlasnie taka logika wewnetrzna. Brak stowa ,,niezbedne” moze dziwié, ale z drugiej
strony wpisuje sie w logike calosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Jeszcze do tej samej poprawki prosze, panie senatorze, o zabranie glosu.

Senator Ryszard Bober:

Panie przewodniczacy, jezeli bedziemy sie postugiwali nomenklaturg dotyczaca dluznika,
to musimy wrocié¢ do pierwszych punktow, co jak mysle, nie stanowi zadnego problemu.
Na taki zapis jak najbardziej powinniSmy przystaé, dlatego ze zobowigzanie to jest jed-
nak co§ innego niz zobowigzanie wymagalne w tym momencie podlegajace egzekucji.
W zwiagzku z tym dluznik bedzie doprecyzowaniem tego wszystkiego.

RzeczywiScie, jezeli chodzi o niezbedne zwierzeta, jest to doprecyzowane, sa budynki.
Mowie o czesci dotyczacej produkeji zwierzecej, natomiast nie zastanawialem sie, czy
wprowadzenie... W czasie produkcji roslinnej mamy szklarnie, tunele foliowe, jak row-
niez przechowalnie, magazyny, wiaty do przechowywania sprzetu rolniczego niezbed-
nego do prowadzenia produkcji roé§linnej w danym gospodarstwie. Powinny one by¢
objete, powinny byé¢ chronione w gospodarstwie dtuznika. Ok. Natomiast nie analizo-
walem tego, jakie konsekwencje beda wynikaly z zapisu ,,niezbedne”. Trudno mi sie
na te chwile do tego odniesc.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, ministerstwo.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Pomoge, panie przewodniczacy. Dzisiejszy sens ustawy jest taki, ze w zakresie pkt 16
kazdy budynek, ktory kwalifikuje sie jako budynek gospodarczy, magazynowy, sktadowy,
przechowalnia, szklarnia, a takze inne obiekty w postaci tuneli foliowych i inspektow
do prowadzenia produkcji ro§linnej, po prostu nie podlegaja zajeciu, niezaleznie od tego
czy sg niezbedne, czy nie sg niezbedne. Takg logike projektodawcy utrzymali rowniez
w kolejnych przepisach. W art. 8292 ewentualna opinia co do nadwyzki — jest tu okresle-
nie ,,ponad ilosci wymienionych w tych przepisach” — moze by¢ dopuszczona, moze obej-
mowacé zagadnienia w zakresie niezbednym. Pkt 16 jest tu wylaczony, wiec zakladam,
ze kto$ uznal, w tym przypadku projektodawca, ale to tez bylo uzgodnione wcze$niej
na poziomie rozporzadzenia, ze z jakich§ wzgledow w przypadku produkcji roslinnej
jakiekolwiek obiekty sluzace tej produkeji nie podlegaja zajeciu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze pan legislator. Czy jest pan przekonany czy tez potrzebne...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie posle, to nawet nie o to chodzi, czy jestem przekonany czy nie. Pan sedzia przyznat
w pewnym sensie racje Biuru Legislacyjnemu, ze jest ré6znicowanie pomiedzy pkt 15
a pkt 16. Natomiast z tego, co rozumiem - akceptuje tez to wyjasnienie — logika, ktéra
jest w projekcie, ktora wystepuje w projekcie w art. 8292, zostaje utrzymana. Jezeli w pkt
16 decydowalibySmy sie na dodanie wyrazu ,niezbedne”, automatycznie cala procedura
z art. 829 musialaby dotyczy¢ rowniez tych budynkow gospodarczych, ktére stuzg prowa-
dzeniu produkcji roslinnej. Chciatem jedynie zasygnalizowac¢ pewna, nie chce powiedzie¢
niekonsekwencje, gdyz byloby to zle powiedziane, poniewaz projekt jest w tym zakresie
konsekwentny, natomiast pewne zréznicowanie. W przypadku budynku gospodarczego,
ktory stuzy hodowli zwierzat, wylaczone spod zajecia beda tylko te budynki, ktére sa nie-
zbedne do hodowli zwierzat, a w przypadku produkeji ro§linnej budynki gospodarcze
niezaleznie od tego, czy sg niezbedne czy tez nie sg niezbedne do prowadzenia produkcji
roélinnej. Jezeli pan senator, panstwo poslowie, ministerstwo uwazaja, ze tak powinno
by¢, my oczywiScie odstepujemy od naszej uwagi, gdyz miala ona tylko na celu zazna-
czenie problemu. To tyle.
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Natomiast jezeli chodzi o kwestie legislacyjne, czy pan senator moglby tylko potwier-
dzi¢ zgode na doprecyzowanie w pkt 6, ze chodzi o gospodarstwo rolne diuznika.
W pkt 16 proponujemy dodanie wyrazu ,,dtuznika” po wyrazach ,,gospodarstwie rol-
nym”. Rozumiem, ze pojecia ,,gospodarstwo specjalistyczne”, ,stado podstawowe”,
»stado uzytkowe” wynikaja z rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy strona rzgdowa chciataby sie odnie§¢?

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Pozostale uwagi o charakterze legislacyjnym, ktére zglasza Biuro Legislacyjne, sg jak
najbardziej trafne. Kazda precyzja, konkretyzacja jest pozadana, wiec zwrot ,,dtuznika”
jak najbardziej wpisuje sie w kontekst i logike projektu. OczywiScie zwrot na wste-
pie ,,zobowigzany” nie jest zwrotem wlasciwym, dlatego ze jest wlasciwy terminologii
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, natomiast Kodeks postepowania
cywilnego w przypadku egzekucji konsekwentnie postuguje sie zwrotem ,,dtuznik”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pan senator.

Senator Ryszard Bober:

Wyrazam zgode na takie zapisy. W pelni podzielam poglad przedstawiony przez pana
legislatora, jak i przez przedstawiciela ministerstwa. Nie budzi to zastrzezen.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy koledzy postowie chcieliby wnie$¢ glos przeciwny? Nie widze. A zatem powrd-
cimy do poczatku. Mamy art. 829'. Dokonali$my zmiany. Pkt 1, stado podstawowe zwierzat
gospodarskich. Czy tu sg jakies uwagi? Nie widze. Pkt 2. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Pkt 3. Czy sg jakie$s uwagi? Nie widze. Pkt 4. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Pkt 5. Czy
tu sg jakie§ uwagi? Nie widze. W pkt 6 dokonaliSémy zmiany. Pkt 7. Czy sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Pkt 8. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Pkt 9. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze. Pkt 10.
Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Pkt 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Pkt 12. Czy sg uwagi? Nie
widze. Pkt 13. Czy sg uwagi? Nie widze. Pkt 14. Czy sg uwagi? Nie widze. O pkt 151 16 roz-
mawialiSmy. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Prawnik w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich Damian Wyrzy-

kowski:

Teraz chyba jest ok. Jeszcze raz sie przedstawie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Damian Wyrzykowski. Zwigzek Bankow Polskich.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi pkt 15 i 16
w art. 8291, Zwigzek Bank6w Polskich, jak wskazywal w swoim weze$niejszym stanowi-
sku, postuluje odstgpienie od wylaczen z pkt 15 i 16. Wylaczenia te, podobnie jak to jest
juz na gruncie obowigzujgcego rozporzadzenia, istotnie uniemozliwiajg finansowanie
gospodarstw rolnych kredytem bankowym. Wynika to oczywiScie z okolicznoS§ci. Podob-
nie jak to jest aktualnie na gruncie obecnego rozporzadzenia — dokladnie chodzi o § 1
pkt 151 16 — takie uregulowanie istotnie w negatywny sposob wplywa na wycene zabez-
pieczen ekspozycji kredytowych wobec rolnikow indywidualnych. W efekcie znaczna
liczba wnioskéw kredytowych jest niemozliwa do zaakceptowania dla kredytodawcow,
podlega odrzuceniu wla$nie z uwagi na brak wystarczajacego zabezpieczenia kredytu
ze strony rolnikéw wnoszacych o jego przyznanie. Przede wszystkim bardzo czesto tego
typu budynki, tego typu nieruchomoéci, wlasnie zawarte w pkt 15 i 16, sg jedyna nieru-
chomoscig posiadang przez rolnika, ktora moglaby stanowi¢ zabezpieczenie, ale wobec
takiego uregulowania, ktore jest obecnie w rozporzadzeniu i miatoby by¢ obecne w usta-
wie, w Kodeksie postepowania cywilnego, nie moga oczywiscie by¢ realnym zabezpiecze-
niem, poniewaz sa wylaczone z egzekucji. W efekcie nie stanowig efektywnego zabezpie-
czenia dla kredytodawcow. W efekcie kredytodawcy muszg uzalezniac¢ swojg pozytywna
ocene kredytowa od innych zabezpieczen, ktérych niestety, bardzo czesto rolnicy nie
posiadaja. W tym zakresie postulujemy wykreslenie pkt 151 16.
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W pelni zgadzamy sie w tym zakresie ze stanowiskiem rzadu, ktéry w pkt 4 stano-
wiska do ustawy z 10 wrzesnia tego roku tez postulowal rezygnacje z regulacji przewi-
dzianych wlasnie w art. 829! pkt 15 i 16. W tym wzgledzie postulujemy albo wykre§le-
nie wprost pkt 151 16 z projektowanego artykutu 829!, wzglednie ustanowienie wprost
zasady, ze wylgczenia spod egzekucji nie majg zastosowania w przypadku dochodzenia
naleznoSci przez wierzycieli rzeczowych, ktory wierzytelnoSci zostaly zabezpieczone
rzeczowo w drodze umownej. W praktyce oczywiscie miatoby to miejsce w przypadku
hipoteki i zastawu rejestrowego. Takie sg nasze dwa postulaty w tym zakresie. Bardzo
dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie senatorze.

Senator Ryszard Bober:

Panie przewodniczacy, rzeczywiscie to jest chyba najwiekszy spor, jaki mamy do roz-
strzygniecia w dniu dzisiejszym, ale nie tylko. Ot6z chcialbym podkreslié, ze rolnicy,
wszyscy razem wzieci, jako branza sg najbardziej wiarygodnym kredytobiorcg. To rol-
nicy najlepiej obstugujg wszystkie udzielone im przez banki w Polsce kredyty, najlepiej
obsluguja swoje zobowigzania, ktore wynikajg z udzielonych kredytow. Wiem, ze to,
o czym moéwimy, stanowi pewien margines. Sam jestem rolnikiem i wiem, co to znaczy
prowadzi¢ gospodarstwo rolne, wiem doskonale, co to znaczy mito$c¢ do ziemi. Wiem,
ze podejscie, jakie majg banki, jest to podej$cie zabezpieczajace, jest to pdjscie na tatwi-
zne, ale szanowni panstwo, sg rowniez instytucje, ktore funkcjonujg w obszarze rolnic-
twa, a ktore udzielajg gwarancji. Jezeli dany projekt, ktory ma byé realizowany w gospo-
darstwie rolnym, a o ktéry ubiega sie rolnik, budzi jakie§ watpliwoéci jakiegokolwiek
banku, to rzeczywiscie mozemy postuzy¢ sie dodatkowym zabezpieczeniem wynikajgcym
z gwarancji udzielonych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa lub
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Sg takie mozliwoSci.

Doskonale znam, wiem, jak w tej chwili funkcjonuje rynek kredytowy w obszarze
rolnictwa. Rzeczywiscie jest coraz trudniej. Wynika to z tego, ze banki sg coraz wieksze.
Niestety, ale wszyscy panstwa analitycy maja gospodarstwo do dyspozycji zerojedyn-
kowo, podczas gdy udzielajgc kredytu danemu rolnikowi trzeba braé¢ pod uwage tro-
szeczke szerszy aspekt. Sam w swojej dzialalnoSci nie raz wspomagatem rolnikow, ktorzy
znalezli sie w takiej czy innej niezawinionej sytuacji. Rzeczywiscie banki komercyjne,
z przykroscig to stwierdzam, podchodzity do tych probleméw réznie. Banki spétdzielcze,
ktore funkcjonuja tam na dole, zupelnie inaczej to realizuja, zupelnie inaczej wspélpra-
cujg z danym gospodarstwem, z rolnikiem.

Jest to po prostu sprawa wiarygodnosci, jest to tak naprawde dla nas najwazniejsza
sprawa w projekcie. Wylaczenie tego przepisu spowoduje, ze pod egzekucje bedzie pod-
dawana calo§é gospodarstw. Komornik bedzie windykowal. Panstwa wnioski bedg wnio-
skami najdalej idgcymi, ktore jednoznacznie bedg pokazywaly, ze bedziemy... Po prostu
kazdy bedzie sktadatl wniosek w zakresie wszystkich sktadnikow, calego mienia gospo-
darstwa. Wowczas omawiany projekt ustawy tak naprawde straci sens. Z jednej strony
chcemy chronic, a z drugiej strony méwimy, ze najdalej idgcy wniosek ma pierwszenstwo
ponad tymi wszystkimi, o ktérych do tej pory rozmawiamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Doradca zarzadu Zwigzku Bankéw Polskich Piotr Matwiej:

Panie przewodniczacy, Piotr Matwie]. Zwigzek Bankow Polskich.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana senatora, chcialbym tez zwréci¢ uwage na to,
co wskazywal pan senator, a mianowicie, ze rolnicy moga skorzysta¢ z gwarancji Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jak na razie jest kilka gwarancji udzielonych
w kraju. A zatem tutaj, po pierwsze, nie ma mozliwoSci, zeby wszyscy rolnicy skorzy-
stali z tego typu instrumentu. Po drugie, méwigc o wylgczeniu pkt 15 i 16, zwracamy
uwage na kwestie pewnego wylgczenia rolnikéw i wsparcia rolnikow w calym procesie.
Po pierwsze, poniewaz w diuzszej perspektywie te podmioty, ktére bedg operowaty, beda
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podlegatly, beda brane pod uwage w oparciu o ten wykaz, w dluzszym okresie w jakim§
zakresie bedg wykluczone z pomocy finansowej, bez wzgledu na to, jak bedg realizowaty
swoje projekty. Stad tez zwracam uwage na to, zeby jednak popatrze¢ na to rozwaz-
nie i zwroci¢ uwage na kwestie dotyczgce moze wladnie zrezygnowania z tych ustepow,
na ktore wskazywaliSmy w swoim przedlozeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Panie sedzio, czy moge prosi¢ o ustosunkowanie sie?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zwréci¢ uwage na dwie
rzeczy, ktore zostaly podniesione w naszej dyskusji. Jedng z nich jest stanowisko rzadu,
w ktorym explicite wyrazono pewne watpliwoSci co do zapiséw rozwigzania z pkt 151 16.
Z drugiej strony na podstawie mojej wiedzy dotyczacej procedowania miedzy innymi roz-
porzadzenia, ktore poprzedzalo projekt ustawy, wiem, ze pkt 151 16 znalazly sie w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, jak rozumiem rowniez w projekcie, wprost dlatego
ze taka byla wola §rodowisk rolniczych, z ktérg dotarly one do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Minister SprawiedliwoSci jedynie uwzglednil wniosek w tym zakresie.
To a propos pewnej historycznej ciagloSci rozwigzan dotyczacych ochrony rolnikow pro-
wadzacych gospodarstwa rolne. Jest moim obowigzkiem podkreslenie owego zwigzku
historycznego. A zatem zapis ten nie jest przypadkowy. Stanowisko rzadu jest takie, jak
je wszyscy panstwo znacie, natomiast historycznie wygladato to w ten sposéb, ze oba te
punkty znalazly sie na wyrazne zgdanie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z zaproszonych gosci? Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej Stawomir Szynalik:
Szynalik Stawomir. Krajowa Rada Komornicza.

Chciatbym jeszcze dopytac pana senatora. Rozumiem, ze § 5 rozporzadzenia, w ktérym
byla mowa o tym, ze nie stosuje sie go wtedy, kiedy kieruje sie egzekucje co do catoSci
gospodarstwa, w tej chwili celowo jest w projekcie nieuwzgledniony. Musimy zdawac sobie
sprawe, ze w tej chwili egzekucja nie bedzie mozliwa do prowadzenia. Praktycznie do tej
pory komornicy stosowali rozporzadzenie. Mozna powiedzie¢, ze egzekucja z ruchomosci
nie funkcjonowala. Pewnie jest to celowy zabieg ustawodawcy, ktory miat chroni¢ rolni-
koéw, natomiast jak bylo to wezesniej podniesione przez przedstawiciela bankow, wydaje
sie, ze trzeba by bylo rozwazy¢ sytuacje wierzycieli hipotecznych, dlatego ze istotnie moze
by¢ problem z kredytowaniem. Prosze zauwazy¢, ze funkcjonowatl przepis zakazu egzeku-
cji gospodarstw, sprzedazy powyzej 30 aréw, ktory zostal zmieniony, dlatego ze to tez wply-
walo na rolnikow. W tym momencie jest dosy¢ daleko idgca zmiana. Rozumiem, ze jest ona
szeroko skonsultowana, ale prosze zauwazy¢, ze moze by¢ taka oto sytuacja, ze wierzyciel
rolnik sprzedajac jaki§ towar dtuznikowi rolnikowi, p6zniej nie bedzie mégt uzyskaé...
Co do ruchomo&ci, zwierzat, praktycznie rzecz biorac, chyba egzekucja funkcjonuje w bar-
dzo ograniczonym zakresie, natomiast tutaj nalezaloby to rozwazy¢, gdyz w praktyce nie
bedzie mozliwosci zaspokojenia wierzyciela rowniez rolnika.

Druga rzecz. Mamy tutaj izbe rolniczg. Mozna powiedzie¢, ze izba rolnicza podejmuje
decyzje bez jakiegokolwiek trybu odwolawczego. Tutaj tez trzeba byloby sie zastanowic,
czy nie powinno by¢ jakiego$ elementu kontroli nad tym. W tym momencie jedna decy-
zja nakazuje komornikom umorzenie. Oczywiscie przyjmujemy to, dlatego ze jesteSmy
urzedem, ktéry ma stosowaé przepisy, natomiast wydaje sie, ze jednak zazwyczaj czy
to w sadach, czy to w administracji decyzje sg poddawane kontroli. Nalezaloby to roz-
wazy¢ w tym momencie, na etapie legislacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo, panie senatorze.

Senator Ryszard Bober:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wybiegamy juz troszeczke do przodu. RzeczywisScie jest
izba rolnicza. Jest propozycja wydtuzenia okresu, kiedy komornik zwraca sie o opinie,
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ale jest tam zapisane, ze mozecie panstwo powolac bieglego. Jezeli panstwo — w pelni sie
z tym zgadzam - nie zgadzacie sie, jest rdznica pomiedzy opinig izby a opinig biegtego,
to mozecie powolaé niezaleznego trzeciego bieglego, ktorego glos jest rozstrzygajacy
w danej sprawie.

Wracajac do podstawowej kwestii dotyczacej zobowigzan, kredytow zacigganych
na inwestycje czy na dzialalno§¢ rolniczg przez rolnikéw, stosujecie panstwo jako banki
inne zabezpieczenia, sg poreczyciele, czesto jest dwoch poreczycieli. Prosze mi wie-
rzyc¢, ze tak naprawde inwestycji w obszarach gospodarstwa rolnego jest nie az tak
duzo. Jezeli wystepuja, to wystepuja z pomocg Srodkow europejskich. Poziom panstwa
ryzyka jest do wkladu wiasnego, ktory tak naprawde w tym momencie stanowi kre-
dyt pomostowy. Sg inne linie kredytowe udzielane przez banki spoétdzielcze, oczywiScie,
ze sg tylko z doplatami do oprocentowania, ale agencja udzielajac takich kredytow, row-
niez ma zabezpieczenia swoich pewnych roszczen, ktore z tego wynikajg. Dodatkowo
sg r6znego rodzaju fundusze gwarancyjne, ktére rowniez stanowig kolejne zabezpie-
czenie. Rolnik optaca w funduszu jaki§ procent od zabezpieczenia. Takie rozwigzania
rowniez funkcjonujg.

Wiem, ze panstwo walczycie o interes bankéw, ja walcze o interes rolnikéw, ale rze-
czywiscie walcze o to, zeby ten przedmiot byt uregulowany w taki sposéb, zeby nie budzit
watpliwosci, dlatego ze dzialalno§é rolnicza jest bardzo trudna, jest bardzo wymagajaca.
Jezeli jeszcze bedziemy stosowali obostrzenia, to prosze popatrzec, co sie w tej chwili
dzieje. Tak naprawde za kilka lat nie bedzie nastepcow. Moi koledzy juz w tej chwili
sa w takiej sytuacji, ze beda przekazywali gospodarstwo, a nie ma nastepcow. Chyle
czolo przed tymi rolnikami, ktérzy wychowali sobie nastepcow, ktorzy majg nastep-
cow, ktorzy dalej bedg to prowadzili. Jezeli dodatkowo w taki sposob bedziemy stanowili
prawo, ktore bedzie nieprzejrzyste, nieklarowne w dlugiej perspektywie czasu, to tym
bardziej ograniczymy cheé¢ do przejmowania gospodarstw rolnych i prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej przez mtodych nastepcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy sa jakie$ pytania, uwagi z panstwa strony? Prosze.

Prawnik w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Damian Wyrzy-

kowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jedynie uzupelniajaco, skoro ten watek juz teraz zostat
poruszony, chcialbym w imieniu Zwigzku Bankoéw Polskich, przychylajac sie do tego,
co juz bylo mowione przez mojego szanownego przedmoéwce z Krajowej Rady Komor-
niczej, zauwazy¢, zwroci¢ uwage na wylaczenie z obecnego projektu ustawy pierwot-
nego art. 829°. Faktycznie mial on by¢ odzwierciedleniem § 5 rozporzadzenia. W trakcie
prac legislacyjnych zostal usuniety. W obecnej wersji projektu nie ma odpowiednika § 5
rozporzadzenia. W naszej ocenie, zwlaszcza jezeli mialoby nie doj§¢é do wykreslenia pkt
151 16 z artykutu 829!, przywrécenie odpowiednika § 5 rozporzadzenia jest konieczne
wlasnie ze wzgledu na ochrone prawnie chronionych i stusznych interesow wierzycieli,
jak rowniez ze wzgledu na kwestie ekonomiczne, ktore byly weczesniej wspominane, oraz
pewnos¢ obrotu gospodarczego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jeszcze raz. Ktory to miatby by¢ artykul?

Prawnik w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Damian Wyrzy-

kowski:

W tym projekcie go nie ma. Byl w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

W ktorym to jest miejscu? Art. 829 z ktorym znaczkiem?

Prawnik w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Damian Wyrzy-

kowski:

Doprecyzuje. W pierwotnym projekcie senackim byt to art. 8295, natomiast w tym pro-
jekcie go nie ma. Bylo to odzwierciedlenie § 5 rozporzadzenia z 2017 roku.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Dojdziemy do tego. Dobrze.

Prawnik w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Damian Wyrzy-

kowski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Chciatbym przypomniec, zwroci¢ uwage, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci podniosto
watpliwosci, ktore dotycza braku odpowiednika dawnego § 5 z rozporzadzenia Mini-
stra SprawiedliwoSci z roku 2017. Rzeczg szanownych panstwa, panow postéw, panstwa
poslow bedzie rozwazenie interesow, wagi intereséw. Ja tylko chciatbym zwrocic uwage
na jedng rzecz. Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z 2017 roku jako instrument
ochrony w calo§ci sie sprawdzito. Majac roéwniez ten przywilej, ze powierzone sg mi obo-
wigzki w zakresie nadzoru nad komornikami, moge stwierdzi¢, ze po reformie, tzw.
duzej reformie komorniczo-egzekucyjnej nie zdarzaly sie przypadki naduzywania tego
przez komornikéw. Ich funkcja i rozumienie stuzby komorniczej odpowiadala naszemu
wyobrazeniu o stosowaniu § 5. To znaczy § 5 rzeczywiScie byl stosowany wowczas,
kiedy nie bylo szansy na utrzymanie gospodarstwa, kiedy egzekucja musiata by¢ kiero-
wana do wszystkich jego sktadnikéw, do wszystkich nieruchomosci wchodzacych w jego
ksztalt. Dlatego tez element ten znalazl sie w stanowisku rzadu.

Z drugiej strony dostrzegam fakt potencjalnej mozliwoSci, tak jak widzi to pan senator,
ze teoretycznie przy naruszeniu prawa mogloby doj$c do takiej oto sytuacji, ze zlo§liwy
komornik czy zle wykonujacy swoja funkcje komornik teoretycznie moégtby dopuscic sie
tego typu naruszen. Jest natomiast pytanie o to, czy taki poziom przezornosci, zapo-
biegliwosci ustawodawcy jest potrzebny. Czy przy znacznie rozbudowanym nadzorze
Ministra Sprawiedliwoéci nad komornikami i przeorganizowaniu tego zawodu w istocie
w stuzbe funkcjonariusza publicznego i organu panstwa w zakresie egzekucji jest to rze-
czywiscie konieczne, to juz jest pytanie do panstwa postow. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec pkt 15? Nie widze. Rozumiem, ze przyjeliSmy.
Czy jest sprzeciw wobec pkt 16? Nie widze. Rozumiem, ze przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 8292 § 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, chcielibySmy tutaj zwroci¢ uwage, ze zostaty zgto-
szone poprawki do art. 8292. Do samego § 1 nie wnosimy uwag, natomiast jezeli chodzi
o poprawki — z tego, co zapoznaliSmy sie z poprawkami tak na szybko — po pierwsze,
powinny by¢ glosowane Igcznie, dlatego ze dotycza tak naprawde nowego brzmienia
§ 21 3 oraz dodania nowych paragraféw. Mamy tylko jedna uwage do § 6 w brzmieniu
z poprawki. Jest to czysto redakcyjna uwaga. Proponujemy uzupelnienie ,,za niezbedne
do prowadzenia gospodarstwa rolnego dluznika”, konsekwentnie po to, zeby ujednolici¢
terminologie i redakcje w art. 8292,

Jak rozumiem, kwestia powolania bieglego tutaj, w tymze postepowaniu, to jest
w pewnym sensie lex specialis do art. 813 Kodeksu postepowania cywilnego. Mozliwo§é
powolania bieglego w postepowaniu egzekucyjnym juz jest na podstawie tego przepisu,
natomiast tutaj jest wyrazny przepis, ze komornik jest zwigzany opinig bieglego w przy-
padku rozbieznosci. Jak rozumiem, wlasnie o to chodzito wnioskodawcy, panu postowi
w poprawce. To tyle, jezeli chodzi o nasze stanowisko do catego art. 8292, Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Dziekuje. Dokonam oficjalnego wniesienia poprawek. Poprawka nr 1 polega na tym, zeby
w art. 1 pkt 1 art. 8292 § 21 3 nadaé brzmienie: ,,§ 2. Komornik w terminie 3 dni od doko-
nania zajecia wystepuje do izby rolniczej wlasciwej ze wzgledu na polozenie gospodar-
stwa rolnego dtuznika z wnioskiem o wydanie w terminie 21 dni od dnia doreczenia tego
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wniosku opinii, o ktérej mowa w § 1. Do wniosku komornika zalgcza sie odpis protokotu
zajecia skltadnikéw majgtku dtuznika oraz informacje o tgcznej wysokosSci dochodzonych
od dhuznika nalezno$ci. Do czasu wydania opinii komornik wstrzymuje sie z dokonaniem
czynnosci egzekucyjnych dotyczacych nadwyzki inwentarza zywego ponad stado podsta-
wowe oraz przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 829! pkt 6, 8, 9, 11-13 i 15.

§ 3. Opinia, o ktérej mowa w § 1, nie stanowi informacji w rozumieniu art. 761 § 11,
Przepisu art. 762 nie stosuje sie.”.

I poprawka nr 2 polega na tym, zeby w art. 1 pkt 1, w art 8292 doda¢ § 4-6 w brzmie-
niu: ,,§ 4. W uzasadnionych przypadkach, gdy zaistniejg watpliwoSci co do tresci opinii,
o ktérej mowa w § 1, komornik moze powolaé biegltego na okoliczno$¢ ustalenia dopusz-
czalnego zakresu zajecia.

§ 5. W razie rozbieznosci miedzy opinig izby rolniczej a opinig bieglego, komornik
zwigzany jest opinig bieglego.

§ 6. W razie uznania nadwyzki inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz
przedmiotow, o ktérych mowa w art. 829! pkt 6, 8, 9, 11-13 i 15, za niezbedne do pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego dluznika, komornik umarza postepowanie egzekucyjne
w tym zakresie.”.

Tak brzmi poprawka. Rozumiem, ze zgadzamy sie na dopisanie. Pan senator sie zga-
dza. Strona rzgdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Panie przewodniczacy, dostrzegamy zalety takiego rozwigzania. W duzym stopniu odpo-
wiada ono na pytanie pana wiceprzewodniczgcego Krajowej Rady Komornicze;j. O ile zro-
zumialem, rozwigzuje ono tez problem ewentualnej kolizji miedzy opinig izby rolniczej,
ktora moze by¢ blizsza... Powiedzmy, serce rolnikow moze by¢ blizsze izbie, rolnikowi
w stosunku do tego, do ktorego jest kierowana egzekucja. Natomiast problem ten nie
bedzie dotyczy! bieglego, ktory rowniez jest objety przepisami dotyczacymi wylaczenia,
co prawda specyficznymi przepisami, ale przepisami, ktore powielajg rozwigzania doty-
czace wylaczenia sedziéw. Stad rozstrzygniecie, w ktérym wigzaca bedzie profesjonalna
opinia bieglego, rozwigzuje w naszym mniemaniu problem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie. Dobrze. Zga-
dzamy sie z glosem pana legislatora, ze poprawki maja by¢ przyjete tacznie. Poprawka
nr 1 i poprawka nr 2 polegajgca na dodaniu § 4-6. Czy kto$ z panstwa postow wnosi glos
przeciwny? Nie ma. Rozumiem, ze przejmujemy obydwie poprawki. Dziekuje.
A zatem przechodzimy do artykutu 8293. Prosze bardzo, panie legislaturze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mamy dwa tematy. Pierwszy jest duzo tatwiejszy, czysto redakcyjny. Proponujemy
skresli¢ wyraz ,,przepiséw”. Naszym zdaniem jest to wyraz zbedny. Bez szkody dla pro-
jektu mozemy go wykreslic.

Natomiast chcielibyémy réwniez zadaé pytanie panu senatorowi, by¢ moze stronie
rzagdowej, moze rowniez przedstawicielowi Krajowej Rady Komorniczej. Chodzi o ode-
stanie do ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich. Jest to nowa
ustawa, ktéra zostala uchwalona pod koniec 2020 roku. W rozporzadzeniu z 2017 roku
kwestia zajecia zwierzat hodowlanych byla troszke inaczej uregulowana. OczywisScie
byla uregulowana na moment wej$cia w zycie rozporzadzenia, czyli na 2017 rok. Pyta-
nie z naszej strony jest takie, czy nie nalezaloby doprecyzowaé odestania. W art. 2
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich znajduje sie stowniczek
ustawowy, ktory wskazuje definicje, ktorymi ustawa dalej postuguje sie w przepisach.
W pkt 11 mowa jest o zwierzeciu hodowlanym, czyli tym zwierzeciu, ktore jest hodow-
lane w rozumieniu rozporzadzenia. Jest to tutaj wylistowane. Teraz jest pytanie, czy
nie powinniSmy doprecyzowac, ze chodzi o art. 2 pkt 11 ustawy. Jest to nasze pytanie
do wnioskodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poprosze najpierw przedstawiciela Krajowej Rady Komornicze;.

m.h. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 2)

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej Stawomir Szynalik:

Dziekuje bardzo. Z naszej strony kazde doprecyzowanie, odestanie do bardziej szczegoto-
wego przepisu jest jak najbardziej pozadane, dlatego ze zmniejsza pole do interpretacji.
Jezeli jest podane wiele definicji, wydaje mi sie, ze warto. Oczywiscie wiadomo, ze sto-
sujemy przepis, jakby calg ustawe, ale jezeli bySmy doprecyzowali, to nie musieliby§my
watpliwosci miedzy poszczegdlnymi paragrafami, przepraszam, artykutami, péZniej usu-
wac w drodze wykladni.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie legislatorze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli mozna sie wtracié, dlatego ze pan prezes podsunal mi jeszcze jedng mysl, to oczy-
wiscie odestanie do calej ustawy jest o tyle bezpieczniejsze, ze gdzie$ w ustawie znaj-
duje sie definicja zwierzat hodowlanych. Problem, ktory my widzimy, by¢ moze wynika
tez z tego, ze nie jesteSmy - przyznam szczerze — ekspertami od ustawy o organizacji
hodowli. Problem, ktéry widzimy, jest taki, ze w art. 2 pkt 11 jest pojecie ,,zwierze hodow-
lane”, w art. 2 pkt 12 jest pojecie ,,zwierze hodowlane czystorasowe”. Poje¢ zwierzat
hodowlanych réznego rodzaju, jezeli tak sie moge wyrazi¢, jest wiele. Jest wiec pytanie,
czy odestanie wprost do ustawy bedzie wystarczajaco precyzyjne, czy nie bedzie tutaj
zadnych probleméw. Zwracamy uwage, ze w przepisie tym wyraznie jest mowa o tym,
ze wylgcza sie spod egzekucji bez wzgledu na to, czy jest to ponad stado podstawowe
czy nie, zwierzeta hodowlane w rozumieniu ustawy, jezeli nie mogg by¢ sprzedane oso-
bie, ktora wykaze, ze posiada gospodarstwo rolne, w ktérym istniejg warunki do dalszej
hodowli owych zwierzat. Z tego biora sie nasze watpliwosci, by¢ moze czysto teoretyczne,
watpliwosci laika, ktory nie do konca orientuje sie w przepisach o organizacji hodowli.
Natomiast naszym zdaniem moze to by¢ problem przy interpretacji tych przepisow row-
niez przez komornikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie senatorze.

Senator Ryszard Bober:

Nie ma. Jest to doprecyzowanie. RzeczywiScie sg stada hodowlane czystorasowe, jak
rowniez sg stada mieszancowe. I to, i to stado jest w ujeciu hodowlanym. Podam przy-
ktad. Jest chociazby stado hodowlane trzody chlewnej, gdzie sg loszki PPZ w czystej linii
oraz PPZi WBT jako krzyzowka, i to tez juz jest linia, tym niemniej dalej jest to materiat
hodowlany, ktory stuzy do dalszej hodowli i udoskonalania linii produkcyjnej;.
Poniewaz trudno mi sie odnie§é, mam tylko jedno pytanie, czy sg tam ujete rowniez
stada zachowawcze o szczegolnych wartosciach genetycznych. Nie ma ich duzo, ale dla
doprecyzowania i ScistoSci stada zachowawcze roéwniez powinny podlegac jakiejs, nawet
wiekszej ochronie, ze tak to ujme. Sa to geny, ktore sg zupelnie inaczej traktowane.
Stuza w réznych okresach, a nie da sie wérdd zwierzat zachowac ich w jaki$ inny sposob
niz tylko poprzez stada zachowawcze, ktore w wiekszosci sg w gospodarstwach Instytutu
Zootechniki, ale sg réwniez w stadach rolnikow indywidualnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Strona rzgdowa, ministerstwo.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:
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Tutaj ciezko nam sie odnie$¢. Generalnie, jezeli ogbélne odwolanie do ustawy wskazuje
na szerokie rozumienie pojecia zwierzecia hodowlanego, to w tym momencie jest ono
wystarczajace. Jezeli faktycznie okaze sie, ze poszczegodlne definicje i subdefinicje wyste-
pujace w ustawie, w jakis sposob sie wykluczaja, to ryzykowalibySmy, ze odsytajac do jed-
nego punktu, wykluczymy zwierzeta np. wlaénie o jakiejs szczegolnej wartosci genetycz-
nej. Tak wiec ciezko tutaj powiedziec.

Widze inng rzecz, ale to juz jest detal. Pojecie ,,wylaczy sie spod egzekucji” jest dosy¢
nieprecyzyjne. Tu chyba raczej chodzi o umorzenie egzekucji. Zaktadam, ze jesteSmy juz
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na etapie przestanki, ze nie dalo sie znalez¢ sprzedawcy, ale zakladam tez, ze to juz jest
pewne powtorzenie logiki rozporzadzenia, wiec nie bede tutaj drazyt.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Przyznaje, ze rolnikiem nie jestem, ale chciatbym dokladnie wiedzie¢, co przyj-
mujemy. Mam wiec prosbe do pana senatora o pomoc.

Senator Ryszard Bober:

Jezeli odnosimy sie do ustawy o hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarczych, na pewno
jest to tam doprecyzowane. Na pewno w ustawie rowniez jest doprecyzowane — nie
wiem, w ktorym artykule — co to sg stada zachowawecze jako te najbardziej wartoSciowe,
jako genotyp, ktory stuzy réwniez do hodowli, do postepu. Czasami powroét do pewnych
genow jest rowniez korzystnym elementem w procesie prowadzenia prac hodowlanych.
Na pewno ustawa to precyzuje, byé moze w innym punkcie, w innym paragrafie, ale
zapisy i stfowniczek sg pokazane w tym przypadku. Mam tego Swiadomo§¢, ale nie potra-
fie wskazac, w ktorym przepisie jest o tym mowa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem, ze w brzmieniu art. 8293, ktére przyjmujemy, stowo ,,przepisy” zostaje zmie-
nione, zostaje wyrzucane. Czy to jest wszystko czy jest co$ jeszcze?

Legislator Lukasz Nykiel:
W pozostalym zakresie oczywiscie decyzja nalezy do pana posta, do panéw postéw, nato-
miast na podstawie dyskusji Biuru Legislacyjnemu wydaje sie, ze powinniSmy pozo-
stawi¢ brzmienie z projektu, z druku. Wydaje sie, ze wyjasnienie pana senatora, ktory
ma zdecydowanie wiekszg wiedze na temat tej ustawy, jest wystarczajace, przynajmniej
dla Biura Legislacyjnego. Wycofujemy sie z uwagi doprecyzowujacej. A zatem tylko
wykre§lamy wyraz ,,przepisow”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest glos przeciwny wobec art. 8293? Rozumiem, ze zostal przyjety. Dziekuje.
Art. 829 4. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj, panie przewodniczacy, ostatecznie mamy uwagi o charakterze redakcyjnym.
W naszej ocenie przepis zostal sformulowany nie do konca zrecznie pod wzgledem legi-
slacyjnym. W § 1 jest mowa o tym, iz w sprawach o egzekucje alimentéw lub renty maja-
cej charakter alimentéw nie stosuje sie wylgczen z art. 8291, tych, ktére sg tutaj wska-
zane, oraz art. 8292, Nastepnie jest mowa o tym, ze przepisu o niestosowaniu nie stosuje
sie do egzekucji §wiadczen zaleglych za okres dluzszy niz sze§é miesiecy. Proponujemy
w pewnym sensie uczytelnienie owego przepisu w taki sposob, azeby jego brzmienie
bylo nastepujace: ,W sprawach o egzekucje alimentéow lub renty majgcej charakter ali-
mentow, jak rowniez w sprawach o egzekucje naleznosci powstalych w zwigzku z praca
zarobkowg wykonywang w gospodarstwie rolnym dituznika nie stosuje sie przepisow” —
i tutaj bylaby wyliczanka, ktéra jest w druku - ,,chyba ze egzekucja dotyczy Swiadczen
zaleglych za okres dluzszy niz sze$¢ miesiecy”. W takiej sytuacji a contrario oczywiscie
wylaczenia bedg stosowane. I nastepnie kolejne zdanie: ,,Jezeli w toku egzekucji doszto
do sprzedazy rzeczy ruchomej albo przejecia jej na wlasnosé przez wierzyciela, a cena
nabycia przekracza wysokosc zaleglosci za okres, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzaja-
cym, nadwyzke zalicza sie na poczet pozostatych wymagalnych §wiadczen”. Naszym zda-
niem z takiego przepisu lepiej mozna odczyta¢ norme, o ktorg chodzilo wnioskodawcom,
jest on mniej zagmatwany. Nie piszemy najpierw, ze czego§ nie stosujemy, a pdzniej nie
stosujemy przepisu o niestosowaniu. Proponujemy zatem poprawke redakeyjng w tym
brzmieniu, ktore odczytalem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo SprawiedliwoSci.
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Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:
Wydaje sie, ze Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu w sposob wlasciwy czyta sens roz-
wigzan, jednoczesnie czyniac je dalece bardziej klarownymi i fatwiejszymi w wykladni.
Zakladajac, ze bedzie to jedno zdanie, ktore catosciowo bedzie powigzane pewnym sen-
sem, wydaje sie, ze taka propozycja jak najbardziej zastuguje na uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie senatorze.

Senator Ryszard Bober:
Tak, dziekuje. Zgadzam sie z propozycjg Biura Legislacyjnego. Porzadkuje ono kwe-
stie dotyczgce zaliczenia i niezaliczenia §wiadczen zaleglych, jezeli przekracza... Jest
to poprawnie sformutowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest glos sprzeciwu wobec art. 829* § 1? Nie widze. Czy jest glos sprzeciwu
wobec § 2 w art. 829*? Nie widze.
Pkt 2, w ktorym uchyla sie art. 830. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Adwokat Michal Boruczkowski, staly ekspert Komisji.

Panie przewodniczacy, mam uwage odnosnie do numeracji takze w zwigzku z uchyle-
niem wspomnianego artykulu. Uwaga nie jest za duza, niemalze redakcyjna, ale troszke
szerzej ja uzasadnie, dlatego ze jest to kwestia, problem, ktéry sie powtarza przy nowe-
lizacjach réznych ustaw. Skorzystam takze z tego, ze na sali jest tak znakomite grono
ekspertow w zakresie legislacji.

O co chodzi? Ot6z w projekcie proponuje sie uchylenie art. 830, a zarazem wpro-
wadzenie czterech nowych jednostek redakecyjnych, ktorych numeracja rozpoczyna sie
od art. 829!. Bedzie to skutkowato tym, ze w tekscie jednolitym art. 830 bedzie widniat
jako uchylony, bedziemy takze mieli cztery nowe jednostki redakcyjne z oznaczeniem
juz niebedgcym liczbami naturalnymi. Zdaje sobie sprawe, domy$lam sie, ze projekto-
dawcy proponujgc takg numeracje, zapewne opierali sie na § 89 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zasad techniki prawodawczej, w ktorym jest mowa o tym, ze przy dodawa-
niu nowych przepiséw zostawia sie numeracje dotychczasowa, za$ nowe jednostki daje
sie z nowym oznaczeniem, de facto juz najczesciej niebedgcym oznaczeniem liczbami
naturalnymi. Samo rozporzadzenie w sprawie zasad techniki prawodawczej jest gene-
ralnie bardzo dobre i zawiera wiele wartoSciowej materii, jednakze akurat te regute,
gdy laczymy ja jednocze$nie z derogacja jakie$ tresci, wydaje mi sie, ze nalezy stosowaé
z pewnym zdrowym rozsgdkiem.

O co mi chodzi? Jej mechaniczne stosowanie, przy rownoczesnym uchylaniu innej tre-
§ci, wytwarza nam puste miejsca redakcyjne oznaczone numerami naturalnymi, a two-
rzy nam wiele jednostek redakcyjnych z oznaczeniem nienaturalnym. Po to, zeby lepiej
uzmystowic problem, podam analogie. Wyobrazmy sobie, ze mamy regulamin parkingu
samochodowego, w ktory bylaby mowa o tym, ze kiedy jaki$ samochdd opuszcza miejsce
parkingowe, zaden inny nie moze tam zaparkowac, zas nowe samochody majg stawac
na trawniku obok utwardzonych miejsc parkingowych. Takie zarzgdzanie przestrzenig
parkingu zapewne nie wydaje sie racjonalne. Analogicznie, kiedy mechanicznie stosu-
jemy wskazanag regule w zakresie zarzadzania przestrzenig redakcyjng aktu prawnego,
tez moze to prowadzi¢ do wniosk6w nie w pelni racjonalnych. Modelowym przykladem
wiekszej jednostki...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przepraszam, musimy konczy¢, dlatego ze mamy nastepne posiedzenie komisji. Zapytam
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:
Nie jesteSmy w stanie na tym etapie kwestionowac zasad techniki prawodawczej. Gene-
ralnie raczej traktujemy regule, ktora zostata przyjeta w projekcie, jako rzecz naturalna,.
By¢ moze ewentualnie pan mecenas z Biura Legislacyjnego méglby sie tutaj odniesc.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Ze tak powiem, jest zdecydowanie bardziej biegly od nas w sprawie techniki legislacyjnej.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, postulat pana eksperta w kategoriach czysto
akademickich, dlatego ze chyba tylko takg dyskusje mozemy prowadzié¢ na ten temat, jest
pewnie stuszny. OczywiScie lepiej byloby nadawaé numeracje bez indekséw, natomiast
tak jak powiedzial pan sedzia Klonowski, nasza rzeczywistos¢ legislacyjna jest taka,
ze zasady techniki prawodawczej obowigzujg w takim brzmieniu. Pan ekspert stusz-
nie zacytowal § 89. Po prostu takg numeracje musimy przyja¢. Wobec tego przyjmijmy,
ze ten postulat jest ciekawym postulatem de lege ferenda. Przy najblizszych rozmowach
z Rzgdowym Centrum Legislacji temat ten na pewno bedziemy zglebia¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przepraszam, ale naprawde musimy sie spieszy¢. Czy do punktu... Naprawde musimy
sie spieszy¢, dlatego ze kolega musi wyj$c i za chwile nie bedzie kworum, a chciatbym
to dokonczy¢. Do pkt 2 nie ma uwag. Rozumiem, ze zostal przyjety.

Art. 2. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Postaram sie krotko. Jezeli chodzi o art. 2, jest tu pewna kwestia merytoryczna. Przepis
przej$ciowy sformutowany jest w ten sposob, ze odnosi sie do postepowan egzekucyj-
nych wszczetych i niezakonczonych, natomiast mamy pewne watpliwosci czy przepis ten
powinien sie odnosi¢ do pojecia postepowania egzekucyjnego, biorgc pod uwage, ze zmie-
niamy przepisy dotyczace konkretnych zajeé¢ egzekucyjnych oraz wylgczyc spod egzeku-
¢ji. Podam moze przyktad, dlatego ze bedzie on najlepiej dziatal na wyobraznie. Zgod-
nie z przepisem art. 2, jezeli postepowanie egzekucyjne zostanie wszczete w 2020 roku
i bedzie trwalo kilka lat, a nawet kilkanascie lat — pewnie takie postepowania wystepuja,
co pan komornik przyzna —i w jego toku bedg dokonywane zajecia, ale zajecia beda doko-
nywane, powiedzmy, za trzy lata, za cztery lata, to w naszej ocenie przy takiej redakcji
do postepowania nadal beda stosowane przepisy rozporzadzenia, a nie bedg stosowane
nowe przepisy, dlatego ze postepowanie zostalo wszczete przed wejSciem w zycie niniej-
szej ustawy. To, ze zajecie jest dokonywane po, to juz nie jest wazne, dlatego ze mamy
przepis, w ktéorym wyraznie jest mowa o postepowaniach. Dlatego tez wydaje nam sie,
ze ten przepis raczej powinien by¢ skonstruowany w ten sposob, ze do egzekucji z przed-
miotéw nalezgcych do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, wszczetych i nieza-
koniczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotych-
czasowe, bylby wlasciwszy. W naszej ocenie ta zmiana wymagaltaby jednak poprawki.
Od razu to powiem. Moze jest to pewien material do przemy§lenia na komisyjny etap
prac. ChcielibySmy natomiast ustysze¢ ewentualnie zdanie Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, jak podchodzi do tego tematu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo, panie sedzio.

Naczelnik wydzialu MS Maciej Klonowski:

Dystynkcja, ktorg poczynito Biuro Legislacyjne, jest jak najbardziej prawidlowa. Poste-
powanie egzekucyjne rozumiem jako sprawe, czyli co$, co zaczyna sie zlozeniem wnio-
sku egzekucyjnego, a konczy zakonczeniem albo umorzeniem, natomiast egzekucje
najczesciej utozsamia sie ze srodkiem egzekucyjnym, czyli przymusem skierowanym
do konkretnych sktadnikéw mienia dluznika. Egzekucje w tym sensie zaczyna, inicjuje
zajecie, a konczy badz to sprzedaz i dokonanie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji,
badz to umorzenie. Jezeli wiec wolg projektodawcow jest to, zeby nowe przepisy weszly
w zycie jak najszybciej, zeby mialy jak najszersze zastosowanie, to nalezaloby je zwigzac
z egzekucja, dlatego ze faktycznie w dawniej wszezetych postepowaniach nie znajdg one
zastosowania. Jezeli generalnie wolg jest ochrona warto§ci zwigzanych, nie wiem, z pew-
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noscig prawa niezmienianiem, ze tak powiem, regul gry w trakcie, to ta redakcja bedzie
wlasciwsza. Czasami tez sie nig postugiwano, aczkolwiek ma ona pewne mankamenty.
Wtedy przepisy te szybko nie zadziatajg w stosunku do nowych zajec. Tutaj decyzja oczy-
wiScie nalezy do projektodawcow. Jest to zmiana niewagtpliwie merytoryczna. Propono-
wane przez Biuro Legislacyjne brzmienie na pewno sprzyjaloby temu, zeby przepisy
weszly w zycie szybciej i znalazly zastosowanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie senatorze.

Senator Ryszard Bober:
Odbyta sie dyskusja w tym obszarze, panie przewodniczacy, w czasie posiedzenia Senatu.
Kwestie te rowniez byly podnoszone. ZdecydowaliSmy wiekszoscig glosow zachowac taki
przepis, chociaz jestem przekonany co do tej kwestii, o ktérej mowili pan legislator i pan
sedzia. Jednak bardziej doprecyzowalyby to te wszystkie postepowania, ktore sg rozpo-
czete i nie zakonczone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
A wiec tak przyjmujemy. Mam prosbe o przygotowanie poprawki. Przejme jg i wniose
juz w trakcie obrad Komisji. Z racji zaistnialej sytuacji art. 2 musimy przyja¢ w takim
zakresie, w jakim jest. Bedzie on zmieniony.
Art. 3. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy tylko pytanie do pana senatora, do panstwa postow, do panéw postow. Termin,
okres vacatio legis jest ustanowiony na czternas$ci dni. Zgadzamy sie, ze jest to standar-
dowy okres spoczywania ustawy. Natomiast przy zmianach kodeksowych, biorac pod
uwage pewna historie nowelizacji, jak tez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
raczej przyjmuje sie jako standardowe trzydziestodniowe vacatio legis. Z drugiej strony
mamy takze §wiadomos$é pewnego punktowego charakteru rozpatrywanej noweliza-
cji. Jest natomiast pytanie do pana senatora czy temat ten, czy nie wydluzyé¢ vacatio
legis z czternastu do trzydziestu dni, byt réwniez elementem dyskusji w Senacie. To tez
wymagaloby oczywiScie poprawki, gdybySmy chcieli dokona¢ tego na etapie prac sejmo-
wych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo, panie senatorze.

Senator Ryszard Bober:
Dziekuje bardzo. Mysle, ze oczywiscie bylo to przedmiotem dyskusji. Senat zdecydowat
o czternastu dniach. Gdyby okres ten mial wynosi¢, miat by¢ wydltuzony do trzydziestu
dni, myS§le, ze bedzie zgoda, ze nie bedziemy dyskutowaé o dwoch tygodniach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Roéwniez prosze Biuro Legislacyjne o przygotowanie poprawki. Przejme ja. Rozumiem,
ze omawiany artykul dzisiaj przyjmujemy w takim brzmieniu, ale bedzie on zmieniony.
Czy jest sprzeciw wobec calosci ustawy? Nie musimy glosowac¢? Musimy. Wobec tego
musimy podnie$¢ rece.
Kto jest za? (2). Kto sie wstrzymal? (0). Kto jest przeciw? (0).
Dziekuje wszystkim panstwu. Oczywiscie zapraszam na posiedzenie Komisji. Tam
réwniez mozna wnosi¢ uwagi.

Senator Ryszard Bober:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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