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Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, roz-
patrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1344).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Pawel Zagaj zastepca rzecznika finansowego wraz ze wspotpra-
cownikami, Lech Borzemski prezes Krajowej Rady Notarialnej wraz ze wspolpracownikami, Maciej
Obrebski przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, Anna Usigdek-Kazusek radca prawny
w Zwigzku Bankow Polskich, Kacper Olejniczak ekspert z Departamentu Prawa Gospodarczego
Konfederacji Lewiatan oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Witam serdecznie. Zaczynamy posiedzenie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego.

Na wstepie chciatbym powitaé panig minister Katarzyne Frydrych, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Andrzeja Vertuna, zastepce dyrektora Departa-
mentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego, panig Agnieszke Goral, gléwnego specjaliste,
asystenta sedziego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego, panig Sylwie
Kaczorek, gtéwnego specjaliste, referendarza sadowego, z Departamentu Legislacyjnego
Prawa Cywilnego, pana Pawla Zagaja, zastepce rzecznika finansowego, pana Patryka
Jozwiaka, zastepeg dyrektora Wydziatu Studiéw i Analiz, pana Lecha Borzemskiego, pre-
zesa Krajowej Rady Notarialnej — nie ma — panig adwokat Dominike Sniezko-Matejek —
tez nie ma - panig Anne Usiadek-Kazusek, przedstawicielke Zwigzku Bankéw Polskich,
pana mecenasa Macieja Obrebskiego, przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej, pana
Kacpra Olejniczaka, przedstawiciela Konfederacji Lewiatan, oraz pana Szymona Dejka,
przedstawiciela Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce — nie ma. Witam pania
marszalek Barbare Dolniak, ktora jest czlonkiem Komisji, ale nie podkomisji. Oczywiscie
witam naszych legislatoréw. Witam pracownikow sekretariatu Komisji.

Przechodzimy do porzadku obrad. W porzadku dziennym mamy rozpatrzenie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz Kodeks postepowania
cywilnego (druk nr 1344). Czy do porzadku obrad sg uwagi? Nie ma.

Zatem porzadek obrad jest przyjety.

Mozemy przejs¢ do procedowania. Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do kon-
kretnego procedowania, chcialbym poprosi¢ pania minister o wprowadzenie pokazujace,
dlaczego procedujemy i skad sie wzial projekt tej ustawy. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzan,
ktore majg na celu usprawnienie oraz doprecyzowanie funkcjonujgcych regulacji praw-
nych w Kodeksie cywilnym. Sg jak gdyby cztery zagadnienia, ktére obejmuje ten projekt.
Jest to mianowicie przerwanie i zawieszenie biegu przedawnienia na skutek wszczecia
mediacji lub zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, instytucja wyzysku,
odpowiedzialno§é petnoletnich dzieci najemcéw za zobowigzania rodzicow wynikajace
z tytulu umowy najmu i ostatnia kwestia — zwigzana z tym, ze proponujemy uchylenie
art. 159 Kodeksu cywilnego, ktory w naszej ocenie stanowi wylom przy wnoszeniu grun-
tow do rolniczej spéldzielni produkcyjnej. Wskazany przepis ma nikle znaczenie prak-
tyczne. Ponadto stosowanie zasad ogélnych oraz wymogu aktu notarialnego przyczyni
sie do zwiekszenia bezpieczenstwa obrotu takimi nieruchomosciami.

Jesli chodzi o instytucje zwigzang z przerwg i zawieszeniem biegu przedawnienia,
nalezy zwréci¢ uwage, ze pojawiajg sie glosy, jakoby wierzyciele naduzywali tej instytucji,
zeby osiggnaé przerwanie terminu biegu przedawnienia. Zatem w sytuacji kiedy dojdzie
do przerwania terminu biegu przedawnienia, termin ten liczy sie od poczatku po usta-
niu okolicznosci, ktore uzasadniajg jego zawieszenie. Natomiast w przypadku zawie-
szenia ten termin biegnie dalej od chwili, kiedy ustata przyczyna zawieszenia. Chcemy
w ten sposob wyeliminowac praktyke sktadania przez wierzycieli wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej jedynie w celu przerwania biegu przedawnienia. Pozwoli to na wykla-
rowanie sytuacji procesowej stron sporow oraz przywroci zawezwaniu do préby ugodo-
wej jego pierwotny, wlasciwy cel, czyli zawarcie ugody. W ten sposob beda chronione
zaréwno stuszne interesy wierzyciela, jak i dluznika.

Jak mowitam, projektowana zmiana dotyczy rowniez uchylenia przepisu art. 159
Kodeksu cywilnego. Najwieksza zmiana dotyczy instytucji wyzysku. To jest art. 388
Kodeksu cywilnego. Pozwolg panstwo, ze w wielkim skrocie powiem, ze projekt przewi-
duje dodanie braku dostatecznego rozeznania do katalogu przestanek, ktorych zaistnie-
nie pozwala ocenié sytuacje jako stanowiaca wyzysk w rozumieniu prawa. Druga zmiana
dotyczy przyznania stronie wyzyskanej wyboru zgdania pomiedzy zmniejszeniem swego
$wiadczenia lub zwiekszeniem §wiadczenia jej naleznego a uniewaznieniem umowy.
Kolejna zmiana to wydtuzenie terminu zawitego do skorzystania z uprawnien, o ktorych
mowa w art. 388 § 1 Kodeksu cywilnego. Tutaj proponujemy wydiuzenie w taki sposéb,
aby termin ten odpowiadal tym terminom, ktére sg przewidziane dla przedawnienia
roszczen wynikajacych z art. 118 Kodeksu cywilnego.

Projekt zaklada réwniez wprowadzenie domniemania, zgodnie z ktorym jezeli wartosé
$wiadczenia jednej ze stron przewaza co najmniej dwukrotnie warto$¢ §wiadczenia wzajem-
nego, domniemywa sie, ze przewyzsza je w stopniu razacym. Proponuje sie, zeby przepisy
art. 388 Kodeksu cywilnego w zmienionej tresci stosowane byly do uméw zawartych po dniu
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, co pozwoli wszystkim stronom tych stosunkéw praw-
nych na odpowiednie przygotowanie, w szczegdlnosci w zakresie badania poziomu rozezna-
nia co do celowoéci, skutkow zawarcia danej umowy oraz razacej dysproporcji Swiadczen. Jest
réwniez potrzeba podjecia pracy legislacyjnej w zakresie zmiany art. 688! Kodeksu cywilnego.
Wiaze sie to z dgzeniem do zapewnienia ochrony pelnoletnim zstepnym, ktorzy pozostajg
na utrzymaniu rodzicow, przez wylgczenie ich odpowiedzialnosci za zaplate czynszu i innych
naleznych oplat z tytulu umowy najmu lokalu mieszkalnego.

Obecnie, zgodnie z tym przepisem, za zaplate tego czynszu i innych naleznych oplat
odpowiadajg solidarnie z najemcg stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Ich
odpowiedzialno§é ogranicza sie do wysokosci czynszu iinnych oplat za okres ich sta-
tego zamieszkania. W ten sposéb chcemy zwréci¢ uwage, ze odmiennie uregulowana
jest w tym zakresie sytuacja prawna dorostych dzieci, ktérych rodzicowi czy tez innemu
wstepnemu przystuguje spétdzielcze prawo do lokalu w spéldzielniach mieszkaniowych,
albowiem na gruncie tej ustawy z solidarnej odpowiedzialnosci zwolnieni sg petnoletni
zstepni, ktorzy pozostajg na utrzymaniu osoby, ktorej to prawo przystuguje. W ten spo-
so0b ujednolicamy sytuacje prawng wszystkich petnoletnich oséb, ktére mieszkaja i pozo-
stajg na wylgcznym utrzymaniu swoich wstepnych.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Ze wzgledu na materie, ktorg bedziemy omawia¢, mam prosbe do oséb, ktére beda prze-
mawialy. Jest mozliwosc¢ zdjecia maseczki na czas przemowienia. Bedzie to wyrazniejsze
i bedziemy wiedzie¢ dokladnie, gdzie jesteSmy i o czym mowimy.
Szanowni panstwo, zatem przechodzimy juz do procedowania projektu.
Czy do tytulu sg jakie§ uwagi? Nie widze. Prosze bardzo. Najpierw tytul, potem
zmiana nr 1, zmiana nr 2 itd.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Maciej Obrebski:
Chodzi o same poprawki. Tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie. Po kolei rozpatrzymy projekt.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Maciej Obrebski:
Rozumiem. W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej chcialbym zajgé stanowisko
co do kwestii...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Do tytutu.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Maciej Obrebski:
Do tytutu? Przepraszam, nie doslyszalem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem, ze do tytulu nie ma uwag. Nie widze sprzeciwu.
Zatem tytul zostal przyjety.
Zmiana nr 1. Czy do zmiany nr 1? Prosze legislacje.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, je§li chodzi o zmiane nr 1, to do samej
zmiany nie mamy uwag. Natomiast chcieliby$émy zwroci¢ uwage na koniecznos¢ dodania
zmiany w ustawie o pozasgdowym rozwigzywaniu sporé6w konsumenckich. Konkretnie
chodzi o art. 36. Z tego co widzimy, taka poprawka ma sie pojawié¢ wérod tych, ktore
sa zgloszone. Tak ze to wyczerpywaloby te watpliwosci Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
To juz wszystko? Tak. Dziekuje.
Prosze. Tylko prosze sie przedstawic.

Zastepca rzecznika finansowego Pawel Zagaj:
Pawel Zagaj, zastepca rzecznika finansowego.

W zasadzie ad vocem do wypowiedzi pana mecenasa i do poprawki nr 2, poniewaz
co do zasady, jesli chodzi o art. 1, jako Biuro Rzecznika Finansowego kierunkowo abso-
lutnie popieramy te zmiany, ktore przedstawilo Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nato-
miast mamy jednak watpliwo§é co do tej poprawki, ktora — jak rozumiem - dzisiaj sie
pojawila. Wlaénie chcialem zapytaé, czy juz teraz podejmujemy dyskusje, czy nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie. Mowimy o zmianie nr 1.

Zastepca rzecznika finansowego Pawel Zagaj:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Zatem zmiana
nr 1 zostala przyjeta.
Czy do zmiany nr 2? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu juz w na pewno, w stu procentach jestem przekonany, ze Biuro Legislacyjne
ma uwagi. Najpierw drobna uwaga dotyczaca korekty o charakterze legislacyjnym. Pro-
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ponowalibySmy skreslenie wyrazow ,,pkt 2; zastepuje sie kropka i”, tak zeby polecenie
otrzymalo brzmienie: ,W art. 123 w § 1 uchyla sie pkt 3”. Chodzi tu tylko i wylacznie
o technike legislacyjna i o poprawnos¢ zapisu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Prosze ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
To jest zasadna uwaga. Zgadzamy sie z nia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Czy jest glos przeciwny do propozycji pana mecenasa? Nie ma. A zatem przyjmujemy.
Dziekuje.
Zmiana nr 3. Czy do zmiany 3... Nie widze. Czy jest glos przeciwny? Nie widze.
Przyjmujemy. Dziekuje.
Zmiana nr 4. Czy do zmiany nr 4 sg uwagi? Nie widze. Przyjmujemy. Dziekuje.
Zmiana nr 5. Mam poprawke. Moja poprawka jest do art. 1 pkt 2 lit. a. Czy poprawka
pani posel jest do tej samej... Czy wezes$niej? To samo.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak. W tym samym. Tylko moja jest innej tresci. Moja bedzie musiala by¢ rozpatrywana
pierwsza, bo jest do wykreslenia...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo. Pani marszalek, proponuje zdja¢ maseczke i wyraznie jg odczytaé i przed-
stawic.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bede moéwic¢ wyrazniej, tylko przekaze oryginal tej poprawki. Bardzo prosze. Ona jest skse-
rowana i przekazana réwniez przedstawicielom Biura Legislacyjnego. W tej poprawce
klub Koalicji Obywatelskiej proponuje nadanie brzmienia tego przepisu, czyli § 1, ktory
otrzyma brzmienie — jest jaki$ problem? ale datam w tej chwili oryginal — § 1 tego arty-
kutu mialby nastepujaca tresc: ,,Jezeli jedna ze stron wyzyskujac przymusowe polozenie,
niedolestwo, niedo§wiadczenie, w zamian za swoje Swiadczenie przejmuje albo zastrzega
dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktorego wartosé w chwili zawarcia umowy
przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze
wedlug swego wyboru zada¢ zmniejszenia tego $§wiadczenia lub zwiekszenia naleznego
jej éwiadczenia albo uniewaznienia umowy”. Tak wiec w czeéci zachowujemy propozycje
zmiany dotyczacej tego przepisu, czyli mozliwo$¢ wyboru przez strone swojego Swiad-
czenia w przypadku stwierdzenia wyzysku. Natomiast zgtaszamy wniosek o wykre§lenie
z tego przepisu slow ,,lub brak dostatecznego rozeznania drugiej strony”.

Uwazamy, ze zawarte w tym przepisie okreslenia ,niedolestwo, niedoswiadczenie”
sg wystarczajace. Jezeli spojrzymy zarowno na orzecznictwo, jak i na piSmiennictwo
w tym zakresie, a w szczeg6lnoS§ci na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sadéw powszech-
nych, to te okres§lenia sg bardzo precyzyjne i oddajg bardzo szeroki wachlarz sytuacji,
w ktorych znajduje sie jedna ze stron, uniemozliwiajacych jej wlasciwe rozeznanie
sprawy. Zreszta okreSlenie czy przestanka niedo§wiadczenia rozumiana jest tez, co znaj-
duje potwierdzenie w stowniku wyrazéw bliskoznacznych, jako nieobeznany, tatwo-
wierny, niewprawiony, nieporadny, nieznajacy sie, niezorientowany. Ta gama w tych
dwoch okresleniach jest tak szeroka, ze dodawanie w zapisie, ktory zostal zapropono-
wany, sformutowania ,,dostateczne rozeznanie drugiej strony” — ono jest i tak w pewnym
zakresie sformulowaniem niedookreslonym, bo pojawi sie pytanie, co oznacza ,,dosta-
teczne rozeznanie”. Czy bedziemy tu bra¢ powszechnie rozumiane stowo ,,dostatecznie”,
czy tez indywidualne w stosunku do konkretnej osoby? To bedzie nam rodzic — niestety
—watpliwosci, poniewaz kazde niedookre§lone stwierdzenie uzyte w przepisie takie wat-
pliwoéci rodzi.
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Stad tez uwazamy, ze przyjecie tej zmiany... W pozostalej czesci co do sposobu wyboru
powtarzamy zapis z projektu, ale w tej czeSci jest to zbedne, poniewaz rodzi¢ bedzie
znowu wiele watpliwoSci w sytuacji, kiedy juz przez dlugi czas mamy wypracowane
rozumienie zaréwno niedolestwa, jak i niedo$wiadczenia. Jak kto§ ma niedostateczne
rozeznanie, to po prostu jest niedo§wiadczony, nie ma pelnej wiedzy w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Poprosze przedstawicieli ministerstwa o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Bardzo dziekuje. Przeslanka, ktora jest wprowadzona w projekcie, braku dostatecznego
rozeznania, oznacza brak wiedzy, ktora jest niezbedna do odpowiedzialnego rozwazenia
celowosci i skutkéw zawarcia proponowanej umowy. Zatem wprowadzenie tak okreslonej
przestanki nie wigze sie z catkowitym zwolnieniem z koniecznoéci dokonania chocby
wstepnej orientacji czy oceny do przedmiotu umowy. Kontrahent ma wtedy za zadanie
przedstawi¢ drugiej stronie wszelkie informacje, ktore dotycza przedmiotu umowy, praw
i obowigzkow wynikajacych z umowy, tak aby druga strona mogla w §wiadomy sposob
podjaé decyzje o tym, czy te umowe zawiera. Do wyzysku na podstawie przestanki braku
dostatecznego rozeznania moze zatem doj$¢ w sytuacji, gdy wyzyskujacy jest swiadomy,
ze druga strona nie posiada wiedzy niezbednej do oceny swojej sytuacji po zawarciu
danej umowy, i wykorzystuje to dla osiggniecia nieuzasadnionych korzysci.
Chcialabym tylko zaznaczy¢, ze w pracach komisji kodyfikacyjnej prawa cywilnego
byla rowniez propozycja rozszerzenia katalogu przestanek wyzysku, ale formutowano
nowg przestanke jako niezaradnosc zyciowa. Tak na marginesie tylko wspomne, ze jesli
chodzi o niemiecki kodeks cywilny, to on przewiduje przestanke braku wiasciwego osadu
lub znacznej stabosci woli. Natomiast w prawie austriackim mamy nieostroznosé. W cze-
skim kodeksie cywilnym mamy przeslanke lekkomy§lnosci. Rozumiem, ze pani poset
zglasza te poprawke i mamy zajac stanowisko co do tej poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

JesteSmy za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Stanowisko negatywne. Rozumiem. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

S.p.

Je§li mozna, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o poprawke pani posetl, to chcieliby§émy
zwroci¢ uwage na pewne drobne, ale naszym zdaniem potrzebne, korekty redakcyjne.
Jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedotestwo — i tu mamy
ostatni element, tj. niedo$wiadczenie, ktory powinien by¢ poprzedzony spojnikiem.
W obowiazujacej wersji jest to spojnik ,lub”. Czyli niedolestwo lub niedoS§wiadczenie.
Poddajemy tez pod rozwage pani posel dodanie wyrazow ,,drugiej strony”, po wyrazie
,hiedoswiadczenie”, jak jest w wersji obowigzujacej. ,,Jezeli jedna ze stron, wyzysku-
jac przymusowe polozenie, niedotestwo lub niedoSwiadczenie drugiej strony, w zamian
za swoje Swiadczenie przyjmuje” — i dalej jak w przedlozeniu

Natomiast co do meritum chcieliSmy réwniez zwroci¢ uwage, ze jest jeszcze poprawka
pana posta Lorka, dotyczaca tej samej jednostki redakcyjnej. W tej poprawce pana posta
chodzi o doprecyzowanie przestanki braku dostatecznego rozeznania drugiej strony
w taki sposob, ze to rozeznanie ma dotyczy¢ przedmiotu umowy. Sa to poprawki wobec
siebie konkurencyjne. Zgadzamy sie z panig posel, ze poprawka pani poset Dolniak jest
dalej idgca — stad tez powinna by¢ rozpatrywana w pierwszej kolejnosci. Natomiast
ze swojej strony chcielibySmy tylko powiedzieé, ze w naszej ocenie ta przestanka, ktéra
jest w tej chwili zawarta w druku, czyli brak dostatecznego rozeznania drugiej strony,
wydaje nam sie zbyt ocenna, zbyt szeroka. Ona pojawia sie — méwie o przestance dosta-
tecznego rozeznania — przy odwolaniu darowizny w przepisach prawa spadkowego.
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Natomiast wydaje sie, ze ta przestanka powinna zosta¢ dookreslona. Oczywiscie pani
posel idzie jeszcze dalej, uznajac, ze ona powinna by¢ w ogoéle skreslona. Natomiast
wydaje sie, ze co najmniej poprawka doprecyzowujgca, ze to rozeznanie ma dotyczyc
przedmiotu umowy, jest pozadana.

Druga kwestia, tez do lit. a. To jest kwestia uniewaznienia umowy. To sie pojawia
w obu poprawkach. I pytanie, bo jest pewne zagrozenie. Jest pewne ryzyko. Prosiliby$my
ewentualnie przedstawicieli ministerstwa o wypowiedZ odno$nie do tego, czy zréwnanie
tych zgdan uniewaznienia umowy ze zmniejszeniem swego §wiadczenia lub zwiekszenia
naleznego §wiadczenia nie niesie za sobg ryzyka wykorzystywania tej instytucji do uwol-
nienia sie — ze tak powiem — od skutkéw zawarcia niekorzystnej umowy, natomiast
w warunkach fair play zycia gospodarczego. Tak ze to tyle, je§li chodzi o te poprawki
1 0 zmiane nr 5.

Wskazujemy tez, ze po przeglosowaniu poprawek pani posel ma jeszcze poprawki
do zmiany nr 5 do kolejnych liter. Ale rozumiem, ze to bedzie w dalszej kolejnosci.

Dziekuje

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze. Sekunde. Pani marszalek, czy pani chce zglosic kolejne poprawki?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Nie, nie. Chce sie tylko odnie$¢ do tego, co powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyj-
nego. RzeczywiScie, zgadzam sie, poniewaz aktualne brzmienie tego przepisu jest takie,
ze jest to niedotestwo lub niedo§wiadczenie. Oczywiscie, ze tak. Wystarczy spelnienie
jednej z tych przestanek. Osoba, ktora przygotowywala tre§é poprawki, przepisata
ja po prostu z tresci poprawki przygotowanej. Absolutnie zgadzam sie z tym, ze w tresci
tej poprawki konieczne jest uzupelnienie przeze mnie, ze jest to niedotestwo lub niedo-
Swiadczenie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wydaje sie, ze po wyrazie ,,niedo§wiadczenie” nalezaloby dodaé¢ wyrazy ,,drugiej strony”.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak. Drugiej strony. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, na oryginale poprawki...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
OczywiScie, ze pozwole.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
...te slowa za moment dopisze.

Natomiast juz tylko kréciutko, zeby nie zabieraé czasu, odniose sie do tego, co powie-
dziala przed chwilg pani minister. Tak naprawde argumentacja, ktérg pani minister
przytoczyla, zeby zachowac wyrazy ,lub brak dostatecznego rozeznania drugiej strony”,
mieSci sie w slowie ,niedoSwiadczenie”. Osoba, ktora nie zna tematu, nie jest zoriento-
wana na przyklad w kwestii rodzaju samochodu, jego wartosci, jest osoba w tym wzgle-
dzie po prostu niedo§wiadczona. W zwigzku z tym mnozenie tych okre§len jest po prostu
bezprzedmiotowe. Niedolestwo jest inng kwestia. NiedoSwiadczenie jest tak pojemnym
okre§leniem i powszechnie zrozumialym dla stron korzystajacych z kodeksu, ze zapew-
nienie ochrony w tych dwoch okre§leniach jest w tym przepisie wystarczajace. Zreszta
pokazuje to orzecznictwo. Sady sobie doskonale radzg ze zrozumieniem zaréwno zwrotu
,hiedolestwo”, jak i ,,niedo$wiadczenie”.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Sekunde. Czy pan i pani — bo pan byl pierwszy — maja uwagi do poprawki zgloszonej
przez panig marszalek?

Przedstawiciel NRA Maciej Obrebski:

Nie, panie przewodniczacy. Chcialem jedynie przeprosic za zaburzenie kolejnoSci, jednak
chcialtbym sie odnie$¢ do pkt 3. Przepraszam za to zaburzenie kolejnoSci. Gdyby pan
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przewodniczacy wyrazil zgode — chciatbym sie do tego odnie§¢ w odpowiednio wskaza-
nym momencie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze.

Przedstawiciel NRA Maciej Obrebski:
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Czy pani ma uwagi do poprawki? Tak. Prosze.

Radca prawny w Zwiagzku Bankow Polskich Anna Usiadek-Kazusek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Anna Usigdek-Kazusek, Zwigzek Bankéw Polskich.

Szanowna pani minister, szanowni panstwo, chcialam sie odnie§é wiasnie do pkt 5
lit. a. Tutaj chciatabym zwréci¢ uwage i dodac co$ od nas do tej dyskusji, ze instytucja
wyzysku stanowi pewnego rodzaju wyjatek od zasady swobody uméw oraz zasady ich
dotrzymywania. Z tego wzgledu nie powinna by¢ interpretowana w sposéb rozszerza-
jacy, co z kolei oznacza, ze przepisy, ktore wprowadzajg wyzysk, powinny by¢ na tyle
jasne i precyzyjne, zeby nie pozostawia¢ nadmiernej swobody interpretacyjnej, czyli
nie stosowaé pojec nieostrych czy niedookreslonych, ktére moga stwarzac pole do roz-
szerzajacej wykladni tego wyjatku. Z tego wzgledu réwniez nasz sprzeciw budzi wpro-
wadzenie do tego przepisu do wyzysku - przeslanki braku dostatecznego rozeznania.
Jest to przestanka bardzo ocenna, ktora stwarza pole do naduzy¢. Moze dawaé pewnego
rodzaju sygnal, ze mozna w sposob nierozwazny przystepowac¢ do umow, nie zapoznajac
sie dokladnie z ich trescia.

Pragne tez zauwazy¢, ze wprowadzenie takich zasad wzruszania zawartych umow
i wprowadzenie tych zmian do instytucji wyzysku moze mie¢ daleko idgce negatywne
skutki dla legalnie dziatajacego biznesu i pewnosci obrotu gospodarczego. Zdajemy
sobie sprawe, ze zalozeniem tych zmian jest uderzenie w te podmioty, ktére dzialajg
w szare] strefie, ktore faktycznie wykorzystujg niedoswiadczenie oséb niedoswiadczo-
nych zyciowo. Celem jest ukrocenie takich nielegalnych praktyk. Jednakze w praktyce
sa to rozwigzania, ktore stwarzaja pewne ryzyko réwniez dla tych podmiotow, ktore
dzialajg legalnie, poniewaz otwierajg drugiej stronie furtke do tego, zeby szuka¢ moz-
liwosci, aby takg umowe podwazyc. Wiagnie w tym zakresie tez zwracam uwage, ze in
fine tego przepisu, jezeli méwimy o tym, ze druga strona ma mie¢ mozliwosé wyboru albo
zmniejszenia §wiadczenia, albo zwiekszenia, albo uniewaznienia umowy, w zaleznoSci
co osoba sama wybierze — naszym zdaniem jest to réwniez zbyt daleko idgce rozwigzanie.
Chcieliby$my postulowac, zeby w tym zakresie zosta¢ przy dotychczasowym brzmieniu
tego przepisu. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Odczytam poprawke przedstawiong przez panig marszalek. Jeszcze przed
odczytaniem mam pytanie. Czy glosujemy przez podniesienie reki, czy kartami? Przez
podniesienie reki. Dobrze. Dziekuje.
§ 1 otrzymuje...

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy jeszcze mozemy zabrac glos?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Andrzej Vertun, zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego.
Pokrotce odniose sie do generalnej uwagi, ze brak dostatecznego rozeznania jest prze-
slankg ocenng. Jesli spojrzymy na przepis, o tym zresztg mowila pani posel, niedoswiad-
czenie, niedotestwo i wyzyskanie przymusowego polozenia — to wszystko to sg prze-
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slanki ocenne. Nie wprowadzamy tutaj jakiej§ nowej jakosci. Dodajemy jeden element,
ktéory w naszym przekonaniu wynika z tego, ze komplikuja sie, coraz bardziej wiklajg
sie relacje ekonomiczne. Obroét gospodarczy postuguje sie coraz to nowymi instrumen-
tami. Coraz to nowymi umowami. By¢ moze pojecia, ktore na gruncie tego jeszcze ory-
ginalnego w sumie projektu Kodeksu cywilnego byly adekwatne do opisania instytucji
wyzysku, juz obecnie mogg nie wystarczaé¢ w pewnych sytuacjach. Stad ,,brak dostatecz-
nego rozeznania”, ktory jest pewng proba legislacyjng opisania tego typu niekorzyst-
nych zjawisk, ktore wystepuja na rynku. Polegaja one na tym, ze osoby skadingd ogélnie
doéwiadczone zyciowo, wiklajg sie w rozne sytuacje zyciowe. By¢ moze czasami wiasnie
skuszone pewnymi mirazami, ktére sg proponowane. Wiklajg sie w stosunek prawny,
w ktory przy pelnej informacji co do tego, jakie sa jego konsekwencje dla ich sytuacji
nie tylko majgtkowej, ale czasami takze zyciowej, nie uwiklatyby sie. W tej przestance
jest proba opisania takich sytuacji. Dlatego proponujemy, zeby te przestanke pozosta-
wic. Natomiast skadingd wiedzac o tym, ze jest proponowana taka poprawka, mozemy
pochylic sie nad ewentualnym doprecyzowaniem tej przestanki poprzez odniesienie jej
do konkretnego stosunku prawnego, ktéry byl nawigzany.

Natomiast jezeli chodzi o rownorzednosé roszczen wynikajgcych z sytuacji wyzyska-
nego, to — naszym zdaniem - jako ze wyzysk jest wada o§wiadczenia woli, ktora jest
spowodowana intencjonalnym dzialaniem drugiej strony, temu z kolei towarzyszy jednak
—jak by nie patrzec¢ — negatywna ocena moralna wyzyskujacego, doszliémy do wniosku,
ze w tej sytuacji wyzyskany powinien jednak dysponowa¢ pelna paleta réwnorzednych
instrumentow pozwalajacych na doprowadzenie do sytuacji, ktora z jego punktu widze-
nia jest najbardziej adekwatna do sytuacji. To oczywiScie bedzie podlegalo orzecznictwu
sadow, poniewaz jest to roszczenie o uksztattowanie stosunku prawnego. To tylko tyle.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Poniewaz moj kolega posel prosit o glos, pani marszatek pozwoli... Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):

Nie chce tez wprowadzaé zadnego dlugiego wywodu, ale wydaje mi sie, ze zakresy tych
dwoch pojec oczywiscie troche na siebie nachodzg, ale wcale nie sg tozsame. Tak jak
powiedziala pani marszalek, wydaje mi sie, ze ten zakres, ktory mowi o nienalezytym
rozeznaniu, mowi zupelnie o czyms§ innym. Zgadzam sie z tg opinia, ze mozna posiadac
pewne do$wiadczenie. Méwiono o pewnej praktyce. To praktyka orzekania bedzie o tym
decydowac. Taka jest istota instytucji wyzysku, ze mozna zosta¢ wprowadzonym w biad.
Rozumiem, ze to jest wyjsScie naprzeciw zupelnie nowym czasom. Szczegdlnie chce
powiedzieé, ze przeciez mamy bardzo duzy obrét gospodarczy w internecie. I to mnie
przekonuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani marszalek.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

10

Jeszcze raz pozwole sobie odczytaé, co znaczy ,niedo$wiadczony”. To ,,nieobeznany,
latwowierny, niewprawiony, nieporadny, nieznajgcy sie, niezorientowany”. A wiec stowo
yhiedo§wiadczony” w pelni pochlania zwrot ,brak dostatecznego rozeznania drugiej
strony”. Czym jest inaczej niedo$wiadczony, czyli nieobeznany w temacie, niewprawiony,
nieznajacy sie? Prosze panstwa, mnozenie takich okre§len w przepisie nie jest niczym
wlasciwym. To powoduje, ze ten przepis sie nam troche rozwadnia. Przepisy Kodeksu
cywilnego powinny by¢ spdjne, precyzyjne i jasne, bo one stanowig baze orzecznicza.
Te podstawe. Fundament wszelkich stosunkéw prawnych — w tym przypadku Kodeks
cywilny. Skoro mamy niedoSwiadczenie, to jest to pojemne okreslenie, z ktorym sady
$wietnie sobie radzg.

Niedo$wiadczenie obejmuje rowniez brak dostatecznego rozeznania, niewiedze czy
fatwowierno$¢, bo w zasadzie to sprowadza sie do tej dyskusji, ze osoby starsze na przy-
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ktad przy odpowiedniej reklamie — przepraszam za kolokwializm — mozna naciggnaé
na kupno. Ale to oznacza, ze wykorzystujemy niedo$wiadczenie osoby, czyli tatwowier-
no$¢ w przyjmowaniu pewnych aspektow. W zwigzku z tym naprawde mnozenie kolej-
nych okre§len, zwlaszcza w przepisach kodeksowych, jest zupelnie zbedne. Tym bar-
dziej ze za chwile wymys$la panstwo nowy stan rzeczy i trzeba bedzie ten przepis znowu
poszerzy¢. Rozumienie okreslen ,,niedolestwo i niedo§wiadczenie” jest juz baza wiedzy
od wielu lat.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Zatem odczytam proponowang poprawke: ,§ 1. Jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedoSwiadczenie drugiej strony, w zamian
za swoje §wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadcze-
nie, ktorego warto§¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razgcym stopniu wartosé
jej wlasnego S§wiadczenia, druga strona moze wedlug swego wyboru zadac¢ zmniejsze-
nia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, albo uniewaznienia
umowy”. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Glosujemy — powiedzialbym
- manualnie, przez podniesienie reki.

Kto z panow postow jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez panig posel?
Prosze podniesc reke. Kto jest za? Kto z panstwa postow wstrzymuje sie w tej sprawie?
A, dobrze. Kto z panstwa postow jest przeciw? Nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Zaprezentuje poprawke, ktérg wniostem. To jest poprawka do art. 1 pkt 5 lit. a. W art.
338 w § 1 po wyrazach ,niedoSwiadczenie lub brak dostatecznego rozeznania drugiej
strony” doda¢ wyrazy ,,co do przedmiotu umowy”. Uzasadnienie. Poprawka ma na celu
dalsze dookreslenie przestanek wyzysku, ktorymi sg niedoswiadczenie lub brak dosta-
tecznego rozeznania, poprzez wskazanie, ze te dwie okolicznoSci majg odnosic sie w spo-
s0b bezposéredni do przedmiotu zawieranego stosunku prawnego umowy, a nie do oko-
licznoSci pozostajacych po stronie osoby wyzyskiwanego. Mam proShe. Poniewaz pan
legislator, pan mecenas wypowiedzial sie odnoénie do tej poprawki, czy mogg panstwo
zabrac glos w tej sprawie? Prosze panig minister lub wskazang osobe.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Dziekuje, panie przewodniczacy. JesteSmy za przyjeciem tej poprawki. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze doprecyzowanie, ze chodzi o brak dostatecznego rozeznania drugiej strony
co do przedmiotu umowy, jest zasadne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy w sprawie tej poprawki kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze.
Zatem przystepujemy do glosowania. Kto z panéw poslow jest za przyjeciem propo-
nowanej poprawki? Dziekuje.
Uznajemy, ze poprawka jest przyjeta.
Czy do lit. b sg uwagi?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja mam poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo. Pani marszalek, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
7 doéwiadczenia zawodowego moge powiedzieé, ze im wiecej jest swobody sedziowskiej
w ocenie, tym bardziej postepowanie w kazdej konkretnej sprawie jest postepowaniem
wlasciwym. Dlaczego? Dlatego ze kazda sprawa jest sprawg indywidualng i tak jg wla-
$nie nalezy oceniac. W zwigzku z tym to ocenie sedziego rozpoznajgcego konkretng
sprawe powinno by¢ pozostawione to, jak ocenia poziom wyzysku. To, jaki on ma poziom
w konkretnej sprawie. Przyjecie sztywnego rozwiazania bedzie powodowac, ze przy dwu-
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krotnosci wartoSci §wiadczenia ta warto§¢ moze by¢ niewielka. A przy przekroczeniu
jednokrotnym moze to by¢ czasami ogromna wartosc. W tym przypadku nie bedzie tego
domniemania, ze wartoS¢ §wiadczenia wzajemnego przewyzsza je w stopniu razacym.
Mozemy mieé takg sytuacje, ze przy niskim §wiadczeniu ta dwukrotnosc tez nie bedzie
wysoka. A czasami przy jednokrotnym zwiekszeniu ta warto§é bedzie znaczaco istotna.

Przyjmowanie sztywnych rozwigzan powoduje, ze pozbawia sie sedziego oceny
sytuacji w konkretnym przypadku, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Prawo do swobody sedziowskiej pozwala - jak powiedzialam na poczatku
- na wnikliwg ocene sprawy w konkretnej sytuacji. Im mniej jest takich ograniczen
w ocenie sprawy przez sedziego referenta, tym dla tej sprawy lepiej. Stad tez, jakby
z tych powodow, ktore przytoczylam w uzasadnieniu, wystepujemy jako klub z wnio-
skiem o skre§lenie § 11,

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Dziekuje bardzo.

To rozwigzanie, ktore jest zaproponowane, ma na celu odwroécenie ciezaru dowodu.
Chodzi o wprowadzenie tego domniemania. Przyjecie tak proponowanej zmiany
usprawni postepowania o znacznym ciezarze spolecznym. Przerzucamy w ten sposob
ciezar dowodowy na podmiot profesjonalny, odpowiedzialny na przyklad za technike
sprzedazy. Odpowiedzialny za przygotowanie wzorca umownego. Ta okolicznos¢ znaj-
duje uzasadnienie w sprawiedliwym wywazeniu interesow stron umowy obarczonej
zarzutem wyzysku. Jak mowie, chodzi o to, zeby to na pozwanym cigzyt dowod, ze dys-
proporcja §wiadczen nie ma charakteru razacego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panstwa stanowisko? Pani minister, stanowisko.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Co do poprawki pani posel jestesmy za tym, zeby poprawka byta odrzucona.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo. Pani sie zglaszata.

Radca prawny w ZBP Anna Usigdek-Kazusek:
Bardzo dziekuje.

Chcialabym ponowi¢ naszg uwage, ktora juz byla zglaszana na etapie konsultacji
publicznych. My réwniez oceniamy negatywnie te propozycje i bylibySmy za skresleniem
tego rozwigzania, tego paragrafu. Uwazamy, ze jest to dosy¢ niezrozumiale rozwigzanie.
Trudno nam zrozumie¢, dlaczego wybrana zostala akurat dwukrotnosc Swiadczen. Zga-
dzamy sie rowniez z tym, ze to nie znajdzie zastosowania w kazdej sprawie. Ten przepis
bedzie trudny do stosowania dla sgdow. Jest tu do§¢ skomplikowana sytuacja, a propos
przerzucenia ciezaru dowodu. Uwazamy, ze ten przepis nie do konca jest poparty jakimis
wyliczeniami z dokladnym uzasadnieniem. Wnosimy o jego skreslenie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo.

Zastepca rzecznika finansowego Pawel Zagaj:
Pawel Zagaj, zastepca rzecznika finansowego. Juz sie raz przedstawialem.
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, wyraziliémy to w naszym
stanowisku przestanym do Komisji. Kierunkowo popieramy rozwigzania majgce na celu
zwiekszenie efektywnoSci stosowania przepiséw o wyzysku. Ten projekt i te propozycje,
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ktora zostala przedstawiona przez Ministerstwo Finansow, oceniamy wlasnie w tej spo-
s0b i w zwigzku z tym oczywiscie mozemy dyskutowaé na temat pewnych kwestii szcze-
golowych, czy to rozwigzanie powinno wyglada¢ w ten, czy w inny sposob, natomiast
co do samego kierunku — uwazamy, ze jest to stuszne. W naszej ocenie to domniemanie
dwukrotnoSci jest domniemaniem, ktore jest mozliwe do obalenia. W zwigzku z tym nie
jest tak, ze tak naprawde ogranicza sie prawa ktorej§ ze stron. Natomiast faktycznie,
biorac pod uwage doS§wiadczenia, ktore dzi§ obserwujemy na rynku ustug finansowych,
na ktérym klientom sg oferowane bardzo skomplikowane ustugi, jest dysproporcja
informacji i wiedzy klientow. Przy zawieraniu umow bardzo czesto wiedza jest ograni-
czona, i ona jest ograniczona na korzysé podmiotéw rynku finansowego. Wydaje nam sie,
ze przyjecie pewnej koncepcji, ktéra w pewnych okolicznosciach zmusza do dokonania
tej oceny, poniewaz to domniemanie wprowadza jednak ten obowiazek, ze przy ocenie tej
umowy nalezy pamietac, ze ten obowigzek jest przerzucony i druga strona musi wyka-
zac, ze miala stuszne intencje — w ogélnym rozrachunku, w ogélnej ocenie tego przepisu
oceniamy go pozytywnie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze pani posel chciala zabrac glos.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie bardzo rozumiem to ttumaczenie, ktore przed momentem padio. Jezeli strona
wykaze, ze umowa przewyzsza co najmniej dwukrotnie warto$¢ §wiadczenia, to sad
bedzie zwigzany tym ustaleniem i tego nie bedzie juz mogt oceniac. Na podstawie stwier-
dzenia, ze umowa przewyzsza co najmniej dwukrotnie wartos¢ §wiadczenia wzajemnego,
domniemywa sie, ze przewyzsza je w stopniu razacym. Czyli przyjmuje sie domniema-
nie, ze jezeli co§ przewyzsza dwukrotnie wartos¢ Swiadczenia, to mowimy, ze przewyzsza
je w stopniu razgcym. Tutaj dowodzenie, ze tak nie jest, dla mnie nie znajduje uzasadnie-
nia. Stwierdzamy, ze przewyzsza co najmniej dwukrotnie warto§¢ §wiadczenia wzajem-
nego, wiec domniemywa sie, ze przewyzsza je w stopniu razgcym. Jezeli strona podnie-
sie fakt, ze warto$¢ §wiadczenia wzajemnego przewyzsza dwukrotnie, czyli §wiadczenie
bylo warte 100 zl, a §wiadczenie wzajemne 201 zl, bo tak chyba wychodzi z wyliczenia,
to mamy domniemanie, ze przewyzsza dwukrotnie wartos¢ §wiadczenia. Obalany moze
by¢ tylko fakt, ze nie przewyzsza dwukrotnie. Ale to wystarczy wykazac cennikiem albo
katalogiem Swiadczen. W zwigzku z tym wskazywanie, ze strona nie bedzie w stanie
wykazac bez takiego zapisu, ze to jest razace, ze przewyzsza je w stopniu razacym, jest
nieuzasadnione. W $wietle dzisiejszej znajomosci przez obywateli, jak ksztaltuja sie ceny,
ile one wynosza, czy reklam, ktére moéwig o cenach, nie jest problemem sprawdzenie,
jaka jest warto$c. Tym bardziej ze strona juz bedzie mowic o tym, ze jej Swiadczenie
przewyzsza warto$¢ Swiadczenia wzajemnego i dlatego jest razace. To jest powod, dla
ktorego strona wnosi o zwrot czesci Swiadczenia albo o uniewaznienia umowy, albo
0 zmniejszenie swojego Swiadczenia. Wlasnie po powolaniu sie na przewyzszenie war-
toSci $wiadczenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Czy juz wszyscy panstwo zabrali glos? Nie widze.
Mozemy przejs¢ do glosowania. Kto z panow poslow jest za przyjeciem poprawki
przedstawionej przez panig posel? Kto jest przeciw? Nikt sie nie wstrzymatl.
Poprawka zostata odrzucona. Dziekuje.
Przechodzimy do lit. c. Czy do tej litery? Tak? Do lit. c. Prosze bardzo, pani marszatek

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
W imieniu klubu Koalicja Obywatelska proponujemy zapis § 2 o treSci: ,,Uprawnie-
nia okreslone w § 1 wygasajg z uplywem lat 3 od dnia zawarcia umowy”. Jak wynika
z wezesniej prowadzonych konsultacji, rozwazano wprowadzenie przedawnienia w przy-
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padku tego przepisu. Ostatecznie pozostal termin zawity. Naszym zdaniem wydaje sie,
ze wydluzenie tego okresu do 3 lat od daty zawarcia umowy, bez wzgledu na to, jaki
to jest podmiot, jest rozwigzaniem wlasciwym. Pamietam, ze jaki$ czas temu, w poprzed-
niej kadencji, panstwo tez na posiedzeniu nadzwyczajnej komisji kodyfikacyjnej opowia-
dali sie za skracaniem terminéw przedawnienia, bo wtedy mowiliSmy o przedawnieniu.
I to za dosy¢ istotnym skracaniem tych terminéw.

Dzisiaj nawet nie bardzo jestem w stanie zapytac, jak to jest mozliwe. Jakimi argu-
mentami panstwo sie kierowali, przedtuzajac to konsumentowi na bardzo diugi okres,
bo az sze§¢ lat od daty zawarcia umowy? A przeciez konsument, prosze panstwa,
ma inne mozliwoéci ochrony swoich praw, nie tylko w ustawie konsumenckiej, ale takze
na przyklad w art. 385! Kodeksu cywilnego, dotyczacego klauzul abuzywnych, ktére
moze zastosowa¢ w momencie, kiedy uwaza, ze jaki$ zapis umowy lub cata umowa jest
jego zdaniem z okre§lonych przyczyn niewazna. Wiaénie stosowanie przepisu art. 385!
Kodeksu cywilnego prowadzi do bezskutecznosci takiego postanowienia lub nawet calej
umowy badz poszczegdlnych jej czesci, a wiec do modyfikacji umowy czy do caltkowitego
jej upadku. W zwigzku z tym sankcja przewidziana w art. 385! Kodeksu karnego i sank-
cja niezaleznosci z art. 388 Kodeksu cywilnego moga doprowadzi¢ do podobnego skutku.

Juz pomijam kwestie, ze mamy przeciez przepisy dotyczace nieruchomosci. Tu tez
przewidziane sg rozwigzania, ktére pozwalajg na zabezpieczenie pozycji konsumenta.
Stad naszym zdaniem wydaje sie, ze wydluzenie tego terminu do 3 lat zostawia wystar-
czajaco dlugi okres na to, zeby strona mogta skorzystac¢ ze swego uprawnienia. A w nie-
ktorych przypadkach, nawet nie wykorzystujac tego przepisu, moze tez podejmowac
dzialania na podstawie innych przepiséw Kodeksu cywilnego, chociazby ten, o ktéorym
powiedzialam przed chwilg. Niczym nie jest uzasadnione, a przynajmniej w uzasadnie-
niu nie jest to niczym umotywowane, ze przyjeli panstwo az szeScioletni termin zawity
w tym przepisie. Dzisiaj przeplyw informacji jest bardzo szybki. Jest duza dostepnosc,
takze dla os6b bedacych w przymusowym polozeniu czy charakteryzujacych sie niedote-
stwem lub niedo§wiadczeniem, zeby termin trzyletni byl terminem wystarczajacym. Jak
mowie, prawa konsumentow sg chronione takze innymi przepisami. W zwigzku z tym
poprawka zmierza do wyeliminowania drugiej czeSci zdania i pozostawienia tylko trzy-
letniego terminu zawitego.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Ministerstwo, prosze. Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:

14

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie prawa konsumenta sg chronione
innymi przepisami. Ale przepisy regulujace tres¢ stosunku umownego i klauzule abuzywne
oraz skutek ich stosowania to nie sg te przepisy. To nie jest ta sama plaszczyzna, ktora
bedzie chroniona za pomoca przepiséw o wyzysku. Tu chronimy konsumenta ze wzgledu
na okolicznoSci zawarcia umowy, a nie ze wzgledu na samag jej tre$c. Jezeli chodzi o klau-
zule abuzywne, to mozna uzy¢ tego argumentu w sposéb odwrotny. Konsument moze
podnie§é zarzut abuzywnos$ci umowy, przykladowo jezeli chodzi o wykonywanie umowy
kredytu, po dwudziestu kilku latach jej wykonywania. Nie ma terminu do podniesienia
zarzutu abuzywnosci. W zasadzie mozna nawet podnie$é ten zarzut po wykonaniu umowy
i zgda¢ zwrotu pieniedzy wplaconych tytulem niedozwolonego postanowienia umownego.
To nie jest tak, ze proponujemy nadmierna ochrone konsumenta.

Mysl towarzyszaca temu, zeby te terminy wydluzy¢, a jednocze$nie zroéznicowac,
jest prosta. Polega na tym, ze w okresie szesciu lat - to jest ogdlny termin przedawnie-
nia, a przeciez wyzysk moze by¢ rowniez spowodowany dzialalnoScig osoby niebedacej
przedsiebiorea... Czyli wyzyskujacy w stosunku do wyzyskanego w terminie szesciu lat
od wymagalnosci §wiadczenia moze dochodzi¢ roszczen. Natomiast wyzyskany w obec-
nym stanie prawnym ma dwa lata na obrone. W stanie, ktory bytby wprowadzony w zycie
poprawka pani posel, mialby trzy lata. Natomiast my proponujemy, zeby ten termin byt
adekwatny do terminu przedawnienia roszczenia, ktore przeciwko niemu na podstawie
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umowy, ktéra zostala zawarta w warunkach wyzysku... Zeby te terminy byly zsynchro-
nizowane. Tylko przypominam, ze konsument - idac za nazewnictwem z przedlozenia
— nie ma mozliwo§ci obrony zarzutem wyzysku w procesie o zaplate. Te przepisy nie
sg stosowane w ten sposob, ze przeciwko konsumentowi zostanie skierowane roszczenie,
a konsument podniesie zarzut, ze zostal wyzyskany. Nie. To konsument musi wystapié
z roszczeniem, zeby przeksztalcié tres§é umowy, wzglednie ja uniewaznié¢. Doprowadzié
ja, jak mowi przepis, do zadania uniewaznienia umowy. Czyli musi wystgpi¢ samodziel-
nie z wlasnym roszczeniem. Dlatego uwazamy, ze termin szeScioletni jest adekwatny.
Jest on jakby synchronizacja uprawnien, ktore przystuguja przeciwko konsumentowi,
a takze konsumentowi w celu ochrony jego naruszonych zawarciem danej umowy inte-
resow. Taka my§l towarzyszyla temu projektowi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
A panstwa stanowisko?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Przepraszam, pani marszalek. Czy panig mozemy przepuscic¢? Prosze bardzo.

Radca prawny w ZBP Anna Usigdek-Kazusek:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tylko chcialam krotko zwréci¢ uwage, ze uzna-
jemy termin szeScioletni za diugi, biorac pod uwage, jakie uprawnienia beda teraz przy-
shugiwac stronie, ktéra powoluje sie na wyzysk. Bedzie ona mogla zgda¢ uniewaznienia
umowy, na réwni ze zmniejszeniem czy zwiekszeniem $wiadczenia. Kiedy zestawimy
daleko idgce uprawnienie i bardzo diugi termin na skorzystanie z tego uprawnienia,
uwazamy ze to rozwiazanie jest nadmiarowe. Natomiast, jezeli chodzi o wyréwnywa-
nie terminow, to zwracam uwage, ze bardzo czesto przedsiebiorcy majg krotsze terminy
przedawnienia, bo to jest dzialalnos$¢ gospodarcza.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Prosze, pani marszalek.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ten termin nie jest terminem przedawnienia. To tak, odnoszac sie... Ale byl tutaj uzy-
wany taki zwrot. To jest termin zawity w tym przepisie. Podajac przyklady, pokazalam,
ze konsument nie jest osoba, ktora jest pozbawiona innych mozliwosci obrony w Kodek-
sie cywilnym czy nawet w ustawie konsumenckiej. Natomiast termin sze$cioletni nie
jest niczym uzasadniony w uzasadnieniu tego projektu, dlaczego jest taki dlugi termin
zawity. Prosze panstwa, nie zostawiamy konsumenta bezbronnego. On ma sporo prze-
pisow w Kodeksie cywilnym i w ustawie konsumenckiej, zeby obroni¢ swoje interesy.
Przedsiebiorcg bardzo czesto jest jedna osoba. Méwili o tym przedsiebiorcy. Sa jedno-
osobowe przedsiebiorstwa. Czesto jest takie wyobrazenie, ze ten jednoosobowy przed-
siebiorca ma $wietng obsluge prawng i rachunkowag i funkcjonuje tak samo jak duze czy
§rednie przedsiebiorstwo. Nie. Wsrod przedsiebiorstw i os6b prawnych w Polsce naj-
czesciej sg osoby fizyczne prowadzace jednoosobowg dziatalno$c. Pamietajmy réowniez
z drugiej strony o tej relacji. Dlatego tez podtrzymuje te poprawke.
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Czy kto$ z pan i panéw chcialby jeszcze w tej sprawie zabrac glos? Nie widze. Dziekuje.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto z panow poslow jest za przyjeciem przed-
stawionej przez panig poset poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Poprawka nie zostala przyjeta.
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Zmiana nr 6. Czy do zmiany nr 6 sg jakie$ uwagi? Najpierw panstwo postowie. Czy
sg uwagi do zmiany nr 6? Nie. Czy do zmiany nr 6 ze strony goSci mamy jakie§ uwagi?
Pan sie zglaszal. Prosze bardzo. Tak? Do zmiany nr 6. Prosze.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Mam trzy uwagi odnoénie do zmiany nr 6 i dodawanego wyrazenia, ktére stanowi
w tym projekcie druga czeSé zdania. Pierwsza uwaga czy — powiedzmy — propozycja
poprawki, ktéra poddaje pod rozwage szacownej podkomisji. Wydaje mi sie, ze powto-
rzenie wyrazenia ,,pelnoletnich” nie jest potrzebne. Dlatego ze pierwsza polowa zdania
konczy sie wyrazeniem ,,stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie”, a druga zaczyna
sie slowami ,,z wyjatkiem”, czyli tworzymy podzbiér wsrod tych oséb pelnoletnich, wiec
tak naprawde ten wyraz nie jest juz potrzebny. Pierwsza poprawka poddana pod rozwage
jest taka, aby wykresli¢ wyraz ,,pelnoletnich”.

Druga uwaga dotyczy wyrazu ,jeszcze” w wyrazeniu , ktorzy nie sg jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie”. Mogtbym zapytac, co to znaczy, ze jeszcze nie sg w stanie.
Po pierwsze, jaki stosujemy wzorzec? Jakie kryteria? Kto to bedzie ocenial? Wydaje
mi sie, ze to wyrazenie moze przysporzy¢ pewnych probleméw, jesli chodzi o wyklad-
nie. To po pierwsze. A po drugie, zwracam uwage, ze to wyrazenie tworzy nam upraw-
nienie dla os6b, ktore charakteryzuje tylko tymczasowy stan niemozliwosci utrzyma-
nia sie samodzielnie. Na przyklad jesli méwimy o osobach z ciezka i trwala niepelno-
sprawnoécig, to nie sg to osoby, ktore jeszcze nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie,
bo one nigdy nie bedg w stanie, a — powiedzialbym - ze te osoby najbardziej zastuguja
na to wykluczenie. Takie sformulowanie przepisu im to uniemozliwia, poniewaz one
nigdy nie beda w stanie sie utrzymac. Dlatego drugg poprawka, ktoérag chciatbym poddaé
pod rozwage szacownej podkomisji, jest wykre§lenie wyrazu ,,jeszcze”.

Trzecia uwaga dotyczy wyrazenia ,nie sg w stanie utrzymaé sie samodzielnie”.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu projektodawcom w szczegblnosci zalezy na ochro-
nie dwoch grup. Po pierwsze, na ochronie osob z niepelnosprawnoSciami, a po drugie,
na ochronie oséb uczacych sie. Jest to jak najbardziej stuszny kierunek, zaslugujacy
na uwzglednienie. Natomiast, o ile w kontekScie os6b z niepelnosprawnosciami wyra-
zenie ,nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie” jest faktyczne i wystarczajace, o tyle
w przypadku 0sob uczacych sie mam znowu watpliwosci. Nawet jesli ktos studiuje dzien-
nie, to naprawde nie bedzie w stanie sobie dorobié, zeby doptacic¢ do czynszu? Tu znowu
widze pewne problemy dowodowe.

Dlatego, zeby wyj$¢ naprzeciw rato legis wnioskodawcéw, proponowatbym jednak roz-
szerzy¢ ten przepis o drugie wyrazenie, ktore bedzie sie wyraznie odnosilo do os6b ucza-
cych sie. Co bym tu zaproponowal? W Kodeksie cywilnym w trzech miejscach — w art.
1059, 1064 i 1087 - sg wyrazenia odno$nie do os6b, ktore pobierajg nauke zawodu lub
uczeszczajg do szkol. Te wyrazenia juz od lat istniejg. Zasugerowalbym zastosowanie
rowniez tych wyrazen w tym przepisie. Zarazem, biorac pod uwage to, zeby przeciw-
dziata¢ uprzywilejowaniu tzw. — jak sie méwi kolokwialnie — wiecznych studentow, nale-
zaloby wprowadzi¢ jeszcze jakie$ ograniczenie wiekowe. Jednym z takich ograniczen
wiekowych w naszym systemie prawa, na przyklad w ustawach podatkowych, jest nie-
ukonczenie 26. roku zycia. Takie dodatkowe kryterium, wylaczone z tych dwéch prze-
stanek, tez poddatbym szacownej podkomisji pod rozwage do wprowadzenia.

Gdyby podkomisja przychylita sie do tych poprawek, caly przepis brzmialby w spo-
sOb nastepujacy: ,,Za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie
z najemcaq stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie z wyjatkiem zstepnych pozostaja-
cych na jego utrzymaniu, ktérzy nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie lub, nie ukon-
czywszy 26. roku zycia, pobierajg nauke zawodu lub uczeszczajg do szk6t”. To chcialem
przedstawic.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Dziekuje.
Czy przedstawiciel ministerstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
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Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:

To jest, panie przewodniczacy, poprawka?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Nie. To nie jest poprawka. Zeby to byla poprawka, ktorys z postéw musialby to przejaé.
Prosze o komentarz.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:

Jezeli chodzi o powtorzenie wyrazu ,pelnoletnich”, to chyba najbardziej wlasciwi
do oceny tego bedg panstwo legislatorzy. To moze by¢ rzeczywiscie jakas nadmiarowo§c¢.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. To ja zadam inne pytanie. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby przejaé
te poprawke? Dobrze. W takim razie pani marszalek, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, czyli o powtdorzenie stowa ,,petnoletnich”, wydaje mi sie,
ze umieszczenie tego wyrazu ponownie tresci tego przepisu nie szkodzi. W sposéb pre-
cyzyjne opisuje, o jakich zstepnych chodzi. Nie wiem, jakie w zwigzku z tym stanowisko
zajmg przedstawiciele Biura Legislacyjnego, ale wydaje mi sie, ze jest to taki ptynny opis
zstepnych, konkretnych, pelnoletnich, pozostajacych na jego utrzymaniu.

Natomiast mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, poniewaz pojawita
sie kwestia stowa ,,jeszcze” — nie sg jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Wydaje
mi sie, ze tutaj... Tu bede miala wlasnie pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
Czy to nie wyrzuci nam troche poza nawias osob niepelnosprawnych, ktore wedlug dzi-
siejszej wiedzy medycznej nigdy nie bedg w stanie same sie utrzymac? Chociaz z drugiej
strony osoby takie... To znaczy zapewne nie tak powinnam to powiedzie¢. Gdy beda
otrzymywac odpowiednie §wiadczenia, moze przyjdzie taki czas, ze bedg w stanie sie
utrzymywac. Dzisiaj, przy tych §wiadczeniach, ktére maja, stowo ,,jeszcze” nie bardzo
tu pasuje. Stad moje pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego — czy stowo ,jesz-
cze” jest wlaSciwe?

Natomiast taki zapis bedzie stwarzal takg sytuacje, ze tutaj wiekszos$¢ przepisow
albo przynamniej ich cze$c¢ daje mozliwos¢ swobody sedziowskiej w orzekaniu. Mamy
do czynienia z wyzyskiem i z tym, jaki on ma poziom. Tutaj rowniez. Jezeli kto§ pracuje
zaocznie, to w dzisiejszych czasach moze pracowac. Ale je§li kto§ studiuje na studiach
dziennych, powstaje pytanie, czy tez moze pracowac. To bedzie wymagato oceny w kazdej
konkretnej sytuacji. Nie da sie tego w pelny sposéb doprecyzowac w przepisie, bo zawsze
pozostanie jakas$ sytuacja, jaka$ okoliczno$¢, ktora sie w przepisie nie zmiescita. Powsta-
nie watpliwoé¢, czy bedzie ona miala w tym przepisie zastosowanie. Orzekanie polega
wlasnie na tym, ze sad ocenia kazdg konkretng sytuacje na podstawie obowigzujacego
przepisu i zebranych w sprawie okoliczno$ci faktycznych. Ale mam pytanie dotyczace
uzytego slowa ,,jeszcze” — czy ono jest w ogéle potrzebne? Czy nie wystarczy okreslenie,
ze nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

S.p.

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, je§li chodzi o pierwsza kwestie, czyli
o wykre§lenie wyrazu ,,pelnoletnich”, powiem tak. Z czysto formalnego i legislacyjnego
punktu widzenia by¢ moze nawet pan doradca mialby tutaj racje, biorac pod uwage
to, ze w pierwszej czesci zdania jest mowa o osobach petnoletnich. Natomiast wydaje
nam sie, ze dodanie wyrazu ,,pelnoletnich” jest taka kropka nad i, a takze wyj$ciem
z pewnych — by¢ moze — problemow interpretacyjnych, ktore pojawialtyby sie, gdyby ten
wyraz po prostu stad wyjac. Powiem inaczej. Moze chodzi¢ o zstepnego, ktory nie jest
pelnoletni. Tak? A chodzi nam tutaj tylko i wylacznie o to, ze za zaplate czynszu i innych
naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pel-
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noletnie z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na jego utrzymaniu. Wydaje
nam sie, ze ten zapis jest tutaj prawidlowy.

Co do drugiej kwestii i wyrazu ,jeszcze” — powiem tak. Rzeczywiscie, ta argumen-
tacja, ktorg przedstawil pan doradca, poniekad nas przekonuje. W tym sensie, ze poza
nawiasem tego przepisu moglyby pozostac¢ chociazby osoby niepelnosprawne. Wydaje
mi sie, ze nie taka byla intencja. To jest bardziej pytanie do strony rzgdowej. Natomiast
wydaje mi sie, ze dobrym pomyslem bytoby, panie przewodniczacy, gdyby pan przewod-
niczacy dal nam, powiedzmy, dobe. To znaczy niepelna dobe, bo jutro mamy posiedzenie
Komisji o godz. 11:00. Moze jeszcze z przedstawicielami ministerstwa sprobowaliby$my
ten temat przedyskutowaé. Natomiast nie ukrywam, ze proponowaliby$my taki model
postepowania, zeby to bylo zgloszone jako poprawka poselska, a nie jako uwaga Biura
Legislacyjnego.

Trzecia kwestia to kwestia dodania przestanki pobierania nauki zawodu lub uczesz-
czania do szkol. Mozna powiedzied, ze jest to kwestia stricte merytoryczna. Rozumiemy
tez te argumentacje, ze w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z doroslym, pelnoletnim
zstepnym, ktory chociazby studiuje, mozna byloby powiedzieé, ze hipotetycznie bytby
on w stanie samodzielnie sie utrzymac. Natomiast wigzaloby sie to z tym, ze musialby
na przyklad zrezygnowac z pobierania nauki. W tym zakresie i w tym sensie ta uwaga
mialaby sens. Natomiast raczej sklanialibySmy sie jeszcze ku dalszym konsultacjom
z przedstawicielami ministerstwa jako gospodarzami tego projektu. Gotowosc do takich
uzgodnien deklarujemy. Chyba ze ministerstwo juz na tym etapie jest temu przeciwne.

Tak ze w zakresie ,pelnoletnich” proponujemy pozostawi¢ brzmienie, natomiast
w zakresie tych dwoch dodatkowych kwestii jeszcze dalszg dyskusje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Dziekuje bardzo.

Tylko dodam, ze wydaje mi sie, iz nalezy pozostawié¢ sformutowanie ,,z wyjatkiem pel-
noletnich zstepnych”, bo w pierwszej czeSci przepisu nie powiedziano, ze chodzi o stale
zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie, ktére sg zstepnymi. Ta osoba nie musi byé
zstepnym. Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze z najemcg mieszka po prostu osoba
zaprzyjazniona, kolega, kolezanka, osoba pelnoletnia. Tak? Woéwczas zawarcie sfor-
mulowania ,,z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych” daje nam pewnosc, ze to pelnoletni
zstepny, ktory pozostaje na utrzymaniu i nie jest w stanie sie samodzielnie utrzymac,
to jest ta osoba, ktora nie odpowiada za te zobowigzania. Je§li chodzi o uwage dotyczaca
usuniecia z tre§ci projektowanego przepisu stowa ,,petnoletnich” przed slowem ,,zstep-
nych”, to uwazam, ze to nie jest zasadne, trafne. To stowo powinno pozostac.

OczywiScie pozostaje otwarta dyskusja co do stowa, ktore jest w dalszej czesci projek-
towanego przepisu w brzmieniu: , ktorzy nie sg jeszcze w stanie sie utrzymac”. Biorac
pod uwage regulacje, ktora jest aktualnie w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych,
to istotnie tego stowa nie ma w tej regulacji. Jezeli dazymy do ujednolicenia tych sytu-
acji, to rzeczywiscie to stowo moze sie wydawacé zbedne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Propozycja jest taka. Czy pani marszalek jeszcze chciataby co§ dopowiedzie¢? Czy moge
skonczyc?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

18

Nie uslyszeliSmy jeszcze stanowiska ministerstwa, jezeli chodzi o osoby uczace sie
i 0 okreslenie wieku. Wydaje mi sie, ze te kwestie wprowadzitabym juz do oceny kon-
kretnego stanu faktycznego i do decyzji sedziowskiej, czy uznaje, ze osoba nie jest w sta-
nie utrzymac sie samodzielnie. Natomiast stowo ,,jeszcze” chyba przez niedopatrzenie
znalazlo sie w tym przepisie. Przyznaje, ze w tym zakresie uwaga jest stuszna. Moze sie
okazac¢, ze ta osoba w ogole nie bedzie w stanie sie utrzymac, a my bedziemy jg oceniaé
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przez pryzmat stowa jeszcze, zupelnie zbednie. Bo nigdy nie bedzie mozna ustalié, ze ona
bedzie w ogdle w stanie sie utrzymac.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Tak, uznajemy, ze slowo ,,jeszcze” jest nadmierne, jesli chodzi o te regulacje.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Po prostu jest zbyt zawezajace w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Kazda sytuacja zawsze jest badana na konkretng sytuacje, na konkretny czasokres,
to znaczy, czy ten pelnoletni zstepny w konkretnym czasie, tj. wtedy, kiedy powstaty
te naleznoéci, te zobowigzania, nie byl w stanie utrzymac sie samodzielnie. To jest ten
moment, w ktorym ta sytuacja jest badana.
Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wigcze sie, panie przewodniczacy, do dyskusji. Jak rozumiem, zdaniem pani minister i pani
posel kwestia dorostych, petnoletnich uczacych sie osob, ktére majg — powiedzmy —trzydziesci
kilka lat i studiuja, bedzie podlegata ocenie sadu. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji taka osoba
bylaby w stanie utrzymac sie samodzielnie. Rozumiem, ze szliby$my raczej w tym kierunku,
zeby nie doprecyzowywac i nie wskazywac wieku 26 lat jako przestanki zastosowania tego
przepisu lub nie. Pozostawilibyémy to do decyzji sadu, czy tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Tak. Chodzi o to, zeby rzeczywiscie nie wykluczy¢ z tego moratorium osoby, ktéra na sku-
tek wypadku, nieszczesliwego wypadku, stala sie niesamodzielna i nie jest w stanie sie
utrzymac, a ma wiecej niz 26 lat. Nie ma przestanki cigglo§ci niesamodzielnosci. Czyli
nie jest tak, ze mieliémy do czynienia z ludZmi, ktérzy mieszkali... No, nie. Ale tutaj pan
mecenas mowil o 26 latach, wiec...

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, prosze.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Przestanka 26 lat dotyczyta tylko osob uczgcych sie, tego wyrazenia. Nie dotyczyla tych
0sob, ktore nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie, bo to w sposob dramatyczny
zaweziloby caly przepis. Tak ze to tyle.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, jeszcze pani marszalek.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
OczywiScie to wymaga rozwazenia. Padla informacja o przepisach prawa spoldzielczego.
Wskazano, ze nie ma w nich okreslenia ,,jeszcze”. Ale czy w tamtym przepisie jest zapis
réznicujacy o uczeniu sie?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie, nie ma takiego zapisu.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tez nie ma. No wlasnie. Powiem tak. Zostal wskazany prog wiekowy przy uczeniu sie.
Ale na przyklad jest taka sytuacja, ze kto$ ulegt wypadkowi i musial przerwac studia.
W zwiazku z tym nie doé¢, ze nie mogl pracowagé, to nie mogt sie uczy¢. Skonczyt juz 26
lat. Na tyle wyzdrowial, ze mogt sie uczy¢ dalej, dokonczy¢ studia, ale wiek bedzie sta-
nowié bariere przy takim rozwigzaniu. Nie wiem, czy nie dojdziemy do takich sytuacji,
ze co§ nam sie wymknie z tego przepisu, chociaz nie przesgdzam, ze to uregulowanie
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mogloby sie pojawic. Ale wtedy powstaje pytanie, czy nasze prawo spoldzielcze tez nie
bedzie wymagalo... Bo musi by¢ pewien spojny system. Tak? Skoro mamy w przepi-
sach kodeksowych takie dookreslenie braku tej odpowiedzialnoéci, to czy w prawie sp6l-
dzielczym nie powinniSmy tez takiego dookreslenia zawrzec, ktore precyzuje, do jakiego
wieku lub z jakich powodow? To jest kwestia dyskusji i rozwazenia. Tak dyskutujemy
na gorgco o tym temacie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze jedng rzecz, jeszcze jeden argument chciatbym tylko poda¢, bo pan doradca
podawal — zanotowalem sobie — przepisy art. 1059, 1064 i 1087 Kodeksu cywilnego.
To sg przepisy szczegélne, dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych. Wydaje sie,
ze jest to tematyka dosyé odlegla od tej, ktora jest zawarta w art. 688, Totez jest pyta-
nie, czy powinni$my to traktowacé jako pewien wyktadnik przy art. 688!. Tak ze konklu-
dujac, jezeli chodzi o nasze stanowisko, bylibySmy za tym, zeby moze nad tym tematem
jeszcze sie pochylic. Mowie o wyrazie ,,jeszcze” i ewentualnie o kwestii pobierania nauki.
Natomiast, jak sie wydaje — nie wiem, czy przedstawiciele ministerstwa tez podzielajg
te opinie — wyraz ,jeszcze” moze powodowac pewne komplikacje. By¢ moze jutro, na eta-
pie prac Komisji, taka poprawka moglaby sie pojawic.
Dziekuje

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani minister, czy podziela pani argumentacje pana mecenasa? Czy w sprawie stowa
sjeszcze” jutro robilibySmy poprawke, czy nie?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Podzielam te argumentacje. My$le, ze trzeba sie jeszcze pochylié nad tym stowem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. W takim razie mam uprzejmag prosbe, pani minister, panie mecenasie, o prze-
pracowanie poprawki do godz. 11:00, ktéra ja bym zglosil. Dobrze. Dziekuje.
Pani marszatek, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja tez nie wykluczam zlozenia poprawki w tym zakresie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze. OczywiScie, ma pani prawo.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
...bo argumentacja wydaje mi sie zasadna. To zbyt zaweza rozumienie okreslenia ,jest
w stanie utrzymac sie samodzielnie”. To jest zapis zawezajacy. To wydaje sie zasadne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Na dzisiaj wiemy, ze jutro bedzie poprawka. Zatem musimy przejsc dale;j.
W zwigzku z tym zgodnie z procedurg trzeba powiedziec¢, ze dzisiaj nie ma zadnych
uwag do zmiany nr 6. Zatem jg przyjmujemy.
Przechodzimy do art. 2.

Przedstawiciel NRA Maciej Obrebski:
Panie przewodniczacy, czy ewentualnie w zwigzku z zakonczeniem procedowania
Kodeksu cywilnego méogtbym odniesc sie do kwestii przedawnienia?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, niech pan moéwi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, szanowni
panstwo, chciatbym... Moze najpierw sie przedstawie. Adwokat Maciej Obrebski w imie-
niu Naczelnej Rady Adwokackie;.
Chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na donioslo§¢ proponowanej zmiany, polegajacej
na tym, ze zawezwanie do proby ugodowej badZ mediacja nie bedzie juz powodowac prze-
rwania biegu przedawnienia. Ten okres bedzie jedynie przedtuzany do czasu zakoncze-
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nia postepowania przed sgdem badz tez do zakoniczenia mediacji. OczywiScie doskonale
rozumiem intencje oraz naduzycia, ktore istniejg w zakresie masowego i wielokrotnego
sktadania tych zawezwan. Trzeba miec¢ na uwadze to, ze w tym zakresie juz ugruntowato
sie orzecznictwo sadéw powszechnych, a de facto trzy linie. Pierwsza méwi, ze tylko
pierwsze zawezwanie przerywa ten bieg. Druga moéwi, ze kazde kolejne rowniez. Jest
rowniez dominujgca obecnie, wywazona linia, ktéra moéwi, ze kolejne zawezwanie moze
przerywacé pod warunkiem, ze jest przedsiewziete w celu dochodzenia roszczenia. W tym
momencie jest to kwestia ocenna.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze przyjecie zapisu, ze w ogole zawezwanie do proby ugodowe;j
nie bedzie przerywaé biegu przedawnienia, bedzie mialo bardzo daleko idgce konse-
kwencje. Podam przyklad z praktyki adwokackiej. Sg to mianowicie kwestie zasiedze-
nia nieruchomosci. Jak wiemy, zasiedzenie nieruchomosci nastepuje w terminie 20 lat
w przypadku dobrej wiary posiadacza badz 30 lat w przypadku zlej wiary posiadacza
- jezeli mamy posiadacza w zlej wierze, ktéry wie, ze nie powinien by¢ wlascicielem
nieruchomosci, ale pomimo tego caly czas jg posiada. Zeby wyzby¢ go tego posiadania,
uprawniony faktycznie wlasciciel musi wyeliminowac¢ wiele decyzji czy umow, ktore byly
po drodze zawarte. Najpierw kto$, na przyklad jego poprzednik prawny, mégt to nabyc
na podstawie jakiej$§ decyzji administracyjnej. PéZniej, dla przyktadu, byly dwie umowy
darowizny, ktérymi sobie dalej to darowali. Ten, ktory jest faktycznym, pelnoprawnym
wlaScicielem, bedzie moégl dochodzi¢ wydania nieruchomosci dopiero wtedy, gdy stwier-
dzi niewazno§¢ decyzji i uniewazni umowy darowizny. Tymczasem termin zasiedzenia
caly czas biegnie. Nie moze zlozy¢ powddztwa o zawezwanie, zeby te nieruchomos§é
odzyskaé, a tym samym zeby przerwac bieg zasiedzenia. Jego jedynym Srodkiem praw-
nym jest zlozenie zawezwania, bo inaczej osiggnie pyrrusowe zwyciestwo. Wyeliminuje
wszystkie decyzje i umowy, ale nie odzyska nieruchomosci, bo bezprawnie ja posiadajacy
w zlej wierze zasiedzi te nieruchomosc.

Musimy mieé¢ na uwadze to, ze nie jest tak, ze w prawie nie istniejg juz obowigzujace
instytucje czy regulacje, ktére miatyby zapobiega¢ naduzywaniu zawezwania do proby
ugodowej. Wezmy dla przykladu podwyzszenie optat za wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Swego czasu to byla oplata stata — 40 zt wzglednie 300 z1, ktéra obowigzy-
wala nawet przy najwyzszych kwotach. Obecnie jest to 1/5 oplaty od pozwu, czyli kwota
siegajaca maksymalnie nawet 40 tys. zt. Co wiecej, postawiono jasne wymogi formalne
co do wniosku o zawezwanie. Musi by¢ w nim zaproponowana ugoda i zwiezle oznacze-
nie sprawy. Gdy taki wniosek jest napisany — kolokwialnie mowiac — na kolanie, wowczas
jest dotkniety brakami formalnymi. W przypadku ich nieuzupelnienia podlega odrzuce-
niu, w ogoble bez prowadzenia postepowania pojednawczego.

Co wiecej, takiemu pieniactwu, takiemu przerwaniu sktadania wnioskow o zawe-
zwanie i krzywdzeniu co poniektérych stuzy tez skrocenie okresu zasiedzenia z 10 lat
do 6 lat. W przypadku konsumentéw, czyli osob zastugujacych na najwiekszg ochrone,
casus przedawnienia jest brany przez sad z urzedu. Pozwany w toku postepowania nie
musi go podnie§¢. Wysoka podkomisjo, chciatbym zwrdci¢ uwage na tryb procedowania
pierwotnego projektu nowelizacji wiasnie w zakresie tych przepisow. Kiedy niniejszy
projekt trafil do laski marszatkowskiej, art. 123 § 1 pkt 4 przewidywal, ze bieg prze-
dawnienia przerywa sie przez pierwsze zawezwanie do proby ugodowej. Innymi stowy,
sytuacja jest klarowna i jasna. Mozna zlozy¢ zawezwanie tylko raz. Ochroni przed zasie-
dzeniem, ochroni przed wieloma stusznymi przypadkami, a z pewnoScig nie doprowadzi
do naduzywania tej instytucji.

Pochylilem sie wnikliwie nad tym, co bylo przyczyna tej naglej zmiany. Ten przepis
nagle zostal wykre§lony z projektu. W projekcie i w uzasadnieniu projektu dostrzegtem,
ze powodem tego byla rzekomo opinia Sgdu Najwyzszego, ktory wskazat czy postulowat
takie rozwigzanie. Ale w stanowisku Sgdu Najwyzszego trudno sie doszukaé takiego
postulatu w odniesieniu do postepowania pojednawczego. Co najwyzej w odniesieniu
do mediacji. Ale tu jest jeszcze jedna istotna kwestia. Wysoka podkomisjo, miejmy
na uwadze to, ze konsultacje spoteczne, publiczne, ktore odbyly sie w niniejszej spra-
wie, dotyczyly pierwotnego projektu. Owszem, na pochwale zastuguje skierowanie tego
projektu do tak szerokiego gremium, do kilkudziesieciu podmiotéw. Ale miejmy na uwa-
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dze, ze oni odnosili sie do projektu, w ktorym bieg przedawnienia przerywa sie przez
pierwsze zawezwanie do proby ugodowe;j.

Pozwalam sobie mniemac, ze dzisiejszy brak glosow w zakresie proponowanej zmiany
oraz nieobecno$¢ podmiotéw, ktore cheiatyby zwracaé¢ na to uwage, wynika z nie§wiado-
moSci tej zmiany, bo to wszystko stalo sie po konsultacjach. De facto mamy w tym zakre-
sie do czynienia z nowym projektem. Z nowym przepisem, ktory w ogole konsultacjom
nie byt poddany. Stanowi to ewidentne naruszenie ustawy o dziatalnosci lobbingowej czy
uchwaly Rady Ministréw o regulaminie pracy Rady Ministrow. Tym bardziej ze wiek-
szoS¢ opiniujgcych ten pierwotny projekt wypowiedziala sie negatywnie nawet co do tego
jednorazowego zawezwania. Szanowna, wysoka podkomisjo, w imieniu Naczelnej Rady
Adwokackiej pragne wskazaé postulat, aby tresc art. 123 § 1 zostala uzupelniona o uchy-
lony czy skre§lony w trakcie procedowania pkt 4. Innymi stowy — aby bieg przedawnienia
byl przerywany przez pierwsze zawezwanie do proby ugodowe;.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Chciatem przedstawi¢ dwie poprawki.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:

Przepraszam, panie przewodniczacy, bo ministerstwu zostal postawiony dos¢ ciezki
zarzut.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:

Mianowicie zarzut wadliwoSci postepowania legislacyjnego. Temu stuzg konsultacje
publiczne, zeby konsultowac tres¢ projektu. Rzeczywiscie, projekt skierowany do konsul-
tacji uwzglednial te tresé, o ktorej mowil pan mecenas. Po to sg konsultacje, zeby w ich
nastepstwie ten projekt jeszcze moderowac. UwzgledniliSmy uwage Sadu Najwyzszego
co do postulowanej tresci projektu. Tak ze to tyle, jezeli chodzi o zarzut wadliwosci legi-
slacyjnej.

Przedstawiciel NRA Maciej Obrebski:

Ad vocem, pozwole sobie zacytowaé stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie.
,W doktrynie zwraca sie jednak uwage, ze przerwanie biegu przedawnienia przez
wszczecie mediacji” — uwaga — ,,nie wplywa pozytywnie na jej atrakcyjnosc z perspek-
tywy dluznika. Zdajac sobie sprawe z tej konsekwencji, moze by¢ on zainteresowany
wzieciem w niej udziatu. Wskazano w zwigzku z tym, ze w celu wyeliminowania nie-
bezpieczenstwa uptywu okresu przedawnienia w trakcie mediacji wystarczajace jest,
aby jej wszczecie powodowalo zawieszenie, a nie przerwanie biegu przedawnienia”.
Nie ma w opinii odniesienia sie do tego, ze to rowniez powinno sie odnosi¢ do wniosku
o zawezwanie do proby ugodowe;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.

Chciatem przedstawic¢ panstwu dwie poprawki do art. 2. Poprawki nr 2 i 3 nalezy
glosowac 1gcznie. Po art. 2 dodaje sie art. 2a w brzmieniu...

Przepraszam, to sluszna uwaga. Czy sa jakie§ uwagi do art. 2? Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Do art. 2 mamy uwagi o charakterze legislacyjnym. W zwigzku z tym, ze zmienia sie
wylacznie wprowadzenie do wyliczenia i cze$¢ wspdlng art. 183% § 3, proponujemy inng
forme zapisu. Proponujemy, zeby brzmiato to ,,W art. 1836 w § 3:”, a dalej zmiana nr 1,
w ktorej wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje takie brzmienie jak w projekcie. Zmiang
nr 2 byloby nadanie nowego brzmienia czeSci wspélne;.

Dziekuje.

S.p.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Zasadna. Te uwagi uznajemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Uwaga jest zasadna.
Czy kto§? Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Panie przewodniczacy, mam pewng watpliwo$¢. Moze stad pytanie do wnioskodawcow.
W art. 1836 § 3 zmienia sie m.in. tiret na koncu przez zmiane wyrazenia ,,skutki prze-
widziane dla wszczecia mediacji” na ,skutki przewidziane dla czasu trwania media-
¢ji”. Mam nastepujaca watpliwosc. Mamy dwa typy mediacji — przedsagdowsg i sagdowa.
Prawda? O tym méwi art. 183! § 4. Dotychczas te skutki byty tozsame. Dlatego ze — jesli
idzie mediacje — dochodzi do przerwania biegu przedawnienia w zwigzku z pierwsza
czynnos$cig przed sgdem. To przerwanie az do czasu zakonczenia postepowania. Dotych-
czas, jezeli chodzi o mediacje przedsadowa, zgodnie z Kodeksem cywilnym tez dochodzito
wyraznie do przerwania biegu przedawnienia. OczywiScie teraz ma by¢ wprowadzona
ta zmiana, zeby zamiast do przerwania dochodzilo do zawieszenia.

W takim razie mam watpliwosci, o ktore skutki przewidziane dla czasu trwania media-
cji chodzi? Ktorej mediacji? Czy przedsadowej, czy tej w trakcie sadu? Moge sie domyslac,
ze skoro wnioskodawcy w tiret na poczatku wprowadzaja wyrazenie ,,do chwili wytocze-
nia powodztwa”, a caly projekt dotyczy zawieszenia, zapewne chodzi tutaj o to zawie-
szenie i o0 mediacje przedsadowa. Ta propozycja budzi watpliwoSci. Mam takie pytanie
do wnioskodawcow. Czy nie uwazaliby za zasadne, zeby na koncu wyrazenia ,,skutki
przewidziane dla czasu trwania mediacji” dodaé wyrazenie ,,prowadzonej przed wszcze-
ciem postepowania”? Jest to wyrazne nawigzanie do art. 183! § 4.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Kto jeszcze sie... Prosze bardzo.

Zastepca rzecznika finansowego Pawel Zagaj:

Ja bardzo krotko. Wydaje mi sie, ze mamy bardzo podobne spostrzezenie jak przed-
moweca.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Czy poza spostrzezeniem kto§ z panstwa postéw chee w tej sprawie zabraé glos? Nie.
W takim razie pozostaniemy przy spostrzezeniach. Jak rozumiem... Pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Przepraszam. Czy przedstawiciele ministerstwa mogliby sie odnie$¢ do tego pytania?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby sie do tego odnie§é?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Agnieszka Goral:

S.p.

Dzien dobry. Agnieszka Goéral, Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o to pytanie, przepis dalej dotyczy tak samo obu mediacji. Nie zmie-
niamy wplywu przepisu, rozumienie tego przepisu. Chodzi nam o odpowiednie stoso-
wanie do tej zmiany, ktora jest przewidziana w pkt 1, czyli w art. 1 pkt 1, ze termin
przedawnienia bedzie zawieszany przez czas trwania mediacji. Chodzilo nam o to, zeby
doprecyzowa¢ przepis art. 1836 k.p.c.

Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 3)

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie legislatorze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

To znaczy, je§li mozna, prosze panstwa, moze jedno pytanie ad hoc, do zastanowienia.
Pani méwi, ze chodzi o przeredagowanie przepisu art. 183% § 3 w taki sposob, azeby
odpowiadal tresciowo art. 121 pkt 5, czyli roszczeniom objetym umowsg o mediacji
przez czas trwania mediacji. Czyli de facto w art. 1835 odnosimy sie tylko i wylgcznie
do mediacji przedsadowej. Tak? Bo w przypadku mediacji w ramach postepowania nadal
jest ten skutek w postaci przerwy w biegu przedawnienia na skutek — juz nie pamietam
— art. 121 czy 123 § 1 pkt 1. Na gorgco jednak sie zastanawiam, czy w zwigzku
z tym, ze mamy dwa rodzaje mediacji — tak to nazwijmy - i dwa rodzaje skutkow, to
w art. 1836 § 3 sugerujemy sie redakcja z Kodeksu cywilnego, ze ten przepis dotyczy
mediacji przedsadowej. Tak? Pytanie, czy nie powinni§émy tutaj jednak wskazaé wprost,
ze chodzi o te mediacje przedsgdowa? Czy jest to zbedne?
Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Goéral:

Moze doprecyzuje, bo sie troche zamotatam. Przepraszam. Generalnie oczywistym jest,
ze jezeli mamy do czynienia z mediacjg w trakcie postepowania sgdowego, bieg terminu
przedawnienia jest przerywany na skutek czynnoSci przed sadem, wszczecia postepo-
wania sgdowego. Toczenie sie mediacji w trakcie postepowania sadowego nie wywiera
samo w sobie skutku na bieg tego terminu, wiec w obu przepisach chodzi o mediacje
pozasgdowa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zadam wprost pytanie. Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby to z panem mecena-
sem czy z panig mecenas jeszcze do jutra przepracowac? Czy nie?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, jesteSmy gotowi jeszcze przedyskutowac te propozycje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. To propozycja jest taka, ze dzisiaj przyjmujemy to w tej wersji. Jezeli bedzie
jakas poprawka, to jutro jg przejme. Dziekuje.

Chciatem zglosi¢ dwie poprawki. Poprawka nr 2 dotyczy dodania po art. 2 art. 2a
w brzmieniu: W ustawie z dnia 26 wrze$nia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu spo-
row konsumenckich, Dz.U. poz. 1823, art. 36 otrzymuje brzmienie: ,,Wszczecie poste-
powania w sprawie pozasgdowego rozwigzania sporow konsumenckich zawiesza bieg
terminu przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem sporu przez czas trwania tego
postepowania”. I poprawka nr 3: Art. 3. Do mediacji, postepowania pojednawczego oraz
postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe.

Czy to poprawek nr 2 i 3 sg jakie$§ uwagi? Przepraszam, pani marszalek pierwsza.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo prosze. Ja poczekam.

Zastepca rzecznika finansowego Pawel Zagaj:
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Dziekuje, pani marszalek. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna podkomisjo, jest to poprawka, z ktéra nie mozemy sie zgodzic. W naszej
ocenie nie jest to poprawka legislacyjna, tylko jest to poprawka merytoryczna. Prosze
zwroci¢ uwage, ze pozasgdowe rozwigzywanie sporow, ktore zostalto wprowadzone do pol-
skiego systemu prawnego w drodze implementacji dyrektywy o pozasadowym rozwiazy-
waniu sporéw konsumenckich, ukonstytuowato odrebny tryb rozwiazywania sporéw
konsumenckich, wiasnie na drodze polubownej. On jest odrebny od naszego przyjetego
systemu kodeksowego mediacji. W zwigzku z tym rozwigzania, ktore dotyczg systemu
ADR, systemu przewidzianego w tej dyrektywie, sg tez potraktowane odrebnie. Rozu-
miem intencje, ktora stoi za ta poprawka do art. 36, pewnego ujednolicenia. Regulacji

S.p.
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art. 36 w ogole nie mozna utozsamiac z regulacjg z Kodeksu cywilnego z art. 123, regu-
lujacego kwestie przerwania biegu przedawnienia.

Powiem szczerze, ze uczestniczylem w pracach na etapie wdrazania dyrektywy ADR
i ta kwestia byta konsultowana m.in. wlaénie z Ministerstwem Sprawiedliwoéci w kon-
tekscie wlgczenia tego rozwiazania do Kodeksu cywilnego, do art. 124. Jednak konklu-
zja tej dyskusji byla taka, ze jest to zbyt odrebny system rozwigzywania sporow, zeby
w tym momencie dokonywac¢ jego wlgczenia w elemencie przerwania biegu przedaw-
nienia. W zwigzku z tym ze wzgledow czysto legislacyjnych, ze wzgledow systemowych
zostalo to po prostu wylaczone. GdybySmy w tym momencie wigczyli to i zrownali te
skutki z regulacja, ktora jest w tym momencie w przedlozeniu, tak naprawde spowo-
dowaloby to istotne ograniczenie praw konsumenckich. Poza tym system ADR dziala
wobec podmiotow ADR. Wymogi co do funkcjonowania tych podmiotéw sg uregulowane
odrebng ustawg. Te podmioty sg notyfikowane do Komisji Europejskiej. Jest to catkowi-
cie odmienny system w stosunku do mediacji.

OczywisScie taki podmiot ADR moze wykorzystywa¢ mediacje w swoim postepowa-
niu, ale nie musi i najcze$ciej nie korzysta z mediacji. W zwigzku z tym wydaje mi sie,
ze podjecie w tym momencie takiej decyzji jest bardzo daleko idace, w istotny sposob
moze ograniczy¢ prawa konsumentéw, a takze moze mie¢ wplyw na funkcjonowanie pod-
miotow ADR. W zwigzku z tym wnosilibySmy, zeby tej poprawki dalej nie procedowac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani marszatek. Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To posiedzenie podkomisji zaczelo sie od stow:
,Czy kto§ ma uwagi do tytulu ustawy”. Tytul tego projektu ustawy, to ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. O tym, ze nie
regulujg panstwo w tym projekcie art. 36 zacytowanej w poprawce ustawy wiedzieli juz
panstwo na etapie konsultacji. Juz wtedy podnoszono — pomijam kwestie poruszone
przed chwilg — ze nie reguluja panstwo calosci tematu, ze pojawia sie art. 36. W zwigzku
z tym uwazam, ze to nie jest ujednolicenie, bo to jest poprawka merytoryczna. Moim
zdaniem ona wykracza poza przedlozenie, bo przedlozenie jest projektem o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Taki jest — pro-
sze panstwa — zakres przedlozenia. Natomiast nie dopatrzyli panstwo art. 36. Zresztg nie
po raz pierwszy jest takie niedopatrzenie, bo w innych projektach tez tak byto, ze pro-
jektodawcy gdzie§ umyka cato$c systemu prawnego. Jezeli chcg panstwo to poprawiac,
to — niestety — nie pozostaje nic innego jak zlozenie projektu ustawy w tym zakresie.
Natomiast wychodzenie poza zakres przedlozenia, gdy projekt nie dotyczy ustawy
o0 pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich... Takze z takiego powodu nie
moze byc¢ to przyjete jako poprawka. W ten sposéb w zasadzie zawsze moglibySmy powie-
dzieé, ze jak nie ma czego$ w projekcie, to dokladamy to, bo to wymaga ujednolicenia
obowigzujgcego systemu prawnego.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

S.p.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, odnoszac sie do poprawki zgloszonej
przez pana posla, juz na wstepie méwiliSmy o tym, ze podczas analizy tego projektu
zwrociliSmy uwage, iz poza regulacja, ktora jest zawarta w art. 121, poza tg zmiang
ze skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia na zawieszenie bedzie wylgczona
kwestia pozasgdowego rozwigzywania sporé6w konsumenckich. Poprawka pana posta
zmierza ku temu, zeby skutek w postepowaniach w sprawie pozasadowego rozwigzywa-
nia sporé6w konsumenckich byt taki jak w Kodeksie cywilnym. Czyli co do zasady byloby
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to zawieszenie biegu terminu przedawnienia. To jest tozsame z mediacjg pozasgdowa.
Ten argument rozumiemy w ten sposob, ze jest to kwestia ujednolicenia skutkow.

Natomiast te argumenty, ktore przedstawil pan rzecznik, oczywiscie wysoka pod-
komisja powinna wzig¢ pod uwage. Natomiast mam pytanie do pana rzecznika odno-
$nie do art. 36. M6wil pan o implementacji dyrektywy. Artykul 36 ma takie brzmie-
nie, ze skutkiem jest przerwa w biegu terminu przedawnienia. Czy zmiana z przerwy
na zawieszenie bylaby zmiana, ktéra naruszataby dyspozycje tej dyrektywy? Mozna
powiedziec, ze to jest tutaj kluczowe. Trzeba zwroci¢ uwage i potwierdzam to, ze poste-
powanie ADR jest postepowaniem specyficznym, opisanym w ustawie. Artykut 3 méwi,
czym to postepowanie jest. Jest to umozliwienie zblizenia stanowisk stron w celu roz-
wigzania sporu przez jego strony, przedstawienie propozycji rozwigzania sporu, rozstrzy-
gniecie sporu i narzucenie stronom jego rozwigzania. To jest jak gdyby kwestia pierwsza.

Natomiast co do zarzutu —jak rozumiem - pani marszatek, o wykroczeniu poza zakres
przedlozenia, chcieliby§my zaprezentowaé troche odmienne stanowisko. To, ze tytul pro-
jektu ustawy brzmi: ,,ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego”, w naszej ocenie absolutnie nie przesadza o tym, ze projekt nie
moze by¢ uzupelniony zaréwno przepisami znajdujagcymi sie w tych ustawach, jak row-
niez przepisami koniecznymi do uspdjnienia wprowadzanych instytucji czy wprowadza-
nych rozwigzan, ktore bylyby zawarte w innych ustawach. Tak naprawde chodzi tutaj
o okreslenie zwigzku treSciowego wprowadzanych poprawek z przedlozeniem. Na tym,
naszym zdaniem, polega réznica przy zmianach, ktore wykraczajg badz nie poza zakres
przedlozenia. W naszej ocenie tutaj nie ma takiego stricte formalnego wykroczenia poza
zakres przedlozenia, gdyz jest zwigzek treSciowy rozwigzania znajdujgcego sie w art. 36
ustawy o ADR i w art. 121 i 123 Kodeksu cywilnego. Natomiast jest ta kwestia, o ktore;j
moéwil pan rzecznik. To tyle z naszej strony.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Czy moge prosi¢ przedstawicieli ministerstwa o ustosunkowanie sie?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
JesteSmy za przyjeciem tej poprawki. Chodzi glownie o ujednolicenie skutkow wszczecia
tego postepowania rowniez w takich sytuacjach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani marszalek.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Pani minister, w ogéle sie pani nie odniosta do tych uwag, ktorych ja juz nie powtarza-
fam, bo szkoda na to czasu, przedstawionych przez rzecznika. Istotnych uwag, ktére
wymagaja rozwazenia w tym kontekscie. OczywiScie nie podzielam tego stanowiska
co do ujednolicenia, bo projektodawca wiedzial o tym, ze nie obejmuje tym projektem
cytowane]j ustawy. Z zapisow pokonsultacyjnych ewidentnie to wynika. Chcialabym
uslysze¢ od przedstawicieli ministerstwa odniesienie sie do kwestii merytorycznych,
ktore zostaly podniesione. Dlaczego panstwo uwazaja, ze ten element nie zasluguje
na uwzglednienie? Prosze zwazy¢, ze te poprawki otrzymaliSmy na tym posiedzeniu
podkomisji, wiec nawet dyskutowanie o nich jest o tyle utrudnione, ze wymaga to prze-
czytania i zapoznania sie z wieloma przepisami. To nie jest tak, ze mozna powiedzieé
w sposob dowolny, ze podtrzymujemy stanowisko, bo tych przepisow, ktorych dotyczy
ten przepis, przy tej zmianie troche jest, pani minister.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Zatem proponujemy, jezeli jest taka mozliwos¢, zebySmy to przeniesli do ewentualnej
dyskusji na posiedzeniu Komisji. Przed posiedzeniem Komisji jeszcze to przeanalizu-
jemy, czy istotnie ta poprawka, ktora dotyczy brzmienia art. 36 ustawy o pozasgdowym
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rozwigzywaniu sporé6w konsumenckich, nie narusza dyspozycji dyrektywy. To rzeczywi-
Scie trzeba zbadac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Ja to musze wiedzie¢. Rozumiem, ze jest to poprawka nr 2. Ale one sg potgczone. Wiem.
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Prosze panstwa, mamy dzisiaj posiedzenie podkomisji, ktore trwa do godz. 20:00, a jutro
na godz. 11:00 mamy zwolane posiedzenie Komisji. Wszyscy zaczynamy prace juz od godz.
9:00 albo od godziny dziewiatej z minutami na posiedzeniach innych komisji. Panie prze-
wodniczacy, nie wiem, czy jesteSmy w stanie do jutra przedyskutowac to merytorycznie,
bo pojawilo nam sie kilka probleméw. Stowo ,,jeszcze” jest jakby poza dyskusja, ale poja-
wily sie kwestie wieku, uczenia sie i zasadniczy element tej poprawki, ktory pojawit sie
dzisiaj na posiedzeniu podkomisji. To jednak wymaga merytorycznego zastanowienia.
Nie wiem, czy czas pomiedzy dzisiejszym posiedzeniem podkomisji a jutrzejszym posie-
dzeniem Komisji o godz. 11:00 jest wystarczajacy, zeby sensownie rozwazyc argumentu
za i przeciw i nie gonic. Prosze panstwa, to sg zmiany istotne, ktore radykalnie zmienig
rzeczywistoS¢.

W zwiazku z tym moze przenieSmy to posiedzenie — taki mam postulat, panie prze-
wodniczacy — na przyszly tydzien, zeby$my mogli podyskutowaé w podkomisji, na przy-
klad jutro o godz. 11:00, a posiedzenie Komisji przenie$¢ na przyszly tydzien, zebySmy
wypracowali tu wspdlne stanowisko, bo to wymaga zastanowienia. Trzeba chociazby
przeczytac dyrektywe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Sekunde. Najpierw porzadkujac, wycofuje poprawki nr 2 i 3, bo one powinny by¢ rozpa-
trywane lgcznie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czy moge zapytac? Czy to oznacza, ze jutro pan przewiduje ponowne ich zlozenie
na posiedzeniu Komis;ji?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani marszatek, ja nie jestem przewodniczacym Komisji.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale to sg pana poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wiem. Ale nie umiem pani powiedzie¢, czy jutro... Jak pani slyszata, pani minister
sprawdzi to odno$nie do przepiséw... Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
To znaczy, panie przewodniczacy, jestem przekonana, ze ta poprawka nie narusza dyspo-
zycji dyrektywy. Ale jesli sg jakiekolwiek watpliwosci, to chciatbym jutro odpowiedzialnie
powiedziec, ze nie narusza. Jestem przekonana, ze nie narusza.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Natomiast, poniewaz pojawila sie dyskusja i te watpliwoéci, chcialabym odpowiedzialnie
to potwierdzié, jak gdyby jeszcze raz przeanalizowacé te kwestie. W chwili obecnej uwa-
zam, ze nie narusza.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. W chwili obecnej wycofuje obie poprawki. Natomiast nie moge sie ustosunko-
wac, pani posel, do godziny zwolania posiedzenia Komisji czy do dalszego procedowania,
bo to pan przewodniczacy bedzie o tym decydowal w dniu jutrzejszym. Mam uprzejma
prosbe o powtoérzenie tych postulatéw i tych uwag, ktore pani przedstawita, jutro. Pochy-
limy sie nad nimi wspoélnie z calg Komisjg i z panem przewodniczacym. Dobrze?
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Zatem przechodzimy do zmiany nr 3, poniewaz wycofalem... Prosze, pani mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Wiaénie do art. 3 mamy uwagi legislacyjne,
w zwigzku z tym, ze pan przewodniczgcy wycofal poprawki. Jak powiedzialam, uwagi
maja charakter stricte redakcyjny, legislacyjny. Proponujemy nastepujace brzmienie art.
3: ,,Do mediacji oraz postepowania pojednawczego wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Zmiana
polega na zastgpieniu wyrazow ,,postepowanie mediacyjne” wyrazem , mediacja”. To jest
ujednolicenie z nomenklaturg Kodeksu postepowania cywilnego, a w szczegdlnosci
z samym tytulem rozdziatu 1, zatytutowanego ,,Mediacja i postepowanie pojednawcze”,
zaczynajgcego sie art. 1831, jak rowniez z innymi przepisami w tym rozdziale.
Natomiast uznaliémy za zbedne wyrazy nastepujace po wyrazach , postepowania
pojednawczego”, a mianowicie wyrazy ,,wywolanego wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej”, gdyz to jest oczywiste. Nie ma watpliwosci, ze momentem wszczecia posie-
dzenia pojednawczego jest zlozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Trzecia
zaproponowana zmiana dotyczy dodania po wyrazie ,wszczetych” wyrazow ,,i nieza-
konczonych”, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej dotyczacymi formulowania
przepisow przejSciowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby sie ustosunkowac?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Ta uwaga jest zasadna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
Rozumiem, ze w art. 3 uwzgledniamy uwagi przedstawione przez przedstawicielke
Biura Legislacyjnego. Czy jest inne zdanie w tej sprawie? Nie widze. Zatem jest to przyjete.
Do art. 4? Nie widze. Nie ma uwag. Zatem art. 4 zostal przyjety.
Do art. 5? Nie widze. Zatem art. 5 uwazam za przyjety.
Artykut 6. Nie widze. Zatem uznaje, ze art. 6 zostal przyjety.
Glosujemy nad caloScig projektu ustawy. Kto z panow postow jest za przyjeciem cato-
Sci projektu ustawy? Nie ma glosow przeciwnych. Nie ma gloséw wstrzymujacych sie.
Dziekuje panstwu. Zapraszam w dniu jutrzejszym. Dziekuje za wytrwalo§¢.
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