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Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorz Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisiji, roz-

patrywata:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1515).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Malecki sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Moskala przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajo-
wej Rady Radeéw Prawnych, Adrian Zwolinski ekspert Konfederacji Lewiatan wraz ze wspo6lpracow-
nikami, Grzegorz Lang dyrektor do spraw prawnych Federacji Przedsiebiorcéw Polskich, prof. dr hab.
Tomasz Siemigtkowski kierownik Katedry Prawa Gospodarczego Kolegium Zarzadzania i Finan-
sow Szkoly Glownej Handlowej, profesor Katedry Prawa Gospodarczego Prywatnego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, prof. dr hab. Michal Romanowski
profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
Michal Boruczkowski staly doradca Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Adam Nieweglowski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Witam panstwa. Rozpoczynamy drugie posiedzenie. Witam panstwa. Juz nie bede przed-
stawial wszystkich, ktorzy dotarli.

Przypominam tylko zasady. Prosze, zeby osoba wypowiadajaca sie przedstawiala, dla-
tego ze jest to potrzebne do stenogramu, a zatem jest to bardzo istotne.

Mam pro§be do wszystkich panstwa. Podtrzymuje zasade wypowiadania sie i nie-
przerywania pod jednym warunkiem, ze bedziemy moéwili do rzeczy, czyli do konkret-
nej zmiany. Jezeli nie bedziemy méwic¢ do konkretnej zmiany, jezeli bedziemy zaczynaé
moéwic dosyé szeroko, to w tym momencie prosze sie liczy¢, ze przerwe, dlatego ze wszyst-
kie wypowiedzi odnosnie do calego projektu juz sie odbyly wczoraj. Wystuchaliémy tego.
Teraz chcialbym przejs¢ do konkretnego procedowania poszczegblnych zmian. Jezeli
glos bedzie do zmiany, to jak najbardziej bedzie udzielony. Jezeli sie okaze, ze przecho-
dzimy do komentowania calosci projektu albo ze glos nie dotyczy danej zmiany, to w tym
momencie prosze sie liczy¢ z tym, ze glos bedzie odebrany. Po prostu chcemy skoncen-
trowac sie na pracy. Dziekuje.

A zatem przechodzimy do pracy. Skonczyliémy na zmianie nr 4. Czy do zmiany nr 4?
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwa Aktywow Panstwowych Maciej Malecki:
Panie przewodniczacy, korzystajac z poczatku, z tego, od czego pan przewodniczacy
zaczal, jestem wdzieczny za apel o rozmowy na temat konkretnych punktéw oraz
tonowanie emocji. Chcialtbym tez powiedzie¢ stowo przepraszam i wyrazié¢ ubolewanie
z powodu wczorajszej dosy¢ emocjonalnej rozmowy z paniami postankami. WyjasniliSmy
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po posiedzeniu réznice zdan. Z moich ust tez padly stowa, ktére za mocno brzmialy. Dzie-
kuje za dobrg rozmowe po posiedzeniu podkomisji. Dzisiaj licze tez na dobrg wspotprace,
co nie znaczy, ze musimy sie zgodzi¢ mocno argumentujac. Mowie to patrzac szczegolnie
na panig posel, pania marszatek Barbare Dolniak. Pozdrawiam serdecznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Wracamy. Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, jezeli chodzi o zmiane nr 4, mamy
na wstepie proSbe do pana przewodniczacego. Wydaje nam sie, ze to tez uporzadkowa-
toby naszg dyskusje. W ramach zmiany nr 4 jest dodawany dzial IV w tytule I grupa
spotek. Mozna powiedzie¢, ze ten fundamentalny dla calego projektu dzial zawiera kil-
kanascie przepisow. Proponujemy, zeby w ramach tej zmiany procedowac kolejnymi arty-
kutami, poczawszy od art. 211, To tak na wstepie. Jezeli pan przewodniczacy i Wysoka
Podkomisja sie z tym zgodza, to mamy uwagi do pierwszego artykutu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o tytul dziatu IV, tutaj uwag nie mamy, natomiast do art.
211, chcieliby$my, po pierwsze, zglosié trzy uwagi o charakterze redakcyjnym. Po pierw-
sze, jezeli chodzi o § 2, proponujemy troszke zmieni¢ redakcje. Proponujemy skresli¢
wyrazy na koncu ,,zapadajacag wiekszoScig trzech czwartych glosow”, jednoczesnie prze-
noszgc wyrazy ,zapadajacg wiekszoscig trzech czwartych glosow” po wyrazie ,,podej-
muje”. Brzmienie byloby wowczas nastepujace: ,,Zgromadzenie wspdlnikow albo walne
zgromadzenie spolki zaleznej podejmuje wiekszoécig trzech czwartych glosow uchwate
o uczestnictwie w grupie spotek ze wskazaniem spo6tki dominujacej.”.

Druga uwaga dotyczy § 3. W zdaniu trzecim wyraz ,jesli” proponujemy zastgpié
wyrazem ,jezeli”. Jest to poprawka redakcyjna. Tutaj kierujemy sie checig ujednolice-
nia z brzmieniem innych przepisow w Kodeksie spoétek handlowych. W zdecydowanej
wiekszoSci przewazajacym zwrotem jest wyraz ,jezeli”. Stad tez taka poprawka w § 3
w dodawanym art. 211,

I trzecia uwaga do § 4. Wyraz ,,moze” po wyrazach ,,sp6lki uczestniczacej w grupie
spotek” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,moga”. Wynika to z faktu, iz projektodawca
uzyl koniunkgji ,,prokurent oraz likwidator”, a doktadnie ,,czlonek zarzadu, rady nad-
zorczej, komisji rewizyjnej, prokurent oraz likwidator”. W przypadku uzytej koniunkcji
powinniSmy postugiwac sie liczbg mnoga, czyli wyrazem ,,moga”.

Mamy jeszcze jedno pytanie do strony rzadowej. W naszej ocenie brak jest jednolito-
Sci, w szczegodlnosci w dziale IV, odno$nie do postugiwania sie pojeciami ,,spoétka zalezna”
oraz ,,spotka zalezna uczestniczgca w grupie spotek”. Tutaj mamy prosbe do strony rza-
dowej 0 ocene, czy nie nalezaloby jednak tej kwestii ujednolici¢, po prostu postugiwac sie
jednolitym sformulowaniem albo ,,spotka zalezna”, albo ,,spotka zalezna uczestniczaca
w grupie spotek”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Pierwsze dwie uwagi jako oczywiste przyjmujemy. Co do kolejnych wypowie sie pan
dyrektor Filip Ostrowski.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Dyrektor Biura do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego MAP Filip Ostrowski:
Jezeli chodzi o postugiwanie sie terminem ,spotka zalezna” i ,,spotka zalezna uczest-
niczaca w grupie spélek”, oczywiscie projekt mozemy pod tym katem zweryfikowac,
natomiast w pewnych wypadkach, jak np. w art. 21! § 2 wyrazy ,,zgromadzenie wsp6l-
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nikéw albo walne zgromadzenie spotki zaleznej podejmuje uchwate” wynikaja z faktu,
ze w chwili podejmowania uchwaty spotka zalezna nie jest jeszcze spotka uczestniczaca
w grupie spolek. Niemniej oczywiscie zweryfikujemy caly projekt pod tym katem.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
Jezeli chodzi o wyrazy ,,moga” i ,moze”, stylistyka Kodeksu spélek handlowych zaktada
liczbe pojedyncza. Przeczytam art. 214 Kodeksu spélek handlowych: ,,Czlonek zarzadu,
prokurent, likwidator” — itd. itd. — ,,nie moze by¢ czltonkiem rady nadzorczej”, nie ,nie
moga, tylko ,,nie moze”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, co do ktorej wypowiedzial sie pan dyrektor Ostrowski,
ustalmy, panie przewodniczacy, ze na posiedzenie Komisji wspdélnie z ministerstwem
przygotujemy pakiet ewentualnych poprawek. Bedg one mialy charakter redakcyjny
tam, gdzie ewentualnie bedzie potrzebne dopisanie wyrazéw ,uczestniczaca w grupie
spotek”.

Natomiast co do uwagi pana profesora, to rzeczywiscie potwierdzam, ze w art. 214
jest taki przepis i jest tam liczba pojedyncza. Tutaj rzeczywiscie kwestie te pozostawiamy
do decyzji podkomisji, ktére wzgledy przewazaja, czy wzgledy czysto jezykowe, czy tez
wzgledy pewnej jednolitosci w Kodeksie spotek handlowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Jezeli mozna, uzycie tutaj liczby pojedynczej wynika z tego, ze kazdy z nich ma to upraw-
nienie indywidualnie. Taka stylistyka pozwala unikngé¢ watpliwosci, czy to nie jest tak,
ze kolektywnie powinni korzystaé z tego uprawnienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy jeszcze co$, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
W takiej sytuacji, jak rozumiem, wydaje sie, ze jednak stanowisko ministerstwa jest
takie, zeby w § 4 utrzymacé wyraz ,,moze”. Zgadzamy sie z tym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Prosze, panie doktorze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

Piotr Moskala:
Dziekuje bardzo. Piotr Moskata. Chcialbym zglosi¢é uwage merytoryczna, moze troche
szersza, dotyczacg ogdlnie koncepcji interesu grupy spotek w projekcie. Art. 211 § 1
jest kamieniem wegielnym dla calosci regulacji w tym zakresie. Jak juz wspominalem
w trakcie wezorajszych obrad, struktura przestanek proponowana przez projektodaw-
cow w tym w zakresie jest bardzo ztozona. Wynika to z samej definicji grupy spotek, ale
tez wynika z tego, jak ten konkretny przepis formutuje przestankii jak przestanki sg tak
naprawde poukrywane w innych miejscach regulacji.

Ot6z natle art. 21! § 1 mamy do czynienia ze stylistycznym wylgczeniem intere-
sow wierzycieli albo wsp6lnikow czy akcjonariuszy mniejszosciowych z interesu spéiki,
dlatego ze projektodawcy proponujg odseparowanie tak naprawde rozumienia interesu
spotki od wtasnie tych dwoch grup zainteresowanych. Moze to by¢ interpretowane jako
odstepujace od przyjetego orzecznictwa przez Sad Najwyzszy dotyczgcego rozumienia
pojecia ,,interes spolki”, ktére to pojecie jest rozumiane jako wypadkowa interesow
wszystkich wspolnikow czy akcjonariuszy. Zwracam wiec uwage, ze tutaj mamy dyso-
nans konstrukcyjny.
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Po drugie, tak jak wspomnialem, przepis ten nie wyczerpuje jeszcze wszystkich
przestanek, ktore sa wymagane do spelnienia, zeby zastosowac te koncepcje. Poniewaz
w dalszych przepisach dotyczacych juz wigzacych polecen... Tutaj zwracam uwage na to,
ze zgodnie z art. 212 § 1, wydawanie wigzacych polecen jest fakultatywne, wobec czego
znowu relacja tych dwoch konstrukgji jest niejasna. Natomiast w przepisach tych odnaj-
dujemy pewne ograniczenia dotyczace stosowania koncepcji interesu grupy spotek, w kto-
rym to interesie musi zosta¢ wydane wigzace polecenie. I tak w art. 212 § 3 pkt 4 mowa
jest o kwestii naprawienia szkody, ktora bedzie wyrzadzona w zwigzku z takim dziala-
niem, a co chyba istotniejsze, w art. 21* § 2 mowa jest o tym, ze interes grupy spotek jest
weryfikowany z perspektywy interesu samej spotki. Moim zdaniem jest to zaburzenie
calej systematyki i filozofii tego, w jaki sposob dziala koncepcja interesu grupy spétek,
dlatego ze koncepcja interesu grupy spotek stanowi odstepstwo czy redefinicje interesu
samej spotki. Pozwala na to, zeby spotka w pewnych okoliczno§ciach ponosila dalej
idgce ciezary w zwigzku z funkcjonowaniem w grupie, niz wynika to z ogélnych zasad
rozumienia interesu spo6tki. W zwigzku z tym siatka pojeciowa — tutaj znowu nawig-
zuje do pozostalych przestanek, o ktérych mowitem wezoraj — jest niejasna. Rozumienie
tego, w jakich okoliczno$ciach mozna zastosowaé interes grupy spotek, moim zdaniem,
nie spotka sie z jednolitym przyjeciem w doktrynie czy w orzecznictwie. Bedziemy mieli
do czynienia z rozbiezno$cig opinii, a w zwigzku z tym z brakiem pewnosci co do stoso-
wania koncepcji w praktyce.

Na tle art. 21! § 1 chciatbym zwrécié jeszcze uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
na kwestie tego, ze spétka dominujaca oraz spotka zalezna majg sie kierowaé interesem
grupy spoéltek obok interesu sp6tki. Mamy tu wiec do czynienia nie tylko z odseparowa-
niem kwestii ochrony wierzycieli mniejszoSci od interesu spotki, ale z odseparowaniem
interesu spo6tki od interesu grupy spotek, jakby to byly ontologicznie dwa rézne pojecia.
Rozwigzanie to nawigzuje do koncepcji doktryny Rosenbluma sformutowanej we Fran-
¢ji. Tam rzeczywiScie w ten sposob jest rozumiany interes grupy spotek. Jest rozumiany
jako oddzielny byt od interesu spolki. Zwracam uwage, ze zwigzane sg z tym pewne
zagrozenia. Mianowicie w takim przypadku na tle siatki pojeciowej naszego prawa
spolek w miegjscu, gdzie w przepisach jest mowa o interesie sp6tki, powstanie watpliwose,
czy rzeczywiScie interes spotki w tym konkretnym przypadku bedzie mozna zastgpic
interesem grupy spolek, skoro jest to odrebne pojecie, a zwracam uwage, ze interesem
grupy spolek spotki majg sie kierowac obok interesu spotki réwnolegle. Taka jest sty-
listyka owego przepisu. Moim zdaniem, znowu to nie oddaje ducha koncepcji, dlatego
ze w S§wietle owej koncepcji interes grupy spoélek pozwala na relatywizacje interesu
spolki, na ograniczenie pelnego stosowania interesu spétki rozumianego na zasadach
ogoblnych.

Po drugie, stanowcze brzmienie tego przepisu wskazuje na to, ze kierowanie sie inte-
resem grupy spolek stanowi obowigzek jednej i drugiej spotki. Znowu jest to rozwigzanie
eksperymentalne. W znanych mi innych systemach prawnych kierowanie sie interesem
grupy spotek jest jedynie opcja, jest mozliwoScig odstepstwa wlasnie od ogélnej zasady
kierowania sie interesem sp6iki. Jezeli uznamy, ze jest to obowigzek bezwzgledny, kaz-
doczesny, moim zdaniem doprowadzi to do licznych pytan, jak nalezy tak naprawde sto-
sowac te regulacje w praktyce.

I po czwarte, uwaga bardziej ogélna. Przepis otwierajacy tak naprawde calg regula-
cje, jak tez pozniej zawarta w § 21 3, a w zasadzie tez w § 4 procedura tworzenia grupy
spotek, beda prowadzily do tego, ze w obrocie bedziemy mieli do czynienia z dwoma
przypadkami grup kapitalowych, z grupami kapitalowymi, ktore poddadza sie temu rezi-
mowi oraz grupami kapitalowymi, ktére beda funkcjonowaly poza tym rezimem, dlatego
ze nie zdecyduja sie na podjecie stosownej uchwaly czy dokonanie pézniej wpisu w reje-
strze. Tutaj juz abstrahuje od tego, ze tak naprawde jest to duzo bardziej zniuansowane,
dlatego ze inng kategorig beda grupy, ktore podejmag uchwale, a jeszcze nie dokonaja
wpisu w rejestrze. Tutaj bedziemy mieli specjalny rezim ograniczonego stosowania tej
regulacji. Ponadto w kontekscie problematyki art. 7 zwracam uwage ponownie na temat
koncernéw umownych. Jezeli nie usuniemy w caloéci regulacji koncernow umownych,
to potencjalnie bedziemy mieli jeszcze jedng opcje, ktéra przynajmniej teoretycznie moze
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by¢ rozwazana. A wiec tak naprawde mamy tutaj plejade rozwigzan. Pytanie, czy rze-
czywiScie ma sens wprowadzenie az tylu roznych opcji.

Rozwigzanie to nawigzuje do modelu niemieckiego, gdzie rzeczywiscie mamy prze-
polowienie prawa koncernowego, mamy koncerny faktyczne, regulacje, ktore sie sto-
suje z mocy prawa, oraz koncerny umowne, regulacje, ktore sie stosuje, jezeli spotki
poddadza sie owej regulacji przez zawarcie umowy koncernowej. Mozna tutaj wskazy-
wac na argument, ze takie rozwigzanie stuzy wtasnie zapewnieniu opcji, umozliwieniu
wyboru rezimu, w ktérym dana grupa spétek chce funkcjonowac, ale checialbym zwrdcié
uwage na pewne zagrozenie, ktore jest z tym zwigzane. Mianowicie do§wiadczenia nie-
mieckie wskazuja na to, ze w pewnych przypadkach sady dopatrywaly sie relacji o cha-
rakterze koncernu umownego w sytuacji, gdy nie zostala zawarta umowa koncernowa.
Dla przykladu umowa akcjonariuszy dotyczaca spotki akcyjnej zostata zakwalifikowana
jako tzw. ukryta umowa koncernowa. W zwigzku z tym, ze nie zachowano formy zawar-
cia umowy, ani nie zachowano procedury zawarcia umowy, sad orzekajacy w sprawie
uznal jej niewaznosc.

Widze tutaj podobne zagrozenie, dlatego ze sady beda sie zastanawiaé, jezeli dana
grupa kapitatowa nie poddata sie rezimowi, to czy moze w jakim$ zakresie korzystaé
z dobrodziejstwa funkcjonowania w grupie spotek. Przede wszystkim chodzi tu o stoso-
wanie dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacego interesu grupy
spotek. Innymi stowy, jezeli dana grupa kapitalowa nie podda sie temu rezimowi, to,
czy w ogéle moze powolaé sie na dzialanie w interesie grupy spotek. Widze tu powazna
obawe, ze sady mogg stwierdzic, ze nie, ze jezeli kto§ nie stosuje tej regulacji, to godzi sie
na to, ze nigdy nie bedzie mogl zastosowaé koncepcji interesu grupy spotek. A nawet idac
dalej, mozna stwierdzi¢, ze tak naprawde wowczas nalezaloby zupelnie autonomicznie
od wspolnikow czy akcjonariuszy postrzega¢ interes spotki wchodzacej w skiad takiej
grupy. W zwigzku z tym dla tzw. grup faktycznych, ktore sie nie poddadza rezimowi,
a ktoére moim zdaniem, beda stanowi¢ wiekszo§¢ uczestnikéw obrotu po wejsciu w zycie
przepiséw, poniewaz generalnie przepisy te, w mojej ocenie, sg nieatrakcyjne dla grup
kapitatowych, powstanie zagrozenie, czy tak naprawde w ten sposéb ustawodawca nie
doprowadzi do zupelnego zautonomizowania interesu spolek, ktore wchodzg w sktad
takiej grupy.

Odnoszac sie do tego, co pan doktor Kwasnicki powiedzial wczoraj, ze tak naprawde
na tym etapie powinniSmy prowadzi¢ konstruktywna krytyke propozycji legislacyjnych,
chcialbym powiedzie¢, ze przygotowalem tutaj pewna propozycje dotyczaca tego, jak
klauzula interesu grupy spotek powinna wygladaé. Tak jak wspominalem, propozycja
ta odbiega od tego, jak to zostalo obecnie przedstawione w projekcie, dlatego na obecnej
siatce przepisow trudno jest tak naprawde proponowac zmiany, tym niemniej w odpowie-
dzi na wezwanie do przedstawienia alternatywy przygotowalem wilaénie takie rozwigza-
nia. Sg one znacznie kroétsze niz to, co proponujg projektodawcy, mieszczg sie na dwoch
stronach, tak jak zresztg wiekszoé¢ zagranicznych regulacji prawa grup spotek. Obejmuja
kwestie z zakresu zarzadzania oparte przede wszystkim na koncepcji interesu grupy
spolek, ale takze ochrony wspélnikow czy akcjonariuszy mniejszo$ciowych i wierzycieli
takich spoétek. Chciatbym je rozdaé i poda¢ pod rozwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Prosze, Konfederacja Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za glos. Szanowni panstwo poslowie, panie ministrze,
dwa pytania do tej czeSci zmiany. Art. 214 § 1 postuguje sie pojeciem ,niewyptacalnosé”,
i to w dosy¢ istotnym kontekscie, gdyz umozliwiajacym odmowe wykonania wigzacego
polecenia. Jest pytanie o to, w jakim sensie jest rozumiana niewyplacalnos¢, czy jest
ona rozumiana w sensie systemowym, wobec czego nalezaloby siegnaé np. po ustawe
o upadloéci, czy tez niezaleznym. Wtedy pojawia sie problem, jak rozumie¢ niewypltacal-
nosc. W sensie ekonomicznym niewyplacalno$¢ moze by¢ rozumiana wszelako. Stad tez
pytanie, jak projektodawcy rozumiejg pojecie niewyptacalnosci.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mam pytanie, czy do art. 21! ma pan pytania.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Przepraszam najmocniej, myslalem, ze omawiamy calg zmiane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie, nie omawiamy calej zmiany.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Przepraszam najmocniej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem, ze padlo pytanie. Kiedy do tego dojdziemy, ministerstwo odpowie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
OczywiScie. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Adwokat Michal Boruczkowski, staly doradca Komisji.

Mam tutaj kilka zmian, kilka propozycji do poddania pod rozwage. Dotycza one § 1,
21 3. Zaczne od § 1. Pierwsza kwestia, o ktorej zresztg dzisiaj juz byta mowa rodzajowo.
Jezeli chodzi o liczbe mnoga i liczbe pojedyncza, czasowniki ,,uczestniczg”, ,kieruja sie”
sa w liczbie mnogiej. W mojej ocenie bardziej wiasciwe bytoby ich uzycie w liczbie poje-
dynczej. Wynika to z tego, o czym méwit pan dyrektor, ze kazdy z podmiotow jest wia-
$nie uprawniony i zobowigzany do kierowania sie.

Druga uwaga odnoénie do wyrazenia ,kierujg sie obok interesu sp6tki interesem
grupy spoétek”. To, ze kierujg sie interesem swojej wlasnej spotki jest dos¢ oczywiste,
natomiast wyraz ,,obok” nie rozwigzuje nam jednej z najwazniejszych sytuacji, a miano-
wicie sytuacji konfliktu miedzy interesem grupy spoélek a interesem spoétki. Dlatego tez
proponuje, zeby sformowaé to w taki sposob, ze kazda ze spolek kieruje sie interesem
grupy spélek, o ile nie jest to sprzeczne z interesem tej spotki. Nie musi by¢ zgodne, ale
nie jest sprzeczne. W tym momencie jest to dosy¢ szerokie uzycie, dosy¢ szerokie pole
dziatania.

Kolejna kwestia odnosi sie do wyrazenia ,kierowania sie, oile nie zmierza
to do pokrzywdzenia”. Zwracam uwage, ze wyrazenie ,zmierza do” moze wywolaé
watpliwosci, czy chodzi tu o zmierzanie w sensie obiektywnym czy subiektywnym,
jezeli np. kto§ po prostu chcial dobrze, a po drugie, wyrazenie to nie chroni wierzycieli.
Co z tego, ze co$ nie zmierza do wywolania szkody, jezeli te szkode ostatecznie wywota?
Proponuje uzy¢ tutaj bardziej zobiektywizowanego wyrazenia np. ,nie krzywdzi”, ,,nie
narusza”, czego§ w tym stylu.

I ostatnia kwestia odnoénie do pokrzywdzenia wierzycieli. W uzasadnieniu wniosko-
dawcy opowiedzieli sie za pokrzywdzeniem wierzycieli, nie za uzasadnionymi intere-
sami. Nie ukrywam, ze akurat jestem zwolennikiem wrazenia ,uzasadnione interesy”.
Wynika to z tego, ze § 1 jest przepisom o charakterze ogélnym. Skoro méwimy o kiero-
waniu sie interesem grupy spolek w charakterze ogdélnym, to tez bardziej odniéstbym sie
do uzasadnionych intereséw niz do konkretnego pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli chodzi
o krzywde, o umniejszenie wartoSci akeji, udziatow. Pézniej mamy przepisy, w ktorych
jest o tym mowa. Tutaj uzytbym raczej takiego zwrotu.

Gdyby wszystkie cztery uwagi zostaly zaakceptowane, chociaz oczywiscie kazda z nich
jest suwerenna, to § 1 mogltby brzmie¢ w sposob nastepujacy: ,,Spotka dominujgca oraz
spotka zalezna uczestniczaca w grupie spotek kieruje sie interesem grupy spolek, o ile
nie jest to sprzeczne z interesem tej spotki oraz nie narusza to uzasadnionych intere-
sow wierzycieli lub wspdlnikéw mniejszo$ciowych albo akcjonariuszy mniejszo$ciowych
spolki zaleznej”. To sg uwagi, jezeli chodzio § 1.

Jezeli chodzi o § 2, to jest uwaga odnoénie do wiekszosci trzech czwartych. Zdaje
sobie sprawe, ze wiekszo§¢ trzech czwartych daje spoélce dominujgcej znaczne wladztwo
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w obszarze dzialan zwigzanych ze spotka zalezna, chociazby w zakresie zmiany statutu.
Jest to tez pewnie nawigzanie do wielkosci kapitatowej, jezeli chodzi o podatkowe grupy
kapitatowe, gdzie trzy czwarte tez wystepuje. Natomiast zwracam uwage, ze ogranicze-
nie tego do posiadania co najmniej trzech czwartych gtoséw znacznie zaweza zastosowa-
nie przepisow. Powstaje pytanie, czy na pewno to jest intencja.

Zwracam uwage, ze jezeli to utrzymamy, to bedziemy mieli cztery sytuacje. Pierw-
sza sytuacja, gdzie spétka dominujgca ma okreslony udzial wiekszo§ciowy w kapitale
spotki zaleznej, natomiast nie jest zainteresowana wplywaniem na dziatanie tej spoiki,
np. korzysta tylko ze wzrostu wartosci udziatéw, posiadanych akcji. W tym momencie
spolki dominujgce nie bedg podlegaly tym przepisom. Druga sytuacja, gdy spétka domi-
nujaca posiada wiekszosc glosow, ale posiada mniej niz trzy czwarte glosow. Wtedy row-
niez nie bedzie podlegala owym przepisom. Trzecia sytuacja, gdy spotka dominujaca
posiada co najmniej trzy czwarte glosow, ale nie decyduje sie na poddanie sie rygorowi
przepiséw. Wtedy rowniez nie bedzie podlegala owym przepisom. Dopiero w czwartej
sytuacji, kiedy spotka dominujgca posiada co najmniej trzy czwarte gtosow i dochodzi
do faktycznego, formalnego zawigzania grupy spotek, przepisy te bedg mialy zastosowa-
nie. Juz z tego podzialu mozna zaobserwowac, ze bedzie bardzo czeSciowe zastosowanie
przepisow. Teraz powstaje pytanie, czy o to chodzi.

Powiem, jaka jest moja ocena tej sytuacji. Juz sam tytut ,,grupy spotek” tak naprawde
nawigzuje do spolek zaleznych, dlatego ze podmiotem dominujgcym nie musi byé spéika,
na co wnioskodawcy stusznie zwrécili uwage, chociazby w art. 4 zmieniajgcym ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Wynika to z rzeczywistoSci. Jezeli nawet osoba fizyczna
kupi okreSlony pakiet akcji czy udzialow, staje sie de facto podmiotem dominujgcym.
Juz sam tytut wskazuje nam, kogo tak naprawde chcemy chroni¢, dlatego ze w relacji
spotka dominujaca — spotka zalezna to spotka zalezna jest podmiotem stabszym. Spoétki
dominujgce nie potrzebujg ochrony. One i tak juz wykonujg petnie wiadzy. Oczywiscie
zastuguja one na uwzglednienie ich stusznych intereséw, zastuguja na to, zeby reguty
odnoszace sie do relacji gwarantowaty ich podstawowe prawa, natomiast tak naprawde
tutaj podmiotem, ktéry szczegolnie zastuguje na ochrone, sg spéiki zalezne.

Teraz powstaje pytanie, jak do konstytucyjnej zasady rownosSci ma sie to, ze tylko
spotkom zaleznym, wérod ktorych spotki dominujagce posiadajg trzy czwarte glosow,
dajemy szanse zapewnienia ochrony wynikajgcej z owych przepisow. Jest to argument,
ktory wedlug mnie, przemawia za tym, zeby te wiekszo$c obnizyc. Proponuje wiekszos¢
bezwzgledng. Zresztg zwracam tez uwage, ze jest ona blizsza definicji sp6tki dominu-
jacej, w ktorej jest mowa o wiekszosci glosow. Nie chcialbym, zeby to byla wiekszosc
zwykla, dlatego ze jednak grupa spélek powinna charakteryzowac sie pewng stabilnoScia
strukturalna, natomiast wiekszo§¢é bezwzgledna taka stabilno§é gwarantuje. Poddaje
pod rozwage wnioskodawcow, zeby wiekszo$¢ zmniejszy¢ do bezwzglednej. Oczywiscie
trzeba by bylo to zastosowac nie tylko w tym przepisie, ale tez w kilku kolejnych.

I ostatnie uwagi odnosnie do § 3 dotyczace zdania trzeciego, w ktéorym wymienia sie
poszczegolne przepisy. Wydaje mi sie, ze tutaj omytkowo, niepotrzebnie zostaly pomi-
niete do wylgczenia art. 215, art. 2112 i art. 21'3, dlatego ze one wszystkie odwolujg sie
do wigzacego polecenia, a wigzace polecenie, art. 212 jest wylaczony. Skoro wylgczamy
przepis dotyczacy wigzacego polecenia, to inne przepisy po prostu tez nie beda miaty
zastosowania. Mozna je w tym zakresie uwzglednié. Dlatego zamiast tego zakresu pro-
ponuje rozwazy¢, zeby to byly art. 212-217 1 art. 211°-2113, To jest jedna uwaga a propos
tego zdania.

I druga uwaga dotyczy tego, ze przepisow nie stosuje sie przed ujawnieniem uczest-
nictwa w grupie spoélek. Powstaje pytanie, nie stosuje sie wzgledem kogo, przed ujaw-
nieniem czyjego uczestnictwa. Zdanie to tez moze wywoltywac watpliwoSci. Mamy trzy
sytuacje. Pierwsza sytuacja, kiedy nie stosuje sie wzgledem danej spotki przed ujaw-
nieniem jej uczestnictwa w grupie spotek, nastepnie nie stosuje sie wzgledem danych
dwoch spoélek, ktorych dotyczy relacja przed ujawnieniem ich uczestnictwa. I trzecia
sytuacja, ze nie stosuje sie wzgledem wszystkich spétek z grupy przed ujawnieniem ich
uczestnictwa. Gdyby§my uwzglednili, ze ma sie stosowaé¢ odno$nie do jednej indywi-
dualnej spoiki, to powstaje pytanie, co z uprawnieniami i obowigzkami drugiej spotki.
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Gdyby$smy uwzglednili, ze ma sie stosowac do wszystkich spolek w danej grupie spoltek,
to opieszalo§é jednej z nich mogtaby powodowaé watpliwo$¢ co do zastosowania owych
przepiso6w wzgledem pozostaltych grup.

Dlatego w mojej ocenie, nalezy tutaj dopisac, ze przepiséw tych nie stosuje wzgledem
okreslonych dwoch spotek, dlatego ze wszelkie relacje i tak sprowadzajg sie de facto
do relacji dwoch spotek, np. spétka dominujgca wydaje wiazace polecenie spoélce zaleznej
albo spotka zalezna bada rachunkowos¢ w zakresie swoich relacji wzgledem innej spotki
zaleznej w grupie spotek. Wobec tego proponuje rozwazy¢, zeby po wyrazeniu ,nie sto-
suje sie” dopisaé ,,wzgledem okre§lonych dwoch spotek” i pézniej ,,przed ujawnieniem”
dopisac ,,ich uczestnictwa w grupie spotek”. Sg to uwagi odno$nie do tego przepisu. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani posel, prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dzienr dobry panstwu. Mam pytanie, ktore nawigzuje wlasciwie do przedstawionych
przez poprzednikow watpliwosci. W wypowiedziach tych, prosze panstwa, przejawiaty
sie pytania o intencje, czy o to chodzilo. To tez §wiadczy o wartosci zapiséw, ktore powo-
dujg wiele kontrowersji i trudnosci w interpretacji. Jezeli w takim ksztalcie przejda,
to mozemy sie spodziewad, ze tak bedzie.

Nawigzujac teraz, prosze panstwa, do dodawanego art. 21! § 1, trzeba go czytaé bez
watpienia lgcznie ze zmiang, ktora byla omawiana wczoraj, ze zmiang nr 1 lit. b, gdzie
dodaje sie pkt 5!, ktéry definiuje grupe spétek. Zgodnie z tg definicjg, dzialanie przez
spotke zalezng i spotke matke w celu realizacji wspdlnego interesu i wspodlnej strate-
gii gospodarczej musi by¢ uzasadnione sprawowaniem przez spotke dominujaca jed-
nolitego kierownictwa nad spotkami zaleznymi. Teraz jest pytanie, w jaki sposob, kto
ma to stwierdzac i czy to jest jasne. W zwigzku z tym, w jaki spos6b moze by¢ interpre-
towane przez organa, ktére mogg to podwazac, czyli przez prokuratora i sad?

Kolejne pytania dotycza faktu, ktory musi nastapic, zeby spotka zalezna zdecydowata
o uczestnictwie w grupie spotek. Jezeli spétki nie zdecydujg sie utworzy¢ grupy spélek,
czy to oznacza, ze nie ma grupy i nie moze by¢ realizowana strategia grupy?

Kolejne pytania dotycza § 4 tego artykutu, z ktérego wynika, ze jesli spétka nie ujawni
uczestnictwa w grupie w rejestrze, to nie moze powolywac sie na dzialanie w interesie
grupy. Nie moze tego robic, jezeli nie ujawni tego w rejestrze? A zatem jest to warunek,
ktory musi nastapié, zeby mozna bylo w grupie dzialac. W zwigzku z tym pytanie: czy
projekt wprowadza dobrowolny udziat w grupie, czy pod takim rygorem? Jak to wyglada
w sensie prawnym i w sensie faktycznym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze pani posel? Wlasnie wypatruje.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dzien dobry. Mam pytania, tylko jak nawarstwimy taka liczbe pytan, to boje sie, ze nam
co§ umknie, wiec moze sukcesywnie. Mam sze$¢ pytan.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy ministerstwo odpowie w tej chwili czy jeszcze pani marszalek?

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Panie przewodniczacy, mysle, ze odniesiemy sie do tego, co jest. Krotko na temat KRS-u.
Jest to limitujaca czynno§é. Rejestracja w KRS-ie jest niezbedna. Jest to wprost wyli-
czone w ustawie. Natomiast do konkretnych rzeczy, ktore padly, tym razem pan mecenas
Radostaw Potrzeszcz.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego do spraw reformy obowigzkéw informacyjnych
spolek kapitalowych Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP
Radoslaw Potrzeszcz:
Szanowni panstwo, sprobuje to polaczyé, dlatego ze uwagi pani posel pokrywaly sie
z uwagami pana doktora. Krotko mozna odpowiedzie¢, ze pamietajmy o dosyé oczywi-
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stej na tle projektu rzeczy, ze identyfikujemy odrebnie interes grupy i interes spoiki,
co nie oznacza, ze nie muszg sie one in concreto pokrywaé¢. Moga by¢ czasem bardzo
zbiezne lub mniej zbiezne. To akurat bedzie sytuacja wynikajaca z danego przypadku,
natomiast nie da sie jej okresli¢ w taki sposob, zeby z gory narzucic jakas odrebnosc.
Interesy mogg sie przenikaé, natomiast chodzi o nastepujaca sytuacje. Jest to podsta-
wowa sprawa. Nawiagze tutaj do tego, o czym pan doktor méwit co do sytuacji kierowania
sie interesem. W momencie wydawania wiazacych polecen spétka kieruje sie interesem
grupy, natomiast podstawg do odmowy jest interes, ze sie tak wyraze, indywidualny
spolki zaleznej. Jest to bardzo prosta i oczywista sytuacja, ktora eliminuje problem,
ryzyko, ze spotka zalezna czy zarzad spotki zaleznej bedzie kontestowal ocene interesu
grupowego dokonywang przez zarzad spotki dominujgcej, natomiast ma uwzgledniac to,
do czego jest powolany, czyli interes wlasnej spotki.

W zwiazku z tym w naszej ocenie nie ma potrzeby rozwijania tego elementu, dlatego
ze interes trzeba bedzie odkodowywac w kazdym konkretnym przypadku, trzeba bedzie
identyfikowac rozbiezno$ci. Chcemy natomiast, zeby bylo to wyraznie oddzielone, dla-
tego ze pamietajmy, ze regulacja nie jest kierowana po to, zeby prowadzi¢ proces dydak-
tyczny, tylko zeby podpowiedzie¢ spotkom, jak w procesie decyzyjnym majg postepo-
wac. Dlatego to ma tego rodzaju przetozenie. Wyodrebnienie interesu grupy od interesu
spolki jest techniczno-prawnie stworzone projekcie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani marszalek.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Mam pytanie do ministerstwa, ale pierwsze pytanie
zadam w strone Biura Legislacyjnego. Nie zadalam tego pytania wczoraj, a w zasadzie
zapytalam o to, ale panowie nie mieli zestawienia, wyliczenia. Chciatabym zapytaé, bio-
rgc pod uwage liczbe jednostek redakcyjnych, zapiséw, zmian w projekcie, jaka czesc
z nich panstwa zdaniem nie wymaga, nie odnosze sie do kwestii koncepcji rozwigzania,
ale jaka cze$c¢ z przepiséw nie wymaga ani poprawek redakcyjnych, ani poprawek mery-
torycznych, ani tez poprawek redakcyjnych i merytorycznych. Czy moge prosi¢ najpierw
o te odpowiedz?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani marszalek, to nie jest do tego artykutu.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale dla mnie to jest istotne, dlatego ze dotyczy kazdego. Chcialabym wiedzie¢, jak w pro-
cesie naszej dyskusji bedzie to wygladalo. Mysle, ze nie zajmie nam to... Krocej zajmie
nam odpowiedz...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale jest to pytanie do Biura Legislacyjnego. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, szanowna pani posel, rzeczywiscie wezoraj
po posiedzeniu podkomisji pani posel pytata o to, ile uwag Biuro Legislacyjne ma do pro-
jektu. W szczegolnosci panig poset interesowalo to, czy uwagi sg do kazdej jednostki czy
do wiekszoSci jednostek. Wezoraj rzeczywiScie nie mogltem udzielic¢ takiej informacji,
natomiast dzisiaj juz mam przyblizong informacje, juz to sprawdzilem. Nalezy powie-
dzie¢, ze w projekcie ustawy mamy 76 zmian. Jako zmiane nalezaloby traktowac zmiany,
ktoére sg wyszczegblnione w projekcie. Dodatkowo trzeba uznac, ze w ramach zmiany nr
4 jest 16 zmian, czyli tyle, ile artykuléw wystepujacych w dziale IV. Daje to w sumie 76
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zmian. Wedlug naszych wstepnych wyliczen, jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego,
nie mamy uwag do 20 sposérod 76 zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Przechodzimy...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Teraz mam pytania do ministerstwa, jezeli pan pozwoli.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani marszatek, czy ma pani pytanie do art. 217

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, do art. 211 § 1. Wiaénie do tego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Stuchajac odpowiedzi przedstawiciela ministerstwa rodzi sie pytanie, a co w sytuacji,
jak bedzie konflikt. Kto wtedy bedzie to rozstrzygat i na jakich zasadach? Odnoszac sie
do wypowiedzi, ktérg styszeliémy przed chwilg, mam réwniez pytanie, dlaczego art. 211
§ 1 zderza interes spo6iki z interesem grupy spoétek przy pomocy stowa ,,0bok”, nie przy-
znajgc supremacji ktoremus z tych intereséw. To jest kolejne pytanie.

Mam jeszcze pytania nastepne. Chciatabym dokladnie uslyszeé, jak definiujecie pan-
stwo interes spotki zaleznej. Czy interes spotki zaleznej jest oderwany od interesu spotki
matki? Co w przypadku, gdy spétka matka ma 100% udzialow w spolce zaleznej? Kto
rozstrzyga, jaki jest interes spotki zaleznej? Czy spétka matka ma tez odrebny interes
i kto go definiuje? Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi po kolei na kazde z tych pytan.

Mam réwniez pytanie troche wybiegajace od art. 1, ale chcialabym zobaczy¢, jaka jest
konsekwencja, poniewaz i zadawanie pytan, i ocena tez bedg sie z tym wigzaly. W opinii
Biura Analiz Sejmowych wskazana jest kwestia rozwazenia rezygnacji przynajmniej
ze znacznej czeSci zapisow dotyczacych rad nadzorczych. Czy panstwo w swoich rozwa-
zaniach, ktoére sie w tej chwili tocza, przewidujecie rezygnacje z wiekszosci zapisow, czy
w ogole przewidujecie rezygnacje z owych zapisow, a jezeli tak, to w jakiej czesci? Czy tez
podtrzymujecie zapisy, jezeli chodzi o te cze§é, jezeli chodzi o rady nadzorcze? Wplynie
to po prostu na kwestie zadawania dalszych pytan. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.

Andrzej Szumanski:
Pani posel, odpowiadajgc na pytanie pierwsze odno$nie do réznych intereséw, w kwe-
stii interesow spotki jest monografia pani profesor Wajdy liczaca mniej wiecej czterysta
stron. Na temat interesu grupy spotek jest monografia pani doktor Iwony Gebusi liczgca
chyba z pieéset stron. Sg to pojecia naprawde bardzo skomplikowane, zeby teraz udzie-
lic...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie profesorze, skoro odpowiada pan w imieniu ministerstwa, chociaz panu glosu nie
udzielono, przepraszam, z calym szacunkiem dla pana profesora, chcialabym na tej sali
uslyszec, jak panstwo pojecia te w projekcie przyjmujecie, jak je definiujecie. Jest zapis,
bedziemy mogli skorzystac z tego zapisu, oceniajgc panstwa ocene, a nie czyta¢ monogra-
fie innych oso6b, ktore nie wiem, czy uczestniczyly w tworzeniu projektu. Zadatam kon-
kretne pytania i prosze o udzielenie mi konkretnie odpowiedzi, zeby znalazlo to zapis
w treSci protokotu, zeby§émy potem mogli mowié: ,,a ustawodawca definiowat to pojecie
w taki spos6b”. Dziekuje bardzo.
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Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
Poniewaz upowaznil mnie pan minister...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
... wiec wypowiadam sie z upowaznienia pana ministra. Pani posel, sg to pojecia niedo-
okreslone. To tak jakby pani jako sedzia musiala okresli¢ zasady wspo6tzycia spotecznego.
In concreto bedzie mozna okreéli¢, czy zasady te beda mialy zastosowanie, czy nie. Istota
tego przepisu... Czy pani mogtaby mnie stuchac?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja stlucham, stucham.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.

Andrzej Szumanski:
Istota tego przepisu polega na tym, ze zgodnie z koncepcja Rosenbluma, ktéra uzyskata
poparcie wiekszo§ci ustawodawstw, dgzymy do wywazania sprzecznych interesow. Jezeli
mamy interes grupy i interes spotki, to jezeli dojdzie do starcia, elementem starcia wla-
Snie bedg wigzace polecenia oraz odmowa wykonania wigzacego polecenia. OczywiScie
dominuje interes grupy, poniewaz wlasnie po to jest grupa jako jeden organizm gospo-
darczy, natomiast przez to, ze nie jest to koncern, ktory sktada sie z wewnetrznej struk-
tury organizacyjnej, tylko posiada odrebne podmioty prawa, jakimi sa spo6tki, spoétki te
muszg i majg swoj wlasny interes. Jezeli dojdzie do starcia intereséw, spotka zalezna
moze odméwi¢ wykonania wigzacego polecenia. Jest przepis, ktory stara sie wywazaé
interesy. Oczywiscie tutaj byly bardzo liczne dyskusje na temat tego, co pan mecenas
przedstawial, na temat pokrzywdzenia. Kiedy$ byl uzasadniony interes. Naprawde
przeszlo to przez bardzo duzo dyskusji konceptualnych, pdzniej przez uzgodnienia mie-
dzyresortowe, wczeSniej przez konsultacje spoteczne. W jakim$ stopniu jest to pewien
kompromis, ktory zostal tutaj osiagniety.

Mam gorgcg prosbe, zebySmy nie omawiali pryncypiéw, dlatego ze przejdziemy
do stanu dyskusji z wczoraj, gdzie praktycznie zaden postep prac nie nastgpil, tylko
mowiliSmy o ogélnikach.

Jezeli chodzi o uwagi legislatorow, w wiekszoSci uwagi te akceptujemy, chociaz nie
sg to pierwsze uwagi legislatoréw, dlatego ze wypowiadali sie i legislatorzy rzadowi,
i legislatorzy Ministerstwa Aktywow Panstwowych. Jezeli bylaby mozliwo§é, zeby poroz-
mawiac o uwagach legislatoréw, na pewno prace poszlyby szybciej. Natomiast w kwe-
stiach konceptualnych przedstawiamy pewng koncepcje. Pan doktor Moskatla przedsta-
wia konkurencyjny projekt, ale nalezalo to zrobi¢ zdecydowanie wczesniej, a nie teraz,
kiedy jest to juz projekt zaakceptowany jako projekt rzagdowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec art. 211? Nie widze. Przyjmujemy.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mam jeszcze pytania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Byl na to czas.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Byt czas, nie zglosila pani poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani marszatek, byt juz na to czas.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
To nie jest czas na doktoryzowanie i nauke konkretnych pojec.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przepraszam bardzo, szanowni panstwo.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Jezeli nie ma pani zadnej propozycji, prosze nie przerywac.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie Kowalski, czy pan prowadzi to posiedzenie?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Moze nie ograniczalby pan roli pana przewodniczacego. Prosze nie ograniczac roli prze-
wodniczacego, panie Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Blokujg panstwo prace. Nie macie uwag, jedziemy dalej. Dziekuje uprzejmie.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
Czy moge krotkie ad vocem do tego, co bylo?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, w tej sytuacji mam pytanie do pana Kowalskiego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo prosze. Szanowni panstwo, byt art. 211, PrzyjeliSmy go. Art. 212. Czy sg uwagi?

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Jeszcze nie przyjeliSmy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Art. 212, Czy sg uwagi?

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
O ile sie nie myle, nie wyglosil pan formuiki ,,czy przyjmujemy”, wiec caly czas jest
jeszcze otwarta dyskusja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wygtlositem, ale jeszcze raz. Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec art. 211? Nie widze. Przyj-
mujemy.
Art. 212, Prosze bardzo, panowie legislatorzy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o art. 212, tutaj Biuro Legislacyjne ma uwagi o charakterze redakcyjno
-legislacyjnym oraz jedno pytanie do strony rzadowej. Zaczne od uwag redakcyjnych.
W § 1 proponujemy wykresli¢ wyraz ,jezeli” uzyty po raz drugi przed wyrazami , przepisy
szczegblne nie stanowig inaczej”. W naszej ocenie jest on zbedny. Pozostanie zapis ,,jezeli
jest to uzasadnione interesem grupy spotek oraz przepisy szczegolne nie stanowig inaczej”.
Nastepnie proponujemy w § 3 w pkt 2 i 3 uzyc definicji czy tez pojecia zdefiniowanego
w § 1, a mianowicie pojecia ,,wigzgcego polecenia”. Wowczas brzmienie pkt 2 bedzie
nastepujace ,interes grupy spoélek, ktéry uzasadnia wykonanie przez spétke zalezng
wigzgcego polecenia”, a pkt 3 ,,spodziewane korzySci lub szkody spélki zaleznej, ktore
bedg nastepstwem wykonania wigzacego polecenia, o ile wystepuja”. Jesli chodzi
o pkt 4, tutaj mamy poprawki o charakterze redakcyjnym, po pierwsze, ujednolicajacag
z pkt 1-3 ,,w wyniku wykonania wigzgcego polecenia”. Na koncu pkt 4 chcielibySmy réw-
niez dopisac¢ wyrazy ,,0 ile szkoda wystepuje”. Wynika to z checi ujednolicenia i bardzo
podobnego charakteru przepisow pkt 4 i 3. Przypomnijmy, ze w pkt 3 mowa jest o spodzie-
wanych korzySciach lub szkodach spétki zaleznej, o ile wystepuja. Tutaj tez uwazamy, ze
w pkt 4 tam, gdzie mowimy o terminie naprawienia spélce szkody, powinni§my dodac
wyrazy ,,0 ile szkoda wystepuje”.
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Mamy tez jedno pytanie do strony rzgdowej odno$nie do § 2 w brzmieniu: ,,Spétka
dominujaca wydaje wigzace polecenie w formie pisemnej lub elektronicznej pod rygorem
niewazno$ci”. OmawialiSmy ten temat na spotkaniu roboczym. Wydaje sie nam, ze bar-
dziej adekwatny byltby tutaj spdjnik ,,albo”. Chodzi o sformulowanie ,, wydanie wigza-
cego polecenia w formie pisemnej lub elektronicznej”, natomiast ministerstwo wyrazato
pewng wstrzemiezliwosc¢ co do tej uwagi. Bardzo prosimy o przedstawienie stanowiska,
czy spojnik ,lub” jest prawidlowy, innymi slowy, czy o§wiadczenie moze by¢ wydane
zaréwno w jednej, jak i w drugiej formie niejako jednoczes$nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Obie formy sg przyjete. Sa to formy stosowane rozdzielnie, albo pisemnie, albo elektro-
nicznie. Pan dyrektor Filip Ostrowski.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:

Doprecyzowujac, mamy pewne wymagane elementy do zlozenia skutecznego wigza-
cego polecenia. OczywiScie mozliwa jest sytuacja, w ktorej bedzie ono wydane w formie
pisemne;j. Jest to jeden wariant. Mozliwy jest wariant, w ktérym bedzie wydane w formie
elektronicznej. Jest to drugi wariant. Niemniej w naszej ocenie mozliwy jest tez wariant
trzeci, czyli taki, w ktorym cala tres¢ wiazacego polecenia bedzie czeSciowo wydana
w jednej, czeSciowo w drugiej formie. Zlozy sie to na o§wiadczenie, ktore bedzie spel-
nialo wszystkie essentialia negotti. Na przyklad bedzie wariant, w ktorym ze wzgledu
na zasady reprezentacji jedna osoba umocowana do reprezentacji sp6tki bedzie sktadata
o$wiadczenie w formie pisemnej, a druga zlozy analogiczne o§wiadczenie w formie elek-
tronicznej. Dlatego proponujemy zostawié tutaj spojnik ,,lub”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani marszalek Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje za udzielenie odpowiedzi. Nie moge, panie profesorze, zgodzié sie
z panem, ze to dyskusja akademicka, dlatego ze przedsiebiorcy bedg o to pyta¢. Wobec
tego jeszcze powtorze, kto okresla interes. A jak bedzie konflikt, to kto go ma rozstrzy-
gnat i na jakich zasadach? To po pierwsze. Po drugie, nie odpowiedzial pan, a w zasadzie
ministerstwo nie odpowiedzialo mi na ostatnie pytanie dotyczace rad nadzorczych. Tutaj
tez nie usltyszalam zadnych odpowiedzi.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
To nie jest ten temat.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

A moze na moje pytanie, kto okresla interes, odpowie nam pan posel Kowalski. To pan
jest przedstawicielem, to moze pan nam udzieli tej odpowiedzi. Myéle, ze w pana przy-
padku to nie bedzie odpowiedZ akademicka, tylko jako posta.

Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra, jakie precyzyjnie skutki prawne oraz
gospodarcze ustaliliScie panstwo w Ministerstwie Aktywoéw Panstwowych, jezeli chodzi
o projektowanie dotyczace prawa grupy spolek. Jakie analizy powstaly w tym zakresie?
Kto je sporzadzil i czy jest mozliwe zapoznanie sie z nimi? Na ten moment to tyle pytan.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, Konfederacja Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwo§¢ zabrania glosu. Szanowni panstwo, mysle,
ze nie trzeba nikogo przekonywac do tego, ze grupa spotek jest systemem naczyn powig-
zanych, ale aby méc wydawaé wiazace polecenie, spétka dominujgca powinna mie¢ tez
wiedze w przedmiocie strategii spotki zaleznej, mozliwosci i planéw, jakie spotka zalezna
ma badz co planuje. W obecnej chwili na gruncie projektowanych przepisow spotka
dominujgca takiej wiedzy nie bedzie posiadac. Stad tez zaproponowaliSmy wprowadze-
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nie takiej instytucji jak umowa, ktoéra bylaby zawierana na wniosek spotki dominujace;j,
a ktora okre§lalaby strategie planowane dla danej spotki zaleznej, zmiany w tychze stra-
tegiach oraz konsekwencje, jakie owe strategie i ich zmiany przynioslyby spolce zaleznej,
jak tez grupie, do ktorej spotka zalezna przynalezy. Jest to istotne, biorac pod uwage,
ze dotychczasowa wiez, ktora powstanie pomiedzy spétkami dominujacymi a zaleznymi,
bedzie sie przejawiala takze w wiekszej zaleznosci, decyzyjnosci, jak i odpowiedzialnoSci.
Stad tez tak jak powiedzialem na wstepie, zeby méc wydawaé wigzgce polecenia, trzeba
mieé tez pelng wiedze w przedmiocie tego, jakie sg strategie spo6tki zaleznej, a na ten
moment, w naszej ocenie, brak jest takiego instrumentarium. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Prosze, panie doktorze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Piotr Moskatla:
Dziekuje bardzo. Przepraszam, ale jeszcze chcialbym krotkie ad vocem do tego, co padto
na temat interesu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mam proébe o jedno zdanie.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

Piotr Moskata:
Powiem szczerze, ze jestem zaskoczony takim uzasadnieniem, dlatego ze — moim zda-
niem - odbiega ono od tego, jak sie we wszystkich innych znanych mi systemach praw-
nych rozumie koncepcje interesu grupy spotek. Jest to instrument relatywizacji interesu
spotki, pominiecia dzialania w interesie spotki albo reinterpretacji tego interesu. Jezeli
badamy dziatanie w interesie grupy spolek przez pryzmat interesu spotki, a zatem jezeli
zawsze, kiedy bedzie to sprzeczne z interesem spélki, nalezy odméwic dzialania w inte-
resie grupy spotek, to konstrukcja ta jest niepotrzebna, dlatego ze spotka dziata na zasa-
dach ogélnych, w swoim interesie. Jezeli w ten sposéb panstwo proponujecie interpreto-
wac te przepisy, to one niczego nowego nie wprowadzg do systemu.

Chciatbym jeszcze ponowi¢ moje ogdlniejsze pytanie dotyczace réznych kategorii grup
spotek, dlatego ze nie dostatem odpowiedzi. Czy panstwo nie obawiacie sie tego, ze przez
interpretacje a contrario wobec tych przepiséw grupy spotek, ktore nie poddadzg sie tej
regulacji, nie bedg mogty korzystac z dobrodziejstwa dzialania w interesie grupy spotek?

Jak juz jesteSmy przy wigzacych poleceniach, to chcialbym odniesé sie takze do tego
punktu. Przy okazji musze tez poczynic dygresje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie doktorze, do rzeczy.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Piotr Moskala:
Tak, tak, ale jest to kwestia dyskusji o pryncypiach.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Ma pan uwagi, czy nie ma pan?

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

Piotr Moskata:
Jezeli mamy zarzuty do pryncypidw, to musimy je podnie§¢ na tym etapie. Dyskusja
o szczegolach nie ma sensu, jezeli mamy zastrzezenia do pryncypiéw. Mam zasadnicze
zastrzezenie do kwestii wigzacych polecen. Po co w ogodle jest ten instrument? Jezeli
zezwala sie na dzialanie w interesie grupy spolek, ale przyznaje sie spélce dominujgcej
prawo wydania wigzgcego polecenia, ktore moze by¢ realizowane tylko, jezeli spelnia
przestanki dzialania w interesie grupy spolek, to i tak cale wykonanie tej decyzji wisi
na adresacie polecenia, ktory i tak musi dokonaé testu, czy dziala w interesie grupy
spotek. To przeciez nie jest ono wigzace.
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Wiazace polecenia to instrument prawa niemieckiego, gdzie nie ma koncepgji interesu
grupy spélek. Spétka dominujgca wydaje wigzace polecenie, ktére poza marginalnymi
przypadkami jest zawsze wigzgce. Czlonek zarzadu spolki zaleznej musi je wykonac.
Jezeli tutaj weryfikuje, czy ma je wykona¢ w $wietle interesu grupy, to rownie dobrze
wiazacych polecefi moze nie by¢, dlatego ze spotka dominujaca moze nieformalnie przed-
stawi¢ swoj dezyderat, jak ma sie zachowaé spoétka zalezna, a spotka zalezna i tak fak-
tycznie musi sie podporzadkowadé, dlatego ze w naszym systemie prawnym mamy zasade
kazdoczesnej odwolywalnoSci cztonkéw organdow. Jezeli spélce dominujacej bardzo zalezy
na tym, zeby decyzja zostala wykonana, to ostatecznie i tak moze odwotaé, w cudzy-
stowie, krnabrnego czlonka zarzadu. Przy okazji niesamowicie to komplikuje system,
dlatego ze wszystkie instrumenty ochronne odwolujg sie do wigzacych polecen. Wobec
tego nie widze zadnego zainteresowania po stronie spélek dominujacych, zeby w ogéle
wigzace polecenia wydawaé. Maja je wydac po to, zeby i tak osiggna¢ ten sam cel, ktory
moglyby osiggna¢ wydaniem nieformalnego polecenia, ale przy okazji jeszcze bedg pono-
si¢ odpowiedzialno§¢. Przeciez tutaj nie ma zadnej zachety dla spélek dominujacych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Dziekuje, panie doktorze. Pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:

Szanowni panstwo do wigzgcych polecen mam podobne pytanie, ale moze troche
z innego punktu widzenia. Jak sie majg wiazace polecenia do definicji grupy spétek,
w ktorej to definicji jest mowa o tym, ze maja one kierowac sie wspolng strategia gospo-
darczg w celu realizacji wspolnego interesu, a wspélna strategia to nic innego, jak zato-
zenia, cele, mierniki, jak programy realizacyjne, jak montaze finansowe, jak procedury,
jak podziatl rél w obszarach, jak audyty? Bez potrzeby wiazacych polecen strategia jest
realizowana, malo tego, musi by¢ szczegélowo udokumentowana réwniez w sprawozda-
niu finansowym, a wiec w bilansie, rachunku zyskéw i strat, rachunku przeplywow pie-
nieznych, podlega analizie finansowej, jest mierzona wskaznikami finansowymi. Spotki
przyjmujac wspolng strategie, wyznaczajg sobie cele. Po co miesza¢ tutaj jeszcze jakie$
wigzace polecenia, ktére mogg odnies¢ rozny skutek, ktory bardzo wyczerpujaco przed-
stawil przedmowca? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy ministerstwo chce sie jako$ odnie§é? Prosze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Pan mecenas Radostaw Potrzeszcz.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:

Szanowni panstwo, postaram sie bardzo krétko. Troche tez zostalem wywolany do tablicy.
Jezeli chodzi o poprawke panéw legislatorow, chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze w pkt
4 wskazanie ,,0 ile szkoda wystepuje” nie byloby wlasciwe. W punkcie tym jest mowa
o przewidywanym sposobie i terminie naprawienia szkody. Przewidywanie silg rzeczy
obejmuje wtedy samg szkode, ktora by¢ moze wystapi, dlatego ze opiera sie to na okre-
Slonym zaltozeniu. W pozostalym zakresie, tak jak pan minister powiedzial, propozycje
sa uzasadnione.

Wracajgc do kwestii interesu i tego, o co wezesniej pan doktor pytal, faktycznie przy
tamtym artykule pomingtem ten watek, ale sam pan odpowiedzial. Jezeli kto§ pozostaje
w koncernie faktycznym, ale nie zastosuje formalnego aktu uczestnictwa, nie wprowa-
dzi go przynajmniej w dwoch spotkach, to nie skorzysta z dobrodziejstwa ustawy. Temu
to stuzy. Nie skorzysta z tego oprzyrzadowania. Odpowiadajgc rowniez na pytania pani
posel, dodam, ze jezeli ktos§ pozostaje w grupie, ktora jest grupa faktyczna, jezeli nie chce
z tego korzystaé, to nie bedzie. By¢ moze test, o ktérym panstwo moéwig, ze to bedzie
nieatrakcyjne, bedzie sie wigzaé z tym, ze spo6tki nie bedg decydowa¢ sie na grupowanie.
Bedzie to test praktyczny tak jak testem praktycznym jest to, w jakim zakresie wprowa-
dzony Kodeksem spotek handlowych podzial spotek jest lub nie jest stosowany, gdzie zja-
wisko podzialu przez wydzielenie jest stosowane, ze tak powiem, nagminnie, a pozostate
przypadki nie sa stosowane, ale one wszystkie byly wzorcami zaproponowanymi przez
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6 dyrektywe EWG w sprawie podziatu spolek. W zwigzku z tym zostaly wprowadzone.
Zarazem fakt niekorzystania z podziatu w innych trybach niz wydzielenie nie oznacza,
ze nalezaloby to skresli¢, mimo ze jest to raz na piec¢ lat w calym obszarze funkcjonowa-
nia spolek kapitatowych.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie interesu, proby jego rozdzielania czy identyfikowa-
nia przy spélce stuprocentowej, pamietajmy, ze interes mierzony interesami akcjonariu-
szy, rowniez jednoosobowego, przy jednoosobowym akcjonariacie jedynego akcjonariusza
uwzglednia tez cele powolania spétki. Spétka powotana do dzialania, bedaca okre§long
czeScig grupy, ma cel wyznaczony nawet swoim przedmiotem dzialalnoéci, ktory wytycza
zakres zaangazowania zarzgdu w operacje gospodarcze. To tez powoduje, ze determi-
nanty celow, interesu sg troche inne niz sp6tki matki. W zwigzku z tym, tak jak powie-
dzialem wczeéniej, moga one byc¢ bardzo rozbiezne, mogg sie tez mocno przenikac. Daze-
nie do wspdlnego celu czy realizowanie wspdlnej strategii sitg rzeczy jest to pewna suma
wypadkowa, bardziej suma sit, ktore nigdy nie dajg réwnosci arytmetycznej. Jak dwie
osoby ciggnag line, nie majg takiej sumy sily, jakby kazda z nich ciagneta osobno. Taka jest
zasada w fizyce, podobnie jest w prawie spotek. Tego nie da sie w zaden sposob taczyc.

Chciatbym takze zwroci¢ uwage na jedng rzecz, i to w kontekscie tego, o czym mowit
pan doktor. Pamietajmy o tym, ze po pierwsze, ustawodawca odwoluje sie do interesu
spotki. Zwlaszcza w zakresie orzekania w sprawach dotyczacych uchylenia uchwat wal-
nych zgromadzen badz zgromadzen wspélnikéw mamy dosy¢ znaczace orzecznictwo,
ktore odwotuje sie do interesu spotki. Chcemy réwniez, i uwazam, ze jest to przekonanie
uzasadnione, zeby bez proby definiowania, przez pewnego rodzaju analogie postrzegania
interesu spo6lki, postrzegac interes grupy i w ten sposob tez go identyfikowac jako rodzaj
interesu okreslonej wspolnoty, gdzie role, zadania i sila oddzialtywania poszczegélnych
czlonkow takiej grupy sg zréznicowane. Pozwoli to na wytworzenie w praktyce, tak jak
powiedzial pan profesor Szumanski wczes$niej, przy postuzeniu sie zwrotem nieokreslo-
nym, ale nieobcym polskiej cywilistyce, na wypracowanie okreslonych rozwigzan prak-
tycznych przy istnieniu przeciez rozmaitych sytuacji, jakie mozemy napotkac. Zakresy
czy sily integracji grup spotek moga by¢ zréznicowane, zakresy tych integracji z punktu
widzenia przedmiotowego mogg by¢ rézne. W zwigzku z tym préby definiowania, proby
szukania za wszelkg cene rozwigzan definiujacych badz inaczej traktujacych interes
grupy, interes spoliki nie sg uzasadnione.

Chcialbym jeszcze tylko zwroci¢ uwage na drugg rzecz, na ostatnig rzecz, o ktorej
powiedzial pan doktor. Prosze pamietaé¢ o tym, jakie sa podstawy do odmowy wykona-
nia wigzacego polecenia z punktu widzenia interesu spétki. Interes spotki nie jest tutaj
zadnym wytrychem tylko przestanka, ktéra w koniunkgcji z ryzykiem poniesienia szkody
uzasadnia odmowe. W zwigzku z tym spoétka po to, zeby odmoéwic, ma sie kierowac okre-
§lonymi przestankami, ktére majg bardzo materialny wyraz. W zwigzku z tym caly czas -
jest to wielekro¢ powtarzane — trudno zgodzi¢ sie z teza, ze zarzad spélki zaleznej bedzie
w jaki$ sposob zaangazowany w weryfikacje ocen zarzadu sp6tki dominujacej co do tego,
czy i w jakim zakresie polecenie zostalo wydane w interesie grupy. W zwigzku z tym
za wlasng ocene bedzie odpowiedzial zarzad spotki zaleznej, ktory bedzie sie kierowac
interesem sp6lki i moze niejako oderwac sie od interesu grupy. Natomiast za zasadnosc¢
polecenia w interesie grupy odpowiada zarzad spotki dominujacej. To jest wyrazne, uza-
sadnione operacyjne rozdzielenie rél. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy wobec art. 212 jest sprzeciw?

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
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Panie przewodniczacy, jeszcze w odpowiedzi dla pani posel. I na sali plenarnej, i wezo-
raj mowilem o szerokich konsultacjach projektu, o rozmowach na ten temat. Przypo-
mne, ze projekt zostal wyslany do 200 podmiotéw. Pisma z ministerstwa z projektem
trafity do wszystkich katedr prawa gospodarczego prywatnego, trafity do 100 najwiek-
szych kancelarii prawnych w Polsce. Byly konsultowane wiodace organizacje zrzesza-
jace przedsiebiorcow. Projekt byt przedstawiany na wielu konferencjach, miedzy innymi
na konferencji w Karpaczu, na uniwersytecie bialostockim. Byto wiele spotkan, i to spo-

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 5)

tkan z osobami, z praktykami, z ekspertami, ale tez z polsko-niemiecka izbg gospodar-
cza, z polsko-francuska izba gospodarcza. Zostat pozytywnie oceniany na XI Konferencji
Rada Nadzorcza. Bylo to dwa tygodnie temu. 80% uczestnikow pozytywnie odniosto sie
do projektu. W efekcie do ministerstwa wplyneto 800 stron uwag. Wiele z nich zostalo
uwzglednionych, w tym jedna istotna jak ta, ze spotki publiczne nie mogg by¢ spétkami
zaleznymi w grupie spotek. Niezaleznie od tego badania prowadzil PwC. Ponad 50%
badanych podmiotéw gospodarczych pozytywnie wypowiedzialo sie na temat projektu,
nad ktérym dzisiaj pracujemy. Panie przewodniczacy, tak jak powiedzialem na poczatku,
mam proSbe o konkrety do poszczegélnych punktow.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie ministrze, ale ja nie zapytalam o konsultacje, ja zapytam o analizy. To sg zupelnie
rozne rzeczy, zgodzi sie pan ze mna,

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Pani posel, jeszcze raz powtarzam, ze projekt byt bardzo szeroko konsultowany. To jest
tez forma analizy, to jest tez forma badania skutkow projektu w zyciu gospodarczym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jak rozumiem, przechodzimy juz do finalizowania rozméw
na temat art. 212. Jeszcze raz poprosze, moze pana ministra, o wskazanie, czy akcepto-
wane sg uwagi Biura Legislacyjnego, uwagi redakcyjne poza uwaga na temat spojnika
,lub”. Tutaj, jak rozumiem, ministerstwo jest przeciwne. Przyjmujemy argumentacje
pana dyrektora w tym zakresie.

Mamy natomiast watpliwo§¢ odnoénie do ostatniej wypowiedzi pana mecenasa
co do niezasadnoS§ci zmiany w pkt 4. Jest to dosy¢ techniczna kwestia. WskazaliSmy
na to, iz w pkt 3 uzyte jest sformulowanie ,,spodziewane korzysci lub szkody, o ile wyste-
puja”. Tym kierowaliSmy sie przy wskazaniu czy doprecyzowaniu pkt 4 , przewidywany
sposéb i termin naprawienia spoélce zaleznej szkody poniesionej w wyniku wykonania
wigzacego polecenia, o ile szkoda wystepuje”. Biorac pod uwage sformulowanie ,,przewi-
dywane” w pkt 3, a pkt 4 ,,spodziewane”, w pkt 3 mowa jest o korzys$ciach lub szkodach,
o ile wystepuja, a tutaj w pkt 4 nie ma doprecyzowania ,,0 ile szkoda wystepuje”. By¢
moze kierujac sie tg argumentacjg — przynajmniej ja tak odczytuje uwage pana mece-
nasa - jezeli nie bedziemy doprecyzowac pkt 4, zasadnym byloby wykresli¢ wyrazy ,,0 ile
wystepuja”, chyba ze zrobimy tak jak Biuro Legislacyjne wskazuje. Bardzo prosimy pana
ministra o wskazanie stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, pierwsze uwagi legisla-
cyjne sg oczywiste. Przy stowie, przy zwrocie ,lub” chcemy pozostac¢ z przyczyn, ktore
wyjasnialiSmy. W kolejnej sprawie poprosze pana profesora Andrzeja Szumanskiego.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.

Andrzej Szumanski:
Panie mecenasie, moim zdaniem to jest pleonazm, to jest zbedne. W pkt 3 korzysci badz
szkody moga wystgpic, ale nie musza, natomiast jezeli szkoda nie wystapi, to pkt 4 bedzie
bezprzedmiotowy. Tutaj niepotrzebne jest dopelnienie kropki nad ,i”, dlatego ze jest
oczywiste, ze wtedy pkt 4 nie bedzie mial zastosowania. Jest tak tylko z tego wzgledu,
a jezeli juz koniecznie mialoby to by¢, to na pewno nie ,,0 ile szkoda wystepuje”, dla-
tego ze to oznaczaloby jakby juz byla dokonana, tylko powinien by¢ czas przyszly ,,0 ile
wystgpi”. Niemniej nasza propozycja jest taka, zeby jednak pozostaé przy pierwotnym
brzmieniu, to znaczy, zeby w pkt 4 nie bylo wyrazenia ,,0 ile szkoda wystepuje”.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. Po wyjasnieniach pana profesora rzeczywiScie odstapimy od uwagi
do pkt 4. Przekonuje nas to. Tak, tak, oczywiScie, ze w pkt 4 odstepujemy tylko od uwagi
dotyczacej dodania wyrazow ,,0 ile szkoda wystepuje”. Nie przedtuzajac, argumenty pana
profesora przekonujg nas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do gtosowania. Czy jest sprzeciw wobec art. 212?

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Panie przewodniczacy, ja takze chciatbym zglosié kilka konkretnych uwag do tego arty-
kutu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Prosze.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Dziekuje bardzo. Bede wdzieczny, jezeli wnioskodawcy chociaz kréciutko sie odniosa.
Pierwsza uwaga dotyczy § 1 i wrazenia ,jezeli przepisy szczegélne nie stanowig ina-
czej”. Mam pewna watpliwo$¢ do tego, ze przepisy dotyczace grupy spolek sg usytu-
owane w czesci ogolnej, z ktorym to usytuowaniem w pelni sie zgadzam, jezeli natomiast
mamy przepisy szczegoblne, np. art. 201, ktory okresla, ze zarzad prowadzi sprawy spotki
i reprezentuje spolke, to czy przyjmujac literalnie, ze jest to przepis szczegblny, w tym
momencie nie stanowi on inaczej. Dlatego zastanawiam sie, czy raczej zamiast wyrazenia
,hie stanowig inaczej” nie uzy¢ wyrazenia ,,tego nie wylaczaja”. Jest to troszke silniejsze
wyrazenie, nie musi wskazac explicite, ze akurat regulacji, jezeli chodzi o wigzace pole-
cenia, nie stosuje sie, natomiast wydaje mi sie, ze byloby to bardziej jasne.

Jezeli chodzi o § 2, uwaga odno$nie do wrazenia ,,spotka dominujgca wydaje wiazace
polecenie”. W mojej ocenie nalezaloby tutaj doprecyzowac, ze to zarzad spotki dominu-
jacej uchwalg wydaje wiazace polecenie. Dlaczego? Po pierwsze, dookreslamy, jaki organ
i w jakiej formie wydaje. Po drugie, biorac pod uwage relacje w holdingu pomiedzy sp6tka
dominujacy a spotka zalezna, to, ze sg to relacje zewnetrzne, sg to racje jednak bardziej
wyjatkowe niz biezgca dzialalno§é spotki, z mojego doswiadczenia wynika, ze sprawy
zwigzane ze spotkg dominujgca, spotka zalezna i tak przechodzg przez zarzady. Obwaro-
wanie tego, ze ma to by¢ uchwala zarzadu, nie spowalniatoby ewentualnej decyzyjnosci.
Po trzecie, mieliby$my tutaj do czynienia z symetrig. Skoro to spotka zalezna uchwata
przyjmuje wiazace polecenie, to w tym momencie zarzad spotki dominujacej uchwalg
takie polecenie wydaje. Po czwarte, z uzasadnienia kojarze argumentacje odnosnie
do tego, ze mogliby je wyda¢ prokurenci czy pelnomocnicy. W mojej ocenie wydawanie
wigzacych polecen jest gatunkowo zbyt powazng materig dla prokurentéw czy pelnomoc-
nikow. Wreszcie pigty argument, jezeli chodzi o kwestie odpowiedzialno$ci. Na przyktad
pelnomocnik spétki zatrudniony na podstawie umowy o prace odpowiada do wysoko§ci
trzykrotnosci swojego wynagrodzenie, a tymczasem czlonkowie organéw odpowiadajg
calym swoim majatkiem. To moze by¢ tez forma ucieczki od odpowiedzialnoSci perso-
nalnej. Stad ta propozycja.

Ostatnia propozycja, jezeli chodzi o § 3 pkt 2. Tutaj projekt ustawy slusznie operuje
interesem grupy spotek w znaczeniu ogélnym i w znaczeniu szczegbélnym, np. w zna-
czeniu ogdlnym definicji grupy spétek czy w art. 211 § 1, a w znaczeniu szczegblnym
np. w art. 21! § 4, gdzie jest mowa o tym, ze czlonek zarzadu moze powolywaé sie
na dziatania w okre§lonym interesie grupy spélek. W mojej ocenie w art. 212 § 3 pkt 2
tez nalezy wskazac¢ na okre$lony interes grupy spotek, dlatego ze wydanie wigzacego
polecenia dotyczy konkretnej sprawy. Jest to konkretny akt. Powinno ono dotyczy¢ okre-
§lonego, konkretnego interesu grupy spoétek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa?
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Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Co do formy wydawania wigzacych polecen, nie chcemy tutaj proceduralizacji. Po prostu
kazda spotka ma swoje jasno okreslone sposoby reprezentacji. W spotkach z o.0. raczej
uchwaly zarzadu sg dosy¢ rzadkie. Zostawmy to spétkom do rozstrzygania przez nie tak,
zeby mialo to forme skuteczng i zgodng z reprezentacja spétki. Do pozostalych spraw
odniesie sie pan profesor Andrzej Szumanski.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.

Andrzej Szumanski:
Tylko jedna kwestia. Tam, gdzie chodzi o przepisy szczegolne, chodzi o przepisy prawa
publicznego. Mamy do czynienia z takimi sektorami gospodarki, gdzie wydanie wig-
zgcego polecenia bedzie po prostu prawnie niemozliwe. Przyklad stanowi energetyka.
Ze wzgledu na podzial dystrybucji, przesylu i wytwarzania nie mozna wydawac wigza-
cych polecen. Wilaénie stad znalazla sie tu koncowka przepisu jako efekt konsultacji
publicznych. Wlaénie w ramach konsultacji publicznych zwrécono uwage na wiele waz-
nych kwestii, o ktérych my jako prawnicy w wiekszoSci prawa prywatnego mogliémy
nie wiedziec.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy... Ale, pani posel, juz byta mozliwos¢.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Na pewno pan, panie przewodniczacy, bedzie zadowolony z tego co oswiadcze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze projekt ten jest obcigzony ogromng liczba
niewiadomych - Biuro Legislacyjne zreszta podalo rowniez liczbe koniecznych popra-
wek do poszczegoélnych jednostek redakcyjnych, ktorg jest obcigzony — zwigzku z tym,
ze na wiele kluczowych pytan nie dostajemy odpowiedzi, zwlaszcza tych dotyczacych
analiz, ktore przySwiecaly projektowi, a analizy to jest zbadanie stanu rzeczywistego
plus przewidywanie skutkow, w tym takze skutkow mierzalnych, w zwigzku z tym,
ze strona spoleczna, jak slyszymy, tez nie otrzymuje wielu odpowiedzi, prosze panstwa,
uznaliSmy, ze nasz udzial w dalszych pracach podkomisji jest zbedny. Widze juz zado-
wolenie.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Swietnie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Pan poset Kowalski powiedzial ,,§wietnie”, poniewaz pan posel bardzo sie spieszy. Prosze
panstwa, caly czas w tym czasie tweetuje, i to bron Boze, o sprawach dotyczacych posie-
dzenia podkomisji. Mozecie sobie panstwo sprawdzic. Bedzie zadowolony, ze bedzie mogt
szybciej i§¢ do domu. Zresztg wezoraj rowniez wyrazil poglad, ze marnujemy jego czas.
A wiec zyczymy panstwu owocnej pracy. OczywiScie nasza rola na tym sie nie skonczy,
bedziemy dalej réwniez w pracach sejmowych wyrazali swoje poglady i swoje zdanie.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Zycze milego dnia.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Chcialabym podkresli¢ jeszcze jedng rzecz w odniesieniu do réznych wypowiedzi wezo-
rajszych i dzisiejszych. Prosze panstwa, praca w Sejmie nad dang ustawa, nad projek-
tem to jest kolejny etap legislacji. To wcale nie jest tak, ze jezeli na jednym etapie co$§
zostalo zrealizowane np. analizy, to znaczy, ze Sejm nie ma ich zadac, ze postowie nie
majg ich dostac i nie majg o to pytac. Sg to absolutnie odrgbne etapy procesu legislacyj-
nego. Zyczymy milego dnia. Dziekujemy panstwu.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, zeby do tego jeszcze mogt odniesé sie pan dyrektor
Filip Ostrowski, takze z szacunku dla pracy pana dyrektora, ogromnej pracy. Panstwo
mozecie roznie jg oceniac, ale jest to ogrom pracy wykonanej przez poéttora roku nad
bardzo waznym projektem. Prosze zatem o wystuchanie. Panie oczywiscie moga mie¢,
zostac przy swoim zdaniu, ale uwazam, ze to powinno wybrzmie¢ na tym posiedzeniu
podkomisji.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W oczywisty sposob kwestia prawa grup spotek
to jest kwestia, ktora przez kilkanascie lat byta przedmiotem obszernej dyskusji. W pol-
skiej doktrynie prawa prywatnego pojawialy sie na ten temat rézne publikacje. Publika-
cje te sg znane wszystkim czlonkom zespolu, ktéry zajmowal sie regulacjg prawa grup
spolek. To, ze nie robimy przegladu piSmiennictwa w uzasadnieniu projektu, nie znaczy,
ze kto§ nie czytal, nie wiem, np. monografii pana doktora Moskaty, ktérego tu widzimy.
Analizy silg rzeczy byly robione na takiej zasadzie, na jakiej robi sie analizy przy proce-
sach legislacyjnych czy w zakresie zajmowania si¢ prawem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Skoro nie zostala zgtoszona poprawka do art. 212, przechodzimy do art. 213.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 213 mamy jedng poprawke, uwage o charakterze legislacyjnym. Proponujemy
przeniesé § 3 o tresci ,,Uchwala zawiera co najmniej elementy treSci wigzacego polece-
nia, o ktérych mowa w art. 212 § 3” przed § 2 biorgc pod uwage, iz przepis ten, w naszej
ocenie, dotyczy zarowno pozytywnej, jak i negatywnej uchwaly. Stad tez wskazane jest
jego przeniesienie przed regulacje § 2, ktora to regulacja dotyczy wylacznie uchwaty
pozytywnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Jak najbardziej akceptujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Mam uwagi legislacyjne. Po pierwsze, w § 1 i4 jest uzyte wyrazenie ,spotka zalezna
uczestniczgca w grupie spotek”, ktore odnosi sie do wiazacego polecenia. Wyrazenie
,uczestniczgca w grupie spolek” mozna wykresli¢, dlatego ze wigzace polecenia moga
by¢ wydawane tylko spotkom zaleznym uczestniczacym w grupie spolek. A zatem jest
ono niepotrzebne w § 1 i 4. Jezeli natomiast chodzi o § 1, to poniewaz w § 4 jest mowa
o podjeciu uchwaly o wykonaniu wigzacego polecenia albo uchwaly o odmowie wyko-
nania wigzgcego polecenia, to § 1 dla zachowania symetrii powinien by¢ uzupelniony
o kwestie odmowy: ,,Wykonanie wigzgcego polecenia przez spotke zalezng albo odmowa
jego wykonania wymaga uprzedniej uchwatly zarzadu spétki zaleznej”. Odpowiada
to § 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje? Czy ministerstwo chce sie odniesc¢?

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Do pierwszej uwagi odnosimy sie negatywnie, nie chcemy jej uwzgledniaé¢. Cala syste-
matyka jest taka, ze postugujemy sie pojeciem ,,spotka zalezna uczestniczaca w grupie
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spolek” po to, zeby unikngé skonfrontowania tego pojecia ze zdefiniowanym pojeciem
spolki zaleznej ze stowniczka. Obawiamy sie uwzglednic ten postulat.

Jezeli chodzi o drugi postulat, prawde powiedziawszy, nie do konica zrozumialem,
jaka jest tutaj intencja.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
W § 1 jest mowa tylko o wykonaniu wigzgcego polecenia, natomiast w § 4 jest mowa
zaréwno o wykonaniu, jak i o odmowie wykonania wigzgcego polecenia. W mojej ocenie
dla uzupetnienia w § 1 réwniez powinna by¢ mowa o odmowie wykonania. I wykonanie,
i odmowa wymagajg uprzedniej uchwaly zarzadu spélki zaleznej.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Tylko ze odmowie jest poSwiecona chyba kolejna jednostka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, szczerze mowigc, my tez
nie widzimy takiej potrzeby. ChcielibySmy natomiast zwréci¢ uwage, ze § 4 stanowi
o0 obowigzku informacyjnym, o poinformowaniu sp6tki dominujacej o podjeciu uchwaty
o wykonaniu wigzacego polecenia albo uchwaly o odmowie wykonania wigzgcego pole-
cenia. A zatem w naszej ocenie nie jest do konca tak, ze § 11 § 4 stanowia jakies$ rozwia-
zania symetryczne. Stad mamy watpliwoSci, czy uwage te uwzgledniac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
W takim razie, zgodnie z propozycja legislatoré6w, negatywnie odnosimy sie do tej pro-
pozZycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy sg to zmiany sg redakcyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do art. 214. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:

Szanowna podkomisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Do tego artykutu mamy kilka uwag
o charakterze redakcyjnym. Postaram sie jak najjasniej i najzwiezlej je przedstawié.
W § 1 mowa jest o wykonaniu polecenia. Proponujemy zamieni¢ wyrazy ,,wykona-
nie polecenia” na wyrazy ,jego wykonanie”, gdyz w przeciwnym razie trzeba byloby
uzy¢ pojecia zdefiniowanego. Wydaje sie, ze tak bedzie ja$niej. Ponadto w § 1 na koncu
po wyrazie ,albo” sg wyrazy ,,do zagrozenia niewyplacalnoScia tej spotki”. Wyraz ,,do”
jest wyrazem zbednym, proponujemy jego skre§lenie.

W § 2 w zdaniu pierwszym pod koncu jest sformutowanie ,,spétke zalezng uczestni-
czacg w grupie spolek w okresie najblizszych dwoch lat”. Wyraz ,,najblizszych” wydaje
sie wyrazem zbednym, skoro mamy wskazang date graniczna, od ktorej nalezy liczyé
dwuletni termin. Wyraz ,,najblizszych” proponujemy skreslic.

W § 4 w zdaniu pierwszym proponujemy wyraz ,postanowienia” zamienic¢ na wyraz
»przeslanki”. Bylaby to poprawka redakcyjna ujednolicajaca z § 3, w ktorym tez jest
mowa o przestankach. Ponadto w § 4 w zdaniu drugim, gdzie mamy wyrazenie ,,zgroma-
dzeniu wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu” proponujemy skresli¢ wyraz ,na”.
Jest to wyraz naszym zdaniem zbedny.

W § 4 w zdaniu drugim po raz pierwszy jest mowa o kupieniu, ktére przewija sie
przez caly § 4. Jest mowa o kupieniu, innym razem jest mowa o wykupieniu. Po roz-
mowach ze strona rzagdowa proponujemy ujednolicenie w obrebie catego § 4 z uzyciem
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wyrazu ,,odkupienia”. Wszedzie tam, gdzie jest , kupienie” lub ,wykupienie” proponu-
jemy zamienic je na ,odkupienie”. Przeczytam, jak po konsultacjach ze strong rzagdowa
powinno brzmie¢ zdanie trzecie: ,,Nieobecni wspdlnicy zglaszajg zadanie odkupienia ich
udzialéw w terminie miesigca od dnia zakonczenia zgromadzenia wspolnikéw, na kto-
rym podjeto uchwale o zmianie umowy, a nieobecni akcjonariusze zglaszajg zadanie
odkupienia ich akeji w terminie miesigca od dnia ogloszenia uchwaly o zmianie statutu
spolki zaleznej”. Do § 4 sg to wszystkie uwagi.

Do § 5 mamy pytanie, poniewaz w paragrafie tym zostala uzyta koniunkcja ,,§ 1
i 2”. Mamy sugestie. Wydaje sie nam, ze w powinien tu by¢ zapis ,,odmowy wykonania
wigzgcego polecenia, o ktorych”. Chodzi o to, zeby liczbe pojedyncza zamienic na liczbe
mnoga, i dalej jak w druku, wladnie z tego wzgledu, ze jest koniunkcja § 1 i 2. Prosimy
o potwierdzenie uwag redakcyjnych oraz ewentualnie o odpowiedz na pytanie, czy
w § 5 mozna zamieni¢ to na liczbe mnogg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Zanim oddam glos do ministerstwa, prosze, Konfederacja Lewiatan i pan
mecenas.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Chciatbym ponowié pytanie do projektodawcéw, jak na gruncie artykutu 214 § 1 rozu-
miane jest, jak powinno by¢ rozumiane pojecie niewyplacalnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Jeszcze momencik. Pana mecenas, i to bedzie wszystko.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Uwaga do § 1 dotyczy wyrazenia ,,niewyplacal-
nosci albo zagrozenia wyplacalnoscig”. Po pierwsze, chronologicznie najpierw jest zagro-
zenie wyplacalnoscia, a pézniej niewyplacalno§é. Po drugie, chcialbym zwrdcié uwage,
ze istnieje jeszcze stan zwiekszenia stopnia niewyplacalno$ci. Nie wiem, czy wniosko-
dawcy nie chcieliby uzupelnic, zeby wyrazenie to brzmialo: ,,doprowadzitoby spotke
zalezng do zagrozenia niewyplacalnoscia, niewyplacalnosci albo zwiekszenia stopnia
niewyplacalnoéci”. Jest to uwaga pierwsza odnoénie do § 1.

Uwaga do § 2. Na koncu dosy¢ dlugiego pierwszego zdania jest wrazenie ,.chyba
ze umowa spotki stanowi inaczej”. Wydaje mi sie, ze powinno tu by¢ zapisane ,,chyba
ze umowa albo statut spo6tki stanowi inaczej”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:

Odnoszac sie do pierwszej z poruszonych kwestii, czyli do pojecia niewypltacalnoSci, pro-
ponujemy, zeby pojecie to rozumieé¢ zgodnie z prawem upadlo$ciowym. Jest to bodajze
art. 9 prawa upadloSciowego. Natomiast zagrozenie niewyplacalnoscig proponujemy
rozumie¢ na gruncie prawa restrukturyzacyjnego. To chyba art. 11 prawa restruktu-
ryzacyjnego.

Jezeli chodzi o drugg z poruszonych kwestii, czyli ewentualng zamiane kolejnosci,
wydaje mi sie, ze ,,niewyplacalnosc lub zagrozenie niewyplacalnoScia” brzmi bardziej
zgrabnie niz ,zagrozenie niewyplacalnoscig lub niewyptacalnosci”, dlatego ze kumuluja
sie nam pojecia. Niewyplacalno§é pojawia sie mato zgrabnie jezykowo obok siebie.

Jezeli chodzi o poglebienie stanu niewyplacalnosci, to wydaje mi sie, ze to tez nie jest
uwaga, ktorg chcielibySémy uwzglednic. Nie wiem, czy jest inna rekomendacja. Nie widze.
W zwigzku z tym chyba po tych wyjasnieniach...

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
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Mam tylko jedng uwage do panstwa legislatoréw odno$nie do § 5 oraz liczby pojedyncze;j
i liczby mnogiej. Art. 214 § 1 odnosi sie do sytuacji, kiedy spotka zalezna jest spotka jed-
noosobowa. Przeslankg odmowy jest niewyplacalno$¢ badz zagrozenie wyptacalnoscig.
Natomiast w § 2 mamy do czynienia z inng spotka niz jednoosobowa spotkg zalezna,
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a wiec istniejg akcjonariusze mniejszosciowi. W zwigzku z tym tam mamy odmienne
przestanki. Wobec tego w § 5 sugeruje, zeby pozostawi¢ jak bylo: ,,odmowa wykonania
wigzacego polecenia, o ktorym mowa w § 1 lub § 2”. To wyjaéni sprawe, gdyz ,,lub”, jak
wiadomo, nie wyklucza, dlatego ze moze by¢ jedno i drugie. W przypadku spélki z udzia-
tem wsp6lnikow mniejszosciowych tez moze by¢ zagrozenie niewyplacalnoscia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panstwo legislatorzy.

Legislator Adam Nieweglowski:
Wysoka Podkomisjo, podsumowujac jak rozumiem, uwagi do wczes$niejszych paragra-
fow sg zaakceptowane przez strone rzadows. Podkomisja tez sie na nie zgadza. Prze-
pis § 5 proponuje na tym etapie zostawi¢ bez zmian, natomiast ewentualna zamiana
»,1” na ,lub” oczywiScie wymaga poprawki. Rozumiem, ze poprawka bedzie przygoto-
wana na posiedzenie Komisji. Uwagi do § 1-4 zostaly zgloszone, a w § 5 nie ma zmian
ze strony Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, jest akceptacja podkomisji.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poprawke przejmuje. Dziekuje. Przechodzimy do art. 21°. Prosze, panie legislatorze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jest drobna... Przepraszam.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do art. 215 tylko drobna, ale wydaje sie potrzebna zamiana umiejscowienia wyrazéw
,ha podstawie art. 293, art. 300125 art. 483”. Proponujemy wyrazy te doda¢ po wyrazach
,hie ponosi odpowiedzialnosci”, poniewaz odpowiedzialno$¢ ma by¢ ponoszona wlasnie
na podstawie przywotanych artykuléw. Dlatego proponujemy taka zmiane redakcyjna,
ktora wydaje sie uzasadniona.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Przychylamy sie do tego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie doktorze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

Piotr Moskatla:
Dziekuje bardzo. Piotr Moskata. Mam pytanie, a w zasadzie uwage merytoryczna w for-
mie pytania, mianowicie dlaczego w ogéle wprowadzamy przepis, ktéry ma na celu zwol-
nienie z odpowiedzialno$ci. W sytuacji, kiedy regulujemy dzialanie w interesie grupy
spotek, kiedy mamy przepis, ktory nam legitymizuje takie dziatanie, z samego sensu tego
przepisu wynika to, ze jak kto§ dziala w interesie grupy spotek, to dziala legalnie. Wobec
tego w przypadku ewentualnej odpowiedzialno§ci wykluczona jest przestanka bezpraw-
nosci. Oczywiscie mozna to dodatkowo przesadzié, tak jak jest to zaproponowane w pro-
jekcie, tylko ze wpadamy w jeden istotny problem, a mianowicie przepis ten wymienia
wprost, z ktorych typéw odpowiedzialnoSci nastepuje zwolnienie. Oczywiscie katalog
ten nie jest wyczerpujacy. Zaréwno w obszarze prawa cywilnego mozna tutaj powotac
takie kwestie jak np. odpowiedzialno§é¢ z Ordynacji podatkowej czy z ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a w sferze karnej mozemy powolac¢ wiele przestepstw, ktore
moga zostac popelnione na szkode samej spoiki czy na szkode jej wierzycieli, przy czym
w wyniku dzialania interesu grupy spotek tak naprawde mozna usuna¢ strone przedmio-
towa. Najlepszym przykladem jest tutaj art. 296, w ktorym jest mowa o niedopelnieniu
obowigzku czy naduzyciu uprawnien. Stosujac koncepcje interesu grupy spoélek, mozna
wyinterpretowac, ze tak naprawde mieszczac sie w tych ramach, nie dochodzi do niedo-
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pelnienia obowigzku czy naduzycia uprawnien. W zwigzku z tym, jezeli w tym miejscu
nie wskazujemy wprost np. art. 296, to powstanie watpliwos§¢, czy a contrario nie nalezy
rozumowac w ten sposob, ze zwalnia sie z odpowiedzialnosci tylko na wymienionych
podstawach. Mam §wiadomosc tego, ze art. 296 byl wcze$niej, w poprzedniej wersji pro-
jektu, ale nawet jezeli wrécilibySmy do tamtej wersji, to mamy, tak jak juz wspominalem,
przestepstwa dotyczace dzialania na szkode wierzycieli, mamy inne przypadki chociazby
odpowiedzialnosci cywilnej rozsiane w innych aktach prawnych. W zwigzku z tym - jest
to zreszta zawarte w propozycji, ktorg przedstawitem — taki oddzielny przepis nie jest
potrzebny, a potrzebne jest to, zeby jednoznacznie przesadzié, ze dzialanie w interesie
grupy spoélek wylacza bezprawnosé dziatania w przypadkach, w ktérych takie dzialanie
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie profesorze, sekundke. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Pierwszg uwage odno$nie do zamiany wyrazenia i postawienia go za wskazanymi prze-
pisami zglosito juz Biuro Legislacyjne. Druga uwaga tez dotyczy tych przepiséw. Poddaje
pod rozwage wnioskodawcow, czy do kazdego z nich nie dopisac § 1, dlatego ze dokladnie
podstawy odpowiedzialnoSci nie stanowi caly artykut, tylko § 1 trzech wymienionych
przepiséw. Trzecia uwaga dotyczy wyrazenia ,nie ponosi odpowiedzialnosci”. Odpowie-
dzialno$c jest bardzo szerokim wyrazeniem. Mamy odpowiedzialno$¢ cywilng, karna,
administracyjna. Proponuje, zeby zamiast wyrazenia ,nie ponosi odpowiedzialnoSci”
raczej zapisaé po prostu, ze nie odpowiada za szkode. Zresztg wyrazenie ,,odpowiadac
za szkode” tez jest uzywane w trzech wylgczanych przepisach. W tym momencie wia-
domo, ze jest to odpowiedzialno$¢ cywilno-odszkodowawcza. I czwarta kwestia. Propo-
nuje rozwazac, czy jednak nie wylgczyc z wylgczenia odpowiedzialnoSci sytuacji, gdy
czlonkowie organow spoélki zaleznej, wykorzystujac wigzace polecenie, umyslnie lub
przez niedbalstwo wyrzadza szkode. Poddaje to pod rozwage w § 1.

Jezeli chodzi o § 2, tutaj mam dosy¢ daleko idacg propozycje. Szczerze powiedziawszy,
ja bym ten paragraf w ogéle usunatl z trzech powodéw. Po pierwsze, moze dojsé do nad-
uzycia tego paragrafu, dlatego ze tak naprawde de facto to czlonkowie organu spoétki
dominujacej definiujg strategie calej grupy spétek. Takze oni w duzym stopniu ksztaltuja
interes grupy spélek, wobec czego moga stworzy¢ podstawy, zeby pdzniej na podstawie
interesu grupy spotek wylgczaé swoja wlasng odpowiedzialno§é. Po drugie, moze dojsé
do sytuacji, gdzie jakakolwiek odpowiedzialno§é personalna bedzie wytaczona. Czlonko-
wie organow spotki dominujacej, dzialajac zgodnie z ustalonym przez siebie interesem
grupy spotek, beda ekspulsowani, tak samo jak cztonkowie organéw spoltki zalezne;.
I wreszcie po trzecie, wydaje mi sie, ze nie ma aksjologicznych podstaw do wylaczenia
odpowiedzialnoSci. O ile takie podstawy sa w zakresie czlonkow organéw spélki zaleznej
- s3 oni niejako zwigzani wigzgcym poleceniem, wobec czego nie obcigzamy ich odpowie-
dzialnoScig - o tyle jezeli czlonkowie organéw spoétki dominujacej nie umiejg w taki spo-
sob zarzadzaé grupag spélek, zeby nie powodowali szkody, to w ogéle nie powinni takich
funkcji piastowac. Sg to propozycje odnosnie do tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
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Bardzo dziekuje. W pierwszej kolejnosci odpowiem na pytania pana doktora Moskaly.
Pan doktor na pewno wie, ze jestem przeciwnikiem tzw. przepisow instruktazowych,
czyli takich, ktore co$ wyjasniaja, ale niczego nie kreuja. Natomiast tutaj wprawdzie
mamy do czynienia z przepisem instruktazowym, ale jest on niestychanie potrzebny,
zwlaszcza w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wezoraj powolywatem sie na opi-
nie Instytutu Wymiaru SprawiedliwoS$ci, gdzie mieliSmy do czynienia z wieloma orze-
czeniami Sgdu Najwyzszego czy sagdow apelacyjnych. Wszystkie dotyczyly kwestii tego,
ze kierowanie sie poleceniami wspoélnika, osoby trzeciej nie zwalnia cztonka zarzadu
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z odpowiedzialnoSci. Ze spolecznego punktu widzenia jest to jeden z najbardziej funda-
mentalnych przepisow. Dlatego ten instruktaz jest tutaj niezbedny.

Jezeli chodzi o przepis karny, faktycznie tak bylo na poczatku, ale karniSci przekonali
nas, ze jezeli nie ma przestanki bezprawnosci, to nie ma odpowiedzialnosci. Dlaczego
przepis zostal usuniety? Dlatego ze Kodeks spotek handlowych nie jest Kodeksem kar-
nym, jest prawem prywatnym, nie prawem publicznym. Po to, zeby faktycznie przepis
ten nie blokowal wylgczenia odpowiedzialnosci z innych przepiséw prawa prywatnego,
proponujemy doda¢ stowa ,,w szczegdlnosci”, zeby byl zapis ,,nie ponosi odpowiedzial-
nosci, w szczeg6lnosci na podstawie”. Moze to zatatwi sprawe. W kazdym razie przepis
z punktu widzenia spotecznego jest niezbedny. Stowa ,nie ponosi odpowiedzialnosci”
wpisuja sie w stylistyke Kodeksu spotek handlowych, Kodeksu cywilnego. Zachowujemy
te stylistyke.

Odpowiadajgc na pytanie pana mecenasa, § 2 naszym zdaniem jest tutaj konieczny
z tego wzgledu, ze powinniSmy stosowac jednakowe zasady wylaczenia odpowiedzialno-
§ci w stosunku do zarzadcow spotki dominujacej, jak tez spolki zaleznej. Moze nie usta-
lajmy od razu, ze wspoélna strategia bedzie robiona tylko po to, zeby wylaczy¢ odpowie-
dzialno§é cztonkow zarzadu spoétki dominujacej. Symetria jest tutaj wymagana. Dlatego
nie zgadzam sie z tg uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poprosze jeszcze pandéw mecenasow, legislatorow, zebysmy ustalili, gdzie jesteSmy.

Legislator Adam Nieweglowski:
Wysoka Podkomisjo, jesteSmy...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie chodzi mi artykul, chodzi mi o to, czy jest to poprawka o charakterze legislacyjnym.

Legislator Adam Nieweglowski:

Juz méwimy. Poprawki o charakterze legislacyjnym, ktore Biuro Legislacyjne zobowig-
zuje sie wprowadzic, to sg te, ktore zglasza Biuro Legislacyjne. Jezeli chodzi o jakiekol-
wiek inne zmiany, musi by¢ bardzo mocno zaznaczone, ze miatyby to by¢ zmiany o cha-
rakterze redakcyjnym, legislacyjnym. Natomiast to, co powiedzial pan profesor, jaka-
kolwiek zmiana, nawet dodatnie wyrazow ,,w szczegdlnosci”, to nie jest nasza uwaga.
Jezeli mialaby tu by¢ dokonana zmiana, to prosimy o przygotowanie poprawki. Oczy-
wiScie poprawka moze by¢ przedstawiona zaréwno teraz, jak i na posiedzeniu Komisji,
niemniej zgodziliSmy sie co do tego, ze zasadniczo jezeli beda jakie$ poprawki, to beda
przygotowane na posiedzenie Komisji i wtedy ewentualnie beda glosowane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Rozumiem.

Legislator Adam Nieweglowski:
W tym momencie zadnych dodatkowych uwag redakcyjnych, legislacyjnych na siebie nie
bierzemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do art. 21°. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o ten artykul, tutaj mamy pewng uwage o charakterze ogélnym, mamy
pewng watpliwosé. Art. 216 stanowi, iz spétka dominujgca moze w kazdym czasie prze-
glada¢ ksiegi i dokumenty spoliki zaleznej uczestniczacej w grupie spoélek oraz zadaé
od niej udzielenia informacji. Mamy pewng watpliwo$¢ zmierzajaca do tego, iz zgodnie
z proponowanym zapisem spotka dominujaca uzyskataby mozliwo$é wgladu do doku-
mentéw tak naprawde bez kontroli, chociazby w zakresie informacji poufnych. Wska-
zujemy tutaj chociazby na art. 428 Kodeksu spélek handlowych, ktory tez daje prawo
akcjonariuszowi do zagdania udzielenia informacji o spétce, natomiast tam odbywa sie
to z poszanowaniem wszelkich tajemnic. Oczywiscie widzimy sformulowanie ,,z uwzgled-
nieniem przepisow szczeg6lnych” i zaktadamy — przynajmniej taka jest tez argumenta-
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cja przedstawiona w uzasadnieniu - ze to tutaj kryjg sie obostrzenia i granica, ktorych
sp6tka dominujgca nie moze przekraczac. Jest natomiast pytanie, czy sformutowanie
to jest wystarczajgce. Wskazujemy takze na pewng niejasnos¢ sformutowania ,,przepisy
szczegblne”. Przepisy te nie sg wymienione. ChcielibySmy prosi¢ pana ministra badz
tez przedstawiciela zespotu, ktory przygotowywal nowelizacje, o wyjasnienie tej kwestii.
Czy tutaj nie ma zagrozenia, iz spotka dominujgca bedzie miala dostep do informacji,
do ktérych nie powinna mie¢ dostepu, co mialoby wynikaé z tajemnic ustawowo chro-
nionych? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Tutaj problem polega na tym, ze trudno wskazaé¢ zamkniety katalog przypadkow. Jezeli
zapiszemy taki katalog, a zycie gospodarcze péjdzie troche dalej, to okaze sie, ze ustawe
mamy niekompletng. Stad taka propozycja.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:

Jezeli mozna dodaé uzupelniajgco, szanowni panstwo, panie mecenasie, prosze jeszcze
mie¢ na uwadze jedno. Sformulowanie ,,z uwzglednieniem” jest tez o tyle nieprzypad-
kowe, ze jezeli dopuszczamy spoltke dominujaca do wgladu do dokumentéw w spoéice,
ktora podlega regutom rozporzadzenia zwanego MAR, to tak naprawde nie chodzi tutaj
o wylaczenie stosowania tych przepiséw, tylko o automatyczng podleglo$c tym przepisom
0s0b wyznaczonych przez spétke dominujacg, dlatego ze oni stajg sie wowczas tzw. insi-
derami. Rozporzadzenie MAR nie zakazuje dostepu, tylko przewiduje wiele konsekwen-
c¢ji zwigzanych z dostepem. Dostep ten moze wynikaé ze szczegdlnych sytuacji, w tym,
co nawet jest troche przykladowo wskazane w rozporzadzeniu MAR, wtaénie z wyko-
nywania uprawnien kontrolnych przez spétke dominujgca. Musimy jeszcze uwzgled-
nié i to, ze pewien dostep do informacji moze by¢ tez ograniczany. Wtedy sformultowa-
nie ,,z uwzglednieniem” bedzie bardziej dziala¢ jako przepis szczegdlny ograniczajacy
w sytuacji wskazanej przez pana profesora, gdzie jest Prawo energetyczne i ograniczony
dostep np. do spolki, ktora petni funkcje OSD. W ramach grupy energetycznej spotka
matka miataby ograniczony dostep. Wtedy jest to sytuacja szczegolna, jezeli o to chodzi.

Natomiast rezim ogélny art. 428 jest celowo przez to wylgczony w § 2. W zwigzku
z tym chodzi o to, ze sformutowanie ,,z uwzglednieniem” musi braé pod uwage caloksztalt
regulacji, ktora moze to uzupelniac. Mozna jeszcze dodaé, ze jezeli chodzi o konglome-
raty finansowe, zgodnie z dyrektywa dotyczacg konglomeratow, tak naprawde ograni-
czenie dostepu do informacji moze tez wynikac z dzialan Komisji Nadzoru Finansowego,
dlatego ze taka jest regulacja, jezeli chodzi o zakresy oddzialywania. Dostepy mogg by¢
zroznicowane. Dlatego trzeba brac pod uwage caloksztalt regulacji o r6znym sposobie
dzialania, niekoniecznie przewidujacych odstepstwa. Dlatego tez nie ma sformulowania
,»Z zastrzezeniem” badz ,,0 ile przepisy stanowig inaczej”, tylko trzeba je uwzglednié jako
caloksztalt regulacyjny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie mecenasie, przepraszam, panie doktorze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
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Dziekuje bardzo. Piotr Moskala. Moja uwaga merytoryczna dotyczy tego, co juz tutaj
padlo. Troche nie podzielam perspektywy, zastrzezenia, ktore sie tutaj pojawito. Prze-
pisy szczegélne, szczegolny rezim ochrony informacji bedzie mial pierwszenstwo przed
tg regulacjg. Nie mam tutaj watpliwosci, ale chcialbym zwroéci¢ uwage na nieco inng
kwestie konstrukcyjng, a mianowicie na § 2 i wylaczenie en bloc regulacji dotyczacych
ogolnych zasad pozyskiwania informacji przez wspélnikéow czy akcjonariuszy.

Wérod owych przepiséw znajduje sie rowniez podstawa do tego, zeby odméwié udzie-
lenia informacji z powolaniem na interes spétki. W art. 216 mamy konstrukcje, mozna
powiedzie¢, zupelnie oderwang od reszty projektu, dlatego ze tutaj nie pojawia sie¢ ani
interes grupy spélek, ani wigzace polecenie. Spétka dominujgca ma zawsze pelne prawo
wgladu do informacji o spélce zaleznej, niezaleznie od tego, czy dziala w interesie grupy
spoétek. Moim zdaniem, to jest fundamentalna wada tej regulacji, dlatego ze to prowadzi
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do ubezwlasnowolnienia sp6tki zaleznej w zakresie ochrony wlasnej informacji. Innymi
slowy, spotka dominujgca bez wykazania, ze dziala w interesie grupy spoétek i bez wyda-
nia wigzgcego polecenia, bedzie mogla uzyskac¢ dostep do kazdej informacji o spolce
zaleznej, a spotka zalezna nie ma mozliwoSci odmowy.

I to jest kolejna wada projektu, ktora jest rozwigzana w mojej propozycji, ktora dzisiaj
przedstawilem, a mianowicie tam mamy ogélng klauzule dzialania w interesie grupy
spolek, ktora polega na tym, ze reinterpretuje sie interes samej spotki w tym $wietle.
Wtedy nie ma potrzeby wylaczania ogélnych przepisow, dlatego ze cztonek zarzadu
spoltki zaleznej nie bedzie mogt sie powolaé na interes samej spolki, gdyz interes samej
spotki bedzie reinterpretowany w kierunku interesu grupy spoélek. W duchu dzialania
grupy prawo do odmowy i tak mu odpadnie w danym przypadku, jezeli sg spelnione
przestanki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Pierwsza uwaga dotyczy § 1, zgodnie z ktorym spoétka dominujgca moze w kazdym czasie
przegladac¢ ksiegi. Mam obawe, czy wyrazenie ,,w kazdym czasie” nie bedzie prowadzilo,
czy nie mogloby prowadzi¢ do jakich§ naduzy¢ wzgledem spéiki zaleznej, gdyby zarzad
sp6tki dominujacej cheial w jakims czasie poza dzialalno$cia sp6iki zaleznej otrzymywac
dokumenty albo np. gdyby spotka dominujgca miala juz te dokumenty, spétka zalezna
potrzebowalaby je do analizy w celu zawarcia jakie$ kolejnej transakcji, a spotka domi-
nujaca powolywalaby sie na to, ze moze w kazdym czasie przegladac, a wiec takze trzy-
ma¢. Nie wiem, czy wnioskodawcy nie rozwazali wprowadzenia wyrazenia, ze spotka
dominujaca w sposob, w jaki nie godzi to w interes sp6tki zaleznej, moze w kazdym cza-
sie przegladac ksiegi. To jest pierwsza uwaga.

Natomiast druga uwaga dotyczy w zasadzie tego, co po czeSci juz przedstawilo, o czym
po czesci méwito Biuro Legislacyjne, a po czeéci o czym mowil pan doktor. Osobiscie jest
to moja najwieksza watpliwo$§¢, jezeli chodzi o caly projekt. Faktycznie catkowite wyla-
czenie ochrony sp6lki zaleznej przed dostepem do informacji, w szczegélnie do tajemnic
organizacyjnych, handlowych, know-how, takie uksztaltowanie, w mojej ocenie bedzie,
pozwalalo na drenaz technologiczny spoélek zaleznych. Bedzie moglo dojsc¢ do sytuacji,
ze spotka dominujgca wykupuje trzy czwarte kapitatu, gloséw, ustanawia grupe, dre-
nuje technologicznie i p6Zniej odsprzedaje dalej taka spotke. Czy spotka dominujaca
ma prawo posiadac informacje know-how, ktére ma spoétka zalezna? W mojej ocenie tak,
jezeli ja inkorporuje, jezeli wezmie odpowiedzialno$¢ za zatrudnienie, za pracownikow,
za dalszg dzialalno§é spolki, za pokrywanie kosztow jej dziatalnoSci. O ile rozumiem
potrzeby wylaczenia przepisow, zeby ustanowi¢ tutaj niejako suwerenne procedury,
o tyle wprowadzilbym klauzule, ktéra istnieje chociazby w art. 428 § 2. Moglby to byé
np. paragraf po § 1, ktory brzmialby: ,Zarzad spotki zaleznej uczestniczacej w grupie
spélek odmawia udostepnienia ksiag lub dokumentéw lub udzielenia informacji, jezeli
mogloby to wyrzadzi¢ szkode tej spolce, spolce z nig powigzanej albo w spélce lub spot-
dzielni zaleznej, w szczegolnosci przez ujawnienie tajemnic technicznych, handlowych
lub organizacyjnych przedsiebiorstwa.”.

I dodatkowe jeszcze w mojej ocenie przepisem wartoSciowym jest w art. 428 § 7 zdanie
pierwsze — jest to przepis informacyjny — ktéry tez mogtby by¢ tutaj recypowany. Proce-
dura mogtaby by¢ uzupelniona w taki sposob, ze mogtby zostac¢ dodany § 4 w brzmieniu:
»Zarzad spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spoétek niezwlocznie informuje pozo-
stale organy spotki o udostepnianiu ksigg i dokumentow lub udzieleniu informacji wraz
ze wskazaniem przekazanej tresci oraz podaniem daty przekazania i sp6tki dominujacej,
na rzecz ktorej nastgpilo przekazanie.”. W tym momencie pozostate organy spotki zalez-
nej wiedza, ze taka informacja zostala udostepniona. Wyrazenie ,,przekazanie tresci”
nie oznacza, ze tresc jest koniecznie przekazywana, ale ze przynajmniej okre§lone jest,
co bylo przekazane, oraz jest wskazanie spotki dominujgcej. Chodzi tutaj o strukture
drabinkowa, kiedy jedna spotka zalezna ma kilka spélek dominujacych nad soba, zeby
byto wskazane, ktorej spotce dominujacej to bylto przekazane.
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Wylaczenie, ktére wnioskodawcy proponujg w § 2 po prostu przetozytbym na § 5
zamykajacy caly artykul. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:

Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o stowa ,,w kazdym czasie przeglada¢ ksiegi i dokumenty”,
to jest to z Kodeksu spotek handlowych, konkretnie jest o tym mowa w art. 212 § 1. Jest
to prawo wspoélnika do informacji o spétce. Po prostu stosujemy terminologie kodeksu.

Calkowicie nie zgadzam sie z uwagami pana doktora Moskaly i tym samym pana
mecenasa. Tutaj wlasnie doktadnie chodzi o to, zeby w kazdym czasie, chyba ze przepisy
szczegolne stanowig inaczej, spétka dominujgca miata wglad do informacji sp6tki zalez-
nej. Trudno zarzadzaé grupa, jezeli nie ma sie dostepu do informacji. Czym innym jest
wigzace polecenie, ktore moze narazi¢ spotke zalezng na szkode. Skora spotka zalezna
jest odrebnym podmiotem prawa i ma swdj wlasny interes, to w krancowych przypad-
kach moze sie broni¢ odmowg wykonania wigzacego polecenia, ale jezeli rozpoczniemy
walke na temat dostepu do informacji, to jak mozna zarzadza¢, jak sie nie ma mecha-
nizmu do zarzadzania, a wiemy, ze grupa stanowi jeden organizm gospodarczy, tylko
alokowany pomiedzy rézne podmioty prawa. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Janusz Kowalski skiada poprawke.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Wychodzac naprzeciw odbytej dyskusji, sktadam poprawke do artykutu 21° § 1, nadajac
mu brzmienie: ,,Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator
spolki zaleznej nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong wykonaniem wigzg-
cego polecenia, w tym na podstawie art. 293, art. 30012 i art. 483.”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisja, jezeli chodzi o poprawke, chcieli-
bySmy zwréci¢ uwage, iz nie zostala uwzgledniona w poprawce uwaga Biura Legislacyj-
nego, ktora zostala wstepnie zaakceptowana przez Wysokg Podkomisje, a ktora dotyczy
przeniesienie wyrazéw ,na podstawie art. 293, art. 300125 i art. 483” po wyrazach ,nie
ponosi odpowiedzialno§ei”.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Zaraz jg uwzglednie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W takim ukladzie trzeba by bylto to poprawic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Jezeli mozna, poprosze jeszcze pana posla, pana ministra Janusza Kowalskiego o odczy-
tanie poprawki, zebySmy akceptujac ten zapis dobrze zsynchronizowali go z propozycja,
ktoéra padla ze strony panéw mecenasow.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Rozumiem, ze miatoby by¢: ,,Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidator spotki zaleznej nie ponosi odpowiedzialnosci...”. I teraz prosi pan, zeby...

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
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Posel Janusz Kowalski (PiS):
,na podstawie art. 293, art. 30012 i art. 483”.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:
Tak jak pan poset przeczytal, byto dobrze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Prosze panstwa, zaraz. Chodzi o to, zebySmy to uporzadkowali, dlatego ze poprawka
moze zmienia¢ nam takze stylistycznie sens zapisu, ktory byt wczesniej. Chcialbym,
zeby to wybrzmialo ze strony pana posta. Teraz panowie na to byScie nam nanie§li.
Panie mecenasie, moment. UméwiliSmy sie przed zgloszeniem poprawki przez pana
posta Janusza Kowalskiego na poprawke legislacyjng zgloszong przez Biuro Legisla-
cyjne. Chcialtbym, zebySmy nie przyjmowali w ciemno, ze poprawka pana posta Janusza
Kowalskiego, wchodzi nam w tamten zapis, dlatego ze moze sie okaza¢, ze bedzie lepszy
zapis. Panow legislatoréw oczywiscie prosze o opinie w tej sprawie. Poprosze pana posta.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Przepraszam, panie ministrze, zanim odczytam, mam pytanie do pana legislatora, dla-
tego ze chce spelni¢ tez wspélne oczekiwanie. Wszyscy zgadzamy sie z tym zapisem.
Rozumiem, ze podstawa prawna ma by¢ dodana po stowach ,,nie ponosi odpowiedzial-
nosci”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Co do zasady taka byla uwaga, natomiast jak rozumiem, jest jeszcze tutaj uwaga mery-
toryczna pana posla, zeby sprecyzowac, ze nie ponosi odpowiedzialnosci w szczegélnosci
na podstawie. W takim uktadzie proponujemy: ,nie ponosi odpowiedzialnosci”, tylko
teraz zastanawiam sie, jak to bedzie brzmialo: ,,w tym na podstawie za szkode wyrza-
dzong”.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:
Powinno by¢: ,,wykonaniem wigzacego polecenia, w tym na podstawie art...”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Po pierwsze, panie posle przewodniczacy, bardzo prosimy o to, zeby Biuro Legislacyjne
mialo poprawke przed oczami, poniewaz jej nie mamy. To jest pierwsza rzecz. Natomiast
druga rzecz jest taka, ze dopiero po tym, jak sie z nig zapoznamy, bedziemy mogli zglosic
jakie§ uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowni panstwo, zarzadzam trzydziesci minut przerwy. Taka byta prosba.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam obrady.
Prosze pana posta Janusza Kowalskiego o zaprezentowanie poprawek.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsza poprawka do druku sejmowego nr 1515.
Art. 21* § 1 nadaje sie brzmienie: ,,0Odmowa wykonania wigzacego polecenia, o ktérym
mowa w § 1 lub 2, wymaga uprzedniej uchwaly zarzadu spoétki zaleznej uczestniczacej
w grupie spotek. Uchwala zawiera uzasadnienie.”.
Czy mam od razu przeczytac drugg?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Art. 21° § 1 nadaje sie brzmienie: ,,Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyj-
nej oraz likwidator spoétki zaleznej nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong
wykonaniem wigzgcego polecenia, w tym na podstawie art. 293, art. 30012% i art. 483.”.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do drugiej poprawki na te chwile Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Nie wiem nato-
miast, czy odno$nie do pierwszej poprawki dobrze uslyszeliSmy, ze zmiana ma dotyczy¢
art. 214,

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Tak, art. 214,

Legislator Lukasz Nykiel:

Ale § 5. Panie poéle, tam powinien by¢ § 5, a pan przeczytat § 1.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Przepraszam, § 5.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Z tg uwagg tez na tym etapie nie wnosimy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy ministerstwo akceptuje obydwie poprawki?

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Tak, akceptuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze? Czy jest sprzeciw wobec wniesionych poprawek? Nie widze. A zatem przyjmu-
jemy obydwie poprawki. Dobrze.
Powracamy do art. 216. Czy sg uwagi, poprawki do tego artykutu? Nie widze.
Przechodzimy art. 217. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zakresie art. 217, po pierwsze, chcieliby$Smy zwrécié uwage na pewng niejednolitosé,
jak tez brak uzasadnienia do wskazywania akurat w art. 217 § 11 2, iz rada nadzorcza
spotki dominujgcej sprawuje staly nadzor nad realizacjg interesu grupy spoélek przez
spotke lub spotki zalezne uczestniczace w grupie spoélek. Tak samo jest w § 2, gdzie
mowa jest o tym, iz rada nadzorcza moze zadac od zarzgdu spotki lub spélek zaleznych
uczestniczgcych w grupie spoétek udostepnienia ksiag i dokumentéw. W naszej ocenie
wystarczajagcym wskazaniem powinno by¢ tutaj, iz rada nadzorcza sprawuje staly nad-
zOr nad realizacjg interesu grupy spolek przez spotke zalezng uczestniczgcg w grupie
spolek, i analogicznie w § 2 bedzie to oznaczalo, iz chodzi o kazda spotke zalezng, ktora
uczestniczy w grupie spoélek. Takich spotek moze byc wiecej niz jedna. Mamy zatem
propozycje ujednolicajgca.

Druga kwestia to propozycja dodania wyrazu ,,takiej” przed wyrazami ,,sp6tki zalez-
nej” w § 1 dla doprecyzowania, iz chodzi o spotke zalezng uczestniczaca w grupie spoétek.
W § 2 wyraz ,,przedstawienia” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,udostepnienia” kierujac
sie art. 216 § 3, w ktérym jest mowa o udostepnianiu ksiag i dokumentéw lub udzielaniu
informacji. W § 3 jest propozycja ujednolicajgca z projektowanym art. 209!. Uzyto tam
liczby mnogiej ,,nie moze ujawnic¢ tajemnic sp6tki”. Poza tym jest to tez ujednolicenie
z innymi przepisami Kodeksu spétek handlowych, ktére postuguja sie wlaénie liczbg
mnoga. W § 4 wczedniej zglaszana uwaga, zeby wyraz ,je§li” zamienié¢ na ,jezeli”. Jest
to ujednolicenie z Kodeksem spotek handlowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Ministerstwo.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
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Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:

OczywiScie zgadzamy sie z tymi uwagami. Jest tylko kwestia w § 1 stowa ,,takiej”. Pano-
wie legislatorzy wytkneli, ze przy definicji grupy spétek byly stowa ,,spotki od niej zalez-
nej”, co oznacza, ze rezygnujemy z jakichkolwiek przydawek, a tutaj okazuje sie, ze jest
pewna niekonsekwencja, ze pojawia sie okre§lenie ,,takiej spotki”. Czy stowo ,,takiej” jest
faktycznie potrzebne? Z kontekstu wynika, ze to nie bedzie jakakolwiek spotka zalezna
tylko spotka uczestniczgca w grupie. Badzmy konsekwentni, albo idziemy w kierunku
doprecyzowania gramatycznego, albo uwazamy, ze przepis ma charakter ogélny i da sie
to wyinterpretowac. To tyle.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jeszcze pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Uwaga, ktora byta zgloszona przez Biuro Legislacyjne do zmiany nr 1, odnosila sie
do troszke innej rzeczy, do pewnej niejednolito$ci w stosowaniu pojeé ,,spotka zalezna”
badz ,,spotka od niej zalezna”, czyli w domysle od spotki dominujgcej. Natomiast dodanie
tutaj wyrazu ,,takiej” mialo na celu to, azeby podkresli¢, iz jest to spotka zalezna uczest-
niczaca w grupie spélek. Rzeczywiscie wydaje sie, ze w § 1 z kontekstu calego przepisu
mozna byloby wywie§é, iz chodzi tutaj tylko o spotke zalezng uczestniczacg w grupie
spotek, gdyz wezeSniej mowa jest o tym, iz rada nadzorcza sp6tki dominujacej sprawuje
staly nadzor nad realizacjg interesu grupy spotek przez spotke zalezng uczestniczacg
w grupie spotek. Moze nie do konca zgadzamy sie z argumentacjg pana profesora, nato-
miast co do meritum, uznajemy te uwage i wycofujemy sie z tego dodatku. Jak rozu-
miem, jezeli chodzi o dalsze, pozostate uwagi, w tym réwniez ta, ze w dwoch paragrafach
bedziemy postugiwac sie formulg ,,przez spéolke zalezng uczestniczaca w grupie spélek”,
jest zgoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak, jest zgoda. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie doktorze, prosze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Praw-
nych Piotr Moskala:

Dziekuje bardzo. Piotr Moskata. Chcialbym zglosi¢ tutaj uwage merytoryczna nie tyle
do samego sensu tej regulacji, dlatego ze wydaje mi sie on dosy¢ jasny. Rozumiem, ze rada
nadzorcza ma mie¢ mozliwos$¢é pozyskania informacji takze o spétkach zaleznych. Nie
kwestionuje takiej potrzeby, rzeczywiScie wystepuje ona w obrocie. Cheialbym natomiast
zapytac¢ o metode regulacji, dlatego ze te kwestie mozna by bardzo fatwo zaadresowaé
w przepisach dotyczacych ogdlnie ustrojow poszczegolnych spotek, a mianowicie przy-
zna¢ w ramach prawa kontroli rady nadzorczej takze uprawnienie do kontrolowania
informacji o spolce zaleznej oraz ewentualnie doda¢ uprawnienie z zakresu reprezenta-
cji, zeby rada nadzorcza sama mogla pozyskaé takie informacje od spé6iki zaleznej bez-
poSrednio, bez poSrednictwa zarzadu. Jezeli natomiast przyjmujemy takie rozwigzanie,
jakie tutaj jest proponowane, to ono znowu ze wzgledu na swdj stopien skomplikowania
rodzi dodatkowe watpliwosci. W art. 217 § 1 stwierdza sie, ze rada nadzorcza sprawuje
staly nadzor nad realizacjg interesu grupy spotek.

Pierwsze pytanie, ktore mi sie tutaj nasuwa, to, czy w zwigzku z tym dochodzi do mody-
fikacji ogblnej zasady, ogélnego zakresu obowigzkow rady nadzorczej, ktérym jest bada-
nie, kontrolowanie dzialalnosci samej spétki, w ktorej ta rada nadzorcza istnieje. Czy
mamy tutaj do czynienia z jaka$ zmiang dotyczacg tego zakresu? Moim zdaniem, stuszne
byly tez argumenty, ktére padaly wczoraj. Jezeli uznamy, ze nadzor dotyczy nie tylko
dzialalnosci samej spotki dominujacej, ale tez dzialania w interesie grupy spoétek w calej
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grupie, to dochodzi do rozszerzenia zakresu badania przez rade nadzorcza. I to w skalli,
ktora moze rade nadzorcza przytloczy¢, dlatego ze rada nie koncentruje sie na samej
spélce, a ewentualnie jezeli méwimy o spolce dominujacej, to oczywiscie posrednio tak
jak zarzad wykonuje uprawnienia w spotkach zaleznych, ale zarzad spétki dominujace;j,
tylko ze w §wietle tego przepisu nagle rada ma badac cato§é grupy z takiej perspektywy.
Moim zdaniem systemowo to jest nieprawidlowe. Sugeruje w zwigzku z tym rezygnacje
z owej regulacji na rzecz przyznania radzie nadzorczej po prostu w ramach uprawnien
kontrolnych w spolce, w ktorej rada istnieje, mozliwoSci pozyskiwania informacji o spot-
kach zaleznych, jak réwniez prawa reprezentacji wobec tych spotek w zakresie pozyski-
wania informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Mam uwage co do zakresu informacji pozyskiwanych przez czlonkéw rady nadzor-
czej. O ile to, ze rada nadzorcza spotki dominujgcej ma prawo uzyskiwaé odpowiednie
informacje odno$nie do spotki zaleznej, nie budzi moich watpliwoSci, to wydaje mi sie
—tutaj znowu stane na stanowisku ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa spéiki zaleznej -
ze caly zakres bylby zbyt szeroki. Generalnie nadzor sprawowany przez rade nadzorcza
ma pewien charakter ogélny. Czlonkowie rady nadzorczej nie siedzg w siedzibie swojej
spolki po przystowiowe osiem godzin dziennie, tylko spotykaja sie doraznie. W praktyce
nadzor ma bardziej charakter ogolny. O ile jeszcze moga by¢ sytuacje, w ktorych dostep
do tajemnic swojej wlasnej sp6tki moze znajdowac uzasadnienie, o tyle dostep do tajem-
nic spolki zaleznej wydaje sie na tyle dalekim polgczeniem, ze nie jest to potrzebne.
Stanowi to natomiast jakie§ kolejne ryzyko, istnienie mozliwo§ci niekontrolowanego
wyplywu tajemnic przedsiebiorstwa. Wyktadajac a contrario przepis § 3, gdzie wyraznie
jest napisane, ze czlonek rady nadzorczej nie moze ujawni¢ tajemnic spotki zalezne;j,
a contrario moze je otrzymywac. Wobec tego w § 2 po wyrazeniu ,,rada nadzorcza moze
zadaé w grupie spélek przedstawienia ksigg i dokumentow oraz udzielenia informacji”
proponuje dodacé ,,niestanowigcych tajemnicy spotki zaleznej”, i dalej bez zmian, a w § 3
wyraz ,tajemnice” czy ,tajemnic”, jak proponuje Biuro Legislacyjne, w ogole zamienic
na ,,otrzymanej informacji”. Zasada bylaby taka, ze rada nadzorcza moze otrzymywacé
informacje odno$nie do spétki zaleznej, ale z wylaczeniem wlasnie tajemnic przedsie-
biorstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
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Bardzo dziekuje. Catkowicie sie nie zgadzam z uwagami pana doktora Moskaly. Zupelnie
zaburzyloby to koncepcje regulacji prawa grup spotek. Prosze zobaczy¢, ze jest pewna
narracja. Na poczatku mamy instrumenty zapewniajgce spoélce dominujacej sprawne
zarzgdzanie grupa. Wlaénie jednym z takich instrumentéw jest dostep do informacji
o spotkach zaleznych pod katem realizacji grupy. GdybySmy chcieli da¢ to do przepi-
soOw ogolnych, to dlaczego regulowac materie grup spélek w przepisach ogblnych, skoro
mamy caly tytul ,grupy spétek”? Po to, zeby by¢ konsekwentnym w zwigzku z tym,
co proponuje pan doktor Moskala, przepisy o odpowiedzialnosci tez nalezaloby przeniesc¢
do przepisow ogdlnych, a wiadomo, ze to sg przepisy, ktore sg Scisle zwigzane z uczest-
nictwem w grupie. Jezeli zatem chodzi o kwestie systematyki, absolutnie sie z tym nie
zgadzam.

Odpowiadajac natomiast na pytanie pana mecenasa, w zasadzie problem ten juz roz-
wigzaliSmy przy omawianiu art. 216. Wtasciwie wracamy do rzeczy, ktora zostata juz
przesadzona. To tyle. Dziekuje.

m.h.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, panie profesorze. Zostala zgloszona poprawka przez Konfederacje Lewiatan.
Dotyczy ona art. 4 § 1. Poprosze o przedstawienie poprawki pana posta Kowalskiego.
Poprosze od razu panéw mecenaséw o odniesienie si¢ do niej.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wychodzac naprzeciw dialogowi, ktory od samego
poczatku jest realizowany przez Ministerstwo Aktywoéw Panstwowych oraz przez zespot
Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wtascicielskiego, wychodzac naprzeciw temu, zeby
prowadzi¢ efektywny, merytoryczny dialog, zgtaszam poprawke do art. 4 § 1, w ktérym
pkt 1! otrzymuje brzmienie: ,,grupa spolek — spotke dominujacg i spotke zalezng albo
spolki zalezne, kierujace sie, zgodnie z uchwalg o uczestnictwie w grupie spotek, podjeta
przez zgromadzenie wspolnikéw lub walne zgromadzenie, wspélng strategig gospodar-
czg w celu realizacji wspolnego interesu, uzasadniajacg sprawowanie przez spotke domi-
nujacg jednolitego kierownictwa nad spotkg zalezng albo spétkami zaleznymi”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Poprosze panéw legislator6w o odniesienie sie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Poprosimy takze ministerstw o odniesienie sie do poprawki po naszej wypowiedzi.
Po pierwsze, z naszej strony czysto legislacyjna kwestia. Poprawka powinna by¢ sfor-
mulowana w sposob nastepujacy: ,,w art. 4 w § 1 pkt 5! otrzymuje brzmienie”, powinno
to by¢ polecenie nowelizacyjne. To jest jedna rzecz. Druga kwestia. W naszej ocenie
poprawka nie uwzglednia, jak mi sie wydaje, uzgodnionego miedzy ministerstwem
a Biurem Legislacyjnym pomystu, zeby doda¢ w definicji definicje nawiasows ,,(interes
grupy spotek)” tam, gdzie jest mowa o realizacji wspolnego interesu. Mialo to by¢ jeszcze
przedmiotem dalszych analiz do czasu posiedzenia Komisji. Po wezorajszym posiedzeniu
podkomisji wymienialiSmy sie uwagami co do zasadno§ci owej poprawki. Tak naprawde
mamy dosy¢ duze watpliwos$ci, czy poprawka ta w ogdle jest potrzebna. Naszym zda-
niem dopiero uchwatla podjeta zgodnie z art. 21! § 2 o uczestnictwie w grupie spotek
ma charakter konstytutywny, natomiast chetnie wystuchamy réwniez uwag pana mini-
stra i pana profesora odnosnie do poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Pan profesor Andrzej Szumanski.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:

Wezoraj dyskutowaliémy z przedstawicielami Konfederacji Lewiatan, ze dobry bylby
przepis instruktazowy, ktory wskazuje, ze przepisy w sprawie grupy spolek dzialajg nie
z mocy prawa, tylko ex contractu, czyli z mocy odpowiednich uchwatl, ale wlasnie taki
przepis moze wprowadzaé pewng niejasno$é. Z art. 21! § 2 wynika, ze uchwata jest podej-
mowana przez zgromadzenie wspolnikow, walne zgromadzenie spotki zaleznej, a nie
przez spétke dominujgca, wiec albo tam nalezaloby napisac... Jednak przy tej redakcji
przychylam sie do tego, co powiedzial pan mecenas, pan legislator, ze moze faktycznie
to jednak jest kwestia komentarza. Wiem, ze czasami przepisy instruktazowe na zasa-
dzie wyjatku sg potrzebne, ale ten instruktaz wprowadzitby wiecej ktopotéw, jak to zwy-
kle jest z instruktazami, niz tresci rozwigzujacej problem. Wobec tez zostawitbym tak
jak jest.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Dobrze. Na tym etapie wycofuje poprawke. Bedziemy mysleli dalej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie doktorze, do wycofanej poprawki raczej nie, dlatego ze jej juz nie ma. Do art. 217.
Prosze bardzo.
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Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Piotr Moskata:

Dziekuje. Piotr Moskata. Krotkie ad vocem do tego, co powiedzial pan profesor Szuman-
ski. Po pierwsze, to, co zaproponowalem, nie odbiega od tego, jak wygladaja standardy
miedzynarodowe uregulowania tej kwestii. Dokladnie taka regulacja jest w prawie wio-
skim. Tam nikt nie zglasza takich watpliwoSci. Rzeczywiscie miesci sie ona poza rezi-
mem prawa grup spoélek. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz to jest to, ze wtedy takie
rozwiazanie ma szersze zastosowanie. Poza rezimem grupy spotek takze rada nadzor-
cza spo6lki dominujacej w koncernie faktycznym, jezeli go tak okreslimy, miataby takie
uprawnienie. To jest druga kwestia.

Weigz chcialbym podnie$é to, ze nie doczekalem sie odpowiedzi na pytanie, jak
panstwo patrzycie na kwestie funkcjonowania koncernéw faktycznych. Pan mecenas
Potrzeszcz wypowiadal sie na ten temat, ale mam wrazenie, ze powiedzial rzecz oczy-
wista, ze jezeli kto§ nie wstgpi w rezim, to nie bedzie mogt korzysta¢ z dobrodziejstwa
inwentarza tej regulacji. To jest oczywiste, to jest bezdyskusyjne, ale moje pytanie jest
takie. Jezeli kto§ nie wstapi w rezim, to na jakich zasadach funkcjonuje grupa kapita-
towa? Przede wszystkim czy mozna stosowaé dorobek dotychczasowego orzecznictwa
do wejScia w zycie tej ustawy? Czy mozna stosowaé koncepcje interesu grupy spoélek
na zasadach, ktore obowigzujg dzisiaj, zgodnie z tym orzecznictwem, innymi stowy, czy
wprowadzenie w art. 21! § 1 koncepcji interesu grupy spétek do ustawodawstwa nie spo-
woduje, ze a contrario sady nie bedg stwierdzac, ze jezeli nie poddasz sie temu rezimowi,
to w ogole nie korzystasz z koncepcji interesu grupy spoélek. A nawet idgc dalej, czy nie
doprowadzi to do skrajnej autonomizacji postrzegania interesu spétki poza grupa?

Wracajac juz do art. 217. Tutaj tez chciatbym jeszcze raz poprosié pana profesora
o odpowiedz na moje pytanie, gdyz mam wrazenie, ze nie byla ona wyczerpujaca. Cho-
dzi o kwestie nadzoru, o rozszerzenie zakresu nadzoru. Nawet przyjmujac to, co pan
profesor teraz powiedzial, gdybySmy uregulowali to w tym miejscu, czy jednak nie lepiej
bytoby sformulowaé to w ten sposob, ze rada nadzorcza po prostu ma uprawnienie kon-
trolne w spotkach zaleznych i np. prawo reprezentacji wlasnie w zakresie pozyskiwania
informacji. Czy rzeczywiscie trzeba pisa¢ o tym, ze sprawuje staly nadzor nad realiza-
cjg interesu grupy spolek przez spoétke lub spélki zalezne? Czy to nie jest ryzykowne
z perspektywy zakresu sprawowania nadzoru przez rade nadzorcza? Czy nie doprowa-
dzi do tego, ze nagle czlonkowie rady nadzorczej beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za to,
ze w jakiej$ tam spolce zaleznej kilka pieter nizej kto§ podejmuje jakas decyzje w intere-
sie grupy spolek, co nie zostalo przez rade zidentyfikowane i nie doszto do jakiej$ reakcji
ze strony rady nadzorczej? Dziekuje.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:

Panie mecenasie. Przepraszam, moge?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Sekunde, panie profesorze. Jeszcze Konfederacja Lewiatan chciata co$ powiedzieé.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Moze oddam glos panu profesorowi, zeby sie odnidst do uwag pana mecenasa,
a ja za moment.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
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Panie mecenasie, piszemy prawo dla uzytkownikow, to znaczy dla przedsiebiorcow. Nie
kazdy przedsiebiorca, cztonek rady nadzorczej musi by¢ prawnikiem, mamy finansistow,
branzystow. Skoro mamy grupy spoétek, to powinno by¢ to uregulowane w ramach wspdl-
nej jednostki redakeyjnej, a nie zeby uczestnik rady nadzorczej musial, ze tak powiem,
skaka¢ po calym Kodeksie spotek handlowych.

Jezeli natomiast chodzi o zwiekszenie kompetencji, to nie wiem, czy jest pan w radach
nadzorczych, ale jak jesteSmy w radach nadzorczych spotek dominujacych, przyjmujemy
przeciez dwa sprawozdania finansowe, sprawozdanie skonsolidowane i sprawozdanie
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spotki dominujgcej. Obecnie jest wlasnie pewna paradoksalna sytuacja, ze jako cztonek
rady nadzorczej mam podpisywac, i jeszcze ponosi¢ odpowiedzialno§é — mowie o spotce
dominujacej — za skonsolidowane sprawozdanie finansowe, a nie mam pelnego dostepu
do informacji o spétkach zaleznych. To jest chore, wiec my te chorobe usuwamy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje za mozliwosc¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:

W uzupelnieniu do uwag pana doktora Moskaly, panie doktorze, trzeba brutalnie powie-
dzie¢, ze koncern faktyczny — takie jest zalozenie projektu ustawy — ma by¢ po prostu
niewidoczny. Nawet propozycja, ze dla koncernéw faktycznych majg by¢ rozszerzone
uprawnienia... Chcialbym zwréci¢ uwage na jedng rzecz, a mianowicie na rejestracje,
nazwijmy to w uproszczeniu, czyli akt formalny grupy spolek w rozumieniu znoweli-
zowanej ustawy czy projektowanej tu nowelizacji. Przeciez nie nakazujemy nikomu
wydawac wigzacych polecen. To nie jest tak, ze powstaje jaki§ obowiazek zarzadzania
poprzez wigzgce polecenia. Trzeba sie ujawnic¢ i wtedy mozna korzystac z rozwigzania
miedzy innymi w postaci rozszerzonego nadzoru. Jezeli natomiast grupa faktyczna jest
niewidoczna w sensie prawnym czy bedzie niewidoczna przez to, ze nie zostanie pod-
jeta uchwata, ktéra nastepnie zostanie ujawniona w rejestrze, to po prostu traktujemy
takie spotki jako obce. Malo tego, mozna oczekiwac tez, ze z punktu widzenia orzecznic-
twa po prostu bedzie to postrzegane tak, ze skoro sie nie korzystalo z tego rozwigzania,
to traktuje sie jak podmioty obce. Nawet tego rodzaju dychotomia w ocenie judykatury
bardziej pokaze to, co powinno by¢ ewentualnie dalszymi postulatami rozwojowymi dla
regulacji grup spélek. To jest odpowiedz.

Powiem jeszcze jedng rzecz w uzupelnieniu wypowiedzi pana profesora. Mamy §wia-
domosc, ze pan troche zmierza do tego, zeby zmodyfikowaé konstrukeje w postaci atry-
butéw kontrolnych rady nadzorczej, ale zwréce uwage, ze wtedy wpadlibySmy w problem
systemowy, ze atrybuty kontrolne sprowadzalyby sie do wykraczania poza granice spotki
kontrolowanej, czyli tej, w ktorej jest sie w radzie, do spotek zaleznych, ale pozostawa-
toby sie radg nadzorcza tylko tej spolki. Filozofia projektu jest taka, zeby to byly kom-
petencje rady nadzorczej w ramach grupy, a nie kompetencja rady nadzorczej nadzoru-
jacej spotke dominujacg w wykonywaniu jej funkeji spotki dominujacej w grupie spolek.
Komplikowaloby to forme. Chcemy powiedziec, ze jest to rada nadzorcza grupy, krétko
moéwige. W zwigzku z tym tak nalezy wykonywaé swoje kompetencje rowniez w tym
aspekcie, o ktorym powiedzial pan profesor, a ktory jest szalenie wazny. Jezeli méwimy
o konsolidagcji, to skonsolidowany raport jest niczym jednostkowy raport, gdybysmy fik-
cyjnie zalozyli, ze grupa jest po prostu jedng spotka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Sekunde. Konfederacja Lewiatan, bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje bardzo. Ad vocem poprawki, ktora zglosit pan posel. Szanowni panstwo, nie
ma tutaj miedzy nami, ze tak powiem, sporu co do tego, czy grupa spélek powinna byé
rozwigzaniem fakultatywnym, czy obowigzkowym. Powinno to by¢ rozwigzanie fakul-
tatywne. Panstwo, pan profesor tez jak najbardziej sie z tym zgadzajg. Taka tez jest
intencja projektodawcow. Natomiast to, co nas martwi, to, co wzbudza nasze powazne
watpliwosci, to, czy tresc przepisow, obecna tres¢ przepisow odzwierciedla owe intencje,
biorgc pod uwage obecng definicje grupy i to, jak jest skonstruowany art. 21! § 11 2.
Innymi stowy, nalezaloby wprost, a nie przez komentarz przesadzi¢, ze grupa spotek
powstaje na skutek woli, a nie na skutek spetnienia samej definicji, co znaczy, ze z mocy
ustawy nie powstaje. Pozostawienie tego na poziomie komentarzy czy dointerpretowania
grozi odmiennym rozumowaniem od przyjetego przez prawodawcéw, a nie mozna, nie-
stety, na obecnym etapie stwierdzi¢ jednoznacznie, ze takie rozumienie, czyli, ze grupa
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powstaje automatycznie, nie moze sie pojawic, innymi stowy, ze taka interpretacja nie
moglaby sie pojawic, chociaz bytaby ona niezgodna z wolg projektodawcow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze pana ministra. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, mam propozycje, zebySmy tego nie odrzu-
cali. Widzimy pewng wartosc¢ tej poprawki. Chodzi o to, zeby dobrze zapisa¢ intencje.
Czy mogliby$my to zawiesic...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, jak najbardzie;.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
... do wypracowania? Mysle, ze i tak nie zakonczymy prac na tym posiedzeniu podkomi-
sji, a efektem moze by¢ dobry zapis poprawiajacy jeszcze ustawe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Panie doktorze, tylko nie ad vocem, dlatego ze robimy tutaj dyskusje akade-
micka.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

Piotr Moskata:
Wiem, przepraszam, ale mam wrazenie, ze to jest na tyle istotne, ze po prostu powinno
to wybrzmiec. Krotko o tym, co powiedzial pan profesor Szumanski. Nie zgadzam sie
z tym pogladem. Juz dzisiaj na potrzeby przygotowywania sprawozdan skonsolidowa-
nych przepisy ustawy o rachunkowosci stanowig podstawe do pozyskiwania informa-
cji. Inaczej wszystkie spotki funkcjonujace w grupach musiatyby tamac prawo, zeby tak
naprawde przygotowywac skonsolidowane sprawozdania finansowe.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:
Tak naprawde obchodzg to, panie mecenasie.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, szanowni panstwo.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

Piotr Moskata:
Ale juz w to nie wchodZmy. Chcialem odnie§é sie do tego tylko jednym zdaniem. Ciesze
sie natomiast, ze to, co teraz powiedzial mecenas Potrzeszcz, padlo, dlatego ze moim
zdaniem, to zupelnie zmienia obraz nowelizacji. Do tej pory projektodawcy stawiali
ja na takiej oto zasadzie, ze regulacja grup spolek to jest co§ fakultatywnego, kto bedzie
chcial sie temu poddaé, moze sie temu poddaé, w pozostalym zakresie pozostaje bez
zmiany. Teraz sie dowiedzieliSmy, ze dla tych, ktorzy nie wejdg w nowy rezim, jednak
stan prawny ulegnie zmianie, dlatego ze nie bedzie mozna korzystacé z tego, z czego dzi-
siaj grupy faktyczne mogg korzystac, czyli z wypracowanego na dzisiaj orzecznictwa
dotyczacego interesu grupy spotek. Jezeli a contrario grupy faktyczne bedziemy trakto-
wac jako nieistniejace, jako sktadajgce sie z obcych spoélek, to bedzie to mialo powazne
konsekwencje dla wiekszosci uczestnikow obrotu, ktérzy najprawdopodobniej nie podda-
dza sie w ogole tejze regulacji. Nie zgadzam sie z ta interpretacjg. Moim zdaniem, mozna
broni¢ interpretacji, ze dorobek pozostanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, panie doktorze.
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Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Piotr Moskata:
Ale to dobrze, ze znajdzie sie to w stenogramie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przechodzimy do art. 218, Prosze, panie legislatorze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tego artykulu mamy uwagi redakcyjne. Po pierwsze, w § 1 proponujemy skresli¢
wyraz ,zarzadu” po wyrazach ,cze$¢ sprawozdania”. Jest to wyraz zbedny. Ponadto
w art. 219 § 3 pkt 1, gdzie wskazane sg uprawnienia rady nadzorczej miedzy innymi
do oceny sprawozdan, o ktorych mowa w art. 231 § 2 pkt 1, tego wyrazu nie ma.

I druga kwestia. W § 2 proponujemy jednak doprecyzowaé, iz chodzi o sprawozda-
nie o powigzaniach umownych spoéiki zaleznej uczestniczacej w grupie spoltek ze spétka
dominujgca z tego wzgledu, ze w § 1 jest mowa wlasnie o tym sprawozdaniu, jak rowniez
o sprawozdaniach zarzadu, o ktorych mowa w art. 231 i nastepnych. Nastepnie proponu-
jemy nieco skrocic redakcje § 2, a mianowicie wykresli¢ wyrazy ,,uczestniczacej w grupie
spotek” i uzyé sformulowania , wydane tej spoice zaleznej”. Bedzie wiadomo, ze chodzi
o spotke zalezng uczestniczgcg w grupie spoélek. Bedzie wynikalo to z weze$niejszej doda-
nych wyrazoéow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Jest akceptacja dla obu poprawek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Mam matla propozycje odnosnie do § 1 zdanie drugie. Jest tutaj wskazane, ze sprawoz-
danie o powigzaniach umownych moze stanowié¢ cze$c¢ sprawozdania, o ktérym mowa,
i sg tu wlaSciwe przepisy. Szczerze powiedziawszy, przesadzitbym, ze po prostu stanowi
czes¢ sprawozdania, dlatego ze wydaje mi sie, ze nie ma co mnozy¢ réznych sprawozdan.
Sprawozdania roczne sg juz tak ugruntowang instytucja, wszystkim znang odnosnie
do terminow, kiedy sg dostepne, ze warto byloby, w mojej ocenie, z tego skorzystaé. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Poprawka ta bylaby jak najbardziej celowa, gdyby nie to, ze pewne ulatwienia dla malych
przedsiebiorcow pozwalajg odstgpic¢ od sporzadzania sprawozdan. Stad jest to wlasnie
wyrazone w fakultatywnej formie, zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uproszcze-
nie dla mikro i matych przedsiebiorcow przetozyloby sie tez na wyeliminowanie owych
sprawozdan z obrotu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas, jeszcze?

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Tak. Wydaje mi sie, ze to zdanie po prostu nie byloby skuteczne, jezeli nie byloby obo-
wigzku sprawozdan rocznych. Dziekuje.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Tylko ze kto$§ by powiedzial w takim razie, ze powinna to by¢ cze$¢ sprawozdania,
a skoro nie mam obowiazku sporzadzania sprawozdania, ergo nie mam obowigzku infor-
mowania o powigzaniu. Z logicznego punktu widzenia bytaby to poprawna wykladnia,
ale godzgca np. w interesy wierzycieli sp6tki.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Panowie legislatorzy? Nie. Dobrze. Przechodzimy do art. 21°. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj réwniez mamy uwagi redakcyjne. W art. 21° § 1 na poczatku proponujemy redak-
cje wzorowang na pierwszym przepisie w dziale, czyli na art. 211: ,wspdlnik lub wspdl-
nicy mniejszo§ciowi albo akcjonariusz lub akcjonariusze mniejszosciowi spétki zaleznej
uczestniczacej w grupie spolek”.

Nastepnie mamy propozycje pewnego ujednolicenia wysokosci kapitatu zaktadowego
uprawniajgcego do podejmowania okreslonych dziatan. Chodzi nam o zapis procentowy,
tak jak w art. 2110 § 1, gdzie mamy zapis procentowy, zdajac sobie oczywiScie sprawe,
ze w samym Kodeksie spolek handlowych kwestia ta przedstawia sie dosy¢ niejednolicie.
Jednak w ramach nowelizacji proponujemy stosowac zapis jednolity.

Nastepnie jest propozycja redakcyjna: ,,moga zwrocic sie do sagdu rejestrowego z wnio-
skiem o wyznaczenie firmy audytorskiej” tak, zeby, po pierwsze, przesadzié, iz wystepuja
z wnioskiem. Bedzie to o tyle zasadne, ze w § 3 mowa jest o tym, iz sad rejestrowy wzywa
spotke, ktorej wspolnicy albo akcjonariusze zlozyli wniosek. Stad tez proponujemy tutaj
dodanie, zmiane wyrazéw w § 1. Jest to tez w pewnym sensie wzorowane na przepisach
dotyczacych spotki akeyjnej bodajze w art. 4181

W § 2 proponujemy skre§lenie wyrazoéw ,,0 ktérym mowa w § 1”, kierujgc sie tym, iz
w § 4 tych wyrazow nie ma.

Dalej w § 3 po wyrazach ,,sad rejestrowy wzywa spotke, ktorej wspodlnicy albo akcjona-
riusze zlozyli wniosek” proponujemy dodaé¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa w § 1”, a po wyra-
zach ,oraz jej spotke dominujgca do zajecia stanowiska” proponujemy dodaé ,,w sprawie
tego wniosku”. W ostatnim zdaniu nalezy skresli¢ wyraz ,,po” przed wyrazami ,uplywie
terminu” jako zbedny. Wezeéniej czytamy: ,,po otrzymaniu tych stanowisk lub uplywie
terminu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym”.

W sprawie § 4 mamy pytanie do strony rzadowej. Mamy tutaj pewng niejednolitosc,
jezeli chodzi o postugiwanie sie nie tyle pojeciami, co zwrotami. W § 4 czytamy, ze sad
rejestrowy moze ograniczy¢ przedmiot badan, natomiast w § 2 mowa jest o zakre-
sie badania w liczbie pojedynczej. Wydaje nam sie, ze chyba powinniSmy ujednolicié
to w kierunku liczby pojedynczej, czyli w kierunku zapisu ,,moze ograniczy¢ przedmiot
badania”. Nastepnie proponujemy doprecyzowac ,,wnioskodawcy, o ktérym mowa § 1”.
I to wszystko, jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Wszystkie akceptujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie mecenasie, prosze.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
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Mam uwage do § 1, 21 3, ale zaczne od § 2, dlatego ze p6zniej wykorzystam te uwage przy
§ 1. Ot6z wydaje mi sie, ze nawet gdy jest ograniczony zakres badania, to nie powinno
to by¢ ograniczenie tylko do danej sp6iki zaleznej oraz jej stosunkéw z pozostatymi spot-
kami uczestniczgcymi w grupie spoélek, ale tez powinno zawiera¢, méc zawiera¢ badanie
spotki dominujacej, dlatego ze sytuacja finansowa, majatkowa sp6tki dominujacej ma tez
znaczenie dla spotki zaleznej. Powotam sie tutaj chociazby na wigzace polecenie, ktore
w przypadku wystapienia szkody wskazuje, jak ona bedzie zrekompensowana. Spotka
zalezna czy wspolnicy, akcjonariusze mniejszosciowi moga chciec wiedzieé, czy to, co jest
napisane w wigzacym poleceniu, faktycznie ma pokrycie. Dlatego koncowke, ogranicze-
nie w § 2 proponuje rozszerzyc ,tylko do spoitki, jej stosunkéw z pozostalymi spotkami
uczestniczacymi w grupie spotek oraz spotki dominujgce;j”.

I teraz jezeli chodzi o § 1. W mojej ocenie chyba niezasadnym jest przyjecie, ze pod-
stawowg zasada jest badanie rachunkowo§ci oraz dziatalnoSci grupy spoétek. Podstawowa
zasada raczej powinien by¢ wladnie zakres, ktory jest wskazany w § 2, natomiast jedy-
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nie w uzasadnionych przypadkach mozna byloby zgda¢ zbadania rachunkowosci oraz
dzialalnoéci calej grupy spotek. Mowie to tez w tym kontekscie, ze jezeli nawet bada-
nia nie wykryja zadnych nieprawidtowosci, a wspélnik czy akcjonariusze beda musieli
ponosi¢ koszt tego badania, to w przypadku majetnych wspolnikow czy akcjonariuszy
mniejszosciowych mogg oni naduzywac tego uprawnienia, a przy badaniu rachunko-
wosci potrzebne sg dokumenty. Paralizuje to dziatalno§é spotki. Tak jak powiedziatem,
raczej proponuje wprowadzenie zasady, ze drugi zakres bytby zasadg, a w uzasadnionych
przypadkach badanie calej grupy spélek. W tym momencie od polowy zdania pierwszego
w § 1 brzmialoby to tak: ,,moga zada¢ wyznaczenia przez sad rejestrowy firmy audytor-
skiej w celu zbadania w ramach grupy spoétek rachunkowosci oraz dziatalnoSci”, tutaj
wykre§lamy ,,grupy spélek” i wstawiamy ze zdania drugiego ,tej spotki i stosunkéw
z pozostalymi spotkami uczestniczacymi w grupie spotek oraz jej spotki dominujacej”.
I kolejne zdanie: ,,W uzasadnionych przypadkach mozna zada¢ zbadania rachunkowosci
oraz dziatalnoSci calej grupy spoétek.”. Dotychczasowe drugie zdanie statoby sie zdaniem
trzecim. W tym momencie § 2 ciggle oczywiScie ma sens, po prostu wylacza uzasadnione
przypadki.

Jeszcze odno$nie do § 3, jak powiedzialem, widze pewne ryzyko naduzywania tej
instytucji, natomiast zdanie drugie, w mojej ocenie, przesadza, ze sad musi wyznaczy¢
firme audytorska. Proponuje wprowadzenie tutaj zdanie trzeciego, ktére wskazywa-
toby, ze sad moze nie wyznaczac firmy audytorskiej, jezeli od zakonczenia ostatniego
badania nie minelo sze$¢ miesiecy, a w przypadku gdy badanie to wykazalo naduzycie,
niekorzystne dla spo6tki dzialanie lub razace naruszenie prawa badZz umowy albo sta-
tutu spotki — trzy miesigce. Przestanki te oczywiScie stanowig nawigzanie do art. 226.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:

Bardzo krétko. Jezeli piszemy prawo, staramy sie nawigzywac do instytucji juz istnie-
jacych. I tak wlaénie stalo sie w przypadku art. 219, gdzie nawigzaliémy do instytucji
z art. 223 Kodeksu spélek handlowych, chociaz wprawdzie jest to przepis tylko w odnie-
sieniu do sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig. Nie zgadzam sie z uwagami pana
mecenasa. Gdyby$my zadanie dostepu do informacji teraz sformutowali inaczej, od razu
z racji roznic powstalyby watpliwosci prawne i zdolni prawnicy, jak to zwykle bywa,
mogliby odwrdci¢ kota ogonem. Przepisujemy tres¢ art. 223 uwzgledniajgc oczywiscie
naszg specyfike. Wprawdzie tu zaakceptowaliSmy uwagi legislatorow, ale chcialbym
tylko powiedziec, ze przepis byt sformutowany na zasadzie pewnego zgdania, czyli prawa
dostepu do informacji. Pafistwo ujeli to od strony proceduralnej, ale my§le, ze to juz
sg kwestie techniczne. Wobec tego zgadzamy sie z uwagami legislatorow. Natomiast
tutaj uwazam, ze przymnozylibySmy niepotrzebnych klopotéw interpretacyjnych. Dla-
tego proponuje pozostawié tak jak jest, z uwzglednieniem uwag legislatorow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do art. 211°. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekuje za glos. Do art. 211° § 1 mamy jedng uwage ujednolicajaca, taka, jaka weze-
$niej zglosil mecenas odno$nie do zdania pierwszego, ktore brzmiatoby: ,, wspélnik lub
wsp6lnicy mniejszo$ciowi albo akcjonariusz lub akcjonariusze mniejszoSciowi reprezen-
tujacy”, i dalej jak w druku. To byloby uwaga redakcyjna, ujednolicajgca.

Do § 2 rowniez mamy uwage redakcyjng. Wydaje sie nam, ze dzieki tej uwadze przepis
ten w ogdle nabierze sensu, dlatego ze do tej pory jego sens byl, nazwijmy to, pozorny.
Konkretnie chodzi o to, zeby wyrazy ,,w ciggu” zamieni¢ na wyrazy ,,po uplywie”. Wow-
czas przepis § 2 brzmialby: ,,Uprawnienie, o ktérym mowa w § 1 moze by¢ wykonane
w kazdym roku obrotowym tylko raz, nie wcze$niej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia
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ujawnienia w rejestrze uczestnictwa spo6tki zaleznej w grupie spolek”. Prosimy o odnie-
sienie sie do naszych uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Zgadzamy sie na te uwagi.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, jest to uwaga redakcyjna. Mozna bylo domysli¢ sie sensu, natomiast dzieki tym
zmianom jest on jasny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie doktorze, prosze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

Piotr Moskatla:
Dziekuje bardzo. Piotr Moskata. Ogélna uwaga dotyczgca sensownosci regulacji sell out
i squeeze out z art. 2110 i art. 21!, Chcialbym zasugerowaé rezygnacje z wprowadzenia
tych dwoch rozwigzan. Zaréwno w doktrynie krajowej, jak i w doktrynie miedzynaro-
dowej sg one postrzegane jako bardzo kontrowersyjne instrumenty prawa grup spotek
ze wzgledu na to, ze w przypadku sell out u tak naprawde wprowadzamy mozliwosc,
zeby mniejszo$¢ mogla wyjsé ze spolki niezaleznie od wszelkich okolicznosci, ktére
dotycza sprawy. Przede wszystkim nie musi by¢ to powigzane z wystgpieniem jakich-
kolwiek negatywnych skutkéw dla mniejszoSci, co oczywiscie moze powodowac bar-
dzo istotne koszty po stronie spotki dominujacej. Jednoczesnie jest to kolejny element,
ktory moze zniechecaé spotki dominujgce, zeby poddawac sie temu rezimowi. Zwracam
uwage réwniez na przepis przejSciowy, ktory zostal zawarty w art. 10 ustawy, a ktéry
tak naprawde w przypadku wsp6lnikéw czy akcjonariuszy mniejszoSciowych bedacych
w spblce w momencie wejScia w zycie tych przepiséw usuwa prég maksymalny, ktory
uniemozliwia dokonanie sell out " u. Tak naprawde kazda mniejszo§é, nawet jezeli to jest
49%, bedzie mogla sobie na podstawie przepisu wyjs$¢, co moim zdaniem, bedzie prowa-
dzilo do tego, ze w Swietle kosztow, ktore spoétka dominujgca musiataby poniesc, bedzie
kompletnie zniechecaé¢ do stosowania owej regulacji.

Jezeli za$ chodzi o squeeze out, to tylko ogélna uwaga, ze to jest réwnie grozny instru-
ment z innej strony. Moze spowodowac to, ze po prostu mniejszo§¢ zostanie ze spotki
wyrzucona, nawet w takich sytuacjach, w ktoérych zalozeniem biznesowym bylo to,
ze spotka posiada mniejszo$é, np. w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z joint venture.

W zwiazku z tym zalozenie, ze w regulacji prawa grup spolek w ogble mamy sell
out i squeeze out jest bardzo kontrowersyjne w mojej ocenie. Wiele gtosow w doktrynie
wypowiadalo sie przeciwko takiej mozliwosci. W zwigzku z tym jeszcze raz sugeruje usu-
niecie tych dwoch artykulow z projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.

Andrzej Szumanski:
Bardzo dziekuje. Tez calkowicie nie zgadzam sie z uwagami pana doktora Moskaly.
PoszlibySmy wbrew oczekiwaniom praktyki. Mowimy teraz akurat o dwoch instytu-
cjach przeciwstawnych, to znaczy w art. 2119 jest sell out, czyli prawo do przymusowego
odkupu akeji, udzialow wspolnikéw, akcjonariuszy mniejszo$ciowych, natomiast w art.
2111 jest tzw. squeeze out, co oznacza, ze spétka dominujgca moze wykupié¢ na warun-
kach rynkowych udzialy, akcje nalezace do wspélnikow mniejszosciowych, zeby dopro-
wadzié¢ do przeksztalcenia spotki zaleznej z wieloosobowej w jednoosobowsg, co oczywi-
§cie ulatwia zarzadzanie. Jest zdecydowane, formulowane w ramach réznych konsul-
tacjach, oczekiwanie polskiego biznesu, ze powinien by¢ squeeze out, czyli to, co jest
w art. 21, Natomiast jezeli juz decydujemy sie na przyjecie oczekiwania biznesu,
to musimy zadziata¢ symetrycznie. W Kodeksie spotek handlowych mamy art. 418,
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czyli squeeze out, art. 4181, czyli sell out. Musimy zagwarantowa¢ prawo ochronne dla
wspolnikéw mniejszosciowych. Sell out jest to dopelnienie procesu ochrony wspolnikow
mniejszosciowych. OczywiScie majg oni mozliwos$c glosowania nogami, ale tutaj uzyskuja
gwarancje, ze jezeli nikt nie kupi ich akgeji, to dostang ekwiwalent wedlug wartoéci ryn-
kowej. Tutaj dziatajg reguty ogélne.

Czy sg to przepisy kontrowersyjne? Wszystko jest kontrowersyjne w biznesie. Mamy
do czynienia ze sprzeczno$cig interesoéw, ale jeszcze raz podkre§lam, ze jest to oczekiwanie
naszej praktyki. W momencie, gdyby to nasze prawo doszto do skutku, gdyby byto uchwa-
lone, widze juz grupe os6b zadowolonych, ktére bedg korzystaty z art. 211, Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panie mecenasie, prosze.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Widze tutaj pewne niebezpieczenstwo, jezeli chodzi o § 2, dlatego ze jest tu wskazane,
iz uprawnienie do zgdania umieszczenia punktu dotyczacego przymusowego odkupu
na najblizszym walnym zgromadzeniu moze by¢ wykonywane w kazdym roku obro-
towym tylko raz. Widze niebezpieczenstwo, ze jezeli jeden wspélnik czy akcjonariusz
zlozy zadanie odnoénie do jednego walnego, to jezeli pézniej jaki$ inny zdecyduje sie
na to w toku roku obrotowego, nie bedzie juz mégt tego zrobié. Proponuje przyporzad-
kowac to wzgledem kazdego wspoélnika czy akcjonariusza. Proponuje wyrazenie ,,moze
by¢ wykonane przez kazdego wspolnika, wsp6lnikow, akcjonariusza lub akcjonariuszy”.
Nawigzuje to do wyrazenia, od ktérego zaczyna sie § 1: ,,w kazdym roku obrotowym”,
tym bardziej ze zwracam uwage, ze to nie jest zgdanie zwolania walnego zgromadze-
nia, a jedynie dodania jednego wiecej punktu do porzadku obrad. Wobec tego nie jest
to uprawnienie mocno ingerujace w biezacg dziatalno§é spotki, a raczej wychodzace
naprzeciw woli i interesom wspolnikoéw czy akcjonariuszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:

Odpowiadajgc krotko, instytucja sell out™u moze zagrozi¢ w skrajnych przypadkach
bytowi spétki dominujacej, ktora moze nie mieé¢ pieniedzy na zaplate rynkowego wyna-
grodzenia. Korzystamy wiec tutaj z pewnej instytucji, ktora juz ma miejsce na grun-
cie Kodeksu spotek handlowych, z tzw. umorzenia dobrowolnego akcji. W kodeksie jest
wyraznie powiedziane — zresztg wynika to z dyrektywy — ze takie umorzenie moze by¢
tylko raz w roku, zeby chronié interes spo6tki. Przenosimy wiec te koncepcje na gruncie
sell out"u, ze moze to by¢ raz w roku. Niech akcjonariusze dbajg o swoje interesy. Jak
kto§ nie umie dbac o swoje interesy, po prostu jest to jego sprawa. Jezeli jest potrzeba
wyjscia ze spolki, niech akcjonariusze porozumiejg sie i wspélnie wystapia. Nie moze by¢
elementu kapania, ze dzisiaj bedzie sell out dla jednej osoby, jutro bedzie dla innej osoby.
Sa to zbyt duze koszty transakcyjne. Dlatego przepis ten jest jak najbardziej sensowny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Nim przejdziemy do art. 21!, do tej pory sie nie odnositem, ale musze co$
powiedzie¢ panu profesorowi. Mam syna na pigtym roku. On juz dzisiaj potrafi zrobic
z myszy kota. Wéréd miodych ludzi idzie to szybciej. Dziekuje. Panie mecenasie, zatem
art. 211,

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o art. 2111, chcieliby$my zgltosi¢ uwagi redakcyjne do ostatniego zdania
§ 1. Moze odczytam tresc, dlatego ze uwagi sg czysto techniczne: ,,Przepisy art. 417
§ 1-3, art. 418 § 2, 2b oraz § 3 zdanie 2 i 3 stosuje sie odpowiednio”.

Kolejna uwaga dotyczy § 2. Tutaj mamy pytanie do strony rzadowej. Biorac pod
uwage, iz art. 214 § 4 dotyczy innej, jak sie wydaje, instytucji prawnej, czyli wigzacego
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polecenia, czy nie powinni$émy tutaj méwi¢ jednak o odpowiednim stosowaniu art. 214,
chociazby z tego wzgledu?

I jeszcze jedna kwestia, bardziej prosba o potwierdzenie, iz w art. 21 § 1 powinni$my
pozostawi¢ formute przymusowego wykupu, tak jak w art. 418'. Pierwotnie mieli$my
tutaj uwage ujednolicajgca, zeby méwié o przymusowym odkupie, tak jak w art. 2110,
natomiast jak sie wydaje tez na gruncie przepisoéw o spoélce akcyjnej, jest tutaj zréznico-
wanie pojeé, nie wiem, czy do konca zasadne, natomiast ono wystepuje. Jak rozumiem,
panie ministrze, panie profesorze, pozostawiamy tutaj uchwale o przymusowym wyku-
pie. Czy tak, panie profesorze?

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
Oczywiscie tak. Wlagnie chcieliSmy to zaproponowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Trzeba wlaczy¢ mikrofon, dlatego ze bedzie klopot.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
W art. 21! powinna byé mowa o przymusowym wykupie, a w art. 2110 o odkupie.
Sa to pojecia normatywne i Kodeksu spotek handlowych, i ustawy o ofercie publicznej.

Legislator Lukasz Nykiel:
A jeszcze co do tego odpowiedniego stosowania? Jak panstwo sie zapatrujecie, czy
mozemy doprecyzowac, ze stosuje sie odpowiednio ow artykut?

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wilascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
Tak, oczywiScie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. To dopiszemy w § 2 na koncu, panie przewodniczacy, ze stosuje sie odpowiednio.
Tak jest. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, jeszcze do art. 2119 § 2, pan mecenas Radostaw
Potrzeszcz.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:
Chcieliby$my ewentualnie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie mecenasie, przepraszam. Prosze imie, nazwisko, dlatego ze to wszystko sie
nagrywa.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:

Adwokat Radostaw Potrzeszcz. Przedstawiciel Ministerstwa Aktywow Panstwowych.
Przepraszam najmocniej. Jezeli chodzi o brzmienie art. 2110 § 2, na skutek uwag zgto-
szonych co do rozumienia tego paragrafu wydaje nam sie, ze trzeba by byto to doprecy-
zowacé, zeby unikng¢ watpliwosci, czy chodzi o uprawnienie wykonywane przez danego
akcjonariusza czy skorzystanie z instytucji przewidzianych w§ 1. W § 2 w miejsce
wyrazu ,uprawnienie” powinien by¢ wyraz ,,zadanie”, a w miejsce wyrazu ,wykonane”
wyraz ,,zlozone”. Zamiana tych dwoch slow nie zmienia merytorycznie projektu, tylko
doprecyzowuje czy rozstrzyga ewentualng watpliwosc¢ interpretacyjna, czy chodzi o sko-
rzystanie z instytucji zagdania odkupu jednokrotnie w danej spoétce w roku obrotowym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chce sie odnie$¢?

Legislator Lukasz Nykiel:
Co do uwagi pana mecenasa, rzeczywiScie jak teraz analizuje § 1, widze, ze jest tam
mowa o zadaniu, wiec juz z tego powodu uwaga wydaje sie zasadna, z tym ze powiem
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szczerze, ze musialbym sie chwile zastanowié, czy rzeczywiscie sformulowanie to roz-
wieje watpliwosci. Mowimy tutaj o zgdaniu. Powiem szczerze, ze tak czy inaczej popro-
simy o zgloszenie tego jednak jako poprawki merytorycznej, a nie uwagi o charakterze
legislacyjnym. Nie chcialbym w tej chwili na gorgco sie do tego odnosi¢. Dobrze?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie mecenasie, niech pan zada to pytanie do mikrofonu.

Legislator Lukasz Nykiel: _
Caly czas zastanawiam sie. Zadanie, o ktorym mowa w § 1, moze by¢ zlozone w kazdym
roku obrotowym tylko raz. Jest to zgdanie umieszczenia w porzadku obrad najblizszego
zgromadzenia podjecia uchwaly o przymusowym odkupie. Czy my tutaj poprzez sformu-
fowanie ,,zagdanie”, a nie ,,uprawnienie” nie odrywamy sie od rozumienia tego przepisu,
ze skorzystanie z tej instytucji moze by¢ tylko raz w kazdym roku obrotowym? Wiem,
ze o to chodzi, tylko jest pytanie, czy zmiana tego sformutowania cokolwiek zmienia.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:

Jezeli padnie raz zadanie, to przepis wyczerpie sie w danym roku obrotowym z punktu
widzenia stosowania, natomiast korzystanie z uprawnienia dotyczy zawsze posiadacza
tego uprawnienia. Jezeli méwimy o akcjonariuszach w liczbie mnogiej, to kazdy z nich
posiada takie uprawnienie na mocy przepisu. Sila rzeczy wyczerpanie uprawnienia ozna-
czaloby wylgcznie wykorzystanie przez dang osobe, w stosunku do niej, natomiast zlo-
zenie zadania to jest wyczerpanie sie, realizacja dyspozycji normy. Oznacza to, ze wow-
czas trzeba czekaé na nastepny raz. W moim przekonaniu nawet jezeli jeszcze istnialyby
jakie§ watpliwoSci, to z calg pewnoscig zakres wieloSci ocen bytby znacznie mniejszy niz
w przypadku brzmienia, ktore jest dzisiaj.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Mam pytanie, czy mozemy przej$¢ do nastepnego indeksu czy tez...

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Nastepny indeks. Przygotujemy poprawke merytoryczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Przejdzmy do nastepnego indeksu, a poprawka bedzie za chwile. Zresztg pan poset
Janusz Kowalski kiwa glowa, ze za chwile bedzie jg mial.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przechodzimy do nastepnego przepisu. Czy legislatura ma uwagi? Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 212 mamy jedng uwage. W § 5 proponujemy redakcje ,,powédztwo o naprawienie
szkody, o ktorej mowa w § 11 2”, bioragc pod uwage, iz w § 1, 21 4 nie ma mowy o odszko-
dowaniu, a o naprawieniu szkody. Ponadto w art. 213 mowa jest wtasnie o naprawieniu
szkody. Chodzi tutaj o ujednolicenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Nim odniesie sie ministerstwo, prosze, panie doktorze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
Dziekuje bardzo. Piotr Moskata.

Mam dwie uwagi, jedna o charakterze bardziej ogélnym, dotyczaca calego systemu
odpowiedzialnosci, a druga konkretnie do art. 2112, Artykut ten otwiera trzy konstruk-
cje prawne, ochrone samej spotki zaleznej, ochrone mniejszosci w kolejnym artykule,
a w jeszcze kolejnym ochrone wierzycieli sp6lki zaleznej. Wszystkie te trzy mechanizmy
odpowiedzialnoSci sg oparte o fakt wydania wiazacego polecenia oraz realizacji wigzg-
cego polecenia. Jak to juz dzisiaj padto na sali, zgadzam sie z tym stanowiskiem. Wyda-
wanie wigzgcych polecen ma charakter fakultatywny. Moze istniec¢ grupa spolek, ktora
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zostala stworzona zgodnie z tym rezimem, stosujemy koncepcje interesu grupy spolek,
ale nie sg wydawane wigzace polecenia. W takiej sytuacji nie ma zadnej ochrony — poza
ochrong oczywiScie na zasadach ogélnych, ktora w zasadzie jest iluzoryczna - dotycza-
cej spotki zaleznej, wspblnikow czy akcjonariuszy mniejszosciowych i wierzycieli spotki
zaleznej, wlaénie dlatego ze wszystkie te trzy podstawy odwoluja sie do faktu wydania
wigzacego polecenia. Innymi stowy, dopuszcza sie dzialanie w interesie grupy spolek, ale
nie gwarantuje sie w zaden sposob ochrony tych intereséw, ktore mogg by¢ zagrozone
przez dzialanie w interesie grupy.

Jest to zarzut o charakterze fundamentalnym. Jest to wadliwe zalozenie regulacji.
Ponownie odsylam do propozycji, ktoéra dzisiaj przedstawilem, gdzie ochrona wspdlnikéw
czy akcjonariuszy mniejszoSciowych oraz wierzycieli oparta jest nie na fakcie wydania
wigzacego polecenia, ale na naruszeniu zasad korzystania z koncepcji interesu grupy
spotek. Jest to systemowo spdjne.

Natomiast przechodzac juz konkretnie do przepisu, chcialbym tutaj zwroci¢c uwage
na dwie rzeczy. Po pierwsze, ponownie na sam sens przyznawania roszczenia w spolce
zaleznej. W praktyce jezeli przepisy te wejda w zycie, bedzie to wygladato tak, ze po pierw-
sze, spotka zalezna nie bedzie sama dochodzi¢ odszkodowania, dlatego ze pozostaje pod
kontrolg spotki dominujacej. Dlaczego miataby to robié, dlaczego miataby od spo6tki domi-
nujacej Sciagac jakie$ odszkodowanie? Po drugie, oczywi$cie mozna powiedzie¢, ze mamy
actio pro socio. Wspdlnik mniejszo$ciowy moze probowaé z tym roszczeniem wystepo-
wac, i nawet jest to zagwarantowane w tym przepisie, ale nie jest zmieniany model funk-
cjonowania actio pro socio w prawie polskim. W zwigzku z tym dalej konstrukcja ta jest
nieatrakcyjna, a co wiecej, w momencie, w ktéorym nawet doszloby do zasadzenia odszko-
dowania, to nastepnego dnia spotka zalezna moze ponownie wytransferowac tg kwote
do spétki dominujace;j. Jest to zabawa w kotka i myszke.

Tak naprawde sens tej regulacji ujawnia sie dopiero w momencie niewyplacalnosci
spotki zaleznej i tego, ze syndyk mogtbhy skorzystaé z takiego roszczenia, natomiast
ponownie w tej sytuacji i tak chodzi o ochrone wierzycieli. Temat ten jest wiec zagospo-
darowany przez artykul, przez konstrukcje, ktéra jest zawarta w art. 2114, Jest to jedna
kwestia. Sugeruje, zeby w ogodle zrezygnowac z takiej podstawy odpowiedzialnosci. Moim
zdaniem nie bedzie ona dzialata w sposéb efektywny. W propozycji, ktérg przedstawitem,
takiej podstawy odpowiedzialnosci nie ma.

I ostatnia rzecz, ktora tez jest tutaj wspolna, zdaje sie, z art. 2114, a mianowicie kwe-
stia egzoneracji spotki dominujgcej, ktora jest zawarta w art. 2112 § 3. Pojawia sie tutaj
kwestia obowigzku lojalnoSci. Zresztg to jest konstrukcja dodana juz na pdézniejszym
etapie zycia projektu. Wezesniej tutaj byta taka do§é dziwaczna, mozna powiedzieé¢, kon-
strukcja business judgment rule. Ponawiam pytanie: dlaczego komplikujemy system?
Dlaczego w tym przypadku nie mozna wprowadzi¢ prostej odpowiedzialnosci na zasa-
dzie, ze zostal naruszony interes grupy spélek, wiec powstaje odpowiedzialnoéc, tylko
dodajemy jakis$ kolejny element catej uktadanki, ktéry jest niedookreslony? Od razu poja-
wia sie tutaj pytanie, a czy jest to obowigzek lojalnoSci o charakterze ogolnym, ktory
obowigzuje w kazdej spoélce, czy jest to jaki§ koncernowy obowiazek lojalnoéci, jakis
zupelnie nowy obowigzek powstajacy tylko w ramach tej regulacji? Jezeli uznamy, ze jest
to pierwsza z tych opcji, to jest pytanie, czy w ogole spétka dominujaca, ktora nie jest
wspolnikiem czy akcjonariuszem, moze sie na tej podstawie zwolnic z odpowiedzialnoSci,
skoro nie jest ona adresatem tego obowigzku. Jest to kolejny element komplikacji sys-
temu, ktory jest po prostu niepotrzebny. Kwestie te mozna rozwigzaé naprawde prosciej.
Ponownie odsytam do tego, co dzisiaj przedstawitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:
Szanowni panstwo, ponownie Radostaw Potrzeszcz. Tylko do tej czeSci, panie profe-
sorze, co zapowiedzialem, ze wcze$niej odpowiem. Panie doktorze, szanowni panstwo,
jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ zwigzang z wydawaniem wigzacych polecen, oczywiscie
juz tutaj otrzymalem zarzut, ze bede modyfikowal wypracowane orzecznictwo. Zreszta
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pierwszy raz spotykam sie z sytuacja, ze w zakresie, w ktorym ustawodawca nie interwe-
niuje, po wejsciu w zycie nieinterwencji ustawodawczej ma sie zmienic linia orzecznicza,
ale bede od tego abstrahowal. Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na jedng rzecz, dlatego
ze jest to takze kwestia odpowiedzi na trzecie pytanie.

W swoich uwagach troche zapomina pan o osadzeniu nowych rozwigzan ustawowych
w systemie prawa, pomija pan odbioér przez otoczenie prawne sytuacji, kiedy... My§le,
ze jest to bardzo wazne z punktu widzenia réwniez pewnych patologii w funkcjonowa-
niu dzisiaj grup kapitatowych, co tez musimy bra¢ pod uwage. Nie musimy tego leczyé
nadmierng regulacja, tylko pokaza¢ swoisty dualizm sytuacji, kiedy kto§ wykonuje
polecenie spotki dominujacej i w zwigzku z tym istnieja okreslone, takie czy inne kon-
sekwencje odpowiedzialnoSciowe, ktore sg przewidziane — otoczenie prawne czy kon-
trahenci tez beda funkcjonowali w takiej Swiadomosci - i sytuacji, kiedy kto$ jest tak
naprawde namiestnikiem sp6tki dominujacej i za nic ma interes spotki, ktorg zarzadza.
T ojest wlasnie tym przypadkiem patologicznym. W zwigzku z tym nie ma specjalnej
podstawy, zeby probowac traktowaé podobnie, czy — co gorsza — tozsamo takie sytuacje.
Tak jak weze$niej mowitem o dualizmie, jezeli sie z tego korzysta, to sg inne konsekwen-
cje, i to mieszane, dlatego ze nie tylko same korzySci, ale tez negatywne konsekwencje.
Zarazem buduja one okreslony obraz, a zwlaszcza pewng jawno$¢ w obrocie, czyli to,
jakie sg motywacje podejmowanych decyzji i zaangazowania w procesy.

Oczywiscie nie wylaczajac tutaj, dlatego ze pewnie pan profesor powie o tym wie-
cej, tylko zwrdoce uwage, ze uwzglednianie obowiazku lojalnoSci to jest kontekst, ktory
ma znaczenie przy wspolnikach zaangazowanych. Podejscie, jezeli chodzi o zaangazo-
wanie w stosunku do spoétki zaleznej, ma zwlaszcza kolosalne znaczenie z tego punktu
widzenia, czy widzimy, ze spotka traktowana jest nie tyle jako pelnoprawny, ale trakto-
wany nalezycie uczestnik grupy kapitatowej, czy jest przedmiotem tzw. drenazu, a taka
jest praktyka, iz potem drenaz jest najczesSciej kontestowany przez syndykow. Sadze,
ze nadal bedzie trudno mie¢ pretensje o to, ze najczesciej oddzialtywanie psychologiczne
na czlonkow zarzadu bywa takie, ze nie ma sklonnoSci do tego, zeby pozywali. Actio
pro socio jest jakim§ ratunkiem na te sytuacje, znanym przeciez juz od wielu dziesigtek
lat, nie najlepszym, ale przynajmniej dajgcym mozliwo$¢ wprowadzenia jakich§ dziatan
natury rekompensacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panie mecenasie, prosze.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Mam uwagi do § 1, 2 i 7. Jezeli chodzi o § 1 zdanie pierwsze, zreszta na razie jedyne
zdanie, ze spo6tka dominujgca odpowiada, chyba ze nie ponosi winy, to generalnie kate-
gorie winy przede wszystkim stosujemy do os6b fizycznych, czasami do organéw. Pan
profesor czesto powoluje sie na juz istniejgce regulacje w Kodeksie spétek handlowych.
We wszystkich przypadkach uzyte w Kodeksie spotek handlowych wyrazenia ,,nie ponosi
winy” odnosza sie do czlonkéw organéw czy do os6b fizycznych, nigdy nie do catej spotki.
To po pierwsze. A po drugie, holdingi sg §wiatem dzialan wysoce sprofesjonalizowanych,
profesjonalnych, wiec odpowiedzialno§é spotki dominujgcej powinna by¢ mozliwie sze-
roka. Dwie okolicznoSci, ktore bym widzial, jezeli chodzi o wylgczenie odpowiedzialnosci
spotki dominujacej, to jest nadzwyczajna zmiana stosunkow i sila wyzsza, oczywiScie
w jaki$ sposob zwigzane z wykonaniem wigzacego polecenia, dlatego ze juz w tym zda-
niu jest mowa o tym, ze szkoda jest wolana wigzacym poleceniem. Mamy wiec tutaj
adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Proponuje w taki sposéb przemodelowac
wyrazenie na koncu § 1, zeby wykre§li¢ wyrazy ,,chyba ze nie ponosi”, natomiast dopi-
sac zdanie drugie: ,Jednakze spotka dominujgca nie odpowiada w zakresie wywolanym
niemozliwymi do przewidzenia nadzwyczajng zmiang stosunkow lub silg wyzsza”, a wiec
tylko w tym zakresie. Jeszcze powtarzam, ze ciagle mamy do czynienia ze szkodg zwiag-
zang z wykonaniem wigzacego polecenia, co wynika ze zdania pierwszego.

Jezeli chodzi o § 2, jest to uwaga, o ktorej juz mowilem. Jest tutaj mowa o doprowa-
dzeniu do niewyplacalnosci. Mozna doprowadzi¢ do zwiekszenia stopnia niewypltacal-
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nosci, a tego tutaj nie ma. Proponuje koncéwke ,,doprowadzilo do jej niewyptacalnosci”
rozszerzy¢ o wyrazenie ,lub zwiekszenia jej stopnia”.

I § 7. Proponuje z paragrafu tego zrobi¢ odrebny artykut, dlatego ze klauzula docho-
dzenia naprawienia szkody na zasadach ogélnych istnieje wzgledem kazdej spotki
kapitatowej, zarowno wzgledem spétki z o.0. (jest to art. 300), jak i wzgledem proste;j
spotki akeyjnej (jest to art. 300134, jak i wzgledem spétki akeyjnej (jest to art. 490).
Jest to odrebny, suwerenny artykul. W przepisach dotyczacych grupy spotek proponuje
zrobi¢ suwerenny artykul, suwerenng klauzule odno$nie do dochodzenia naprawienia
szkody na zasadach ogélnych. Tutaj wykreslilibySmy § 7. Artykul ten powinien sie zna-
lezé za przepisami dotyczacymi odpowiedzialno$ci, czyli za art. 2114, Musiatby po prostu
odnosic sie do przepiséw tego dziatu. Brzmialby w sposéb nastepujacy: ,,Przepisy niniej-
szego dzialu nie naruszajg prawa spolki zaleznej, jej wsp6lnikéw albo akcjonariuszy
oraz osob trzecich do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogdlnych.”. Tak jak
powiedzialem, jest to przepis, klauzula odpowiadajgca istniejgcym klauzulom ogélnym,
jezeli chodzi o trzy spotki, trzy typy spolek kapitalowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wilascicielskiego przy MAP prof. dr hab.

Andrzej Szumanski:
Kwestia pierwsza. Odnosze sie do uwag pana doktora. Mamy zupelnie inne zalozenia
przy regulacji prawa spotek. Kompletnie nie zgadzam sie z tym, ze przepisy o odpowie-
dzialnoSci nalezy wylaczy¢, dlatego ze zaburzyloby to pewna narracje projektu. Z jednej
strony mowimy o pewnych instrumentach zarzadzania grupa spotek przez spotke domi-
nujgca, ale zawsze z decyzja powinna by¢ zwigzana odpowiedzialnoéé. Od art. 21'2 idzie
druga cze$¢ typowa dla prawa prywatnego, to znaczy ochrona jednostki i odpowiedzial-
no$¢. Robimy to w trzech konstrukcjach odpowiedzialnoSci wzgledem spétki zaleznej,
wzgledem wspo6lnikéw mniejszoSciowych spolki zaleznej, wzgledem wierzycieli spotki
zalezne;j.

Odpowiadajgc na pytanie pana mecenasa, odrebny § 7 jako artykut rozbitby nam
wla$nie koncepcje triady. W zwigzku z tym § 7 jest immanentnie zwigzany z materig art.
2112, W kwestii klauzuli rebus sic stantibus mamy regulacje art. 357! Kodeksu cywilnego.
Jest to kwestia stosowania tego przepisu. Pan mecenas podniést, ze traktujemy spotke
dominujgca tak jak osobe fizyczng, dlatego ze méwimy o konstrukeji winy. Prosze zoba-
czyé, ze pézniej w nastepnym przepisie art. 2113 bedzie recepcja art. 299, ktéry dotyczy
osoby fizycznej, ale wlaénie tu jest pewna przemyslana konstrukcja, ze spotka dominu-
jaca wprawdzie jest osobg prawna, ale przez to, ze decyduje, zarzadca i w zwigzku z tym
powinna ponosi¢ odpowiedzialno§é, jest traktowana jak osoba fizyczna. Jest to w pelni
przemyslany zabieg legislacyjny, jest to pewne novum, ale mamy tutaj duzo nowatorskich
rozwigzan, jak np. odpowiedzialno$c za szkode posrednig, co nie ma miejsca na gruncie
naszej obecnej regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Panie doktorze, ale naprawde jednym zdaniem, zebySmy nie robili dyskus;ji.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
Jasne. Dziekuje bardzo. Piotr Moskala. Nie wiem, czy dobrze zrozumialem to, co pan
mecenas powiedzial, ale mnie argument o charakterze systemowym czy psychologicz-
nym w tym przypadku nie przekonuje. Mnie interesuje efektywnosé regulacji. Wskazuje
tylko, ze sg systemy prawne, miedzy innymi prawo wloskie, gdzie zrezygnowano inten-
cjonalnie z takiej odpowiedzialnoSci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Ale, to jest dyskusja, panie doktorze.
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Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

Piotr Moskala:
Tak, tak, juz przechodze do tego, co chcialem powiedzie¢. Chciatbym ponownie przypo-
mniec sie z moim pytaniem, na jakich zasadach chronieni sg wspdlnicy czy akcjonariusze
mniejszos$ciowi oraz wierzyciele spotki zaleznej w sytuacji, kiedy nie jest wykonywane
prawo wydawania wigzacych polecen, a powstala grupa. Odpowiedz ,,na zasadach ogél-
nych” mnie nie przekonuje w tym sensie, ze widze pewng luke zwigzang z tym, ze kto$
moze korzystac z interesu grupy spoélek, a nie przyznaje sie ochrony zwigzanej z tym,
ze kto§ moze tego interesu naduzyc.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
Pan doktor sam sobie odpowiedzial na pytanie. To jest zacheta do tego, zeby stosowac te
przepisy, zeby podjaé uchwale i ujawnic sie w rejestrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Doprecyzowujac, chyba kluczowym stowem odpowiedzi bedzie tutaj stowo ,,naduzyé”.
W zwiazku z tym, jezeli bedziemy mieli naduzycie, to z tego wzgledu nie bedzie sie
korzystalo z ochrony prawnej na zasadzie artykutu...

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
Ale jakie roszczenia wtedy mamy?

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
W takim razie mamy roszczenie ogélne.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
Deliktowe, tak? No to nie jest to skuteczna ochrona ani jednej, ani drugiej grupy.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
To poréwnujac to do obecnie obowigzujacego rezimu, jakie mechanizmy ochronne majg
w dzisiejszej sytuacji?

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
Takie same, ale w zwigzku z tym nie dochodzi do poprawy. Moim zdaniem kluczowym
obszarem regulacji, gdzie jest potrzeba regulacji prawa grup spoltek, jest wlasnie ochrona
mniejszosci wierzycieli.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Zostajg dalej takie same ogélne $rodki ochronne, jakie obowigzujg dzisiaj. Jest to kon-
kluzja w zakresie tego watku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, rozumiem, ze w tym momencie...

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:
Pan doktor czyni zarzuty, ze nie zmieni sie stan prawny w obszarze, ktory nie podlega
regulowaniu. To chyba raczej jest troche nietrafny zarzut.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Piotr Moskala:
Nie rozumiem.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:
Nie moze by¢ ogdlny zarzut, ze nie podjeto decyzji o uregulowaniu grupy spoétek. To juz
parokrotnie padlo, ze grupa de facto nie podlega regulacji...
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Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
Moéwie o grupie dzialajgcej zgodnie z tym rezimem...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wielce szanowni panowie mecenasi.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskatla:
... tylko wtedy, jak sie nie wydaje wigzacych polecen.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wielce szanowni panowie mecenasi, prosze przenie$¢ dyskusje w kuluary. Jeszcze
bedziemy sie spotykaé. Mam pro§be o przedstawienie poprawki przez pana posta Janu-
sza Kowalskiego.

Poset Janusz Kowalski (PiS): _
Poprawka do art. 2119, gdzie § 2 nadaje sie brzmienie: ,,Zgdanie, o ktérym mowa w § 1,
moze by¢ zlozone w kazdym roku obrotowym tylko raz, nie wecze$niej niz po uplywie
3 miesiecy od dnia ujawnienia w rejestrze uczestnictwa spotki zaleznej w grupie spotek.”.
Tak przedtozylem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panstwo legislatorzy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
A my akceptujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy dalej do art. 2113, Stuszna racja. Poprawke musimy przegloso-
wac. Tak, poprawki sie glosuje. Dobrze. Mozemy przez podniesienie reki?
Kto za jest za przyjeciem poprawki przedlozonej przez pana posla Janusza Kowal-
skiego? 3 glosy za. Kto jest przeciwny? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Poprawka przeszla. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 2113, Panstwo legislatorzy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tego artykulu mamy wylacznie uwagi o charakterze redakcyjnym. W § 1 wyraz
,badz” wystepujacy w drugim wierszu w wyrazeniu ,bezpoSrednio badZ posrednio”
proponujemy zastgpi¢ spojnikiem ,lub”, tak jak w art. 21101 art. 2111,

Analogicznie proponujemy postgpi¢ w § 2. Proponujemy doda¢ wyraz ,tej” przed
wyrazami ,,sp6lki zaleznej”. Chodzi o to, azeby moéwié tutaj o spolce zaleznej uczest-
niczacej w grupie spolek. W § 2, analogicznie jak wczesniej zglaszaliSmy, proponujemy
tez utrzymac jednolity zapis wysokosci kapitatu zakladowego. Proponujemy, zeby byt
to zapis procentowy, czyli nie ,,3/4”, a ,,75%”.

W § 3 proponujemy ujednolicenie z wcze$niejszymi przepisami. Na koncu chodzi
o szkode wyrzadzong spolce zaleznej wykonaniem wigzgcego polecenia. Tak samo w § 4
na koncu ,,wyrzadzonej spélce zaleznej uczestniczacej w grupie spétek wykonaniem wig-
zacego polecenia”. Tutaj rowniez jest lekka zmiana szyku zdania ,,roszczenie o napra-
wienie szkody, o ktérej mowa w § 1, wygasa z chwilg pelnego naprawienia przez spotke
dominujaca szkody wyrzadzonej”, i dalej tak jak powiedziatem.

W § 5 uzgodnili$my ostatecznie z Ministerstwem Aktywow Panstwowych, ze zrobimy
odestanie na wspdlnika albo akcjonariusza, o ktérym mowa w § 1, tak jak w § 3, gdzie
dokonalismy takiej zmiany. Sg to wszystkie uwagi. Dziekuje.

50 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 5)

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Uwagi przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panie doktorze, prosze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:

Dziekuje bardzo. Piotr Moskala. W pierwszej kolejnosci chciatbym powiedziec, ze cie-
sze sie, ze jest wprowadzana odpowiedzialno$¢ wzgledem wspélnikéw czy akcjonariuszy
na zasadzie szkody poéredniej. Uwazam, ze to jest stuszny kierunek, jezeli chodzi o same
zalozenia. Zresztg w tym, co dzisiaj przedstawilem, zaprezentowalem bardzo podobng
propozycje. Chciatbym natomiast zglosi¢ jedng wage dotyczacg zatozen odpowiedzialno-
Sci, a mianowicie kwestie tego, ze wprowadza sie tu pewne zréznicowanie, czy roszczenie
powstanie, czy nie, w zaleznoéci od tego, z jakim skladem wlascicielskim mamy do czynie-
nia. Na tle tego przepisu tak naprawde odpowiedzialno§é moze powsta¢ w sytuacji, kiedy
spolka dominujaca jest uprawniona do wiekszo§ci dwoch trzecich czy 75%. OczywiScie
w sytuacji, kiedy nie mamy pelnej frekwencji na zgromadzeniu w spélce, prog moze nieco
sie obnizy¢. Wydaje mi sie, ze to jest ewenement na skale §wiatowa. Nie znam innego sys-
temu prawnego, ktory proponowalby zréznicowanie roszczenia wyréwnawczego wobec
wspolnika czy akcjonariusza mniejszosciowego w zaleznosSci od tego, czy spoétka dominu-
jaca ma zwyklg kontrole, czyli operacyjnie jest w stanie kontrolowaé spotke, czy ma kon-
trole kwalifikowang zwigzang z tym, ze jest w stanie zmieni¢ umowe spoiki.

Prosze sobie wyobrazic¢ bardzo prosty kazus. Zal6zmy, ze mamy spoétke, w ktorej
jeden wspoélnik ma 51%, drugi ma 19%, a trzeci ma 30%. Jezeli zostanie przeglosowana
uchwala o tym, ze spotka uczestniczy w grupie spoétek jako spotka zalezna glosami dwoch
majacych najwieksze pakiety, to w sytuacji, kiedy dalej ci wspélnicy beda funkcjonowaé
niezaleznie od siebie, ten 51-procentowy bedzie mial w modelowym przypadku pelng
kontrole nad spotka co do obsadzania organow, podejmowania uchwal na zgromadzeniu,
itd., ale zadne roszczenie nie powstanie, dlatego ze nie bedzie mogt zmieni¢ umowy spétki
czy powzigc¢ uchwaly, dlatego ze nie bedzie wspolpracy ze strony tego drugiego, ktory
ma 30%. Ten z 19-procentowym bedzie pozbawiony jakiegokolwiek wplywu na spélke,
natomiast nie bedzie mogt korzystaé z roszczenia o zapltate wyréwnania, dlatego ze prze-
pis mu tego zabrania. Powiem szczerze, ze nie rozumiem tej filozofii. Nie wiem, jakie
powody za tym stoja. Nie widze racjonalnoSci takiego rozwigzania. Moim zdaniem, kazdy
wspolnik czy akcjonariusz mniejszoSciowy, ktory jest wylaczony od wpltywu na spétke
i ktory w zwigzku z tym jest narazony na to, ze spotka pozostajgca pod kontrolg kogo$
innego, moze funkcjonowaé w taki sposob, ze warto$¢ jego udzialéw czy akcji spadnie,
powinien uzyskac jakiego$ rodzaju wyréwnanie, roszczenie o zaplate z tytutu obnizenia
warto$ci udzialow czy akcji badz w jaki$ inny sposob uzyskaé wyréwnanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panie doradco, prosze. Prosze, panie doradco.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Tez mam watpliwos¢ zwigzang z tym tematem, o ktérym powiedzial pan doktor, a mia-
nowicie z powigzaniem odpowiedzialnoSci z wysokoscig posiadanego kapitatu zaktado-
wego. Widze tutaj pewng mozliwos$¢ unikania odpowiedzialnoSci przez spétke dominujaca
w taki sposob, ze spotka najpierw nabywa trzy czwarte, ustanawia grupe uchwatg spétki
zaleznej, nastepnie wyprzedaje troche udzialéw, zeby spa$¢ ponizej trzech czwartych,
wskazuje, ze w tym momencie grupa spoélek dalej istnieje, dlatego ze zgodnie z panstwa
propozycja, po to, zeby przestala istnie¢ albo spoétka dominujgca musi ztozyé oswiadcze-
nie, albo spotka zalezna musi podjaé uchwale wiekszoscig trzech czwartych, ktérych
przeciez nikt oprocz sp6tki dominujacej nie ma. I w tym momencie wydaje wigzace pole-
cenie. Jej odpowiedzialno$¢ na podstawie tych przepisoéw, poniewaz nie ma kapitatu, nie
istnieje. Pytanie, czy na pewno jest to w pelni przemyslane rozwigzanie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Dobrze. Przechodzimy zatem do nastepnego art. 2114, Prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W tym artykule w § 1 proponujemy konsekwentnie méwic o szkodzie, ktéra nie powstata
wykonaniem przez spotke zalezng wiazacego polecenia.

Nastepnie w § 4 proponujemy pewien zabieg czysto redakcyjny, azeby wyrazy ,,jezeli
obowiagzek zlozenia wniosku o ogloszeniu upadtosci powstal w czasie prowadzenia egze-
kucji” jednak daé na poczatek tego paragrafu. Jezeli obowiagzek ten powstal w czasie
prowadzenia egzekucji, spotka dominujgca nie ponosi odpowiedzialnoSci, o ktorej mowa
w § 1 w czasie, gdy jest prowadzona egzekucja przez zarzad przymusowy albo sprze-
daz przedsiebiorstwa (tutaj wyraz ,,przez” juz jest niepotrzebny) na podstawie Kodeksu
postepowania cywilnego.

W § 5 tez juz wczeéniej zglaszana byla uwaga do innego przepisu, zeby zapisac
,powddztwo o naprawienie szkody, o ktérej mowa w § 1”. Jest to ujednolicenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:

To niegramatyczne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze jeszcze raz. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze w § 1 troche za bardzo sie pospieszyliSmy
z uwagg ujednolicajaca. Redakcja, ktorg zaproponowaliémy, chyba nie jest doskonala.
Proponujemy jednak wroci¢ do brzmienia z druku: ,lub szkoda nie powstala w nastep-
stwie wykonania”, dlatego ze nie da sie tego jezykowo zgrabniej tutaj zlozyé¢. Wyrazenie
,lub szkoda nie powstala wykonaniem” na pewno bedzie stanowi¢ gorsze rozwigzanie.
Od razu powiem, ze z tej uwagi chcieliby$my sie wycofac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Pozostale uwagi Biuro Legislacyjnego przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panie ekspercie, prosze.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
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Pierwsza uwaga dotyczy § 1. Jest tutaj mowa o tym, ze egzekucja okaze sie bezsku-
teczna. Bezskutecznosc egzekucji to jest sam daleki koniec postepowania. Czy nie warto
jednak rozwazy¢ tez, zeby roszczenie mozna bylo zlozyé wczeéniej, czy nie wprowadzié
elementow przeslanek faktycznych, jezeli dochodzi do niewyplacalnoéci spétki zaleznej
uczestniczgcej w grupie spolek czy tez do zwiekszenia stopnia niewyptacalnosci? Chodzi
o to, zeby w momencie, gdy przez wierzycieli jest posiadana tego typu wiedza, mogli juz
takie roszczenie skiadaé. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy przestanek. Spotka ponosi odpowiedzialno§é, chyba ze nie
ponosi winy — odno$nie do tego nie dyskutuje, dlatego ze panstwo juz sie wypowiedzieli-
Scie — lub szkoda nie powstala w nastepstwie wykonania przez spotke zalezng wiazacego
polecenia. Tutaj dodaltbym jeszcze jedng przestanke ,lub przysporzenia na rzecz spotki
dominujacej”. Kiedy ma to miejsce? Na przyklad jezeli spétka dominujgca ze spotka
zalezng zawiera umowe, ktéra wydaje sie rowna, ale z jaki$§ wzgledow jednak okazuje sie
nieekwiwalentna. Dochodzi do niezawinionej szkody, ktora jest przysporzeniem na rzecz
spotki dominujgcej. W tym momencie przysporzenie istnieje w spoélce dominujacej, a jest
szkodg dla spétki zaleznej. Wierzyciele nie mogg sie tutaj zaspokoi¢ z majatku spotki
zaleznej. Dlatego proponuje dodaé tez taka przestanke.
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Proponuje doda¢ jeszcze jedno zdanie po zdaniu pierwszym w § 1, a mianowicie:
,Umowa albo statut sp6tki dominujacej moze rozszerzyc jej odpowiedzialnos¢, o ktorej
mowa w zdaniu poprzednim”. Bylaby to pewna fakultatywno$¢. Natomiast to moze byé
korzystne dla spolek dominujgcych ze wzgledow marketingowych, ze prosze, zgodnie
z naszymi uregulowaniu w o wiele wiekszy sposéb odpowiadamy za zobowigzania spotek
zaleznych, za ich wyplacalno§é. To tez moze przyciagnaé pozniej klientow dla spotek
zaleznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:

Panie mecenasie, podobnie jak we wczesniejszych sprawach, méwitem, ze nalezy przej-
mowacé pewne instytucje z Kodeksu spolek handlowych, takie, jakie one sa, a nie nada-
wac im nowg tre§¢, dlatego ze wtedy powstang watpliwosci interpretacyjne. I tak w przy-
padku art. 2114 nastgpila swoista recepcja art. 299 Kodeksu spétek handlowych, prze-
pisu, ktéry pochodzi jeszcze z czaséw Kodeksu handlowego jako art. 298. Jest to chyba
jeden z nielicznych przepisow kodeksu, ktory ma bardzo bogate orzecznictwo i doktryne.
Kilka prac habilitacyjnych powstato wlasnie na ten temat. Korzystamy z tego dorobku.
A tutaj jak gdyby uciekamy dosy¢ sprytnie z kwestii tzw. odpowiedzialnosci przebijaja-
cej spolki dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej. Gdyby koncepcja ta byta
przejeta — moze poza przyktadem rosyjskim raczej nie jest akceptowana — zdecydowanie
bylby to wyrok Smierci dla prawa grup spélek, byloby to prawo tylko na papierze, a nie
sie w zyciu. A zatem przyjeliémy taka konstrukcje, dlatego ze niewatpliwie musimy daé
jakie$ mechanizmy ochronne dla wierzycieli spotki zaleznej. Nastgpila zatem recepcja
art. 299, tylko ze art. 299 dotyczy o0s6b fizycznych, czlonkéw zarzadu spétki z o. o., a tutaj
zostalo to przeniesione na spoétke dominujacg. Z tego wzgledu nie chcemy zmieniaé prze-
slanek, rozszerzac, zawezac, dlatego ze po prostu jest to instytucja, o ktérej naprawde
duzo wiemy od 1934 roku. Jest to odpowiedz na pana pytanie.

Natomiast jezeli chodzi o poprzednig kwestie, nie zabieralem glosu. Chodzi o art. 2112,
Moge zapewnic, ze jest to konstrukcja przez nas bardzo mocno przemyslana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie do panow legislatoréw. Rozumiem, ze zmiany zaakceptowane
przez ministerstwo, majg charakter redakcyjny.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, redakcyjny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 21?°, Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zakresie art. 2115 chcieliby$my, po pierwsze, zapytaé strone rzadowg o rozréznienie.
W § 1 chodzi o przepisy dotyczace spotki zaleznej, natomiast w § 2 méwimy o przepi-
sach ustawy o spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spolek. Pamietam, ze na poczatku
posiedzenia podkomisji byla deklaracja ze strony ministerstwa przepatrzenia wszyst-
kich przepiséw projektu pod katem, czy w niektérych miejscach wyrazéw ,,uczestniczaca
w grupie spolek” nie doda¢ badz nie objac. Jest natomiast pytanie, czy kwestie te pozo-
stawiamy jeszcze do dalszej analizy. Czy tutaj jest to przemyslane, iz w § 1 mowa jest
o0 spolce zaleznej, a w § 2 o spélce zaleznej uczestniczacej w grupie spotek?

Druga kwestia redakcyjna. W § 1 proponujemy napisaé, iz przepisy stosuje sie odpo-
wiednio do spotki powigzanej ze spotka dominujgcg. Naszym zdaniem zasadna jest tutaj
liczba pojedyncza, biorac pod uwage, iz przepisy stosowane odpowiednio maja dotyczyé
spolki zaleznej, jak stoi w projekcie, pod warunkiem, ze umowa albo statut spotki powig-
zanej — tutaj jest liczba pojedyncza - tak stanowia.
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W § 2 drobna korekta redakcyjna czy tez bardziej legislacyjna. Wyraz ,,sp6tki” pro-
ponujemy przenieS¢ do wprowadzenia do wyliczenia, biorgc pod uwage, ze znajduje sie
on zarowno w pkt 1, jak i w pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Zgadzamy sie.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
Zgadzamy sie, tylko ze pan mecenas zadal pytanie odnoénie do art. 215 § 1i 2, méwiac,
ze w § 1 nie jest zawezenie do spolki uczestniczacej w grupie. OczywiScie w jednym
i w drugim przypadku chodzi o spotke zalezng uczestniczacg w grupie. Jest to autopo-
prawka. Przepis ten tez ulegt wielokrotnym modyfikacjom w trakcie prac legislacyjnych.
Jest to po prostu pewne niedopelnienie w wyniku réznych zmian.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, powiem tak. Przypominam sobie, co pewnie pan
dyrektor tez pamieta — méwie tutaj o panu dyrektorze Ostrowskim - ze uméwiliSmy
sie przy art. 21!, ze ministerstwo jeszcze raz przepatrzy caly projekt pod tym katem,
czy gdzie$ nie dodaé tych wyrazoéw. Jak sie wydaje, chyba najracjonalniej bedzie doko-
na¢ analizy i w ramach owej analizy chociazby dodaé te wyrazy w art. 211°. Jezeli w tej
chwili zdecydujemy sie na takg poprawke, i tak trzeba bedzie wykonaé prace analityczng
na dalszym etapie. Moze zapiszmy to sobie. Na pewno nalezy to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jak najbardziej sie zgadzam, przyjmuje to, tylko mam pytanie do ministerstwa i do panow
legislatorow, czy w tej chwili ma by¢ to zlozone na piSmie jako poprawka czy przetozymy
to na etap prac komisyjnych.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Panie przewodniczacy, idealnie klasyfikuje sie to do puli, o ktérej rozmawialiSmy, ze jest
taka potrzeba. Kierunek jest oczywisty, natomiast chodzi o zapis.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie ministrze, rozumiem.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Bedzie to kolejna rzecz, ktora dolaczy do tego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, jasne. Panie doktorze, prosze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

Piotr Moskala:
Dziekuje bardzo. Piotr Moskala. Dwie uwagi na tle art. 2115, Pierwsza dotyczaca spoltek
publicznych, druga dotyczaca spotek osobowych. Jezeli chodzi o spétki publiczne, to pew-
nie nie musze panstwa przekonywac, ze w spotkach publicznych réznego rodzaju zagro-
zenia zwigzane z funkcjonowaniem grup spétek ogniskuja sie jak w soczewce, dlatego
ze w spotkach tych zawsze mamy mniejszo$c, a zwykle prowadza one na tyle szeroka
dzialalno$c, ze rowniez mamy szeroki krag wierzycieli. Nie musze tez tutaj przywolywac
roznych afer zwigzanych ze spétkami publicznymi, w ktérych doszlo do pokrzywdzenia
czy to akcjonariuszy, czy to wierzyli. W zwiazku z tym ponownie powiem, ze nie znam
innego systemu prawa spotek w Europie, ktory wylaczatby z regulacji prawa grup spélek
sp6iki publiczne. W Niemczech, we Francji, we Wloszech, wszedzie w tych panstwach
mamy do czynienia z zastosowaniem regul prawa grup spélek do spotek publicznych.
W zwigzku z tym pominiecie owych spélek tak naprawde wyklucza z zastosowania tej
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regulacji, mozna powiedzie¢, podstawowego adresata regulacji, szczegdlnie w zakresie
ochrony.

W uzasadnieniu do projektu ustawy pojawia sie teza, jakoby katalog takich przypad-
kow gdzie spotka publiczna jest spotka zalezng, byt waski. Moim zdaniem nie znajduje
on pokrycia w rzeczywistoSci, dlatego ze w Polsce mamy do czynienia z tzw. zamknietym
systemem corporate governance, w ktorym zdecydowana wiekszo§é spotek publicznych
ma strategicznego akcjonariusza, czesto wiekszoSciowego, a czesto takiego, ktory ma tak
znaczny pakiet, ze i tak jest w stanie kontrolowa¢ spotke i wywiera¢ swoj wplyw na jej
funkcjonowanie. Znowu w tym przypadku Polska bylaby pionierem rozwigzan legisla-
cyjnych w sprawie grup spélek, gdzie nie poddataby tak naprawde spétek publicznych
zastosowaniu tejze regulacji. W mojej ocenie, bylaby pionierem niechlubnym, dlatego
ze tak naprawde wykluczalaby wtasnie spotki, w ktorych tego typu problemy powstaja
na szeroka skale.

Druga kwestia dotyczy spotek osobowych. Tutaj prosze mnie poprawic, jezeli czego$
nie zrozumialem. Rozumiem wszakze, ze zalozenie jest takie, ze rezim grup spotek sto-
suje sie takze do spotek osobowych. Jezeli tak jest, co wnioskuje tez w tresci art. 2115,
to moje pytanie jest nastepujace: Dlaczego cala ta regulacja jest praktycznie napisana
z perspektywy spotek kapitalowych? Mamy do czynienia z zarzadem, z radg nadzorcza,
ze zgromadzeniami. Przepisy te nie sg dostosowane do struktury funkcjonowania spétek
osobowych, w zwiazku z tym powstaje podstawowe pytanie, na jakiej zasadzie bedziemy
je stosowac¢ w spotkach osobowych, jezeli np. w spolce jawnej nie mamy do czynienia
ani z zarzadem, ani ze zgromadzenia. A zatem tutaj jest ogdlne pytanie, w jaki sposob
projektodawcy zakladaja, ze problem te zostanie rozwigzany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie doradco.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

W art. 21'% brakuje mi jeszcze przepisu odnoszgcego sie do tego, zeby przepisy doty-
czace spotki dominujgcej stosowac tez do innych podmiotéw niz spotka. Po pierwsze,
jest to wskazane w art. 4, w zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Panstwo
w art. 6, w zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwem wskazujecie,
ze np. przepisy dotyczace spotki dominujgcej stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorcy
bedacego panstwowa osobg prawng. Biorac pod uwage stan faktyczny, to, ze podmiotami
dominujgcymi de facto mogg by¢ tez inne podmioty, poddaje pod rozwage wprowadzenie
tutaj § 3, ktory wskazywalby, ze przepisy ustawy o grupie spotek dotyczace spotki domi-
nujacej stosuje sie odpowiednio do innego niz spétka podmiotu. Poddaje pod rozwage
wprowadzenie ogdolnego przepisu.

Wydaje mi sie, ze tez trzeba byloby jeszcze uzupelni¢ ten paragraf o drugie zdanie,
w ktorym bylaby mowa, ze uczestnictwo podmiotu dominujacego w grupie spolek ujaw-
nia sie w rejestrze spotki zaleznej oraz jezeli to mozliwe, w rejestrze podmiotu dominuja-
cego ze wzgledu na to, ze mogg to by¢ roznego rodzaju i typu podmioty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:

Odpowiadajac na pytanie pana doktora, powiem, ze pan doktor ulegt tutaj temu samemu
nieporozumieniu, co Sad Najwyzszy w swojej opinii. Nie wylaczamy spotek publicznych
z zakresu stosowania ustawy, a jedynie wylaczamy to, ze spotka zalezna nie moze byé
spotka publiczng. Dlaczego? Pierwotnie objeliSmy jej zakresem takze i spotki publiczne
zalezne, ktore, na marginesie powiem, rzadko wystepuja w praktyce, ale to jest inny
argument. Niemniej pojawia sie pewna konstrukcja wzajemnej sprzecznosci idei spotki
publicznej, réwnego dostepu do informacji, rownego traktowania wspdlnikow spotki
publicznej z zarzgdzaniem spétka przez spétke dominujgca. OczywiScie mozna bytoby
to wszystko uregulowac, ale spowodowaloby to znaczng komplikacje projektu. Postawi-
liSmy sobie pytanie podstawowe, czy to jest faktycznie w praktyce potrzebne. Okazuje
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sie, ze w praktyce bardzo rzadko spotki publiczne wystepuja w roli spélek zaleznych,
a jezeli juz co§ takiego ma miejsce, to pierwsze, co robi spotka publiczna dominujaca,
to prowadzi do delistingu spo6tki zaleznej. Takie przypadki znam z osobistego doswiad-
czenia. Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Przepisy tez ulegaly pewnej ewolucji. W §wietle naszego pierwotnego
projektu nawet dazyliSmy do tego, zeby w roli podmiotu dominujgcego, czyli sp6tki domi-
nujacej byly spoéldzielnie, fundacje prowadzace dzialalnos¢ gospodarczg i jednoznacznie
okreslone spoltki jawne. W toku réznych uzgodnien i konsultacji publicznych oraz uzgod-
nien miedzyresortowych zostaliSmy przekonani - to byl pewien konsensus — do tego,
zeby wypadly z tego fundacje prowadzace dzialalnoéé gospodarcza, spéldzielnie czy sto-
warzyszenia prowadzace dziatalno§é gospodarcza.

Jezeli natomiast chodzi o spéiki jawne, to mysle, ze to tez bedzie marginalne zjawi-
sko, patrzac na naszg praktyke. Jednak §wiat w biznesie nalezy do spétek kapitatowych.
Ale oczywisScie mozemy w autopoprawce wprowadzi¢ przepis, ze przepisy ustawy o gru-
pie stosuje sie do powigzan. Spotkag dominujgca moze by¢ spotka jawna, podobnie jak
oczywiScie wynika to z ogolnych przepiséw art. 4 § 1 pkt 4, ze spotka zalezna tez moze
by¢ spotkg jawna. Jednak podkreslam, ze jest to margines biznesowy. W zwigzku z tym
nie braliSmy sie za regulacje tej kwestii. To tyle.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panie doktorze, tylko mam prosbe, zeby nie byla to dyskusja akademicka.
Rozumiem, ze sie pan nie zgadza i ma pan inne zdanie. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:

Wiem. Przepraszam, ze jeszcze raz ad vocem, ale ponownie nie moge sie zgodzi¢ z tg teza,
ktorg pan profesor Szumanski wypowiedzial. Moim zdaniem nie znajduje ona pokrycia
w rzeczywisto$ci. Mamy badania statystyczne, ktore pokazujg strukture wlasnosciowa
spolek gietdowych w Polsce. W zdecydowanej wiekszosci tych spotek wystepuje akejo-
nariusz kontrolujacy, majacy wiekszoSciowy pakiet albo znaczny pakiet. Byé moze panu
profesorowi chodzi o to, ze rzadko wystepuje sytuacja, ze ma wiekszos$¢, ktéra umozliwia
np. zmiane statutu, bezwzgledng wiekszos¢, gdyby wszyscy przyszli na walne zgromadze-
nie, ale to nie zmienia faktu, ze nawet przy, nie wiem, pakiecie 30-procentowym mozna
sprawowac kontrole nad spétkg. W zwigzku z tym bardzo dobrze zrozumialem intencje,
ktorg tutaj panstwo wyrazacie. Nie chodzilo mi o sytuacje, kiedy sp6tka publiczna jest
spotka dominujgca, tylko o to, kiedy jest zalezna, kiedy moze doj$¢ do pokrzywdzenia
akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Znamy takie przypadki nawet z naszej gieldy, wiemy,
ze do takiej sytuacji dochodzilo. Byl drenaz spélek publicznych, wyprowadzanie akty-
wow poza spotke.

Zdaje sobie sprawe ztego, ze w konsultacjach publicznych rzeczywiscie padla
potrzeba, zeby owe spotki wylgczyc. Stowarzyszenie Emitentéow Gietdowych za tym
optowalo, ale jest pytanie — z jakich przyczyn. Mnie sie wydaje, ze uzasadnieniem wylg-
czenia moglo byc¢ to, ze po prostu regulacja ta jest niedostosowana do takich przypadkow,
a dostosowana by¢ powinna, dlatego ze sg przypadki, kiedy mamy namacalne przyktady
naruszenia intereséw akcjonariuszy mniejszoSciowych. Tak jak méwie, w innych pan-
stwach nie stosowano takich rozwigzan wlasnie z tego powodu, ze tego typu afery kor-
poracyjne najczeSciej dotycza spélek publicznych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
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Projektodawcy poczatkowo okreslili dla siebie jaki§ zamierzony zakres i w tym zakresie
realizowali prace. W zwigzku z tym jezeli kto§ uwaza, ze sp6iki publiczne powinny by¢
objete rezimem prawnym - zgadzamy sie tez, ze taki rezim prawny w pewnych aspek-
tach, pewnie nawet istotnych aspektach, musialtby sie odrézniaé¢ od regulacji, ktora jest
tu proponowana - jezeli kto§ ma inicjatywe ustawodawczg albo projekt obywatelski,
zawsze taki projekt moze przedlozy¢. Natomiast na dzisiaj byloby to wywracanie pro-
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jektu do gory nogami. Tak samo jego rozszerzenie na inne kategorie podmiotow tak
naprawde prowadziloby do tego, ze powiedzielibySmy sobie, ze jezeli nie uregulujemy
wszystkich aspektow we wszystkich obszarach calego prawa gospodarczego, nie ure-
gulujemy kazdego problemu, jaki sie komu§ uwidzi, to pracujmy caly czas, dopdoki nie
zrobimy wszystkiego. Z punktu widzenia efektywnosci prac legislacyjnych, wydaje sie,
ze byloby to wysoce niepozadane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Konfederacja Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dziekuje za glos. Przyznam szczerze, ze nie do konca dalej rozumiem kwestie spotek
osobowych na gruncie projektu, to, o czym wspomnial pan doktor, jak odnies¢ stosowa-
nie przepisow projektu, o ktéorych méwimy, do spotek osobowych, kiedy ich konstrukcja
jest ewidentnie napisana pod spotki kapitatowe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z ministerstwa chce sie odnie$¢? Pan dyrektor.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Powiem ponownie, ze naszg intencja jest uregulowanie relacji pomiedzy spétkami kapi-
talowymi. Nie do konica rozumiem. Doprecyzowujac, mowimy o sytuacji, w ktorej spotka
osobowa mialaby by¢ spotkg dominujaca, tak?

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
Niezaleznie. Rozumiem, ze nie ma wylgczenia dla statusu spoétki ani dominujacej, ani
zaleznej na spo6tki osobowe.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Wydaje sie, ze o tyle byloby to niecelowe, ze z kolei w spotkach osobowych wspélnicy
zarzadzaja spotka.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:

Przepraszam, przeslanka uczestnictwa opiera sie na uchwale zgromadzenia wsp6lni-
kéw badz walnego zgromadzenia spo6tki zaleznej. Determinuje to zakres spoétek zalez-
nych uczestniczgcych w grupie. Systemowo spétka dominujaca, pomijajac element rady
nadzorczej, ktérej nie ma, ale wtedy kompetencja ta nie dziala... Méwimy o dziataniu
spotki dominujgcej, tak jak wydaje ona polecenia. Wezeéniej byla juz dyskusja, méwimy,
ze to spotka dziala itd. W zwigzku z tym jej struktura organizacyjna z punktu widzenia
charakteru, czy jest to spoétka kapitalowa, czy osobowa, nie odgrywa tutaj roli, natomiast
nie moze by¢ zalezna, dlatego ze jest to systemowo wylgczone.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
Wiec jednak jest wylaczenie sp6tki osobowej jako zalezne;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panowie.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:

Sitg rzeczy. Dlatego pan profesor powiedzial, ze trzeba by bylo ewentualnie wprowa-
dzié¢ i stworzy¢ pewng analogie, dlatego ze zarzad spoétki zaleznej musiatby by¢ zasta-
piony przez wspolnikow prowadzacych sprawy spolki, zeby méc odpowiednio przetozyc
to na grunt rozwigzan wlasciwych dla spotek osobowych. Trzeba by bylto tutaj wpro-
wadzi¢ odpowiedni przepis, tylko jest pytanie, czy jest to potrzebne. Akurat prawda
jest, ze praktyka specjalnie tego nie zglasza z punktu widzenia spétek osobowych, jezeli
chodzi o wykorzystywanie tego narzedzia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Tutaj juz przechodzimy bardziej do dyskus;ji.
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Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:

Przepraszam, panie ministrze, czy odpowiadaliSmy na uwagi redakcyjne? Jest kwestia §
1. Tutaj chyba nie ma watpliwoSci co do tej zmiany, chciatbym natomiast zwrécié panstwu
uwage, ze by¢ moze trzeba by bylo pomysleé o przeredagowaniu tego z punktu widzenia
techniki legislacyjnej. W pkt 1 potrzeba, zeby bylo sformutowanie ,spétki publiczne;j”.
Jezeli panstwo przenosza spotki, a potem wymieniajg, to mamy rodzaje spélek, a chodzi
o wymienienie sp6tki publicznej w rozumieniu kodeksowym jako zdefiniowanej w art. 4.
Wobec tego propozycja jest raczej taka, zeby techniczng moderacje zrobi¢ w inny sposob,
pozostawié jak bylo, czyli wyraz ,do:” i w pkt 1 wyrazy ,,sp6tki publicznej”. Faktycznie
tutaj troche razi sformutowanie ,,spotki, ktora jest spotka w likwidacji”. Po prostu mozna
napisac ,,spotki bedacej w likwidacji, ktora rozpoczela podziat swego majatku albo jest
spotka w upadtosci”. Mysle, ze wtedy nie byloby trudnosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie mecenasie. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nasza uwaga zmierzala, byla zgloszona z troszke innych przyczyn, z przyczyn czysto
legislacyjnych. Wyraz ,,sp6tki” powtarza sie w pkt 11 w pkt 2. W redakcji pana mecenasa
w pkt 2 rowniez mielibySmy wyraz ,,spotki”. Oczywiscie jest to problem, nazwijmy go,
techniczny. W naszej ocenie jako legislatoréw, jezeli bedziemy mieli zapis ,,nie stosuje
sie do spotki”, i w pkt 1 ,,publicznej”, to bedzie to rozumiane, ze nie stosuje sie do spotki
publicznej. Tutaj tak naprawde nie ma znaczenia, czy zapis bedzie taki, jaki jest zapro-
ponowany w druku czy tez taki, jaki jest w redakcji zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne. Roznica jest taka, ze w naszej ocenie zapis zaproponowany przez Biuro Legi-
slacyjne jest poprawny legislacyjnie, natomiast nie ukrywam, ze pan mecenas nie jest
pierwszg osoba, ktora jest praktykiem, a ktora zwraca uwage na to, ze reguly legislacji
czasami, ze tak powiem, stojg troche w poprzek rozumienia przepisow przez praktykow,
osoby stosujace prawo. Powiem wiec w ten sposéb, ze nie upieramy sie przy naszej uwa-
dze. Spokojnie mozemy powrécic tez do brzmienia, ktore bylo w druku w zakresie § 2,
jezeli miatoby to budzi¢ watpliwosci praktyki pozniej przy stosowaniu przepisow.

Prosimy tez, zeby zwrdci¢ na to uwage w trakcie obrad Senatu. Macie panowie §wia-
domo&¢ tego, ze bedziecie sie stykac z legislatorami senackimi, ktérzy pewnie rowniez
beda zwracali uwage na owe kwestie. Poddajemy to pod rozwage Wysokiej Podkomisji,
jak tez ewentualnie ministerstwa. Miedzy nami jest tutaj zgoda.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:

Jeszcze tylko uzupelnie. Prosze zwroci¢ uwage, ze kontekst jest o tyle problematyczny —
stad samotnoéc¢ stowa ,,publicznej” — ze potem, kiedy mamy przerobiony pkt 2, piszemy
,ktora jest spotkg w likwidacji”. Gdyby$my napisali ,ktora jest spotkg publiczng”,
a nastepnie ,ktora jest spotkg w likwidacji”, mieliby$my jednolito$¢ sposobu sformuto-
wania. Mimo wszystko w pkt 2 mamy atrybut spotki po wykresleniu pierwszego slowa,
a tutaj jest gota. Dlatego obawiam sie o ocene. Publiczno$¢ ma mie¢ inny wymiar niz
definicyjny, skoro w definicji jest dwuslow ,,spotka publiczna”.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
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Przepraszam, czy nie nalezy wroci¢ do poprzedniej redakeji, ktora byla jeszcze przed
tekstem, ktory wlasnie rozpatrujemy, gdzie mianowicie byly dwa paragrafy. Byt § 2,
ze przepiséw ustawy o grupie spélek nie stosuje sie do spétki publicznej, ktora jest spotka
zalezng od spo6tki dominujgcej pozostajacej w grupie. Jasno, czytelnie byla postawiona
kropka nad ,,i”. I byt § 3 stanowiacy, ze przepisow ustawy o grupie spotek nie stosuje sie
do spélki zaleznej nalezacej do grupy spoétek, ktora jest spétka w likwidacji i rozpoczela
podzial swojego majatku albo jest spotkg w upadtosci. Jest tutaj rozréznienie tych dwoch
kwestii. Mowimy o dwoch réznych rejestrach. Spotka publiczna to jest pewien podtyp
spotki akeyjnej, natomiast kazda spotka moze znalezé sie w likwidacji. Jest to zupelnie
inne kryterium. A zatem jak to mowia, jabtka do jabtek, gruszki do gruszek. Chyba naj-
sensowniej byloby, zeby zrobic z tego dwa niezalezne paragrafy. Jak juz Sad Najwyzszy,
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bardzo powazna instytucja, nie odczytal tego poprawnie, twierdzac, ze w ogodle wylaczy-
liSmy prawo grup spélek ze spotek publicznych, to swiadczy to o tym, ze redakcja ta byta
chyba niezreczna.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, po dyskusji na tym etapie proponujemy jednak powroét do wersji
projektu z druku. Rozumiemy argumenty pana mecenasa. Jak rozumiem, jest to takze
stanowisko ministerstwa. Pan minister kiwa glowa, ze tak. Proponujemy wroci¢ do tej
redakcji. Wolelibyémy spojrzeé na spokojnie po posiedzeniu podkomisji na propozycje
pana profesora, zeby wroci¢ do ktorej$ tam wersji projektu na etapie prac rzadowych
po to, zeby méc to ocenié. Dobrze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do art. 21'6. Prosze, panie mecenasie. To juz jest dyskusja.
Panie doktorze, to jest czysto akademicka dyskusja. Przejdziemy do art. 2116, wtedy
dam panu powiedzie¢. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zakresie art. 2116 mamy tak naprawde jedng uwage, propozycje przeniesienia tej regu-
lacji po art. 21* w zwigzku z tym, ze po pierwsze, tradycyjnie przepisy o stosowaniu
badz niestosowaniu przepisoOw sg ostatnimi przepisami w jednostkach systematyzacyj-
nych. To jest jeden argument. Drugi argument jest taki, iz przepis art. 2116, jak nam sie
wydaje, podlega réwniez normie wskazanej w art. 2115, dlatego ze jest to przepis ustawy
o grupie spolek czy tez o spélce zaleznej uczestniczacej w grupie spotek. Stad powinien
znalez¢ sie w ustawie chronologicznie weze$niej. W materiale roboczym przygotowanym
przez Biuro Legislacyjne ma indeks 14a, ale jest to oznaczenie robocze. Pézniej przenu-
merujemy to w sprawozdaniu podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Pelna zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Panie doktorze, tylko jeszcze zanim pan zabierze glos, uprzejmie prosze pana
mecenasa o wylgczenie mikrofonu. Zamyslit sie. Dziekuje.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

Piotr Moskatla:
Dziekuje. Piotr Moskala. Jeszcze krotko cheiatbym wréci¢ do tematu spétek osobowych.
Przyjmuje te argumentacje, mozna to tak interpretowaé. Nie wiem, czy to jest prawi-
dlowe zalozenie z perspektywy polityki prawa, ale to juz zostawmy. Zwracam natomiast
uwage, ze jezeli uznajemy, ze spétka osobowa moze by¢ spétka dominujaca, ale nie moze
by¢ zalezng, to rozumiem, ze na tle art. 21° § 2 wspdlnik, wspdlnicy wydajacy polecenia
w spblce osobowej dominujgcej nie beda zwolnieni z odpowiedzialnoéci w Swietle tego
przepisu.

I uwaga redakcyjna. Jezeli tak jest, ze spotkg zalezng moze by¢ tylko spotka kapi-
talowa, to dlaczego nie jest to zapisane w definicji grupy spolek? Czy definicja ta nie
powinna brzmie¢: ,,spotke dominujgca i spotke kapitatowa lub spoétki kapitalowe od niej
zalezne”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Panie przewodniczacy, tak jak deklarowaliSmy, jeszcze w kontekscie uwag podniesionych
przez Konfederacje Lewiatan, bedziemy sie pochylali nad definicjg, w zwigzku z tym
w tym kontekscie pochylimy sie takze nad propozycja pana doktora Moskaty.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pan doktor chyba pierwszy raz jest zadowolony. Przechodzimy do zmiany nr
5. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje, bardzo panie przewodniczacy. Do zmiany nr 5 mamy, po pierwsze, uwagi
redakcyjne. Proponujemy skresli¢ wyraz ,,to” jako zbedny, jak réwniez dodaé¢ wyrazy
,ha stanowisko czlonka zarzadu” po wyrazach ,postepowania kwalifikacyjnego”. Jest
to ujednolicenie z art. 201! § 2. Sg to drobne uwagi redakcyjne.

Mamy natomiast tez pewne watpliwosci nie tyle co do zaproponowanej redakcji,
co w ogéle do zaproponowanej zmiany oraz zasadnoSci dodania § 3. Ot6z chcieliby$my
zapytac, jakie jest ratio dodania owego przepisu. ChcielibySmy zwréci¢ uwage, ze w dal-
szych przepisach, w art. 2192 jest propozycja mozliwoéci powotania doradcy rady nad-
zorczej. Ma byc¢ to osoba, ktéra moze podjaé uchwate w sprawie zbadania na koszt spotki
okreslonej sprawy dotyczacej dziatalnosci spolki lub jej majatku. Wydaje sie, ze dzia-
talno$é spotki jest wiasnie tg sprawa, ktéra wystepuje w art. 201! § 3. Czy nie mozna
bytoby tego tak interpretowac? W takiej sytuacji wydaje sie, ze przepis ten bylby zbedny,
dlatego ze rada nadzorcza mogtaby korzystaé¢ z ustug doradcy juz na gruncie art. 2192
Nasze watpliwoéci poteguje dodatkowo fakt, ze w art. 201! § 3 jest wyraznie wskazane,
ze to ma by¢ doradca, do ktérego majg by¢ stosowane odpowiednio przepisy dotyczace
doradcy rady nadzorczej. Tutaj jest dodatkowa watpliwosc, jak zakresy tych przepiséw
wigzg sie ze soba.

I jeszcze jedna rzecz co do art. 201! § 3. Kiedy spojrzymy na § 112 w tym artykule,
to widzimy, ze tam przepisy odwolujg sie do umowy spélki lub uchwaly wspélnikow. Cho-
dzi o to, iz uchwata wspolnikow lub umowa spotki moze okreslaé, ze czlonek zarzadu jest
powolywany przez rade nadzorczg po przeprowadzeniu...

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Panie mecenasie, przepraszam, chyba przechylimy sie do panstwa postulatu, zeby jed-
nak skonsolidowac to na poziomie normy ogélnej, co inne uwagi w zasadzie czynitoby
bezprzedmiotowymi.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, tylko nie wiem, czy dobrze... W takim ukladzie chcialbym poprosi¢ o wypowiedz.
Czy mam rozumiec, ze jest intencja wykreslenia zmiany nr 5?

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:

Doradca, ktory jest powolywany przy postepowaniu kwalifikacyjnym jest doradca
do czynnosci, ktora polega na akwizycji potencjalnego czlonka czy czlonkéw zarzadu,
natomiast tu doradca jest do zbadania okre§lonej sprawy. W zwigzku z tym sama pod-
stawa w dalszym przepisie, chyba w art. 219, nie moze stuzy¢ do tego, zeby wesprzeé
sie w postepowaniu kwalifikacyjnym. Dlatego norma uzupelniajgca jest niezbedna. Jest
to szczegolna sytuacja powolania doradcy, jedyna taka, ktora nie jest aspektem natury
badania spraw, gdyz mniej wiecej tak jest to tam formulowane. W zwigzku z tym odesta-
nie jest niezbedne. Odpowiednio§¢ ma tez takie znaczenie, ze ma to troche inny charak-
ter, tym bardziej ze chodzi o pewnego rodzaju wsparcie merytoryczne w postepowaniu
kwalifikacyjnym, ktére ma troche odlaczy¢ sie od zasad jakiej§ tam rekrutacji w samej
spolce, jezeli ma stworzy¢ wiekszy komfort dla rady nadzorcze;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli mozna, gdyz okazuje, ze na pierwszg uwage Biura Legislacyjnego, jak rozumiem,
jednak ministerstwo odpowiada negatywnie w tym sensie, ze przepis ten jest potrzebny.
Wobec tego chciatbym tylko dokonczyé naszg drugg uwage. Moze pan profesor, pan mini-
ster badz czlonkowie zespolu wypowiedza sie na ten temat. Chodzi o to, ze w § 3 mowa
jest tylko o tym, iz umowa sp6lki tak stanowi, a w § 11 2 mowa jest o umowie spotki lub
uchwale wsp6lnikow. Czy tutaj nie nalezaloby ujednolici¢ owych przepiséw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Ministerstwo, prosze.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Zaczynajac od ostatniego pytania, jesteSmy przeciwni ich ujednolicaniu ze wzgledu na to,
ze kwestia powolania doradcy rady nadzorczej dotyczy rozszerzenia prawa rady nad-
zorczej do reprezentacji spotki. Dlatego nie chcielibySmy, zeby zrodtem rozszerzenia byt
dokument nizszego rzedu niz konstytucyjny dokument spotki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Panie doktorze, prosze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

Piotr Moskala:
Dziekuje bardzo. Piotr Moskata. Moze dwa zdania bardziej ogblne. SkonczyliSmy juz
czes¢ dotyczaca prawa grup spotek. Cheiatbym powiedzieé, ze pozostate zmiany w zakre-
sie rady nadzorczej czy ogolnych zmian w prawie spotek oceniam zdecydowanie bardziej
pozytywne niz prawo grup spoélek, ktére wydaje mi sie tutaj najbardziej kontrowersyjne.
Podtrzymuje moje stanowisko dotyczace potrzeby rezygnacji z dalszego procedowania
tej czesci projektu w toku dalszych prac i zastgpienia go np. takg propozycja, jaka dzisiaj
sformulowalem. Jezeli natomiast chodzi o rady nadzorcze i pozostale zmiany, to widze
tam wiele wartosciowych zmian. Mysle, ze tutaj jest pole do tego, zeby wprowadzic
korzy$c¢, po prostu ulepszy¢ system polskiego prawa spolek.

Natomiast odnoszgc sie juz do art. 201! § 3, w calo$ci przychylam sie do stanowiska
legislator6w. Mam wrazenie, ze projektodawcy sami wywolali tutaj nowy problem. Przy-
jeli takie oto brzmienie art. 2192, ze tak naprawde pewna kwestia mogtaby potencjalnie
sie w tym nie miesci¢. Dlatego trzeba stworzyé nowg instytucje. Mnie nie przekonuje
taka interpretacja. Moim zdaniem zbadaniem okreslonego zagadnienia dotyczacego
dzialalnosci spotki moze by¢ rowniez kwestia doradztwa w zakresie wyboru czlonka
zarzadu. Dla pewnej ekonomii regulacji o charakterze kodeksowym, jak tez filozofii
prawa prywatnego, ktore sie opiera na tym, ze nie regulujemy rzeczy, ktére mozna
wyprowadzi¢ z interpretacji, proponuje po prostu zmiane w tresci art. 2192 § 1 w taki
sposéb, zeby szerzej zawrzeé zakres przedmiotowy, w ramach ktérego mozna powotaé
doradce rady nadzorczej, i zrezygnowac w zwigzku z tym z tworzenia nowej instytucji
doradcy na potrzeby postepowania kwalifikacyjnego. Propozycje te zresztg przedstawi-
tem w pierwotnych uwagach w opinii Krajowej Rady Radeéw Prawnych. Taki zakres
moglby byé sformutowany nastepujaco: ,,W celu wykonania swoich obowigzkéw rada
nadzorcza moze powota¢ doradce na potrzeby okre§lonej sprawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Panie przewodniczacy, mam prosbe, zeby$my ten punkt omawiali razem ze zmiang nr
14, dlatego ze to sie bedzie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Moéwimy o zmianie nr 5, tak?

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Tak. Bedzie to kompatybilne.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Wobec tego przechodzimy do zmiany nr 6. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do zmiany nr 6 nie mamy uwag, natomiast mamy pytanie do zmiany nr 5. Rozumiem,
ze uwagi legislacyjne na tym etapie sg zaakceptowane. Tak? Do zmiany nr 6 Biuro Legi-
slacyjne nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Sekunde. Nie ma uwag. Panie doktorze, prosze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Piotr Moskala:

Dziekuje bardzo. Piotr Moskata. W pierwszej kolejnoéci chcialbym powiedzied, ze to jest
bardzo warto$ciowa zmiana, ze wreszcie zmienia sie kwestie liczenia kadencji organow
spolek kapitalowych. Moim zdaniem, rozwiazanie, ktore jest tutaj zaproponowane, idzie
w dobrym kierunku. Chciatbym natomiast zwréci¢ uwage, ze moim zdaniem jest ono tro-
che za waskie. Modyfikowane jest tylko jedno zdanie w art. 202, natomiast niezmieniony
pozostawiony jest § 1. Dodaje sie jedno zdanie w art. 202, natomiast nie zmienia sie obec-
nego brzmienia tego paragrafu. W tresci przepiséw pojawia sie nam pojecie petnego roku
obrotowego, pierwszego roku obrotowego pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Pézniej
w § 2 mamy ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkgji cztonka zarzadu. Jezeli prze-
sadzimy, ze kadencje oblicza sie w pelnych latach obrotowych, ale pozostawimy zwrot
o pelnieniu funkcji, dalej mozemy mie¢ pewne pole do tego, zeby byly rozbieznosci inter-
pretacyjne.

W zwigzku z tym proponuje, zeby zmiane, ktora tutaj jest wprowadzona, rozszerzyé
w taki spos6b, ze rowniez w obecnym brzmieniu art. 202 § 11 2 zwrot ,,pelnienia funk-
cji” zastepuje sie zwrotami alternatywnymi. W § 2 bylby to ostatni pelny rok obrotowy
kadencji, dlatego ze § 2 dotyczy powolania na kadencje, natomiast w § 1 mogtby to by¢
pierwszy pelny rok obrotowy przypadajacy po dniu powotania. W ten spos6b moim zda-
niem watpliwoSci zostalyby usuniete.

Dodatkowo ponownie podnosze to, co wskazywalem w opinii, ze warto by bylo tez
przesadzié, po pierwsze, w § 1 mozliwo§¢ powolania czlonka zarzadu na czas nieozna-
czony, a po drugie, ujednolici¢ te regulacje z regulacja prostej spétki akcyjnej, gdzie
mamy inng metode obliczania kadencji, a mianowicie po prostu w latach obrotowych.
Proponuje zatem tam réwniez dopisa¢ zasade obliczenia w pelnych latach obrotowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy ministerstwo chce odpowiedziec¢?

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Tym razem pan mecenas Radostaw Potrzeszcz.

Przewodniczacy zespolu eksperckiego przy MAP Radostaw Potrzeszcz:
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Szanowni panstwo, jezeli chodzi o powolanie na zasadzie pelnych lat obrotowych, nie
ma potrzeby robienia pdzniej punktu startowego. Pierwszy rok obrotowy jest rokiem
powolania. WiaSciwy mechanizm polega na tym, ze jezeli powolujemy w trakcie juz bie-
gngcego roku obrotowego, to owszem wydaje sie, ze kadencja bedzie niepelna, ale przez
to, ze rok obrotowy sie skonczy, a dopiero po jego uplywie bedzie sie odbywato zwyczajne
zgromadzenie zatwierdzajace sprawozdanie, to mandat wyga$nie tez z odpowiednim
uplywem. Tak naprawde wowczas jest zrealizowany mechanizm najbardziej racjonalny,
a mianowicie ze funkcja rzeczywiscie jest sprawowana od walnego do walnego. Do tego
wystarczy po prostu podawac to w latach obrotowych. Pierwszy rok jest rokiem powo-
lania. Nie ma sensu mnozy¢, dlatego ze znowu wpadniemy w pulapke, ze bedziemy sie
zastanawiaé, czy trzeba zrobi¢ walne wcze$niej czy pdzniej, dlatego ze mandat moze
nam wygasngc wstecz lub bedzie do nastepnego roku. To jest odwieczny problem. Moze
zmniejszyltby sie on w tym wypadku, ale nie ma to najmniejszego sensu. Kazdy bedzie
wiedzial, ze jest efekt przesuniecia. OdwolaliSmy pézZniej, rok juz nam biegnie, potem
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odrobimy to po zamknieciu dlugosci kadencji, ale mandat nam nie wygasnie. Kalenda-
rzowy czas od walnego do walnego bedzie rowny czasowi kadencji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy mozemy przej$¢ do zmiany nr 7? Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag.
Wobec tego przechodzimy do zmiany nr 8? Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 9 mamy propozycje redakcyjna, zdaje sie niekontrowersyjna, wzorowana,
na analogicznym przepisie o prostej spoélce akcyjnej. Chodzi o to, iz protokot powinien
zawieraé porzadek obrad, imiona i nazwiska obecnych czlonkéw zarzadu, i dalej tak jak
w przedlozeniu. Tutaj jeszcze chcielibyémy wskazac, ze przepis ten, jak rowniez przepisy
analogiczne w zakresie spotki akcyjnej r6znig sie redakcyjne od art. 300%8. Wskazywa-
liSmy na to w naszych uzgodnieniach roboczych z Ministerstwem Aktywow Panstwo-
wych. Miedzy innymi chodzi o to, iz protokét z art. 30058 nie wskazuje porzadku obrad
czy tez dalej jest inna redakcja ,,cztonkowie organu uczestniczacy w glosowaniu oraz
tres¢ podjetych uchwal i wynik glosowania”. To zawiera protokél przy prostej spoice
akcyjnej. Bardzo prosimy o potwierdzenie, ze roznice te sa zamierzone i wynikajg ze spe-
cyfiki i réznic pomiedzy spétkami. Rozumiem, ze do tego zmierzamy. Tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
To nie jest pomytka, to jest zamierzony zapis.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem, ze przyjmujemy tylko uwage dotyczacg imion i nazwisk, a w pozostatym
zakresie mamy to wyjasnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy to jest zmiana o charakterze redakcyjnym?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pan doktor.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
Piotr Moskata. Chcialbym dopyta¢ w tym samym watku. Zmiana jest zamierzona, ale
jakie jest ratio pozostawiania odrebnej regulacji w réznych spotkach. Dlaczego tutaj roz-
nicujemy, skoro mamy do czynienia tak naprawde z tym samym instrumentem? Jest
to protokoét podejmowania uchwaty w tym samym organie. Dlaczego mamy tutaj roz-
biezno§¢ pomiedzy regulacjg poszczegblnych spotek?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Jak pan doktor wie, rozbiezno$¢ na dzisiaj istnieje. Byla ona zabiegiem, ktéry zostal
wprowadzony przez tworcow prostej spotki akcyjnej, w ktory ani Ministerstwo Aktywow
Panstwowych, ani komisja postanowily nie ingerowaé, nie widzac celu takiej ingeren-
cji. Zaktadamy, ze jest to decyzja pierwotnie przemyslana przez tworcow prostej spotki
akcyjnej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.
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Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

Piotr Moskala:
Rozumiem to, tylko ze mnie to nie przekonuje, dlaczego pozostawia sie w duchu resor-
towoSci prawa spoélek zréznicowanie pomiedzy réznymi typami spotek. Zwracam tez
uwage, ze panstwo ingerujecie w regulacje prostej spolki akcyjnej w réznych innych
obszarach. W zwigzku z tym dlaczego przy tej okazji w tym reformatorskim zapale nie
doprowadzi¢ do tego, zebySmy wreszcie mieli do czynienia z jednolitg regulacja, skoro
to nie wydaje sie kontrowersyjne?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:

Na dzisiaj mamy z jednej strony utrwalong praktyke, ktora projekt kontynuuje w zakre-
sie spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoS§cig oraz spotki akeyjnej. Czesciowo odzwiercie-
dlamy te rozwiazanie, dzisiaj zastany stan rzeczy, natomiast w wypadku prostej spotki
akcyjnej na dzisiaj nie wyksztalcita sie praktyka, ktéra utwierdzitaby nas w przekona-
niu, ze nalezy ja przenieS¢ do spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig czy spotki akeyj-
nej. Jezeli tak sie stanie, oczywiScie w przyszto$ci moze to by¢ przedmiotem analiz czy
to w kontekscie tego projektu, czy to w kontekscie jakiego§ innego, chociaz pewnie juz
w kontekscie innego projektu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Piotr Moskala:
Doéwiadczenia praktyczne spowodowaly wladnie taki, a nie inny ksztalt regulacji proste;j
spolki akcyjne;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 10 sg uwagi? Nie ma uwag.
Czy do zmiany do nr 11 sg uwagi? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do zmiany nr 127

Legislator Lukasz NyKkiel:
Z naszej strony nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Z panstwa strony nie ma. Panie doktorze, prosze do zmiany nr 12.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

Piotr Moskala:
Piotr Moskala. Sugeruje zmiane o charakterze systemowym, nie merytorycznym uprosz-
czenia regulacji. W przypadku rady nadzorczej z niewiadomych przyczyn w spoélice
z 0. 0. mamy do czynienia z rownolegla regulacjg kadencji mandatow dla zarzadu i dla
rady nadzorczej. Proponuje zastosowac tutaj takie samo rozwigzanie, jakie mamy
w spolce akceyjnej, czyli po prostu zrobi¢ odestanie do art. 202 § 1-5. W zwigzku z tym
tutaj nalezatoby uchyli¢, zdaje sie, art. 216 Kodeksu spotek handlowych, ktory czesciowo
reguluje te materie w przypadku rady nadzorczej, i zastgpi¢ art. 218, a tak naprawde
rozszerzy¢ odeslanie, ktore mamy w § 3, rowniez na § 11 2 w art. 202. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje panstwu. Szanowni panstwo, w tym momencie chcialbym zakonczy¢, dlatego
ze zmiana nr 13 jest obszerna. Zaraz pan mecenas mnie zastrzeli. Pan minister musi
wyj§¢, patrzy na zegarek. Wiem, o ktorej musi wyjsc.

Szanowni panstwo, chcialbym bardzo podziekowaé ministerstwu, panom legislato-
rom za pomoc w ustawie i mnie osobiScie, panu doktorowi za rzeczowa, dluga dysku-
sje, panstwu z Konfederacji Lewiatan, panu doradcy, paniom obstugujacym podkomisje
i moim kolegom postom.
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Nastepne posiedzenie proponuje 23 listopada, we wtorek, o godz. 10.00. Prosze spéjrz-
cie panstwo w kalendarze. 23 listopada. Dlaczego tak daleko? Dlatego ze w przyszlym
tygodniu mamy posiedzenie Sejmu i trudno bedzie to dopasowac zarowno ze wzgledow
na sale, jak tez ze wzgledu na inne posiedzenia oraz zajecia was wszystkich. Pan mini-
ster bedzie zajety, panowie resortowi, panstwo mecenasi bedg obstugiwac inne komisje.
Dlatego tak odlegly termin, czyli 23 pazdziernika, przepraszam, listopada. Tak? Akcep-
tujemy. Dziekuje bardzo.

Pan poset Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Dotlaczajgc sie w pelni do podziekowan ze strony pana przewodniczgcego dla pana dok-
tora, pana eksperta, chciatbym jasno zadeklarowac tutaj Konfederacji Lewiatan, ze dwie
rzeczy, o ktérych rozmawialiémy merytorycznie, postaramy sie na pewno przygotowac
na nastepne posiedzenie, tak zeby byla akceptacja i legislatoréw, i Ministerstwa Akty-
wow Panstwowych. Zglosimy poprawki, zeby nie bylo zadnych watpliwoSci, zeby nam
to nie ucieklo. Panie ministrze, bardzo ze swojej strony dziekuje. Dziekuje wszystkim
ekspertom, panom profesorom za fantastyczna prace, oczywiScie paniom za $wietng
obsluge i pomoc w prowadzeniu prac podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rowniez ze strony Ministerstwa Aktywow
Panstwowych wielkie wyrazy wdzieczno$ci za mocno merytoryczng prace. Jeszcze raz
podkresle, ze mozemy sie roznic, ale cel jest ten sam. Chcemy tg ustawg dac lepsze
warunki do funkcjonowania podmiotom gospodarczym w Polsce. Cel jest taki, zeby Pol-
ska mogta lepiej rozwijaé sie gospodarczo. Za to bardzo dziekuje. OczywiScie 23 listopada
pracujemy dalej. Do tego czasu we wspélpracy z Biurem Legislacyjnym czy z Konfede-
racjg Lewiatan bedziemy tez pracowac nad tymi zadaniami, ktore przyjeliSmy na siebie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Dobrego popotudnia.




