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Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, kon-
tynuowata rozpatrywanie:

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlo-
wych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1515).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Kanthak sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywéw Panstwowych
wraz ze wspolpracownikiem, Mikolaj Jagodzinski przedstawiciel Konfederacji ,Lewiatan”, Piotr
Moskala przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz
Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Witam serdecznie. Mam nadzieje, ze juz na ostatnim posiedzeniu w tej sprawie, czyli
sprawie zmiany ustawy — Kodeks spélek handlowych oraz niektérych innych ustaw
— druk numer 1515.

Witam pana ministra, kolege posla, panéw legislatoréw, pana doktora... I chyba
Lewiatan... Tak? Dobrze pamietam? Tak. Naszego doradce Komisji i panie, ktore obstu-
guja komisje. Mam prosbe do pana posta. Sg zgloszone poprawki. Prosze o ich zapre-
zentowanie.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo chce zglosié cztery poprawki.
Pierwsza poprawka do art. 1 w pkt 4, w art. 217 § 2 nadaé nastepujace brzmienie:
,»$ 2. Rada nadzorcza sp6tki dominujgcej moze, z uwzglednieniem przepisow szcze-
gélnych, zadac od zarzadu spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek udostepnienia
ksigg i dokumentéw oraz udzielenia informacji w celu sprawowania nadzoru, o ktérym
mowa w § 1.”.
Czy mam czytac tez uzasadnienie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie. Mysle, ze nie.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Druga poprawka... Czy po kolei?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, po kolei.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
W art. 1 skreéli¢ pkt 5.
Trzecia poprawka: w art. 1 skresli¢ pkt 29.
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I czwarta poprawka: w art. 1 w pkt 35, w art. 380! w § 1 we wprowadzeniu do wylicze-
nia skresli¢ wyrazy ,,w szczegélnoSci”. To sa te cztery poprawki panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy ministerstwo wyraza zgode na przediozone poprawki?
Dziekuje. Prosze panéw legislatoréow o zajecie stanowiska i zaprezentowanie swoich
postulatéow. Dziekuje.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o odniesienie sie do poprawek
to my nie zglaszamy uwag, natomiast jesli dobrze ustyszaltem, pan przewodniczacy prosi
nas o przedstawienie uwag do tekstu urobku. Mamy, mozna powiedziec, jeszcze kilka-
nascie uwag o charakterze czyszczacym, redakcyjno-legislacyjnym, jak réwniez jeszcze
chcieliby§my zadac kilka pytan do strony rzagdowej. Moze zaczne najpierw od tych uwag
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Pierwsza uwaga, ktorg chcieliby$my zglosié jest do art. 2112 § 1. Chodzi o doprecyzo-
wanie, iz ta odpowiedzialno$¢ spotki dominujgcej jest wobec spolki zaleznej uczestnicza-
cej w grupie spotek. Jest to doprecyzowanie.

Nastepnie do art. 2142 mamy poprawke o charakterze ujednolicajagcym z art. 211 § 2.
Brzmienie byloby nastepujace:

,Ustanie uczestnictwa w grupie spélek nastepuje wskutek podjecia wiekszoscig
trzech czwartych glosow uchwaly zgromadzenia wspdlnikow albo walnego zgroma-
dzenia spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek lub przez zlozenie przez spotke
dominujaca spolice zaleznej uczestniczacej w grupie spotek o§wiadczenia o ustaniu tego
uczestnictwa.”.

Nastepnie mamy poprawke do zmiany 14 do art. 219!. Proponujemy wyraz ,ustana-
wiac” zastgpi¢ wyrazem ,ustanowic”.

Propozycja redakcyjna do zmiany 16 do art. 221! § 7 to: ,,posiedzenia rady nadzorczej
powinny by¢ zwolywane”.

Kolejna kwestia o charakterze redakcyjno-legislacyjnym jest do zmiany 26 art. 30076
§ 31. Propozycja redakcyjna brzmi:

»W przypadku, gdy sprawozdanie finansowe sp6tki podlega badaniu ustawowemu,
rada dyrektoréw lub jej komitet sg obowigzani” dalej tak jak w przedluzeniu. Jest
to ujednolicenie.

Kolejna kwestia redakcyjna to art. 389 zmieniony w poprawce, przepraszam, w zmia-
nie 41. W tym art. 389 § 7 analogicznie jak przy spoice z 0.0. proponujemy redakcje:
,posiedzenia rady nadzorczej powinny by¢ zwolywane”, dalej jak w przedlozeniu.

Mamy tez jeszcze jedna propozycje redakcyjng w tej zmianie. W art. 390 § 2 w uzgod-
nieniu z Ministerstwem Aktywow Panstwowych proponowalibySmy redakcje naste-
pujaca. To jest ten przepis, ktory byl zmieniany na skutek uwag Biura Legislacyjnego
na weze$niejszym etapie. Chodzilo o to, zeby wydzieli¢ stosowanie art. 382 § 5 do odreb-
nego zdania, gdyz nie jest to wprost czynnos$¢ nadzorcza. W zwigzku z tym mamy jeszcze
tutaj jakby propozycje ulepszonej, naszym zdaniem, redakcji i brzmienie § 2 byloby naste-
pujace, jesli chodzi o pierwsze zdanie — od wyrazéw ,Jezeli rada nadzorcza” do wyrazéw
,do statego indywidualnego wykonywania czynnoS§ci nadzorczych” tu jest bez zmian.
Nastepnie jako drugie zdanie proponowaliSmy zdanie o tresci ,,Czlonkowie ci majg prawo
uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu z glosem doradczym.”. Nastepnie: ,,Zarzad jest
obowigzany zawiadomi¢ ich uprzednio o kazdym swoim posiedzeniu oraz zarzadzeniu
glosowania w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu §rodkéw bezpo$redniego poro-
zumiewania sie na odlegto$¢.”. Kolejne zdanie to: ,,Czlonkowie delegowani do stalego
indywidualnego wykonywania czynno$ci nadzorczych majg takze prawo podejmowaé
indywidualne czynnoSci nadzorcze okreslone w art. 382 § 4.”. I tutaj na koncu pojawi-
oby sie to zdanie, ze ,,Przepis art. 382 § 5 stosuje sie.”

I jesli chodzi o kwestie legislacyjne to jeszcze dwie uwagi. Pierwsza, z tych ostatnich
dwoch, do art. 7... Tak, dobrze méwie do art. 7. Chodzi o skreslenie wyrazéw ,,oraz art.
587! i art. 5872 ustawy zmienianej w art. 1”. Ta propozycja motywowana jest tym, iz te
przepisy sg dopiero projektowane nowelizacjg. Do wejScia w zycie niniejszej ustawy nie
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byto i nie moze by¢ penalizacji. Tym samym nie moglo doj$¢ do skazania przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy. To jest, mozna powiedzie¢, w pewnym sensie taki biad
logiczny. ZakwalifikowaliSmy to jako poprawke o charakterze legislacyjnym, a nie mery-
torycznym.

Ostatnig kwestia jest przepis o wejSciu w zycie. Tu by$my proponowali liczebnik ,,sze-
§ciu” napisac cyfra, tak jak standardowo pisze sie w projektach nowelizacji.

To sg uwagi redakcyjno-legislacyjne, natomiast niezaleznie od tego mamy jeszcze
pytania do strony rzadowej. Teraz nie wiem, panie przewodniczacy, czy moze najpierw
zapytajmy strone rzadowa, czy wyraza zgode na te uwagi, jesli tak, to ja przyjde do pytan.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie ministrze, prosze o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Jan Kanthak:
Tak. Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Sekunde, jeszcze pan dyrektor, tak?

Dyrektor Biura do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego w Ministerstwie Aktywow

Panstwowych Filip Ostrowski:
Jeszcze tylko uzupelniajac, panie przewodniczacy. Jedna kwestia, jezeli chodzi o ten
btad logiczny. To nie tyle jest blad logiczny, ile to jest konsekwencja zmiany przepisow
dotyczacych terminéw wejscia w zycie poszezegblnych czesci. To rozwigzanie pierwotnie
mialo sens tam, gdzie bylo odroczenie przepiséw rejestrowych, natomiast na dzisiaj rze-
czywiécie mielibySmy do czynienia z bledem logicznym. Tylko nie btedem popelnionym
przy tworzeniu projektu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze, jesli mozna...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, co do pytan. Pozostaje kwestia otwarta jak sie wydaje
na posiedzenie Komisji. Po pierwsze konsekwencji uchylenia art. 7 w k.s.h. Ta kwestia
byta poruszana na poprzednich posiedzeniach podkomisji i tutaj ministerstwo pewnie
zajmie stanowisko odno$nie do tej sprawy, czy nie nalezaloby réwniez dokonaé poprawek
w innych przepisach w systemie prawnym, ktore sa poza k.s.h., ktére odwolujg sie albo
wprost art. 7, albo do umowy zawieranej miedzy spétka dominujgca a spotka zalezna,
ktora przewiduje zarzadzanie tg spotkg zalezng. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. I tu tez chcielibyémy zapytaé ministerstwo odno$nie do art. 585, czyli
zmiany 3 de facto art. 18 § 2, w ktérym to przepisie znajduje sie odestanie do art. 585.
Ta sprawa byla poruszana réwniez na pierwszym posiedzeniu podkomisji. My obiecy-
wali$émy, ze tutaj, we wspolpracy z ministerstwem, przygotujemy propozycje poprawki.
W naszej ocenie, z naszej analizy wynika, ze wystarczajgce bedzie usuniecie tego ode-
slania do art. 585 k.s.h. To wynika z faktu, iz ustawa z 2011 roku, ktéra uchylata art.
585, ona faktycznie nie dokonala depenalizacji tego czynu zabronionego, bo przeniosta,
mozna powiedzieé, tre§¢ tego przepisu do art. 296 § 1la Kodeksu karnego, wiec nadal,
ze tak powiem, jest penalizacja tego czynu. To jest pierwsza uwaga.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze art. 18 § 3, ktory nie jest przedmiotem tej nowelizacji,
ale znajduje sie w k.s.h., méwi tyle, ze zakaz, o ktérym mowa w § 2 ustaje z uplywem pig-
tego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, chyba ze wcze$niej nasta-
pito zatarcie skazania. W naszej ocenie ten przepis powoduje, iz nawet, jezeli sg osoby,
ktore zostaly skazane z tego art. 585 k.s.h jeszcze w momencie, kiedy on funkcjono-
wal w k.s.h. i nie zatartoby sie skazanie tych osob, toitak przepis z art. 18 § 3 wyla-
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cza stosowanie zakazu z uplywem pigtego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku
skazujacego. Stad tez w naszej ocenie powinni§my uchyli¢ ten artykul... Odestanie
do art. 585. W tym zakresie bedzie potrzebna poprawka. Tutaj tez chcielibySmy ustyszec
stanowisko Ministerstwa Aktywow Panstwowych czy taka poprawka bedzie na dalszym
etapie zgloszona.

Kolejna kwestia, mozna powiedzie¢, ktéra jest zwigzana z pytaniami do strony rzado-
wej to jest zmiana 26 art. 30076 § 5. Tu chcieliby$Smy zwrocié uwage, iz jest pewna réznica
redakcyjna, ale to jakby jest tez rdznica merytoryczna miedzy prosta spoétkg akcyjna
a pozostalymi rodzajami spotek kapitalowych w zakresie przekazywania dokumentow,
informacji, sprawozdan lub wyjasnien dyrektorom niewykonawczym przez dyrektorow
prokurentow i osoby zatrudnione w spoétce. Ot6z w prostej spélce akcyjnej nie ma tutaj
takiego uszczegoélowienia, jak w przypadku pozostalych rodzajow spotek, ze te mate-
rialy maja dotyczy¢ dziatalnosci spoétki lub stanu jej majatku. I tu chcielibySmy zapytaé
czy to réznicowanie jest czym§ uzasadnione i czy ewentualnie na dalszym etapie nie
powinno sie tego przepisu poprawic?

Jeszcze jedna kwestia, jeSli mozna, panie przewodniczacy, to zbiorczo bym jg omoéwit.
To jest art. 71 8. W obu tych przepisach przejSciowych wystepuje takie sformulowanie,
ze Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego badz tez Biuro Informacyjne
Krajowego Rejestru Karnego ,udzieli”, ,przekaze” co$§ niezwlocznie. My chcielibySmy
zapyta¢ ministerstwo, czy nie warto byloby zastanowi¢ sie jednak nad pewnym sztyw-
nym terminem? Projektujemy przepis przejSciowy i pytanie czy to sformutowanie ,nie-
zwlocznie”, rzeczywiscie majgc §wiadomos$¢ pewnego orzecznictwa, nie jest zbyt nie-
precyzyjne? Czy nie warto by bylo wprost okresli¢, jaki jest ten termin, jaki Centralna
Informacja Krajowego Rejestru Sagdowego czy Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru
Karnego mialyby mie¢ na udzielenie okreslonych informacji.

W pozostalym zakresie na tym etapie juz nie zgtaszamy uwag do tekstu urobku, nato-
miast bedzie jeszcze prawdopodobnie kilka, dostownie kilka, uwag o charakterze redak-
cyjnym na posiedzeniu Komisji. Wynika to z tego faktu, ze cze$c przepisow zostala zmie-
niona poprawkg i my juz w tej chwili nie mozemy w te przepisy zaingerowaé, natomiast
bedzie to z naszej strony juz, mozna powiedziec¢, nieduza liczba uwag na posiedzeniu
Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poprosze ministerstwo.

Dyrektor biura w MAP Filip Ostrowski:

Odnoszac sie do poruszonych watkow, to jezeli chodzi o art. 7 i nawigzanie do tego
art. 7 w innych ustawach, to w naszej ocenie, po pierwsze — w wielu wypadkach odwo-
lanie do art. 7 to nie jest takie proste mechaniczne odeslanie, tylko odestanie wymaga-
jace jednak pewnej merytorycznej interpretacji tego, jaki zamiar przy$wiecal resortowi,
ktory jest gospodarzem danego aktu normatywnego. W zwigzku z tym ten resort bedzie
bardziej wlasciwy do tego, zeby zdecydowaé, w jaki sposéb w poszczegblnych aktach
to dostosowac. To utwierdza nas w przekonaniu, zeby w to nie ingerowaé¢. Podobne;j
materii dotyczy prawo grup spoltek, wiec zakladamy, ze te akty beda podlegaty dostoso-
waniu do wprowadzenia prawa grup spotek znowu w sposéb zgodny z wizjg wlasciwego
merytorycznego gospodarza danego aktu normatywnego.

Jezeli chodzi o art. 585 k.s.h., to tutaj jakiekolwiek stanowisko ministerstwa na dal-
szym etapie bedzie zalezne od analiz prawnokarnych, w zwigzku z tym jak juz bedziemy
mieli finalng analize w tym zakresie, to zachowamy sie zgodnie z tymi analizami.

Jezeli chodzi o rozbieznoSci w regulacji miedzy prostg spotkg akcyjna, spotka z ogra-
niczong odpowiedzialno§cig i spoétka akeyjng to tutaj zespot ekspercki nie zglosit checi
wprowadzenia merytorycznych poprawek, w zwiazku z tym na razie nie bedziemy tez
niczego proponowali.

Jezeli chodzi o ostatnig kwestie, czyli o nawigzanie do niezwlocznego przekazywa-
nia informacji w ramach rejestrowych terminéw to to pojecie ,,niezwlocznosci” pojawia
sie dosy¢ powszechnie w systemie prawnym w odniesieniu do czynnosci sagdéw. W tym
zakresie, majac tez na uwadze, ze tak jak panowie wskazywali jest to pojecie, ktore
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wystepuje w obrocie i jest tez obroste pewng doktryng i orzecznictwem, nie bedziemy
proponowali jego doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Panie doktorze czy bedzie mowa koncowa?

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Praw-

nych Piotr Moskala:
Dziekuje bardzo, Piotr Moskala. Ja oczywiscie moge powiedzie¢ pare slow, jezeli czas
nam na to pozwala, aczkolwiek mam wrazenie, ze ja juz powiedzialem wszystko, co mia-
tem do powiedzenia w tej sprawie. Moze powiem tyle, ze cieszy mnie to, ze przynajmniej
jedng rzecz, ktorag postulowatem udato sie uwzgledni¢ w tych poprawkach, a mianowicie
kwestie ograniczenia katalogu informacji przekazywanych obowigzkowo przez zarzad
radzie nadzorczej. Teraz bedziemy mieli do czynienia z katalogiem zamknietym takich
informacji. To cieszy, bo to odzwierciedla model, ktory z powodzeniem obowigzuje w pra-
wie niemieckim. Jest spdjne z logika systemu nadzoru w spoélce akcyjnej. To przyjmuje
z satysfakcjg. Natomiast w pozostalym zakresie moje oceny, ktore wyglositem w pierw-
szej opinii w konsultacjach publicznych, a pdéZniej w opinii uzupelniajacej, niestety
musze uznac za wcigz aktualne i wcigz je podtrzymuje. Jezeli bedzie jeszcze do tego
przestrzen, rekomenduje ponowne rozwazenie tego modelu prawa grup spotek, ktore
jest proponowane w projekcie.

Chcialbym nawigzaé¢ do majgcego miejsce w zeszlym tygodniu otwartego posiedzenia
katedry Miedzynarodowego Prawa Prywatnego i Handlowego Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego, ktorego bytem wspolorganizatorem i ktére byto
poSwiecone wlasnie proponowanej regulacji prawa grup spotek. Na posiedzeniu referat
otwierajacy wyglosil prof. Stanistaw Soltysifiski. Wielu znamienitych przedstawicieli
doktryny takich jak prof. Adam Opalski, prof. Andrzej Herbet uczestniczyto w tym posie-
dzeniu. Rowniez czlonkowie Komisji przy Ministerstwie Aktywow Panstwowych tacy
jak dr Rafal Kos i dr Mirostaw Cejmer brali udzial w posiedzeniu. Musze ze smutkiem
przekazaé, ze w zasadzie wszystkie wypowiedzi na temat proponowanej regulacji miaty
charakter negatywny i czesto zglaszane uwagi mialy charakter fundamentalny.

Szczegodlnie wiodaca kwestia, ktora sie tam pojawila, to jest to, co zresztg ja tez sygna-
lizowalem w pracach podkomisji. To jest kwestia tego, jak bedzie wygladat stan prawny
dla grup kapitatowych po wejsciu w zycie tych przepisow dla tych grup kapitatowych,
ktore nie poddadza sie nowemu rezimowi. To jest wielka niewiadoma. W ocenie wielu
przedstawicieli doktryny jest istotne ryzyko, ze dla tych grup spotek zostang zamkniete
drzwi do stosowania dotychczasowego dorobku orzecznictwa, w tym do stosowania
koncepcji interesu grupy spotek, bo sgdy moga po prostu interpretowaé nowe przepisy
a contrario, uznajac, ze skoro tylko grupa zarejestrowana ma przepis i tylko wobec niej
odnosi sie przepis, ktory dotyczy dzialania w interesie grupy spétek, to wobec grup, ktore
rejestracji nie podlegaja, ktore nie dokonaly rejestracji, ta koncepcja nie powinna by¢ sto-
sowana. To oczywiscie ograniczy zakres zastosowania koncepcji interesu grupy spolek,
ktora juz w obrocie sie zadomowila, mozna powiedzie¢, w ciggu ostatnich kilkunastu
lat i tak naprawde z powodzeniem uzasadnia biznesowe kierunki rozwoju grup kapita-
towych i chroni managerow tych grup kapitalowych przed bardzo zautonomizowanym
spojrzeniem na sp6lki, przed pociggnieciem ich do odpowiedzialnosci z tytulu narusze-
nia interesu tej konkretnej spotki, mimo ze dziatali w interesie grupy. I to ryzyko ja tez
uznaje za pozostajace dalej jako mozliwe, ze sie po prostu zisci po wejSciu w zycie prze-
pisow. Moze tyle z mojej strony i dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje panie doktorze. Czy Lewiatan chcialby cos§ powiedzie¢? Dziekuje. Prosze, panie
mecenasie.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja mam tylko taka jedng malg uwage dopre-
cyzowujaca. Ja ja skonsultowalem podczas ostatniego posiedzenia z ekspertami mini-
sterstwa, z profesorem, ktorego akurat dzisiaj nie ma. Oni uznali zasadnosci tej uwagi.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 7)

Chodzi o wprowadzany do k.s.h. art. 214 § 2. Zdanie pierwsze, ktére méwi o uchwale
dotyczacej odmowy wykonania biezgcego polecenia. To zdanie konczy sie wyrazeniem
,chyba ze umowa spotki stanowi inaczej.” To powinno by¢, ,,chyba ze umowa albo statut
spotki stanowi inaczej.”, bo to zdanie nie dotyczy tylko spoétki z o.o. czy prostej spotki
akcyjnej, ale rowniez zwyklej spolki akcyjnej, wiec zaktadam, ze to jest jakie§ przeocze-
nie wnioskodawcow. Nie wiem, czy pan dyrektor widzi ten art. 214 § 2, zdanie pierwsze,
koncéwka.

Dyrektor biura w MAP Filip Ostrowski:
Tak, patrze na to. Jeszcze tylko zerkne do stowniczka, czy nie mamy odestania ogélnego,
ale jezeli nie to jak najbardziej jest to uwaga techniczna.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Bo tak jest przyjete w k.s.h., ze jak to dotyczy spotek prostej i akeyjnej zwyklej to jest
,y2umowa albo status”. Tak jest wyraznie napisane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem, ze to jest poprawka redakcyjna?

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Taka doprecyzowujaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Patrze sie na panéw legislatorow.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pytanie: czy pan staly doradca ma uprawnienia do zgloszenia uwag redakcyjnych?
Chyba nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
No wla$nie nie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Moze zostawmy to, panie przewodniczacy, na komisje. My sobie to odnotujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Zatem przychodzimy do przeglosowania przedlozonych dzisiaj poprawek
i przyjecia caloSci aktu.

Przypomne poprawka pierwsza dotyczy art. 1 w pkt 4, w art. 217 § 2 nada¢ brzmienie.
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjete.

W art. 1 skreéli¢ pkt 5. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjete.

W art. 1 skresli¢ pkt 29. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjete.

W art. 1 w pkt 35, w art. 380! w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skresli¢ wyrazy
,W szczegolnosci”. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig. Kto z pandw postow jest za przyjeciem? (2)

Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Nie widze. Dziekuje.

Wielkie podziekowania dla panéw legislatorow, pan prowadzacych Komisje, minister-
stwu za przedlozenie aktu, panu doktorowi, panu reprezentantowi Lewiatana, naszemu
doradcy. Dziekuje wszystkim i zamykam obrady.




