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8 czerwca 2021 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego, obradujgca pod przewodnictwem poset Barbary Bartus (PiS),
rozpatrzyta:

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (druk nr 1090).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Ziomek dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Tomasz Kulicki naczelnik Wydziatu Orzecznictwa
w Departamencie Nieruchomo§ci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Jan Podkowik naczel-
nik Samodzielnego Wydzialu Legislacji i Spraw Publicznych Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Michal Boruczkowski staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach i Sebastian Puchajda ekspert podkomis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Laska i Mariusz Pawelczyk
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Lukasz Nykiel -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Otwieram posiedzenie podkomisji. Witam wszystkich panstwa poslow, witam zaproszo-
nych go$ci. Witam pana ministra Sebastiana Kalete, sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci oraz witam pana Karola Rzesiewicza, dyrektora Departamentu Prawa
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Witam dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej pana Grzegorza Ziomka z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktéry uczestniczy zdalnie w naszym posiedzeniu. Witam takze pana
Tomasza Kunickiego, naczelnika Wydziatu Orzecznictwa w Departamencie Nierucho-
mos$ci w Ministerstwie Rolnictwa. Czy pan naczelnik jest z nami? Jeszcze nie ma. Z Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jest pan Jan Podkowik, witam serdecznie.
Witam takze doradcow: pana Sebastiana Puchajde i pana mecenasa Michala Boruczkow-
skiego. Witam Biuro Legislacyjne, witam nasz sekretariat.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane przez marszalek Sejmu na podstawie art.
198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem srodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacej porozumiewanie sie na odlegtosé.

Prosze cztonkéw podkomisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku: za, przeciw lub wstrzymuje sie, w celu potwierdzenia obecnoSci.
Poslowie obecni na sali glosujg wylacznie przy uzyciu kart do glosowania. Dziekuje,
teraz czekamy na sprawdzenie kworum.

Cztery osoby oddaly glos przy piecioosobowym sktadzie podkomisji, czyli mozemy
prowadzi¢ obrady, mamy kworum, ale mysle, ze jeszcze nie zamkniemy glosowania.
Na ten moment zostawiliby$my to glosowanie otwarte.
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Szanowni panstwo, przywitalam postéow czlonkéw podkomisji, ale chcialabym tez
przywitac posltow, ktorzy sa spoza naszej podkomisji. Widze, ze jest zainteresowanie i cie-
sze sie z panstwa obecnosci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje tylko jeden punkt: rozpatrzenie
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego — druk nr 1090.

Szanowni panstwo, projekt tej zmiany k.p.a. mial pierwsze czytanie na posiedzeniu
Sejmu. Jest to komisyjny projekt, ktory pochodzi z Komisji Ustawodawczej i byt on przy-
gotowany jako wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 r. Dyskusja odbyta
sie juz na sali sejmowej, ale mysle, ze zanim przejdziemy do procedowania, do rozpa-
trywania poszczegélnych przepisow, mimo wszystko przeprowadzimy jeszcze dyskusje
w tym momencie, zanim przejdziemy — tak jak mowitam - do szczegbétowego procedo-
wania. W miedzyczasie pojawily sie rézne propozycje poprawek, ktore pewnie beda
sktadane przy poszczegdlnych przepisach, ale tez z mojej strony jako osoby, ktéra byla
upowazniona przez Komisje Ustawodawczg do prezentowania tego projektu na posie-
dzeniu Sejmu, musze stwierdzic, ze sama zauwazam, ze przyjmujac przepisy, zmieniajac
przepisy nie mozemy tych przepiséw traktowacé tylko jako wykonanie wyroku, zostawia-
jace, bo wyrok Trybunatu byl zakresowy, a przeciez jezeli bedziemy zmieniaé przepisy,
to juz nalezaloby sie zajaé calym art. 156 § 1 pkt 2, nie tylko w tej czesci, gdy skutkuje
on nabyciem prawa czy ekspektatywy.

Szanowni panstwo, do tego projektu zostaly zlozone rézne opinie i mysle, ze teraz
otworzylabym taka luzng dyskusje nad zalozeniami projektu, nad kierunkami, w ktore
pojdziemy przy zmianach. Czy moge prosi¢ przedstawicieli ministerstwa o zabranie
glosu? Mysle, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci jako wiodgce w tym projekcie, wiele
tutaj rozmawialiSmy z panem ministrem... Jezeli moglabym uslysze¢, jak sie odnosi
i czy to moje wprowadzenie, ze to powinno by¢ bardziej caloSciowo potraktowane niz
tylko jako wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest zasadne. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Dziekuje, pani przewodniczaca. RzeczywiScie jest to bardzo wazny projekt ustawy.
Dobrze, ze mozemy o nim dzisiaj porozmawia¢ i mam nadzieje, ze dzisiaj zostanie
wypracowana taka jego formula, ktéra doprowadzi do pewnego uregulowania stanéw
prawnych w zakresie decyzji administracyjnych, ktore po wielu latach sa kwestionowane
1w zwigzku z powyzszym kierunek, ktory w projekcie zostal wyrazony, jak najbardziej
zasluguje na aprobate, niemniej wydaje sie, ze zasadnym jest, zeby obok wskazania ter-
minu, co do ktorego jest mozliwe stwierdzanie niewaznoSci decyzji w przypadku, kiedy
zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, by¢ moze sformulowanie legislacyjne
moze brzmiec inaczej, tzn. nie wprowadzajac § 3, a jedynie dodajac do § 2 w wymie-
nieniu, w ktorym sg wskazane podstawy, na podstawie ktérych nie mozna stwierdzac
niewaznosci po uplywie okreslonego czasu, doda¢ wtasnie punkt dotyczacy razacego
naruszenia prawa, czyli pkt 3.

To jest by¢ moze taka pierwsza poprawka do dyskusji. W tym przypadku stwier-
dzenie niewaznoéci, jako takie, bytoby mozliwe w okresie 10 lat, tak jak w pozostatych
przestankach, niemniej wymagaloby to rowniez odniesienia sie do kwestii rozstrzygnieé
zapadajgcych w oparciu o art. 158 § 2 i biorgc pod uwage doniostosé¢ tych spraw, ktore
w zwigzku z powyzszym nie kwalifikowalyby sie juz po przyjeciu tej ustawy do stwier-
dzania niewaznoSci, nalezaloby uzna¢, sprawdzi¢ inny termin niz 10-letni do mozliwoSci
stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Tutaj, w dyskusji na temat tego jak
zakre§li¢ termin w tym zakresie, rzeczywiScie z checig wyslucham, jako ministerstwo,
propozycji. Padaty rézne terminy: 20 lub 30 lat i jednocze$nie warto rozwazy¢, zeby
przepis przejsciowy regulowal co sie dzieje z postepowaniami, ktore sg aktualnie pro-
wadzone, tak zeby byla jasno§é co do ich statusu, czyli przykladowo, jesli ming okresy
wskazane w proponowanych przepisach, zeby odpowiednio przepisy proceduralne juz
mialy zastosowanie do tych spraw aktualnie wszczetych.
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Poprosze jeszcze pana dyrektora Rzesiewicza, zeby rozwingl rozwazania wstepne
do decyzji podkomisji w tym zakresie, z uwagi chociazby na fakt, ze stanowisko rzadu
do tego projektu nie zostalo jeszcze w pelni uzgodnione i dlatego uwagi, ktore zaprezen-
towalem, majg w tym momencie charakter uwag sporzadzonych w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci, niemniej nie jest wykluczone, ze te uwagi zostang w pelni sformalizowane
jako stanowisko rzadu na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze, jezeli jeszcze wstepnie pan dyrektor zechce sie odnie§é, to bardzo prosze, tylko
tak jak mowie, w tej chwili to jedynie wstepne rozwazanie, w ktorym kierunku pdj-
dziemy, co bedziemy tak naprawde zmieniac.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o te kwestie, ktéra pani poruszyla,
co do przedmiotu art. 156 i czy tutaj powinniSmy sie ograniczac tylko do decyzji, na pod-
stawie ktorych nabyto prawo lub ekspektatywe, to w ocenie Departamentu Prawa Admi-
nistracyjnego, patrzac przez pryzmat stabilnoSci decyzji administracyjnych, nie powin-
ni$my sie ograniczac¢ tylko do tej kategorii, a co do pewnej kategorii wszystkich decyzji,
niezaleznie od tego czy nabyto prawo lub ekspektatywe, czy tez nie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele pozostalych ministerstw uczestniczacy dzisiaj
w naszym posiedzeniu chcieliby sie do tego odniesc? MSWiA? Jezeli nie ma uwag,
to z Ministerstwa Rolnictwa? Na lgczach nie ma jeszcze przedstawiciela resortu, jest
natomiast z nami przedstawiciel Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
ktora przesiala nam opinie. Mysle, ze panstwo ja macie, ale jezeli mogtabym w skro-
cie poprosié¢ o przedstawienie skondensowanej tresci tej opinii, to bardzo prosze panie
naczelniku.

Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Legislacji i Spraw Publicznych Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej Jan Podkowik:

s.k.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie powtarzajac juz tez opinii, ktora jest na piSmie,
Prokuratoria popiera pomyst samej nowelizacji. Mamy juz blisko 6 lat od wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego i ta kwestia budzi praktyczne watpliwosci w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, wiec sama nowelizacja w tym kierunku jest pozadana.

Réwniez, z punktu widzenia Prokuratorii, to co pani posel przedstawiala, jak réwniez
pan minister z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, co do szerszego ujecia regulacji tej zmiany
w art. 156, mianowicie objecia zaréwno przypadku wydania decyzji bez podstawy prawne;,
jak i wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa, Trybunat Konstytucyjny odnosit sie
dosy¢ wasko, bo musial sie tak odnie$¢ z uwagi na specyfike postepowania, to bylo poste-
powanie inicjowane pytaniem prawnym, a wiec Trybunal byl zwigzany trescig pytania
i okolicznoSciami sprawy ktore temu towarzyszyly, tak ze nie ma w naszej ocenie prze-
ciwwskazan, a wrecz bardzo jest pozadane, zeby objac tg nowelizacjg obydwa te przypadki
wymienione w art. 156 § 1 pkt 2 i zastosowac do nich taki sam, jeden termin.

To, co moze nasuwaé watpliwosci i wymagaloby refleksji, to jest kwestia terminu, ktory
zostal zaproponowany i jego uzasadnienia. Tutaj padla propozycja 30 lat jako pewnej ana-
logii do terminu, po ktérym nastepuje nabycie wlasnosSci przez zasiedzenie. ChcielibySmy
zwréci¢ uwage, ze ten przepis nie jest przepisem, ktory bedzie dotyczyl tylko spraw nie-
ruchomosciowych, ale to jest ogolny przepis Kodeksu postepowania administracyjnego,
a zatem on moze mie¢ rowniez zastosowanie w innych sprawach. Taka analogia wydaje sie
zbyt daleko idgca, tym bardziej, ze przestanki wadliwosci decyzji administracyjne;j sg cza-
sami bardzo do siebie podobne. Stad pewnie sensownym rozwigzaniem byloby wprowa-
dzenie jakiego$ jednego terminu, ale to oczywiscie jest decyzja Sejmu.

To, co wydaje sie istotne i mysle, ze na pewno wymagaloby tez stanowiska rzadu,
majac na uwadze, ze ten projekt angazuje rézne resorty i rézne problemy, to jest kwestia
ewentualnych przepiséw przejsciowych. Nie powinny one prowadzi¢ do drastycznej inge-
rencji w stosunki, ktore juz sa, czy w trwajgce postepowania administracyjne, zwlaszcza
jezeli skutkiem ewentualnych proponowanych zmian mialoby by¢ zupelne zamkniecie
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mozliwoéci uzyskania prejudykatu. Tak wiec tutaj jest wiele kwestii i legislacyjnych, ale
rowniez wymagajacych gltebokiego namyst co do skutkow spotecznych i ekonomicznych,
w tym rowniez ewentualnych konsekwencji odszkodowawczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. UstyszeliSmy glosy z ministerstwa i prokuratorii. Teraz otwieram ogolng dys-
kusje skierowang do nas, do cztonkéw podkomisji, ale tez i do postow, ktorzy zechcieli,
ktorzy cheg uczestniczyé w naszym dzisiejszym posiedzeniu. Czy kto§ z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Podkomisji:

Dzien dobry panstwu. Chcialabym troche w tym samym duchu powiedzie¢, ze to jest
chyba zasadne, zebySmy wykorzystali te okazje, zeby po prostu ujednolici¢ te zapisy.
Zmiany zaproponowane przez komisje wydaja sie jednak wprowadzac wiecej zamieszania
niz pozytku, w zwigzku z tym bede prezentowala poprawke, ktora zglosiliémy. Nie chce
sie teraz nad nig rozwodzié, ale wydaje mi sie, ze rzeczywiscie z jednej strony ujednoli-
cenie tego terminu, raczej wykorzystanie tego terminu, ktory juz funkcjonuje w k.p.a.
- 10 lat - jest bardziej zasadne, a druga sprawa to pytanie, czy nie nalezaloby po prostu
przy okazji nowelizacji art. 156 objaé § 2 wszystkie przestanki z punktow z § 1 i w ten
sposéb uporzadkowac te sytuacje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:

Pani przewodniczaca, w odniesieniu do propozycji, ktorg zglosila pani posel... ujecie
dwoch pozostaltych przestanek, ktore nie sg wylaczone, czyli decyzja niewykonalna oraz
w razie jej wykonania, bylby czyn zagrozony kara, w naszej ocenie, co do tych dwoch
przestanek, nie mozna obja¢ ich zadnym terminem, poniewaz ciezko sobie wyobrazié
sytuacje braku moznoSci stwierdzenia niewaznos$ci decyzji niewykonalnej. Tutaj pojawia
sie problem niewykonalno$ci ocenianej przez pryzmat. Ktéry? Na dzisiaj czy na za 10
lat, jezeli bedzie wszczete postepowanie co do niewykonalnoSci decyzji? To jest tego typu
wada, ktora jest nieusuwalna. Co do stwierdzenia razacego naruszenia prawa, to tutaj
fakt, jest zbyt daleko idgca szeroka interpretacja sadow i dlatego czasami ta przestanka,
na razie jako bezterminowa, jest przez to wykorzystywana w rézny sposob, ale prze-
slanka niewykonalnoéci decyzji... Nie mozna objac jej zadnym terminem z tego wzgledu,
ze niewykonalnos¢ jest niewykonalnoscia.

Co do drugiej przestanki tak samo nie mozna pozostawic tego bez reakcji, jezeli ktos
decyzja zostanie przymuszony do wykonania dzialania, ktore bedzie zagrozone kara,
tak? Popelnieniem przestepstwa. Dlatego w naszej ocenie te dwie przestanki powinny
pozosta¢ nadal wylgczone.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Podam moze prosty przyklad dotyczacy jednej z nich. Jesli przyktadowo po jakim§ cza-
sie okaze sie, ze wykonanie konkretnej decyzji staloby sie zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, staloby sie przestepstwem, to w sytuacji pozostawienia takiej decyzji w obro-
cie osoba, do ktorej jest skierowana... Sg dwa rézne rezimy, zar6wno administracyjny
co do wykonania konkretnej decyzji, a z drugiej strony odpowiedzialnosSci karnej za pod-
jecie konkretnych dziatan i z tego powodu ten termin tutaj nie jest adekwatny, co tez
bylo wielokrotnie w przeszlosci podnoszone ijakby ten pryzmat czasowy powoduje,
ze nie sposob ztapaé okolicznosSci dotyczacych akurat tych rodzajow decyzji, zeby byly
spojne z pozostalymi, a akurat najwiecej watpliwo$ci budzi pkt 2, wiec to jest istotg ujed-
nolicenia w tym projekcie, wiec tutaj rzeczywiscie te dwie pozostate przestanki mogg byé
nieobjete ta regulacja.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Zanim oddam glos pani posel, to zwréce sie jeszcze do Biura Legislacyjnego.
My i tak rozszerzamy zakres projektu ponad to, co bylo w wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego jako w wyroku zakresowym, ale rozszerzamy tylko na ten pkt 2, ktory wiasnie
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zmieniamy, wiec nie jest to na pewno wyjscie poza obszar projektu, a czy takie rozsze-
rzenie, jak proponuje pani posel, nie byloby rowniez wyjSciem poza zakres projektu?
Czy w ogdle powinniSmy rozwazac, czy trzeba by bylo to zmienia¢ czy nie? Od strony
merytorycznej.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, my§le, ze tutaj wzgledy bar-
dziej merytoryczne niz formalne powinny przewazy¢ na korzy$c tego, zeby nie zmie-
nia¢ art. 156 § 2 w tym kierunku, o ktérym mowita pani posel. Rzeczywiscie ta zmiana
w zakresie pkt 2, czyli tak naprawde wigczenie pkt 2 § 1 w ramach art. 156 § 2, w naszej
ocenie nie byloby wyjSciem poza zakres przedlozenia, biorac pod uwage, ze wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego dotyczy! konkretnej sprawy i zadanego pytania prawnego w toku
postepowania przed Trybunatem, tak ze tutaj jakby przychylamy sie do tego stanowiska
ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus$ (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, pani posel.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Podkomisji:

Ja chciatlam tylko przytoczy¢ tutaj uwagi Sadu Najwyzszego, ktérymi dysponujemy,
poniewaz proponowali$my nowelizacje art. 156 § 2 k.p.a. juz w innych projektach ustaw,
ktore sktadaliSémy jako klub Lewicy. Najpierw w ustawie o zmianie ustawy Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktore znajda
panstwo pod drukiem nr 513. Tam proponowali$émy zakresowg zmiane i Sad Najwyzszy
wtedy proponowal zastgpi¢ te nowelizacje taka zmiang przepisow art. 156 § 2 k.p.a.,
ktora jednolicie dotyczytaby wszystkich podstaw niewaznoSci decyzji, jezeli od dnia jej
ogloszenia uplynal okreslony czas, najlepiej taki sam we wszystkich przypadkach. Nie
ulega watpliwoSci, ze uchwalenie nowelizacji zlikwidowatoby zZrédta... To juz bylo odnie-
sienie do samego tematu, ktory dotyczy! reprywatyzacji, ale generalnie Sad Najwyzszy
wskazywal, ze powinno sie jednolicie zmieni¢ wszystkie podstawy niewaznoSci decyzji.
Nastepnie, w art. 20 naszego projektu ustawy o uregulowaniu roszczen reprywa-
tyzacyjnych, druk nr 1093, uwzgledniliémy nowelizacje § 2 art. 156 k.p.a. brzmigca
jak poprawka, ktorg dzisiaj skladamy i ta zmiana zostala oceniona pozytywnie w opi-
nii przystanej przez Sad Najwyzszy. Sad pisze tam m.in., ze w tym zakresie aktualnosé¢
zachowujg uwagi Sadu Najwyzszego przedstawiane do weze$niejszych projektow ustaw,
zmiany w tym brzmieniu nalezy dokona¢ bez wzgledu na to czy na podstawie opinio-
wanego projektu zostanie przyjeta ustawa kompleksowo regulujaca problem roszczen
reprywatyzacyjnych. Dlatego mamy tutaj merytoryczne argumenty, ktore stojg za tym,
zeby te poprawke przyja¢ w takim ksztalcie i bardzo to panstwu polecam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Szanowna pani posel, czas na skladanie poprawek jeszcze przyjdzie, jak bedziemy szcze-
gélowo rozpatrywac projekt ustawy, ale tak jak mowilam, teraz jest ogdlna dyskusja...

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Podkomisji:

Tak, ale to tez jest dyskusja merytoryczna.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze chcialby sie odniesé, czy w zasadzie wszystko zostalo
juz w tym temacie powiedziane i przez pana ministra, i przez Biuro Legislacyjne? Czy
mamy jeszcze jakie§ uwagi? Powiem, jak ja bym ze swojej strony widziata kierunek
zmian i prositabym o ustosunkowanie sie do tego.

Faktycznie mozna by bylo, i w tym kierunku bede chciala zlozy¢ poprawki, zeby zro-
bi¢ 10 lat i wtedy nie bedzie dodawania, dla tych 10 lat, § 3 w art. 158 tylko obejmie
sie tez ten pkt 2, czyli tutaj bylaby zmiana, ze tez dajemy 10 lat, czyli w § 2 w art. 158
bedzie 10 lat, a nie tak jak jest 30 lat. Natomiast ja bym na tym nie poprzestala, tylko
zostawialbym te 30 lat, ale na takiej zasadzie, ze jezeli zostaje wniesione, jezeli doty-
czy sprawa, wniosek o uchylenie decyzji jest sprzed 30 lat, to juz nie prowadzilibySmy
zadnego postepowania. W moim przekonaniu ten okres PRL-owski nalezy zamknag¢,
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bo na dzien dzisiejszy to jest tak naprawde okres PRL-owski i troszeczke juz z tego dzi-
siejszego, bo méwimy... Ja bym caly czas trzymata sie tych 30 lat, zeby ten okres zosta-
wic, czyli w momencie proby wnoszenia o uchylenie takiej decyzji nalezaloby zrobi¢ ana-
logicznie, jak jest w Ordynacji podatkowej, ze takich postepowan sie nie wszczyna. Ale
tez na przepisy przejSciowe — nie wszczyna, ale tez wszczete umarza. W tym kierunku
bym poszia, w ten sposéb i zanim by§my to utozyli w jakie§ poprawki, mozemy ewentu-
alnie to przedyskutowac czy taki kierunek nie bylby wiasciwy.

Szanowni panstwo, odnoszac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to Trybu-
nal nie wskazywal nie tylko na trwalos¢ decyzji, ale wskazywal tez na uwarunkowania,
kiedy te decyzje byly wydane. Znam sprawy z lat 50-tych, dla ktérych prowadzone sg dzi-
siaj postepowania o uchylenie tamtych decyzji, a tak naprawde nie ma wielu materiatlow
zrodlowych, a przepisy, na podstawie ktorych te decyzje byly wydawane, sa juz dzisiaj
nieobowigzujgce. Naprawde, prowadzi¢ postepowanie, szuka¢ dokumentacji i ewentual-
nie stwierdzac, ze to bylo naruszenie przepiséw, tym bardziej razace naruszenie przepi-
sOw czy nie, wydaje sie zupelnie niezasadne, bo wtedy byl inne przepisy i tak jak jeszcze
raz moéwie, czesto nie ma materialow zrédlowych sprzed kilkudziesieciu lat. Dlatego
tez ide w tym kierunku, ktory jest takim kierunkiem przemyslanym, zeby bylo 10 lat
jako termin, ze sie nie uchyla decyzji ze wzgledu na uplyw czasu, ale ta decyzja byta
jednak wydana z naruszeniem przepiséw, ale pozniej powinno sie chyba zrobi¢ jakis czas
na zamkniecie, zeby te sprawy sie nie ciggnely.

To, co w czasie tworzenia tego projektu dyskutowalam z legislacja, ze te postepo-
wania, tak bardzo odlegle, sg tez kosztowne i czasochtonne dla calej administracji,
bo to organ oczywiscie wyzszego rzedu musi uchylaé i czesto to, co w tej chwili podno-
sze, ale co mozna zobaczy¢ w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ze nie
ma juz, nie mozna sie doszukacé tych materiatow, tych zrédel, na podstawie ktorych byta
tamta decyzja wydawana.

I chciatam zwréci¢ uwage jeszcze na jedno. Dlaczego od poczatku optowalam za tym
terminem 30-letnim jako analogicznym zasiedzeniem w zlej wierze nieruchomosci? Dla-
tego, ze jezeli mamy, zgodnie z prawem cywilnym, zasiedzenie w zlej wierze i jezeli kto§
nabedzie wlasno$¢ na podstawie wlasnie tego przepisu o zasiedzeniu, to nikt nie bada
co bylo wczesniej, czyja to byta wlasnosé. Jest nabycie, ktos nabywa wtasnosé i juz nikt
nie wraca do starego okresu, wiec uwazam, ze w postepowaniu administracyjnym w zad-
nej sprawie po tak dtugim okresie nie powinno by¢ wracania.

Jezeli z okresu PRL-owskiego byly jakies niesprawiedliwoSci, co$ sie dzialo, to juz tez
byt czas, zeby to wyjasnic. Z uptywem kazdego dnia, kazdego miesigca, coraz gorzej zna-
lez¢ dokumentacje, tym bardziej, ze byly rozne reformy administracji u nas, zmieniato
sie to i tej dokumentacji czesto po prostu juz... Mozna powiedzie¢ wprost — po tak diugim
okresie — nie ma. Dlatego proponowalabym taki kierunek. Oczywiscie p6zniej przepisy
przejsciowe dostosowujace to, zeby jednak te wszystkie sprawy, ktére w tym momencie
tak moze i hurtowo sg wnoszone, zeby zdazy¢ przed wejSciem tej nowej ustawy w zycie,
zeby tez objac te wszystkie sprawy, ktore zostaja wszczete, a ktore — oczywiscie méwimy
o tych sprawach — nie zostaly zakoniczone.

Jezeli chodzi o vacatio legis, ktore tez czasami bylo podnoszone i tez w pierwszym
czytaniu, standardowo do kodeksow bylo 30 dni, nie 14 jak robiliémy. Tutaj robiliSmy
14 dlatego, ze to jest po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale w moim przekonaniu
czy to bedzie 14, czy to bedzie 30 dni, to nie ma zupelnie znaczenia, wiec tutaj bedziemy
tez gotowi do dyskusji o tych przepisach — wiekszo$¢ z nas tutaj zdecyduje. Chcialabym,
zeby nasze prace dzisiaj byly na tyle merytoryczne, nie méwie, ze muszg by¢ sprawne
i tutaj wszystkich uprzedzam, ze nastawilam sie, ze bedziemy tyle siedziec ile bedzie
potrzeba, zeby z naszej dzisiejszej podkomisji wyszlo dobre sprawozdanie, zebySmy jutro
na Komisji do spraw zmian w kodyfikacjach mogli przyja¢ sprawozdanie, ktore zostanie
przedstawione p6zniej w drugim czytaniu w Sejmie i zeby ten projekt, ktory wyjdzie
od nas, byl tym dobrym, wlasciwym, spelniajgcym wszystkie warunki i nasze intencje,
jak rowniez zeby stuzyl temu, czemu ma stuzy¢. Nie tylko wykonaniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, ale zeby byl racjonalny. To tyle od mnie. Jezeli kto§ chce skomentowac,
odnies¢ sie do tego, to bardzo prosze.

s.k.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Je§li mozna...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, to nawet nie tytutem komentarza, tylko pozwo-
litbym sobie tutaj zabra¢ glos w dwoch kwestiach. Pierwsza kwestia, je§li dobrze zrozu-
mialem, to pani posel proponuje, poza ujednoliceniem terminéw na stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji, zeby ten termin wynosit 10 lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji,
a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne, natomiast jednoczes$nie
propozycja jest taka, azeby w sytuacji, gdy od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji
uplynelo 30 lat, w ogdle nie wszczynaé postepowania, tak? Postepowania o stwierdzenie
niewazno§ci decyzji.

To oznacza, ze mamy tutaj nie tyle dwie uwagi, co takie dwa tematy, ktére poddajemy
pod dyskusje. Pierwsza kwestia jest nastepujgca. Wskazanie czy dodanie § 3 w art. 158
bedzie de facto zamykalo mozliwo$¢ drogi odszkodowawczej i jest tutaj do rozwazenia
pytanie, czy tak w ogble powinni$my... Oczywiscie przyjmujemy jakby te argumenty
pani posel i rzeczywiscie okres 30-letni wydaje sie okresem wystarczajacym do tego, zeby
zalatwi¢ swoje sprawy, natomiast wskazujemy tez, ze tym samym zostanie zamknieta
definitywnie droga dla r6znych podmiotéw, dla obywateli, do dochodzenia odszkodowa-
nia i moze w zwigzku z tym mieliby$my jeszcze pytanie, bo nie wiem czy to wybrzmiato,
odnoénie vacatio legis. Pani posel moéwita tutaj 14, 30 dni. Czy nie nalezaloby by¢ moze
rozwazy¢ troche dluzszego vacatio legis wlasnie dla tego art. 158 § 3, czyli tego przepisu,
ktéry jakby zamyka mozliwo§é wszczynania postepowania w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci decyzji? I to tak naprawde tyle.

Jesli chodzi o kwestie przepisow przejSciowych, to jak rozumiem tez tutaj bedzie
odpowiednia korekta w stosunku do tego co mamy w projekcie, bo projekt tak naprawde
odnosi sie tylko do postepowan wszczetych i niezakonczonych, a nie odnosit sie, sitg rze-
czy, do art. 158 § 3 i tego terminu nowego, 30-letniego, na to, zeby nie wszczynac poste-
powan, takze tutaj korekta bylaby wskazana.

Co do samego ogdlnego terminu czy 14, czy 30 dni, to tak jak pani poset méwita.
30 dni co do zasady, tak standardowo, natomiast z uwagi na fakt, ze jest to wykonanie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z roku 2015, to wydaje sie, ze standardowy okres
vacatio legis wynikajacy z ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych bylby wystarcza-
jacy. Oczywiscie z wylgczeniem tego art. 158 § 3, o czym moéwilem, czy tutaj nie trzeba
by dluzszego vacatio legis. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Teraz poprosze jeszcze o zabranie glosu pana Michata Boruczkowskiego, sta-
tego doradce naszej Komisji.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal
Boruczkowski:

s.k.

Dzien dobry panstwu. Chciatbym udostepni¢ jeden plik, sekundke... Chciatbym powie-
dzie¢ o dwoch rzeczach, ktore wedlug mnie sa szczegblnie zasadne, jesli chodzi o ...
do tego projektu. Musze sie zgodzi¢ z panem ministrem, ze lepiej byloby, zamiast doda-
wac § 3 po prostu tres¢, ktora jest projektowana, dodac do § 2, dlatego ze z jednej strony
wykluczyloby to watpliwosci, jaka jest relacja miedzy § 3 a § 2, czy na przyklad § 3 nie
jest lex specialis wzgledem § 2. Moga tu powsta¢ watpliwoSci jak rozstrzygnaé sytuacje,
gdy nieodwracalne skutki prawne, czyli jest to przestanka z § 2 ... zostal odwotany przez
razace naruszenie prawa — bylaby to ta przestanka z nowego § 3.

Kolejna kwestia ... jest taki, ze umieszczenie ... w § 2 byloby bardziej sporne legi-
slacyjnie. Skoro to § 2 juz reguluje przestanki ograniczajgce stwierdzenie niewaznoSci
decyzji, to wladnie ten przepis rozszerzmy o kolejne takie przestanki. I po trzecie tez —
w tej sytuacji nie trzeba byloby zmieniac art. 158 § 2, badz tez ta ustawa bylaby bardziej
zwarta. To jest pierwsza kwestia.
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Natomiast druga kwestia to ta, ktorg panstwo widzicie, jest wyttuszczonym dru-
kiem, to tez sie zresztg przejawialo w dyskusji, zeby rowniez te nowe przestanki rozsze-
rzy¢ o te przeslanke z § 1 pkt 2, czyli gdy decyzja zostala wydana bez podstawy praw-
nej. Po pierwsze, brak tutaj przeciwwskazan merytorycznych, by uwzglednic¢ réwniez
te przestanke, a po drugie, czasami te sytuacje czy decyzja zostala wydana bez podstawy
prawnej, czy z razgcym naruszeniem prawa, jest to dos¢ ocenne, powiedzialbym plynne
i to nie jest przypadek, ze obydwie te przestanki sa ujete w jednym pkt 2 w § 1. I wreszcie
po trzecie, taka regulacja bylaby z pewno§cig bardziej spdjna z tym § 1pkt 2. To sg takie
dwie, mysle, ze szczegdlnie wartoSciowe zmiany, ktére mozna by tutaj wprowadzié¢. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. O ile dobrze zrozumialam, to zostal ten § 2 jakby dokladniej rozpisany, tzn.
oprécz okresu wydzielone w punkcie zostaly nieodwracalne skutki decyzji. To tak
naprawde nie zmienia stanu, ktory istnieje, jezeli tam dolozymy pkt 2, tylko zostaloby
inaczej rozpisane. Nie wiem czy bardziej czytelnie, czy nie. Widze, ze pan minister chce
sie do tego odnies¢. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

W naszej ocenie bardziej czytelne jest wpisanie pkt 2 do § 2 i zréwnanie tej przestanki
z pozostalymi ujetymi w § 2. Natomiast tak jak mowitem wezeéniej i jak wspomniala tez
pani przewodniczgca, w zakresie art. 158 prowadzenie postepowan po okreslonym okre-
sie, kiedy wiadomo, ze uplyw czasu juz spowodowal pewne trudnosci i okreslenie, tak
jak pani poset wspomniala, 30 lat to jest termin rzeczywiScie dobrze uzasadniony, zeby
pomiedzy 10. a 30. rokiem organ mogt sie ograniczy¢ do stwierdzenia wydania decyzji
z naruszeniem prawa, wiec raczej ta konstrukcja przedstawiona przez pana mecenasa
nie wypelnialaby tego, o czym dzisiaj méwimy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal
Boruczkowski:

Nie zgadzam sie ...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Chwileczke, to ja prowadze posiedzenie. Momencik, panie mecenasie. Pewne rzeczy juz
oceniliémy. Ja bym jeszcze odniosta sie do tego, co méwil pan legislator w kwestii odszko-
dowaweczej. Rozumiem, ze skutkiem naszego nowego projektu, docelowo chcemy, zeby
to byla ustawa, byloby takie rozwigzanie: do 10 lat mozna by normalnie uchyla¢, jezeli
decyzja wydana z razacym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej nie wywoltataby
skutkow prawnych, natomiast miedzy 10 a 30 lat mozna by byto dochodzi¢ odszkodowa-
nia na podstawie zapisow art. 158 § 2, a po 30 latach bytaby zamknieta droga do docho-
dzenia odszkodowania. Mysle, ze to w tym moim uzasadnieniu nabycia nieruchomo§ci
poprzez zasiedzenie po 30 latach, to ten, kto byt wiascicielem 50 lat wczesniej czy 35 lat
wezedniej, jezeli zostalo juz stwierdzone zasiedzenie na rzecz kogo$ innego, to tamta
osoba tez nie ma do nikogo prawa o odszkodowanie czy jakiegokolwiek dochodzenia,
czyli byloby to tez tak analogicznie. Wydaje sie wiec, i tutaj tez odniesienie sie, mamy
przedstawicieli ministerstw i prokuratorii... Nie mozecie panstwo chyba zaprezentowaé
stanowiska rzadu, jezeli nie zostalo ono przyjete, ale jezeli poszczegdlne ministerstwa
moglyby sie odnies¢ do tego, ze po 30 latach zamykamy mozliwo$¢ dochodzenia odszko-
dowan. Czy takie rozwigzanie spotkaloby sie z akceptacjg? Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
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Przede wszystkim okres, ktory pani przewodniczaca zakreslita, jest komplementarny
z tymi maksymalnymi terminami przewidzianymi w Kodeksie cywilnym, wiec tutaj
ja podzielam poglad pani przewodniczacej. Natomiast w zakresie generalnie kompen-
sacyjnym, z uwagi przede wszystkim na te sprawy dotyczace nieruchomosci i decyzji
administracyjnych, pragne zwrocié¢ uwage, ze szereg opinii, réwniez do projektu ustawy

s.k.
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reprywatyzacyjnej, ktérg Ministerstwo Sprawiedliwoéci przygotowalo w 2017 r., wska-
zywalo, ze w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych jakichkolwiek uprawnien wobec nie-
ruchomosci, ktore zostaly podjete przed zwigzaniem Polski réznego rodzaju umowami
miedzynarodowymi, pozostawia Rzeczypospolitej Polskiej pelng swobode, dowolno§é
w zakresie kreowania tego typu uprawnien i tego typu opinie byly rowniez prezentowane
publicznie przez ekspertéw, wiec tak dodatkowo, jesli moge jeszcze co$ dodac z wiedzy
znanej mi co do ksztaltowania kwestii odszkodowawczych, to oczywiScie tak jak wskazy-
wali eksperci, jeli nie bylto stosownych, przed nacjonalizacjami, uprawnien zwigzanych
z pewnymi zobowigzaniami Rzeczypospolitej Polskiej wezedniej, oczywiscie pod innymi
formami funkcjonujacej, to w tym przypadku jest pelna swoboda ustawodawcy w zakre-
sie tego czy i w jakim zakresie te kompensacje za réznego rodzaju dzialania na siebie
odpowiedzialnosc bierze.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z ministerstw chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ albo pan
naczelnik? Mysle, ze w tym kontekscie glos Prokuratorii tez jest bardzo wazny.

Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Legislacji i Spraw Publicznych Prokuratorii
Generalnej RP Jan Podkowik:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, to rzeczywiScie wymagaltoby
refleksji, bo my patrzymy w konteks$cie postepowan reprywatyzacyjnych. Nie wiem,
czy uczestniczy w naszym posiedzeniu pani dyrektor Departamentu Nieruchomosci
w Prokuratorii Generalnej, czy jest z nami zdalnie, ale mysle, ze ona w zakresie takiej
praktycznej wiedzy moglaby sie odnieSé szerzej, natomiast ja chcialbym zasygnalizo-
wac, ze ten przepis bedzie dzialal na przyszlosc. To, ze pewien zakres spraw przypada
rzeczywiscie, z dzisiejszej perspektywy przed 30 laty, a wiec kiedy Polska nie byla zwig-
zana jeszcze chociazby Konwencja Europejska, zwlaszcza protokolem dodatkowym nr
1, to nie oznacza, ze za kilka, kilkanascie lat nie pojawi sie pula spraw, ktore — mozna
powiedzie¢ — wejdg w zakres ratione temporis Konwencji Europejskie;.

Wydaje sie, ze to jest troche zbiezne z propozycja Prokuratorii zglaszang wlasnie
do projektu ustawy reprywatyzacyjnej, ze samo zamkniecie mozliwo$ci dochodzenia
odszkodowan po pewnym czasie, tu mamy 30 lat, to o czym pani poset méwila, to wydaje
sie tez pewnym kompromisem. Zaréwno konstytucyjne prawo do odszkodowania, jak
i ochrona wlasnoSci nie majg charakteru absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniom.
Pytanie, czy spelnialoby to wymagania wynikajace z zasady proporcjonalnosci, jezeli
mamy taki termin - jezeli nie, nie dzialamy arbitralnie, nie przerywamy nagle pewnych
trwajacych stanow rzeczy, to wydaje sie, ze tak, ze to jest rozwigzanie, ktore sie broni
konstytucyjnie i konwencyjnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Tutaj jest wiec taka sugestia, zeby pewnie wydluzyé¢ vacatio legis do tego
przepisu. To zapewne taka sugestia. Czy kto$ jeszcze... Wiem, ze pan doradca Michat
Boruczkowski bedzie chcial zabraé glos, takze pan Sebastian Puchajda, ale czy jeszcze
kto§ z ministerstw, kto reprezentuje MSWiA lub Ministerstwo Rolnictwa? Czy mamy
kogos$? Nie ma zgloszen, tak? W takim razie poprosze pana Michata Boruczkowskiego.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal
Boruczkowski:

Szanowni panstwo, ja absolutnie tutaj... Moja wypowiedz nie dotyczyla kwestii przedsta-
wianych przez ministerstwo zwigzanych z terminami. Ja sie do nich w ogéle nie odnosi-
tem. Ja tego nie neguje i chcialem to wyjaénié. To, o czym moéwilem, to bylo to, ze dwie
istotne poprawki...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

s.k.

Panie mecenasie, co do konkretnych poprawek, to dopiero jak przejdziemy do rozpa-
trywania. W tej chwili mamy jeszcze ogblng dyskusje, w ktorym kierunku pdjdziemy
z poprawkami, co bedziemy chcieli zapisa¢ w konkretnych przepisach, jaka jest nasza
intencja. Wypracowujemy teraz, w ktorym kierunku péjdziemy, a potem bedziemy chcieli
to jak najlepiej zapisa¢ w ramach poprawek. Nad kwestig, jakie poprawki zostang wnie-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI KODEKSU PRACY
ORAZ KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO (NR 2)

sione, a poprawki mogg by¢ wnoszone przez postéw, co bedzie zgloszone jako poprawka,
to dopiero w p6zniejszym czasie. Teraz mamy jeszcze ogélng dyskusje, w ktorym Kkie-
runku powinni$§my péjsc.

Staly doradca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Michal
Boruczkowski:

Tak, tylko tak jak powiedzialem, chciatem po prosu wskazaé, ze dwie poprawki bylyby
szczegollnie zasadne, mianowicie — tak zresztg powiedzialo ministerstwo — zamiast doda-
waé § 3, te tres¢ nalezatoby zamieSci¢ w § 2 i aby rozszerzy¢ te nowa tresé o przestanke
wydania decyzji bez podstawy prawnej i biorgc ten projekt bazowy, ktory zostat skiero-
wany do podkomisji, Igcznie z tymi poprawkami, chcialem panstwu po prostu ukazac,
jak on moglby byé w sposéb graficzny przedstawiony. Nie odnosilem sie do jakichkol-
wiek uwag, ktore tutaj padly, do kwestii merytorycznych i tylko tego dotyczyta moja
wypowiedz. Na przyszlos¢ postaram sie to moze bardziej wyraznie podkresla¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Sebastian Puchajda.

Ekspert Podkomisji Sebastian Puchajda:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, bardzo krétko cheiatem zwréci¢ uwage
na jeden drobny aspekt dotyczacy tych kwestii odszkodowawczych, ktore tutaj sie poja-
wily i ktore w mojej ocenie sg bardzo istotne. Niewatpliwie to jest zagadnienie, ktore
tutaj bedzie najdalej idacym skutkiem tej nowelizacji, natomiast kwestia, ktéra wydaje
mi sie bardzo istotna, jezeli chodzi o ocene tego terminu 30-letniego, potencjalnego,
ktory tutaj moglby zosta¢ wziety pod uwage, to jest tak jak tutaj wskazuje sie kwestie
dotyczace zasiedzenia nieruchomosci. Mozna powiedziec, ze to jest jeden z najdluzszych
terminow, ktore funkcjonujg w tym momencie w prawie cywilnym i to w odniesieniu
do — méwigce wprost — pozbawienia prawa wlasnosci, a de facto nabycia wlasnoSci przez
inny podmiot, czyli tak naprawde zakresu bardzo daleko idgcego.

Kolejna rzecz, na ktorg uwazam, ze nalezy zwroci¢ uwage w kwestii odszkodowaw-
czej, to jest regulacja art. 442! Kodeksu cywilnego i kwestii przedawnienia roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z czynami niedozwolonymi. Prosze zwréci¢ uwage,
ze w tym momencie de facto najdluzszym terminem, ktéry tam zostal przewidziany,
jest termin 20-letni przy czynach niedozwolonych, przy zbrodni wystepku, a tutaj,
powiedzmy potencjalnie przyjmujgc termin 30 lat, kiedy jeszcze mozna domagaé sie
tego stwierdzenia, o ile juz nie niewaznoSci decyzji to samego wydania jej z naruszeniem
prawa, co z kolei otwieraloby mozliwoS¢ do roszczenia odszkodowawczego, wychodzili-
bySmy wiec jeszcze dalej niz to co w tym momencie okres§la w maksymalnym zakresie
Kodeks cywilny. MySle, ze to tez jest pewien element, ktory powinien by¢ brany pod
uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Pan dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:
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Szanowna pani przewodniczaca, tak, tutaj rzeczywiscie do rozwazenia pozostaje kwe-
stia czy 20, czy 30 lat, z tego wzgledu, zeby zachowac jaka$ systematyke i spojnosé
tego, co pan mecenas podkre§lil. To jest akurat istotne i warte rozwazenia. Réwniez to,
na co zwraca uwage Prokuratoria Generalna. Trzeba skupic sie takze na tym aspekcie,
ktory bedzie w przyszlosci, a nie tylko na decyzjach juz wydanych. Dlatego tutaj jest
potrzebna dyskusja na temat terminu, aczkolwiek odnoszac sie do zasady proporcjo-
nalnosci, to wystarczy spojrze¢ na obecne funkcjonowanie zwyklego obywatela, ktory
zderza sie z prawem. Dostep do pelnomocnika w tym momencie nie jest utrudniony,
znajomos$¢ prawa tez jest coraz bardziej powszechna, chociazby poprzez sie¢ Internet,
kazdy ma mozliwo§¢ dostepu, ale zderzamy sie z tzw. bezczynnoScig zwyklego obywatela.
Jezeli kto$ przez 20 czy przez 30 lat nie zainteresowal sie swoja wlasng sprawa, to chyba
powinni§my wprowadzic¢ jaki§ ogranicznik, ktéry bedzie determinowat, do ktérego roku
Skarb Panstwa ma ponosi¢ odpowiedzialno§é odszkodowawcza. Nie mozna tego pozosta-
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wic samego sobie, zeby Skarb Panstwa wiecznie odpowiadal. Dlatego wprowadzenie tego
terminu jest jak najbardziej zasadne, tylko tak jak wspomniatem — kwestia czy to bedzie
20 lat, czy 30 lat, to jest oczywiScie do dyskus;ji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze chyba sobie wyja$niliSmy, w ktorym kierunku p6jdziemy, jaka
jest nasza intencja, a teraz jest kwestia przelozenia tego na wlasciwe przepisy, na wia-
Sciwe ich brzmienie. Dlatego mysle, ze mozemy juz przejsc do szczegélowego rozpatrze-
nia projektu. Jezeli nie uslysze innych gloséw, nie mam innych zgloszen, to przystapimy
do rozpatrzenia projektu. Pan przewodniczacy Ast moéwi, ze nie ma zadnych zgloszen,
tak wiec standardowo zaczynamy od rozpatrzenia tytulu projektu ustawy.

Tytul ustawy: ,Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego”. Myéle, ze innych przepisow nie bedziemy dotykaé, wiec czy kto§ wnosi sprze-
ciw co do takiego tytulu ustawy? Nie ma sprzeciwu. Uwazam, ze tytul ustawy zostat
przyjety i zatem rozpoczynamy od art. 1 zmiany pierwszej. Mysle, ze zmiana pierwsza
bedzie musiata by¢ juz catkowicie przeprocedowana w kontekScie tego, co mowilismy.
Myéle, ze... Nie mam w tym momencie podpisanej wersji pisemnej, chociaz mamy wersje
Lewicy, tak? Wersja Lewicy juz tutaj byla... Bardzo prosze, do art. 1 do zmiany pierwszej
jest poprawka. Mam jg na pisémie. Legislacja ma juz poprawke Lewicy?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy wszyscy maja te poprawke? Bardzo prosze, pani posel. Czy mogltaby pani przedsta-
wic poprawke?

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Podkomisji:
Tak, pani przewodniczaca. To jest poprawka, ktora zmienia brzmienie zmiany pierwszej
i nadaje jej troche inne brzmienie, tzn. nie wprowadzamy § 3, tylko nadajemy § 2 naste-
pujace brzmienie: , Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji, jezeli od dnia jej doreczenia lub
ogloszenia uptyneto 10 lat, a takze gdy decyzja wywolata nieodwracalne skutki prawne”.
W zwiazku z tym skreslamy takze pkt 2, bo on rowniez jest efektem wprowadzenia § 3
do projektu tej ustawy.

Tak jak méwitam wczesniej, kierujgc sie takze naszymi wceze$niejszymi propozycjami
zawartymi w innych propozycjach, w innych projektach ustaw sktadanych przez Lewice,
takze majac poczucie, ze sg poparte przez uwagi Sadu Najwyzszego, postulujemy po pro-
stu ujednolicenie tego zapisu tak, zeby on odnosit sie do wszystkich przestanek zawar-
tychw § 1 w art. 156. W naszej opinii porzgdkuje to nieco zapisy te zapisy k.p.a. i zgadza
sie z zawartg w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zasadg zaufania
do prawa i do panstwa. To chyba na razie tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Myéle, ze teraz pora na mnie i na przedstawienie naszej
poprawki, ktora bedzie oddawala to, o czym moéwiliémy. Mam jg na piSmie, ale zanim
ja zloze chce zapytac, czy bedzie wlasciwe, jezeli rozpoczelibySmy od tego, ze zmienimy
art. 156 § 2 i nadamy mu brzmienie: ,Nie stwierdza sie niewazno§ci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1 pkt 1,2, 3,41 7, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto
10 lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne”? Zmieniamy wiec
rzecz o tyle, ze dokladamy pkt 2. To jest ta alternatywa z naszej strony. Podpisuje w tej
chwili te poprawke i przekazuje do legislatorow.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, pani poset...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Do poprawki pani posel mielibySmy taka uwage, ze powinna by¢ zatytutowana: ,,W art.
1 pkt 1 nada¢ brzmienie”, prawda? Chodzi bowiem o to, ze nadajemy brzmienie zmia-
nie pierwszej, stawiamy 1), ale ja to poprawie. Dalej mamy ,,w art. 156 § 1 otrzymuje
brzmienie” — tutaj uwag nie zglaszamy, tylko w samej redakcji poprawki, tam gdzie jest
mowa o pkt 1, 2, 3 i 4, proponujemy, zeby zapisaé ,,pkt 1-4 i 7”, poniewaz punkty 1, 2, 3
i 4 wystepujg bezposérednio po sobie. To jest kwestia czysto redakcyjna.

Mamy dwie, konkurencyjne poprawki i wydaje sie, ze poprawka pani posel Biejat jest
dalej idaca i dlatego powinna by¢ glosowana w pierwszej kolejnosci. W razie nieotrzyma-
nia wiekszo$ci powinna by¢ glosowana poprawka pani poset.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje, tak zrobimy, ale w tym momencie poddatabym pod glosowanie tylko
te czeSé pierwszg w art. 1... Nie wiem jak to nazwac. Punkt? Ustep? Poprawka pierwsza
w art. 1, poddatabym pod glosowanie, to co zgltosita pani posel. Zmiana pierwsza, to jest
wlasciwe okreslenie. Tak wiec poddatabym pod glosowanie zmiane pierwsza i wtedy,
jezeli to ewentualnie by przeszlo, to mozemy przechodzi¢ do dalszego procedowania
w tym kontekScie. Jezeli nie przejdzie, to wtedy nie ma co poddawac... Czy tacznie pod-
da¢ to pod glosowanie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowna pani posel, rzeczywiScie to jest troszke bardziej skomplikowane, bo jak
patrzymy na poprawke pani posel Biejat, to nie sposéb odméwic racji wnioskodawecy,
ze nadanie nowego brzmienia pkt 1 wigze sie rowniez z tym, ze trzeba skresli¢ w konse-
kwengji pkt 2, wiec jednak proponowalibySmy poddac pod glosowanie te calg poprawke
lacznie, bo obydwa te punkty sg ze sobg powigzane. Natomiast jak rozumiem, pewnie
pojawi sie po6zniej poprawka, ktora w razie odrzucenia poprawki pani posel Biejat nada
nowe brzmienie pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez Lewice, aby w art. 1, zmiana
pierwsza, pkt 1 nadaé¢ brzmienie: ,,1) w art. 156 § 2 otrzymuje brzmienie: § 2. Nie stwier-
dza sie niewaznoSci decyzji, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto 10 lat,
a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne; 2) skreslic¢ pkt 2”.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki, takiego rozwigzania? Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie, poprosze o wySwietlenie wynikow. Stwierdzam, ze glosowalo
5 poslow. Za 2 glosy, przeciw 3, czyli poprawka nie uzyskata wiekszoéci, nie uzyskata
poparcia i dlatego poddaje pod glosowanie druga, alternatywna poprawke. Czy sa jakie$
uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tylko te redakcyjne, pani posel. Proponujemy jg zatytutowaé: ,,W art. 1 pkt 1 nadac
brzmienie” i dalej: ,,1) w art. 156 § 2 otrzymuje brzmienie:”, a nastepnie w tresci...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Moment, panie mecenasie. ,,W art. 1 pkt 1 nada¢ brzmienie”...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. P6zniej mamy dwukropek i pkt 1 ,,W art. 156 § 2 otrzymuje brzmienie”, a nastepnie
w samej treSci, tam gdzie sg juz wymieniane przyczyny proponujemy zapisac: ,,pkt 1-41 7”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
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Rozumiem. Jeszcze raz odczytam tre§¢ poprawki: ,W art. 1 pkt 1 nada¢ brzmienie:
1) w art. 156 § 2 otrzymuje brzmienie: § 2. Nie stwierdza sie niewazno§ci decyzji z przy-
czyn wymienionych w § 1 pkt 1-4. i 7, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia upty-
neto 10 lat, a takze gdy decyzja wywotala nieodwracalne skutki prawne”.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem takiej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

s.k.
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Glosowalo 4 postow. Za oddano 4 glosy, czyli poprawka uzyskala poparcie, a wiec
przyjmujemy poprawke nr 1.

Teraz przechodzimy do nastepnej zmiany. Tutaj tez, oczywiscie konsekwentnie, pro-
ponowalabym poprawki, ale chcialabym prosi¢ o pomoc w zapisaniu tych poprawek.
Wydaje sie, ze powinni$my skreslic... Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli dobrze odczytujemy intencje, to pani poset chcialaby doda¢ w art. 158 § 3, nato-
miast w projekcie mamy w tej chwili brzmienie pkt 2, zmiany drugiej: ,w art. 158 § 2
otrzymuje brzmienie” itd., wiec proponowalibySmy azeby poprawka brzmiala nastepu-
jaco: ,w art. 1 pkt 2 nada¢ brzmienie” i po prostu nadac takie brzmienie, jakie pani posel
sobie zyczy. Wtedy zastgpi nam ono brzmienie z pkt 2 z projektu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze, dziekuje. Rozumiem, ze jezeli bedziemy méwic tylko o tym nowym rozwiazaniu,
to art. 158 § 2 obejmie to, ze nie uchyla sie decyzji po 10 latach, tylko mozna stwier-
dzié, bo to juz bedzie w § 2, czyli bedzie to zawieralo, bo ta nasza zmiana miata polegaé
na tym, ze dokladalibySmy te zmiane trzecig z art. 156.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli dobrze zrozumieliémy... Jezeli, mamy w tej chwili w projekcie zmiane w art. 158
§ 2, ona miala otrzymac okreslone brzmienie, a my zastgpimy to brzmieniem: ,,w art.
158 dodaje sie § 3”, to zostanie nam brzmienie z ustawy matki, czyli art. 158 § 2...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Wiasnie o to mi chodzi. Brzmienie, ktore jest...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, dokladnie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Ktore obejmie juz to, co poszerzyliSmy, ten art. 156...

Legislator Lukasz Nykiel:

OczywiScie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli w tej chwili dodawalibySmy § 3 w brzmieniu itd...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze, w takim razie podam tres¢ tego brzmienia i podaje ja pod rozwage, bo to jest
takie moje troche autorskie: ,,Jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji, o ktore;j
mowa w art. 156 § 2 uplynelo 30 lat, nie wszczyna sie postepowania w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji”.

Mam tutaj jednak jeszcze pewne watpliwoSci. Czy nie powinni§my, jezeli nie wszczyna
sie i to jest moja watpliwosc — czy to od razu bedzie oznaczalo, z dzialu II, ze jak sie nie
wszczyna, to wydaje sie postanowienie? Czy powinni§my tutaj rozstrzygac, ze na przy-
ktad wydaje sie decyzje o odmowie wszczecia? Czy to powinno by¢ postanowieniem?
Jak to rozwigzac? Ale tez mam pytanie, czy tutaj nie nalezaloby tez od razu zapisac
»a wszczete umarza”, czy to do przepisu przejsciowego?

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:

s.k.

Szanowna pani przewodniczgca, co do kwestii, jezeli przepis bedzie regulowac sytuacje,
w ktorej jasno bedzie precyzowal, ze postepowania nie wszczyna sie, to tym samym wia-
domo, ze organ bedzie zobowigzany do wydania postanowienia o odmowie wszczecia.
Jesli organ z jakich$ nieprzewidzianych okoliczno§ci wszczal to postepowanie, to i tak
nie jest uprawniony do prowadzenia takiego postepowania, wiec bedzie musial je umo-
rzy¢, bo ono z mocy prawa jest niewazne — to postepowanie. Gdyby wydal decyzje, to tym
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bardziej bedzie ona obarczona wada, poniewaz organ nie byl upowazniony do wszczecia
takiego postepowania.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli panowie uwazaja, ze wystarczy, ze nie wszczyna sie postepowania, stwierdzenie
niewaznoSci decyzji i tylko jest ta kwestia czy 20 lat, czy 30. Ja proponuje 30 lat, zeby
rzecz zostawic tak daleko jak jest zasiedzenie.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:

Pani przewodniczaca, moze przytocze tutaj art. 61a k.p.a., ktory w § 1 stanowi: ,,gdy
zgdanie, o ktéry mowa w art. 61” — czyli co do wszczecia postepowania — ,,zostalo wnie-
sione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie
nie moze byé¢ wszczete” — czyli nawigzujemy do tego — ,,organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania”. Mamy wiec juz taka regu-
lacje w Kodeksie postepowania administracyjnego i dlatego dopisywanie tego to nie
na tym etapie. To bedzie do rozwazenia, jak bedziemy dyskutowaé przepisy intertempo-
ralne. Wtedy rzeczywiscie warto bedzie uregulowaé kwestie co z postepowaniami, ktore
sg na biegu, aczkolwiek tutaj, jezeli chodzi o dodanie tego ,,a wszczete umarza sie” nie
jest konieczne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ale panie dyrektorze, méwigc o art. 61 wskazal pan, ze to sie dzieje w drodze postano-
wienia. To jest moja pierwsza watpliwo§é. Natomiast czy nie nalezaloby tutaj od razu
zapisacé ,,a wszczete umarza”?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Mnie sie wydaje, pani przewodniczaca, ze to jest jakby kwestia, ktora dotyczy regulacji
wprowadzonych w przepisach intertemporalnych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W propozycjach nie znajdowalam tego wprost w przepisach intertemporalnych.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:
Tutaj, jezeli chodzi o kwestie zwigzana... Trzeba patrze¢ na ten przepis, bo to bedzie
przepis w ustawie matce, przepis obowigzujacy w przysztosci. W ten sposob trzeba
to rozpatrywac na przysztoSé. Organ bedzie miec jasng dyspozycje, ze nie moze wszczgc
postepowania, poniewaz przepis bedzie méwil ,nie wszczyna sie postepowania”. Doda-
wanie watku ,,a wszczete umarza’ w ocenie naszej nie jest konieczne, poniewaz organ
nie moze wszczgc¢ tego postepowania.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli musimy to uregulowaé p6zniej w przepisach przejsciowych.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:
Tak, w przepisach przejsciowych to bedzie konieczne do uregulowania, poniewaz
bedziemy musieli odnie§¢ sie do kwestii toczacych sie juz postepowan.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. A zatem poprawka brzmialaby w ten sposob, ze pkt 2 nadaje
sie brzmienie: ,,w art. 158 dodaje sie § 3 w brzmieniu: § 3. Jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 2 uptyneto 30 lat, nie wszczyna sie poste-
powania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji”.
Tylko tutaj... Jezeli tak rozwiazemy zapisujac caly § 2, to obejmiemy wszystkie
punkty z art. 156, tj. pkt 1-4 i 7. Taka jest intencja czy ograniczamy sie tylko do naszego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, pani posel, bo prosze zwroci¢ uwage, ze jezeli dokonamy zmiany polegajacej
na dodaniu § 3 w art. 158, to zostanie art. 158 § 2 z ustawy obowigzujacej ,,Jezeli nie
mozna stwierdzi¢ niewazno$ci decyzji na skutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 156
§ 27, ktory znowelizowaliSmy w zmianie pierwszej.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli dokladajac tutaj § 3 we wszystkich sytuacjach zrobimy, ze nie wydaje sie juz decyzji.
Nie tylko w sytuacjach wydania bez podstawy prawnej i z razgcym naruszeniem przepi-
sOw prawa, ale we wszystkich.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Obecnie dziata to w ten sposob, ze po wejsciu tego przepisu, w tej formie, po wejSciu
tej ustawy organ nie bedzie mogl wszczaé zadnego postepowania, jesli bedzie widzial,
ze 30 lat mineto od doreczenia badz ogloszenia decyzji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli bedzie zamkniecie dla wszystkich.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Kwestia dyskusji o toczacych sie postepowaniach powinna by¢ rozstrzygnieta w przepi-
sie przejSciowym, w tym o czym rozmawialiSmy, czyli ze aktualnie prowadzone powinny
zosta¢ umorzone z mocy prawa.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dokladnie tak, tylko w tym momencie ten § 3 tez bedzie mial zastosowanie... Jakby
na ten moment § 2 obowiazuje, art. 158 § 2 obowigzuje tez do decyzji wydanych z naru-
szeniem przepisow o wlasciwosci, rozstrzygnietych inng decyzja, skierowanej do osoby
niebedacej strona, to zastosowanie art. 158 § 2, ze po 10 latach sie nie uchyla, ale stwier-
dza sie to, co zapisalismy. Wiozyliémy tam tylko nasze rozwiazanie, czyli bez podstawy
prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, a w tej chwili doktadamy przepis, ktory
moéwi, ze po 30 latach dla tamtych spraw tez nie bedzie wydawania zadnej decyzji, ze co$
tam sie stato, tylko po prostu odmawiamy wszczecia. Czy taka intencja jest zrozumiata
dla wszystkich?
Prosze, pan naczelnik.

Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Legislacji i Spraw Publicznych Prokuratorii

Generalnej RP Jan Podkowik:
Mialbym jeszcze jedno pytanie. Bynajmniej nie chodzi mi o kwestie regulacji przej-
Sciowych, ale takich sytuacji, przyjmujac, ze w tym przepisie bedzie brzmienie 30 lat.
Na przyklad w 29. roku jest wszczynane postepowanie wznowieniowe i ono sie toczy,
tak? Toczy sie postepowanie wznowieniowe, przepraszam, postepowanie o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji, mija 30. rok i czy to bedzie oznaczalo, ze organ administracji wow-
czas bedzie musial umorzyc to postepowanie, czy tez dalej to postepowanie, ktore zostato
wszczete przed uptywem 30 lat, bedzie sie dalej toczy¢?

Legislator Lukasz NyKkiel:
To jest chyba przej$ciowka.

Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Legislacji i Spraw Publicznych Prokuratorii
Generalnej RP Jan Podkowik:
Nie, to nie sg przepisy przejSciowe.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Moéwimy o tym, ze na przyklad w 27. roku kto§ z 1998 r., czyli juz po wejSciu w zycie
przepiséw, wnosi o uchylenie decyzji, ktora byta wydana z razgcym naruszeniem prawa
lub z naruszeniem przepisu o wlasciwosci, to organ wszczyna, ale jezeli nie wprowa-
dzimy innych przepiséw, to ten przepis nic o tym nie méwi, ze po 30 latach sie umarza,
dopiero jak przejdziemy dalej bedziemy to regulowac. To nie w tym momencie.
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:
Szanowna pani przewodniczaca, odnoszac sie tutaj do tego pytania, dlatego tez w naszej
ocenie propozycja zostawienia, ze ,nhie wszczyna sie postepowania w sprawie stwier-
dzenia niewaznoSci decyzji” jest wystarczajaca, poniewaz gdybySmy w tym art. 158 § 3
dodali ,,a wszczete umarza sie”, to wla$nie w takiej sytuacji, kiedy ktos$ zlozy wniosek
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w 29. roku, a minie 30. rok, to organ musiatby umorzy¢, pomimo ze wniosek byl ztozony
w terminie. Taka bylaby naturalna konsekwencja dodania tego...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, pytanie do ministerstwa odno$nie do przepisu przejSciowego. Gdybyscie
panstwo mogli tez zaprezentowac panstwa stanowisko, bo to jak gdyby bedzie... Nie
chcialbym, zebySmy w tej chwili podjeli decyzje o takiej, a nie innej regulacji art. 158
§ 3, bo ja rozumiem tak, ze bez znajomosci przepisu przejsciowego. .. ZebySmy nie musieli
pozniej wracac, tak?

Rozumiem, ze do tych postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy ostateczna decyzjg lub postanowieniem bedzie sie stoso-
walo przepis art.156 § 2 i to jest jakby rzecz oczywista... Moze nie oczywista, ale do roz-
strzygniecia. Zakladam jednak, ze tak bedzie. Natomiast jak bedzie stosowany ten art.
158 § 3 do postepowan wszczetych i niezakonczonych, czyli wlasnie do takiego postepo-
wania, gdzie mieliSmy wszczecie przed uplywem tych 30 lat, a postepowanie sie toczy?
Czy bedziemy stosowac art. 158 § 3, czy nie?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:

Przepis przejSciowy, jezeli chcemy osiggnaé efekt, o ktorym dyskutowaliSmy, nie powi-
nien odnosi¢ sie do brzmienia art. 158 § 3 bezpoérednio, bo jego momentem jest przy-
szlo§é, czyli przykladowo moment wszczecia postepowania, a istota tego co dyskutowali-
Smy jest taka, ze zakladajac, czysto hipotetycznie, ze 1 stycznia 2022 r. wchodzi w zycie
ustawa, to ona winna z mocy prawa umarzaé postepowanie wzgledem decyzji, ktore
zostaly wydane przed 1 stycznia 1992 r. Tak powinien tapac ten przepis, zgodnie z tym,
o czym dyskutowaliSmy. Tak trzeba sformutowac ten przepis przejSciowy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Kiedy dojdziemy do przepiséw przejsciowych, to bedziemy te kwestie regulowaé. Na ten
moment, jezeli nie dolozymy ,,a wszczete umorzyc”, to bez przepisow przejSciowych nie
mamy jeszcze co mowié ani o tych sytuacjach, ktore dzisiaj sg wszczete, na przyklad po 50
latach od wydania decyzji, ani o sytuacjach, ktore bedg wnoszone juz po tym na same;j
koncowcee tych 30 lat. MySle, ze to wszystko musimy dopiero uregulowaé w przepisach
przejsciowych.

Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:

Szanowna pani przewodniczgca, odnoszac sie do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego,
rzeczywiscie zauwazamy potrzebe, nie wiem czy bylby teraz dobry moment na przerwe,
zeby przedyskutowaé koncepcje przepisow przejSciowych i majac ustalone brzmienie
przepiséw przejsciowych, jaka sytuacje mamy za pozadang, dopiero wtedy uregulowac
brzmienie art. 158 § 3. Tak byloby chyba najbezpieczniej ze wzgledu na procedowanie
nad poprawkami.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze, w takim razie 5 minut przerwy. Na spokojnie to sobie przedyskutujemy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
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Wznawiam posiedzenie podkomisji po tej, powiedzmy, pieciominutowej przerwie. Byla
to bardzo intensywna przerwa.

Szanowni panstwo, zatrzymaliSmy sie na zmianie pierwszej w art. 1, ktérg przyjeli-
$my w nowym brzmieniu i teraz jesteSmy przy zmianie drugiej, ktérej proponuje nadaé
nastepujace brzmienie: ,,W art. 1 pkt 2 nada¢ brzmienie: 2) po art. 158 § 2 dodaé § 3w
brzmieniu: § 3. Jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 156
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§ 2, uplyneto 30 lat, nie wszczyna sie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji”.

Pytanie, czy tak bedzie poprawnie legislacyjnie, czy to oddaje nasze intencje. Zadaje
to pytanie legislatorom.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o uwagi legislacyjne, to jedna drobna uwaga. Naszym zdaniem powinno by¢:
,w art. 158 dodaje sie § 3 w brzmieniu”. Tak powinno brzmieé polecenie nowelizacyjne.
W pozostalym zakresie nie zglaszamy uwag. Merytorycznie do treSci § 3 nie mamy uwag.
To byto juz dyskutowane. Termin 30-letni wydaje sie wystarczajacy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli jeszcze raz. Brzmienie tego dodawanego przepisu, bo to jest najwazniejsze: ,,Jezeli
od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji, o ktorej mowa w art. 156 § 2, uptyneto
30 lat, nie wszczyna sie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji”.
Czyli wszystkie sprawy z § 2 w art. 156. Po 30 latach juz nie wszczynamy postepowan.
Podpisuje te poprawke i poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem takiego brzmienia pkt 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowaly 3 osoby.
Za byly 2 osoby, 1 poset sie wstrzymal, czyli poprawka zostala przyjeta. Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian w art. 1 i przystepujemy do rozpatrze-
nia art. 2 proponowanej nowelizacji. Tutaj mamy wypracowane nowe rozwigzania, ktore
teraz odczytam, a nastepnie, ewentualnie, zostang zgloszone jako poprawka. Zostato
to panstwu doreczone. Wszyscy macie to, co teraz bede odczytywac. Art. 2 mialtby trzy
zmiany, czyli wszystko zostalo doktadnie rozpisane: ,,Art. 2. 1. Do postepowan admini-
stracyjnych w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub postanowienia, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzja lub
postanowieniem stosuje sie przepis art. 156 § 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa. 2. Do postepowan administracyjnych w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji lub postanowienia, wszczetych przed uptywem 30 lat od dnia dore-
czenia lub ogloszenia decyzji lub postanowienia i niezakonczonych przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem nie stosuje sie przepisu
art. 158 § 3 ustawy zmienianej w art. 1. 3. Do postepowan administracyjnych w spra-
wie stwierdzenia niewaznoSci decyzji lub postanowienia, wszczetych po uplywie 30 lat
od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji lub postanowienia i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje
sie przepis art. 158 § 3 ustawy zmienianej w art. 1, a wszczete postepowania umarza sie”.

W tym zapisie mamy oddang wprost intencje, jakg mieliémy, wiec jeszcze raz przed-
loze te intencje, a panstwo jeszcze raz przeanalizujecie przepisy. W przepisach przej-
§ciowych mamy odniesienie do wszczetych postepowan, tych, ktoére sg juz wszczete
i toczg sie w dniu dzisiejszym lub jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy beda wszczete
i nie zostang zakonczone. Jezeli te postepowania dotyczg decyzji wydanych mniej niz
10 lat temu, to sie nic nie zmienia. Jezeli decyzje zostaly wydane w okresie pomiedzy
10 a 30 lat temu, to do postepowan wszczetych przed wejSciem w zycie ustawy nie sto-
suje sie nowych przepiséw, tych ktore dotyczg art. 158 § 3, czyli o umorzeniu. Dla nich
ma zastosowanie art. 158 § 2, czyli wydaje sie decyzje o tym, ze tam byl jaki§ delikt,
ale nie umarza sie ze wzgledu na uptyw czasu. To dotyczy okresu pomiedzy 10 a 30 lat
wstecz. Jezeli natomiast zostalo wniesione o uniewaznienie decyzji po 30 latach od wyda-
nia, ale zostalo to wniesione przed wejSciem w zycie tej ustawy, to takie sprawy sie uma-
rza. Jezeli po wejSciu w zycie ustawy, to normalnie takich spraw sie juz nie wszczyna,
bo to ustaliliémy juz wcze$niej.

Teraz jest kwestia zapisu. Czy te zapisy sa prawidlowe? Rozumiem, ze pan minister, tak?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

s.k.

Jesli jeszcze moge, pani przewodniczaca... Naszla mnie jeszcze taka mysl, ze art. 158
§ 3 odnosi sie do... Chodzi o to, ze nie wszczyna sie postepowan, ktore sa wszczete.
Pytanie do legislatorow jest takie, czy ta istota nie bylaby lepiej oddana, gdyby nie byto
ust. 2, a w ust. 3 mielibySmy sformulowanie ,,Postepowanie administracyjne w spra-

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI KODEKSU PRACY
ORAZ KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO (NR 2)

wie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub postanowienia, wszczetych po uptywie 30 lat
od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji lub postanowienia i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem umarza
sie z mocy prawa”?

Zastosowanie przepisu o niewszczynaniu...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Panie ministrze, chodzi tu o postepowania administracyjne w sprawie stwierdzenia nie-
waznoSci decyzji lub postanowienia, wszczetych po uptywie 30 lat, ale wszczetych jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowni panstwo, tu jest jakby pewien zgrzyt pomiedzy tym, ze art. 158 § 3 méowi
w ogole o tym, ze zakazane jest wszczynanie postepowan, a my tutaj rzeczywiscie sfor-
mulowaliSémy przepis w taki sposob, ze te postepowania jakby sa juz wszczete i wtedy
mamy nie stosowaé tego przepisu czy tez stosowac ten przepis. Tylko czy to wystarczy,
ze te postepowania... Rozumiem, ze intencja jest taka, ze tak naprawde ust. 3 staje sie
ust. 2, tylko tam zmiana polegalaby na tym, ze po wyrazach ,wej$cia w zycie niniejszej
ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem” dopisuje sie, iz umarza sie wszczete
postanowienia, tak?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Tak, ale zmiana zaczyna sie juz na samym poczatku, bo zamiast ,,Do postepowan admi-
nistracyjnych” mamy ,,Postepowania administracyjne” i dalej ,,w sprawie stwierdzenia
niewazno§ci decyzji lub postanowienia, wszczetych po uptywie 30 lat od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji lub postanowienia i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem umarza sie z mocy prawa”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Jezeli moge miec¢ jeszcze jedng watpliwosc, to czy nam w ogdle bedzie potrzebny ten
ust. 2? Czy nie wystarczy, jezeli ten ust. 3 zrobimy ust. 2 i a contrario bedzie to oczywiste
do tej dwojki? Ale tez, czy nie nalezaloby, oddam panu glos jak skoncze, czy nie naleza-
toby moze inaczej przeredagowac i zaczac¢ od wszczetych przed wejSciem a niezakonczo-
nych, a ktore byly wniesione po uptywie 30 lat, ze sie umarza? Czy jeszcze nie zmienié
konstrukcji tego przepisu?

Najpierw moze pan dyrektor, a potem pan legislator. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:

Szanowna pani przewodniczaca, jezeli chodzi o konstrukeje tych przepiséw przejscio-
wych, to proponowatbym pozostawienie, mimo wszystko, ust. 2. Do dyskusji jest redak-
cja tego przepisu, poniewaz jezeli chodzi o kwestie przej$ciowe w prawie administracyj-
nym, to nie ma zadnych domnieman. Ustawodawca musi to wyrazi¢ wprost, poniewaz
pozniej nastapi problem interpretacyjny, ktory — jezeli zostanie poddany kontroli sgdowo
-administracyjnej — moze p6j$¢ naprawde w kazdym kierunku, niekoniecznie zgodnym
z wola ustawodawcy.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

I takie doSwiadczenia mamy.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:

Departament Prawa Administracyjnego ma bardzo bogate do§wiadczenie w nadinter-
pretacji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

20

Szanowni panstwo, powiem tak — naszg intencjg jest co$ lepszego dla czlowieka, wiec
jezeli tylko by$my zapisali ten § 3, to nie ma wylgczenia tego zakazu, albo inaczej — mowy
o tym, ze sie tam to umarza, jezeli bySmy to dwdjkg wzieli, a domniemanie by byto,
ze tamto sie nie umarza i postepowanie sie toczy, tak jak do wszystkich spraw wszcze-
tych przed 30. rokiem od wydania decyzji, ktore beda wszczynane po wejsciu w zycie tej
nowelizacji.

s.k.
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Jeszcze raz pan dyrektor, a potem pan naczelnik.

Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Legislacji i Spraw Publicznych Prokuratorii

Generalnej RP Jan Podkowik:
Pani przewodniczaca, jesli moge, bardzo krétko. Dla jasnoSci, jesli rzeczywiScie pan dyr.
Rzesiewicz ma racje, ze jesli mialoby to by¢ przedmiotem, a zapewne bytoby, rozbiezno-
Sci interpretacyjnych czy prob podwazania, to... ust. 2 winien dotyczyc¢ tego, ze przed 30.
rokiem roznicy miedzy wszczeciem a tg decyzjg toczy sie na dotychczasowych zasadach,
w sensie, ze art. 158 ust. 2 ma zastosowanie, a w tym ust. 3 zeby po prostu bylo jasne
stwierdzenie, ze po 30 roku sie umarza i tyle.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
A moze jeszcze inaczej, ze stosuje sie przepisy art. 158 § 2? Jezeli méwimy o redakcji.
Byloby wiec: ,,przed uptywem 30 lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji lub posta-
nowienia i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ostateczng
decyzjg lub postanowieniem stosuje sie przepisu art. 158 § 2”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, tylko ze ten przepis i tak bytby stosowany, bo my w ogéle nie dotykamy nowelizacjg
tego przepisu art. 158 § 2, wiec jakby nie ma podstawy do powolywania go w przepisie
przejSciowym.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Przepraszam, my go faktycznie nie zmieniamy, ale zmieniajac wcze$niej on bedzie inaczej
rozumiany, bo ten art. 158 § 2 nie mial zastosowania do art. 156 1 pkt 2, a teraz juz ma.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozmawiamy teraz o przepisie przejSciowym w zakresie art. 158 § 3, jak rozumiem, czyli
tego terminu 30 lat i niewszczynania postepowania, wiec wydaje mi sie, ze tutaj raczej
powinniSmy sie skupi¢ na tym.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jeszcze pan naczelnik, prosze.

Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Legislacji i Spraw Publicznych Prokuratorii

Generalnej RP Jan Podkowik:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja moze mam uwage prowizoryczna, ale mery-
toryczna, do tego przepisu. Mianowicie, gdyby patrze¢ zwlaszcza na propozycje art. 2
ust. 3, to ten przepis bronitby sie na pewno, gdyby to byl przepis majacy wplyw wylacz-
nie na samo postepowanie administracyjne. Poniewaz jednak ten przepis w powigzaniu
z dodawang zmiang w art. 158 § 3, mianowicie wylgczeniem mozliwosci uzyskania pre-
judykatu, rzutuje na realizacje prawa do odszkodowania, ktére jest prawem gwaranto-
wanym konstytucyjnie, to moga powstac ryzyka, ze po pierwsze ten przepis zostanie
uznany zakresowo za niekonstytucyjny, wzglednie mogg sie pojawi¢ problemy interpre-
tacyjne na tle art. 417 Kodeksu cywilnego i wymaganiu uzyskania prejudykatu, stad
na razie stanowisko bardzo wstepne — widze watpliwoSci na tle tak zredagowanego prze-
pisu nie w kontekscie postepowania administracyjnego, ale w konteks$cie postepowania
cywilnego i ewentualnych roszczen odszkodowawczych. Natomiast na pewno w Proku-
ratorii pochylimy sie nad tym przepisem i mysle, ze jako Prokuratoria, jezeli bedg takie
zasadnicze watpliwosci czy ryzyka, to Wysokiemu Sejmowi, Wysokiej Komisji to stano-
wisko na dalszych etapach procesu legislacyjnego przedstawimy. Dlatego zachowaltbym
daleko idgca ostroznosc co do meritum, rozumiejgc kontekst wprowadzenia tego, ale
z punktu widzenia toczacych sie postepowan to moze by¢, to jest uproszezenie co teraz
powiem, ale z punktu widzenia prawa do odszkodowania to bedzie dla jednostki przepis
quasi retroaktywny.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, panie naczelniku, ale czy mam rozumiec, ze Prokuratoria bedzie wnosi¢ do Try-
bunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw przejSciowych?
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Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Legislacji i Spraw Publicznych Prokuratorii
Generalnej RP Jan Podkowik:

Nie, absolutnie nie, bo Prokuratoria nie ma nawet takich kompetencji, natomiast jezeli
Prokuratoria bedzie miala mozliwo$c¢ zajecia stanowiska i po poglebionej, spokojnej ana-
lizie uznamy, ze tutaj jest duzo ryzyk, to bedziemy starali sie wylgcznie na etapie procesu
legislacyjnego te ryzyka zasygnalizowa¢. Nic wiecej.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Jezeli moglabym prosié, to od razu, bo my checemy, zeby dzi$ przyjaé te wlasciwe roz-
wigzania, nie narazajgc sie na niekonstytucyjnosc i dlatego tez byta ta przerwa. Wyda-
walo sie, ze wydyskutowaliémy ten przepis, ktory jak najbardziej oddaje intencje i tez
chyba méwiliSmy, ze prawo do odszkodowania nie jest prawem catkowicie bez ograni-
czen czasowych, bo w takim wypadku moglibySmy prébowac dochodzié tego co byto
w okresie zabor6éw i nie wiadomo od kogo. Musimy jaki§ czasokres ustanowié i wydaje
mi sie, ze te rozwigzania, ktore sa i ktore byly tez przeze mnie uzasadniane, dlaczego te
30 lat, ze po 30 latach, jezeli kto$ nabedzie nieruchomo§¢ poprzez zasiedzenie, to ten kto
te nieruchomos¢ stracit nie ma juz prawa do zadnego dochodzenia. Jezeli tu w przepi-
sach przejSciowych mowimy, ze jezeli co$ zostanie wniesione przed 30. rokiem, czyli tym
okresem takim diugim, czyli kto§ tego nie zaniedbat tylko wnidst od wydania tej decyzji
przed 30. rokiem i powiem tak, ze zgodnie z orzecznictwem niektérych sadéw nawet
do zasiedzenia bylo liczone od 1989 r., czyli od przemian, ze to byl wystarczajacy czas,
wiec jezeli sprawa nie zostala zakonczona, a zostala wniesiona, czyli te 30 lat na wnie-
sienie w okresie wolnej Polski juz bylo, to ona sie bedzie toczy¢. Ale jezeli kto§ wnidst juz
po 30 latach od wydania i ona nie zostala zakoniczona, to tej wolnej Polski mamy ponad
30 lat i wydaje sie, ze juz pora polozy¢ jakis kres.

Nie chciatabym tez, dlatego te przepisy przejSciowe sa takie, bo wiadomo, ze jak pro-
cedujemy dzisiaj i ustanawiamy nowe przepisy, to jest to oczywiscie publiczna wiedza
i teraz moze by¢ zalew wnioskow. Kto§ wyszuka uzasadnienie czy nie, zlozy wniosek
o uchylenie jakiejs$ decyzji z 1949 r. i organ administracji bedzie musial szuka¢ dowodow
czy to byla zgodna decyzja, czy nie, czyli ta przestanka druga, o ktorej Trybunal mowit,
ze trudno znalez¢ te dokumentacje, organy beda zmuszone prowadzi¢ postepowanie
administracyjne.

Kwestie odszkodowawcze prawa cywilnego sg czym§ oddzielnym. My méwimy
o postepowaniu administracyjnym i uchylaniu decyzji sprzed wielu, wielu lat, albo
o stwierdzaniu, ze bylo naruszenie jak byla ta decyzja obarczona, kolokwialnie powiem,
jakims problemem, ze moze nie byla wla§ciwa podstawa prawna, czyli bylo bez podstawy
prawnej lub cokolwiek. Dochodzenie po tak wielu latach i prowadzenie dalej postepowan,
ktore — na przykiad — moze wplynaé tylko tak dla zasady zlozony wniosek, bo bedzie
wejscie w zycie ustawy, zeby czego$ nie zaniedbac, a niech sie organ meczy i prowadzi
postepowania. Tak wiec ja uwazam... Od tej strony nie widze kwestii, dlatego pytatam
czy panstwo to zagrozenie widzicie i czy do Trybunatu byscie wnosili, bo my méwimy
o0 postepowaniu administracyjnym. Jezeli méwimy o postepowaniu odszkodowawczym,
to inna $éciezka, inne przepisy. My zajmujemy sie postepowaniem administracyjnym
i dlatego te 30 lat. W postepowaniu administracyjnym tak naprawde to my, a nawet ja,
bo to byt mgj pomyst z tymi 30 latami, wla§nie odnoszac sie do prawa cywilnego, ale
chyba nie ma innego przyktadu, zeby w postepowaniu administracyjnym az tak daleko
wstecz siegac.

Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
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Przepis przejsciowy musi by¢ sformutowany w taki sposéb, zeby oddawat réwniez, skoro
wypelniamy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w pelni istote tego wyroku, czyli nie-
zgodnoéci z konstytucja takich rozstrzygnieé, ktore historycznie rodza, z uwagi na histo-
ryczno§¢ decyzji pierwotnej, rézne skutki w znaczacym okresie czasie. Z jednej strony
w zakresie spraw dotyczacych nieruchomos$ci mamy sprawe zwrotu w naturze, ale
z drugiej strony od wielu lat mamy kwestie niekoniczacego sie pasma do kiedy mozna
korzysta¢ z uprawnien dotyczacych finansowych ekwiwalentéw zwigzanych z tymi roz-
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strzygnieciami, ktore zapadaly kilkadziesiat lat temu. I skoro tym projektem ustawy
zamyka sie kwestie, zgodnie z wolg Trybunatu, w zakresie zmian stanéw prawnych
nieruchomosci réwniez zasadne jest, zeby na zasadach znanych generalnie w polskim
prawie, uregulowaé co$ co nigdy nie bylo uregulowane w tym zakresie. Z tego tytulu,
W mojej ocenie, nie mozna wyciggac¢ wnioskow, ze komukolwiek w zwigzku z powyzszym
przystugiwala ekspektatywa, skoro Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze po pewnym
czasie ekspektatywa w tym zakresie zmiany stanu prawnego nie powinna przystugiwac,
to dlaczego mialtaby przystugiwaé¢ w innym zakresie?

Bez tego przepisu przejSciowego, chcialbym wyraznie zaznaczyc, sytuacja niewiele
sie zmieni, niezaleznie jak go sformutujemy. Sytuacja niewiele sie zmieni z tego powodu,
zamiast wzruszania decyzji bedg wydawane decyzje w trybie 158 § 2 i one bedg gene-
rowaly kolejne powodztwa, nowe postepowania przed sadami i tylko przeniesiemy ten
problem na kolejny etap tworzac réwniez kolejne sprawy w sadach.

Z tego powodu wydaje sie, ze ta konstrukcja w pelni bytaby domknieta i spelniataby,
w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwoéci, w pelni ducha tego wyroku zakresowego Trybu-
natu Konstytucyjnego. Zatem w naszej ocenie wieksze watpliwoéci budzitoby to, gdyby
to nie bylo rozstrzygniete takim przepisem przejSciowym niz to, ze jest rozstrzygniete
przepisem przejsciowym w zakresie wlasnie konstytucyjnosci, bo mozna by uznac, ze ten
wyrok nie bylby w pelni wykonany.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Jeszcze pytanie do legislacji. Czy taki zapis w tym
kierunku, ze pierwsze mowimy... Czy nie lepiej by bylo wlaénie rozpoczac od tego,
ze w niezakonczonych sprawach, troszeczke przetozy¢, przeredagowaé te zapisy? Czy
to jest najwlasciwszy zapis?

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani posel, powiem tak — je§li chodzi tutaj o sam zapis zaproponowany w uzgodnieniu
z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci i wszystkimi ekspertami, ktorzy z nami wspotpraco-
wali przy kreowaniu tego zapisu, to wydaje sie, ze chyba najrozsadniejszym rozwigza-
niem byloby, zeby dzisiaj przyjaé¢ to brzmienie, ktére zostato odczytane przez pania poset.
My mamy jakby w zanadrzu, znaczy moze nie tyle w zanadrzu, co mamy na uwadze tez
slowa pana ministra Kalety o tym, ze rzeczywiscie mamy powolanie na 158 § 3, ktory
mowi o niewszczynaniu postepowania, a méwimy o postepowaniach wszczetych. Tak
wiec, jeSli pani posel pozwoli, to my bySmy moze zastanowili sie jeszcze nad jakimi$
sformulowaniami do jutrzejszej komisji. Zostawiliby$my sobie taki, wydaje mi sie chyba
jedyny material do przemys$len na jutro. Tez pozwolimy sobie moze jeszcze, jesli pan
naczelnik pozwoli, wej$c jutro rano w kontakt z prokuratorig i moze ewentualnie bySmy
zaproponowali jakie§ zmiany, tak? Bo mozna oczywiscie wykre§li¢ ust. 2, zastgpic¢ ten
ustep ust. 3, zeby mowic tylko o umorzeniu postepowan, z tym ze pojawia sie zawsze
jakby ta watpliwos¢ czy takie wnioskowanie a contrario przy przepisie przejSciowym
jest najrozsadniejsze, uprawnione — tak bySmy powiedzieli, ale my sie jeszcze nad tym
zastanowimy. Mozemy tak zrobic, pani poset?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Jeszcze momencik, ja sobie jeszcze raz to przeczytam. Minuta przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

s.k.

Wracamy po krotkiej przerwie. Mamy zatem nastepujacg propozycje: ,,Do postepowan
administracyjnych w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji lub postanowienia,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ostateczna
decyzja lub postanowieniem stosuje sie przepis art. 156 § 2 ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. I tutaj mamy jakby do wszystkich spraw,
ze wprowadzamy 10 lat i po 10 latach wydaje sie te decyzje o tym, ze nie mozna uchylic,
ale stwierdza sie, ze co$ tam bylo nie tak, czyli stwierdza sie na przyklad, ze byta wydana
Z razgcym naruszeniem prawa.
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I teraz databym pkt 2, ze tamto sie stosuje jako generalng zasade, ze te 10 lat, ale
jednak po uptywie 30 lat, jezeli zostalo postepowanie wszczete przed dzisiejsza decyzja,
nie zostalo zakonczone i tu te wszystkie zapisy, to takie postepowania jednak sie umarza.
Daliby$my jakby nowy przepis, bo do tych spraw wszczynanych po wejsciu w zycie mamy
ten przepis 158 § 3, a tutaj to nie dotyczy, bo juz jest wszczete, wiec w ogole faktycznie
bym nie mieszala tego 158 § 3, natomiast zapisalabym wprost, ze jezeli to byto wniesione
po uplywie 30 lat od wydania tej decyzji i nie zostalo zakonczone, to te sprawy sie uma-
rza. Jezeli natomiast méwimy o tych miedzy 20 a 30 lat, to mamy zastosowanie 158 § 2.

Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

To co pani w tej chwili méwila podsuneto nam takg mys§l, chciatbym, zeby ministerstwo
tez postuchato. Pewnym rozwigzaniem, by¢ moze, byloby takie przeredagowanie art. 2
ust. 1, zeby zostalo, ze do postepowan w sprawie stwierdzenia niewaznosci wszczetych
i niezakonczonych stosuje sie — uwaga: ,,przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawa”, czyli wszystkie przepisy Iacznie z tym art. 158 § 3. Nato-
miast jako ust. 2 mozna by daé¢ wyjatek, o ktorym moéwita pani poset, czyli: ,,Postepo-
wania administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji lub postanowienia,
wszczete po uptywie 30 lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji lub postanowienia
i niezakonczone przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzjg lub
postanowieniem umarza sie”.

MielibySmy wiec rzeczywiscie chyba ogélng regule, ze stosujemy przepisy nowe,
zaréwno 156 § 2 znowelizowany, jak i dodany 158 § 3, z wyjatkiem tych postepowan
wszczetych i niezakonczonych, ktore zostaly wszczete po uptywie 30 lat od dnia dore-
czenia decyzji, bo te sie umarza, tak?

Doktadnie i mamy na to tez dwa...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Taka byta moja intencja.

Legislator Lukasz Nykiel:
7 naszej strony bylaby wiec taka propozycja. Nie wiem jak reszta panstwa sie do niej
odniesie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Szanowni panstwo, informacja dla tych, ktérzy obserwuja zdalnie nasze obrady. Potrze-
bujemy trzech minut na prawidtowe zapisanie art. 2 i wtedy odczytam jego tresc juz jako
gotowg poprawke. Krotka przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
JesteSmy juz gotowi. Szanowni panstwo, przedstawiam kolejng poprawke, to chyba
bedzie juz poprawka nr 3, ktéra dotyczy zmiany art. 2. Ta poprawka brzmi nastepujaco:
,Art. 2 nadaé¢ brzmienie: Art. 2. 1. Do postepowan administracyjnych w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji lub postanowienia, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ostateczna decyzjg lub postanowieniem stosuje
sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”.
Przypominam, ze w art. 1 ustaliliémy, ze nie stwierdza sie niewaznosci decyzji, jezeli
od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptynelo 10 lat, takze gdy decyzja wywotala nie-
odwracalne skutki prawne. Ta zmiana dotyczyla tylko dolozenia tego pkt 2z § 1, a 158
§ 3 otrzymat brzmienie: ,Jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji, o ktérej mowa
w art. 156 § 2 uplyneto 30 lat nie wszczyna sie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno§ci decyzji”. Ten 158 § 3 tak naprawde nie ma zastosowania, bo méwimy juz
o wszczetych sprawach, ale ma zastosowanie ten weze$niejszy, czyli ze ujmujemy tez
te przestanke z art. 156 § 1 pkt 2, tzn. razace naruszenie prawa lub bez podstawy praw-
nej i tu mowimy, ze do wszystkich tych postepowan stosujemy nowe przepisy, ale zaraza
w ust. 2 dajemy wyjatek: ,,2. Postepowania administracyjne w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji lub postanowienia, wszczete po uptywie 30 lat od dnia doreczenia
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lub ogloszenia decyzji lub postanowienia i niezakonczone przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem umarza sie z mocy prawa”.

Te przepisy przejsciowe dotycza zatem tylko tych wszystkich postepowan wszezetych
przed dniem wejScia w zycie, czyli tak naprawde chodzi o to, ze nie uchyla sie decyzji,
ktora byla wydana z razgcym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej. Tyle tak
naprawde z artykulu... Dlatego zmiany byly z tego art. 1. Tylko w tym zakresie trybu-
nalskim, mozna powiedzie¢. Mysle, ze to juz jest dobry zapis intencji i dobry zapis i tez
to wynika chyba z intencji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, bo pamietajmy — Try-
bunal Konstytucyjny mowit o trwaloéci decyzji, ale tez méwil, ze trudno prowadzié¢ te
postepowania sprzed wielu lat, wiec mysle, ze to odzwierciedla.

Jeszcze raz przypomne, ze wyrok Trybunalu byt z 2015 r. Ta opieszalo$é ustawo-
dawcy powoduje to, ze my musimy nawet bardziej restrykcyjne przepisy, chociaz one nie
sg restrykcyjne, bo tutaj wprowadzamy 30 lat, wiec poddaje te poprawke pod glosowanie.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem odczytanej przeze mnie poprawki, aby art. 2
nada¢ nowe brzmienie? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowalo 4 postow. 3 za, jedna osoba sie wstrzymala,
czyli poprawka zostala przyjeta.

W ten sposob mamy przyjety art. 2 i teraz mamy kwestie vacatio legis, czyli art. 3.
Mysle, ze mozemy tutaj zrobi¢ 30 dni, zeby zrobi¢ standardowa regulacje dla kodek-
sow. To jest moja czwarta poprawka. Sformalizuje ja: ,,Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia”.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie zglaszam uwag co do wydluzenia okresu vacatio legis z 14 do 30 dni, natomiast
zwracam uwage Wysokiej Podkomisji i pani posel na to, czy nie nalezaloby wydluzy¢
vacatio legis dla przepisu art. 158 § 3, biorgc pod uwage, ze zabieramy jakby te, nazwijmy
to ekspektatywe stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Z tym pytaniem chciatbym jeszcze
zwrocic sie do Wysokiej Podkomisji i do ministerstwa.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Panie mecenasie, wydaje mi sie, je§li ja moge sie odniesc... Art. 158 § 3 otrzymuje brzmie-
nie: ,Jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 2 upty-
neto 30 lat nie wszczyna sie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji”.
Odnoszac sie do przepisu, ktory tez przyjelismy, méwimy o wszczetych, ze sie umarza,
to po co wydltuzaé vacatio legis, zeby pozwala¢ wnosié, zeby pdzniej umorzyé? Wydaje
mi sie, ze tutaj nie byloby celowe, ale oczywiScie prosze ministerstwo o odpowiedz. Ten
przepis 158 § 3 méwi, ze sie nie wszczyna, a przyjeliSmy tez przepis, ze te, ktore zostaly
wszczete, a byly wniesione po 30 latach, umarzamy. Mysle wiec, ze tutaj nie bardzo jest
powdd, zeby wydtuzaé vacatio legis.
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Zgadzam sie z panig przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czy jeszcze ktos chcialby zabraé gltos? Pan mecenas? Czy nie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

s.k.

W tej sytuacji poddatabym pod glosowanie kolejng poprawke, ktéra polega na tym, ze
art. 3 nadaje sie brzmienie: ,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia oglo-
szenia”.

Prosze o otwarcie glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje, zamykam glosowanie. Zaglosowalo 4 poslow, wszyscy byli za. Poprawka zostata

przyjeta.
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Pozostala nam jeszcze formalno$¢ w postaci przeglosowania calej ustawy. Kto
jest za przyjeciem sprawozdania projektu ustawy w formie, ktora nadaliSmy poprzez
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikow. Glosowaly 3 osoby, 3 glosy za, czyli przyjeliSmy sprawozdanie
podkomisji. Jako przewodniczgca bede przedstawiaé jutro ten projekt na posiedzeniu
Komisji.

Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim za wytezong prace, wszystkim postom,
dziekuje panu ministrowi i przedstawicielom ministerstw oraz prokuratorii, dziekuje
naszym doradcom, legislatorom i calemu sekretariatowi. Troche to trwato, ale mysle,
ze ten projekt, ktory przyjelisémy, jest dobrym projektem, jest wykonaniem wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego, ale tez nie ogranicza sie tylko do zakresu wyroku Trybunatu,
bo to bylo oczywiste, ze... Moze nie oczywiste, ale w tym zakresie byt wyrok Trybunatu
zakresowy i my byliSmy zobowigzani jednak przygotowaé takg zmiane, ktéra juz cato-
Sciowo bedzie pasowata do wszystkich przepiséw.

Jeszcze raz wszystkim serdecznie dziekuje. Zamykam obrady.

s.k.




