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GWALT ORTOGRAFICZNY

Artykut niniejszy byt przeznaczony
do tygodnika Prosto z Mostu i narazie
przez redaktora przyjety. Poniewaz
jednak nie chciano tam sie zgodzi¢ na
moje kategoryczne zadanie zachowa-
nia ma mojej pisowni, zmuszony bytem
uciec sie do goscinnych tamoéw Dzien-
nika Wilenskiego, ktory sie lojalnie
stosuje do moich warunkéw. S. C

Wyrazu: grwatt — uzywam w tv-
tilie w podwdjnem znaczeniu. Chce
bowiem moéwi¢ tak o gwalcie, ktd-
rego uzyto przez narzucenie mewie
polskiej nowej pisowni, przed czem
ona sie broni i broni¢ nigdy nie
przestanie, az jg wreszcie zrzuci; o-
raz o drugim rodzaju gwaku, o ha-

tasie i gwarze polemiki, ktére spo-
wodowata tamta decyzja, o halasie,

polemice i oburzeniach, iktére wcigz
ro-sng i poteznieja.
Oto gars¢ przyktadow.



SEJMIK ORTOGRAFICZNY.
 Nie tak dawno Tow. Naucz. Szkot
Sretanich i Wyzszych w Warszawie
zwotato specjalny Sejmik Ortogra-
ficzny, na ktdrym p.p. Szober i Irzy-
kowski beznadziejnie przez kilka
godzin bronili tej nowej pisotwni
przeciwko zwartej falandze kontr-
moéwcow, ktorzy wszyscy bez wy-
jatku ataikowald ,te w najwyzszym
stopniu nieudolne i nieprzemyslane
pomysty” (stowa prof. Drogoszew-
skiego). A précz tego uczonego
przemawiali jeszcze prof. prof. Plo-
szewski,  Ghelminski, Wihodarski,
Bzowski i in., wszyiscy przeciw, nikt
w obronie tej reformy.

Ale jeszcze wiecej, niz ci prze-
ciwnicy nowej pisownli, podkopywat
jej powage gtowny niefortunny jej
obronca, prof. Szober, ktéry sie lo-
jalnie przyznawat, ze stale od pew-
nego czasu nosi w kieszeni nowy
stownik ortograficzny, do ktdérego
wcigz zaglada, bo... nie umie pisac
wedle wymagan nowej pisowni.

— BoC¢ to przecie — tlumaczyt
biedny ,,heautontimorumenos” (to
tytut komedyj Menandra i Terencju-
sza i oznacza cztowieka, co jest do-
browolnie katem samego siebie!) —



w ztdaniu ,,chtopak biega wkoto klg-
bu", wyraz wkoto — napiszemvi ra-
zem, gdy w zdaniu: ,,chtopak tiega
w koto", len sam wyraz mamy pisa¢
osobno. | takich osobliwosci jest
kilkaset. (Wszak czerwono-biaty pi-
szemy przez tgcznik, ale czerwo-
noztoty razem, bo w pierwszym wy-
padku kolory sie nie zlewaja, tak
jak w (drugim. — Pisownia Ni-ts¢ha.
str. 28). Kto to wszystko spamieta?
Nosze tedy stownik. Oto on, pano-
wie! Nie taki znow cigiziki. Tylko
320 gramow. Wiec polecam go
wszystkim, kosztuje niedrogo, bo
biedacy lingwisci z gltodu umrzec
moga.

Tenze Szober o$wiadczyt na o-
wym Sejmiku, ze z uchwatami owe-
go Komitetu Ortograficznego trzeba
sie byto $pieszyé, (ilustracja powyz-
szych stdw prof. Drogoszewskiego!),
bo Zwigzek Wydawcdéw tego wyma-
gat. (Poco to, u licha, byto im po-
trzebne?) Natomiast z autorami nie
byto potrzeby sie liczyé, bo juz wy-
dawcy dadzg sobie sami rade z temi
gtodomorami!



ANKIETA ,, TECZY".

A oto inny przyktad, wykazujacy
catg bezmys$Iino$¢ tej ortograficznej
Lreformy"”.

Powstata ona, jak wiadomo, pod
znakiem ,uproszczenia”, ,ufatwie-
nia" pisowni, ,aby ja uczyni¢ przy-
datng dla mas", jak mowit prof.
Otrabskiemu zmarty przed 2 laty
prof. Rozwadowski. Tymczasem c6z
wykazuje skrzetna analiza?

Oto Tecza, miesiecznik poznan-
ski, ogtasza ankiete w sprawie tej
nowel; pisowni. Odpowiedzi byty
bezwzglednie potepiajace te probe
zamieszania, ktérg wprowadzit 6w
smutnej pamieci Komitet Ortogra-
ficzny. Dr. J. Grabowiecki, opraco-
wujacy wyniki tej ankietyi, ogtosit
rewelacyjny wprost artykut, wyka-
zujacy, 1z rdznice pomiedlzyi nowg a
starg pisownig przemawiajg wy-
raznie na korzys¢ starej]. Oto
uwzglednit on w kazdej z nich: a)
prawidta ogolne; b) prawidta szcze-
gotowe; c¢) prawidla, wymagajace
zapamietania pewnej liczby stow; dl
wyjatki, ujete w regute ogollmg i el
wyjatki szczegblne. Z dokiadnej
analizy wynikto, ze przeszto dwa ra-
zy tyle prawidet do zapamietania i



do wykucia jest w pisowni nowej (1),
niz starej (l). Oto doktadna tabela:
a b c d e
I 357 52 294 67 319
Il 174 38 219 10 64

To znaczy, ze jesli dawniej trze-
ba byto mie¢ w glowie naog6t 505
prawidet, by pisa¢ poprawnie, to o-
becnie ten, kto chice konsekwentnie
trzymac¢ sie nowej pisowni, winien
wytku¢ az 1089 regut! | to ma by¢
»,uproszczenie", ,ufatwienie” pisow-
ni, jej ,przydatnos¢ dla szerokich
mas?" Miast 505 regut, juz przy-
swojonych, zgadzajagcych sie prze-
waznie z zywg mowg, az 1089 pra-
widet nowych, ktérych wszyscy mu-
simy sie nanowo uczy¢, acz w bar-
dzo wysokim stopniu gwatcg one
polskg mowe. (Cdz mamy temu sie
dziwi¢, gdy ,sam" Nitsch lojalnie
przyznat, ze nie ma jezykowego
polskiego poczucia, ze np. dZzwiek
Tintoretto nie przedstawia dlan zad-
nej jezykowej trudnosci).

Totez, jak juz pisatem Kkiedy$ na
tern miejscu, nikt wiasciwie konsek-
wentnie tej pisowni nie przestrze-
ga. Jest ona przeciez jednym jeszcze
przyktadem tego mechanistycznego
formalizmiu we wspotczesnej polskiej



kulturze, ktéry tak bezwzglednie
atakuje Kotaczkowski w ostatnim
zeszycie Marchotta,

NIESFORNI AUTORZY,

A oto przykialdy.

Prot. Bruckner w ostatnim zeszy-
cie Ruchu Literackiego, Kltory wy-
szedt z druku w potowie marca i jest
caly drukowany (przez jaka$ dziw-
ng, niezrozumialy suggestje) nieste-
ty, nowg pisownig, pisze: liturgia,
bizanitoilogija (przez — j —), 0 bojo-
wem przeznaczeniu, o0 dostownem
ttumaczeniu, o czem, o0 niczern, w
Eierwotnem brzmieniu, | to wszyst-
0 w artykuliku o pottorej stronicy!

IHakowiczowna drukuje w Nr. 12
Prosto z mostu, (ktére tez nie wie-
dzie¢ poco przeszto na nowg wiare,
i gwatcagc wyrazng woie autoréw,
drukuje ich artykuly potworng no-
wa pisownig)), IHakowiczowna tedy
pomimo wiszystko drukuje tam poe-
macik o 39 wierszach, gdzie czyta-
my: w Norwegji, Norwegja, fjord,
ljordean, o niczem, biatemi zebami,
zmyislonemi  kolorami. Jak na 39
wierszy to dosé

I inny przyktad. W Nr. 10 Mysli
Narodowej w artykule W. Jabto-



nowskiego czytamy: banalnem uczu-
ciem, o czerni, na swojem  mielpscu.
tern arcydzietlem, na tern snuciu,
przedewszystikiem, z tem, niema
(razem, gdy nowa pisownia kaze
zawsze pisaC 0sobno), legjonista, pa-
rodja, acz: geniusz (2 razy!), wresz-
cie zgodnie z nowg pisownig: szla-
chetnymi ideami, odwiecznymi za-
gadnieniami.

Trudno o wiekszy chaos!

W tymze' n-rze Mysli Narodowej
Z Wasilewski pisze niezgodnie z no-
wg pisownig: zagranicg, miliony (az
3 razy!), wydarzeniem politycznem,
pewinem zdziwieniem, zosobna, co-
prawda, tem zjednoczeniem, tem
mniej, Wszystkiemi drogami, rozfrie-
mi iczasy, poczuciem nacjonalnem,
zagadnieniem centralnem, dla tego-,
dla czego (osobno, gdy i nowa i daw-
na pisownia kaze ten przystowek
pisaC razem!), odrazu, jednem sto-
wem, niczem innem, wielkiem nie-
szczeSciem, z catem poczuciem hu-
manisitycznem, zpod (przez—z—i),
a nawet: pretensionalny (przez—il!!).

Alle obok tego w tymze artykule
spotykamy juz w zgodzie z nowg pi-
sownig: kategorii, akcesoriéw, ma-
sonerii, ideologii. Kurier (dwa razy!).
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Podobnie wyglada w tejze Mysli
Narodowej dtuzszy artykut Pigonia
(nr. 6. 7 1 8). | ten pisarz nie trzyma
sie  konsekwentnie alni jetdingj ani
drugiej pisowni. Wiec stale pisze:
ironia, legion, ideologia, lecz rownie
stale: tem samem, niczem innem,
0 swem zajsciu, czems$; stale po-
stronnymi podmuchami, sztucznymi,
tamtymi wypadkami; lecz jednocze-
$nie, wogole, niema, pozatem (nowa
pisownia kaze te wyrazy dzielic).
Ogdtem naliczytem w trzech artyku-
tach 58 zastosowan nowej pisowni i
52 — dawnej.

Widzimy wiec, ze jak Jabtonow-
ski, tak Wasilewski, tak i Pigon do-
wolnie powybierali niektére pra-
widta stad, inne zowad. | snagé¢ do-
brze im z tem. Tak to dzieki stawet-
nemu Komitetowi Ortograficznemu,
ortograf-a — to dzi§ w Polsce res
nuilius. Kazdy sobie rzepke skrobie,
na swoj sposob pisze sobie!

Inny przyktad. Wactaw Berent
wydaj® oto u Gebethnera nowg
ksigzke, i zada specjalnie, by mu jg
drukowano dawng pisownig. Firma
wydawnicza, acz juz kilkakrotnie
zastosowata mord rytualny do mo-
wy kilku pisarzy (czytaj o tem w
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mej ksigzeczce Na warsztacie lite-
ratury) — tu ustgpita. Ba, Berent —
gruba rytba; wystarczy pastwienia
sie nad ptotkami!

CHAOQS.

Czyz wobec tego nie trzeba pirzy-
zna¢ stusznosci Piotrowi Grzegor-
czykowi, ktory w ostatnim zeszycie
Ruchu Literackiego ubolewa, iz
Lpanstwo,  kladagc zbyt po-
Spiesznie placet ministerialne
na projekcie Komitetu Ortograficz-
nego“, wywotato niebywaly chaos w
dziedzinie pisowni. Bo¢ to co krok,
to inny widok: tu pisownia dawna,
tam nowa, tam za$ — to bywa naj-
czesciej! — jaka$ osobliwa miszku-
lancja. Nie wiem, czy mi sie zdarzy-
to znalez¢ chocby 5 procent ksiazek
i pism, wydrukowanych konsek-
wentnie wedtug nowej pisowni. N. p.
we wczoraj dopiero przeczytanem
Malenkiem karo Magd. Samozwa-
niec, przeciez w zasadzie przestrze-
gaigcem regut nowej pisowni, na 204
zadrukowanych stron znalaztem az
142 sprzeniewierzenia  Wzgledem
niej, i to wszelkiego mozliwego typu,
i na rzecz pisowni dawnej i zgota
kaprysne. Totez c¢06z za 'ktopot ma
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czytelnik z tg pisownig! Tak sie zda
rzyto, ze takie ksigzki, ktére sg dru-
kowane po nowemu, ostatnio prze-
czytane przeze mnie, byly wytgcznie
mojg wiasnoscia. | otdz, aby je rze-
telnie przeczyta¢, musiatem wpierw
poprawi¢ bledy, jak o tern pisze w
powyzszej mej ksigzce, str. 55—57.
I niech nikt nie sadzi, ze to jakie$
dziwactwo, tak jak nie jest dzi-
wactwem, gdy ktos nim zacznie grac
na fortepjanie, musi poprawi¢ roz-
klekotane struny; inim zacznie jez-
dzi¢ autem, wplerw pozalewa kocie
tby asfaltem. Wszak kazde: czym,
czyms, po czym, przede Wszystkim
i inne tego rodzajiu kwiatuszki, az
podrywajg cztowieka, jakby go sa-
dzono na fotelu elektrycznym. Juizci
lepiej uzy¢ godzine lub dwie na me-
chaniczng prace poprawienia Kilku-
set btejdéw, niz w ciggu 10 czy 15
godzin doznawac nieustannych
wstrzasow.

GLOS PROF, OTREBSKIEGO,

Ale oto jeszcze jeden epizod wal-
Ki 0 zgodnos¢ pisowni z zywg mowa.
Najpowazniejszy bodaj z cztonkdéw
owego Komitetu Ortograficznego,
prof. Jan Otretbski, cztowiek o wy-
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jatkowej tagodnosci, ktéry zaiste
trzciny nadtamanej nie ztamie i Inu
kurzacego sie nie zagasi, wystepuje
oto przeciw nowej pisowni z duzg
broszurg. Reforma ta bowiem, jak
pisze, stata sie ,,czynnikiem dezor-
ganizacji zycia kulturalnego w Pol-
sce".

Geneza tych pomystow, wedle
Otrebskiego, byta Lego rodzaju.

INICJATYWA PROF. ROZWA-
DOWSKIEGO.

Jak bylo do przewidzenia zaini-
cjowat catg impreze cztowiek pod
wielu wzgledami godny szacunku,
ale, jak juz o tern pisatem parokrot-
nie, nie wolny od sympatyj bolsze-
wickich (w metafizycznem i psycho-
logicznem tego stowa znaczeniu).
Jan Rozwadowski, ktory, gtoszac
przewrotng zasade, iz ,,wszelka au-
tomatyzacja — to $mieré¢, wszelka
za$ dysaulomatyzacja — to zycie,
rozkwit", usankcjonowat swym au-
torytetem (wszakze byt prezesem
Akademji  Umiejetnosci)  wszelkie
przewroty, rewolucje, rokosze i t. p,
ktére temibardziej upajajg ludzi, im
sg gwattowniejsze, bezcelowe i bez-
mysine.
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On to, Rozwadowski, stawiat
kwestie radykalnie: ,Trzeba zmie-
ni¢ nasza pisownie tak, aby ja uczy-
ni¢ przyfdatng dla mas, gdyz dotych-
czasowa pisownia to przeszkoda na
drodze ku lepszej przysztosci Pol-
ski" (broszura Otrebskiego — O no-
wej zmianie pisowni polskiej, str. 2).
Gdyby to rozumowanie miato choé
1 procent stusznosci, to iscie trzeba-
by podziwia¢ gtupote takich Angli-
kow czy Francuzow, Kktérzy przez
swg trudng pisownig trzymajg swe
»-masy" w analfabetyzmie. RoOwno-
czeSnie nalezatoby pas¢ czotem
przed Biatorusinami, ktorzy, jakby
antecypujagc  pomysty  Rozwadow-
skiego, utatwili do maximum swa
pisownie (np. wyraz: kooperatywa
pisze sie po biatorusku: kaapieratyu,
na koncu —u— krétkie, jak angiel-
skie —w—) i wiasnie dzieki temu
osiggneli taki poziom kultury, ze
dzi§ kazdego Biatorusina ofdrazu
mozna wprowadzi¢ do Akademji
Umiejetnosci w  Krakowie czy w
Smorgoiniach.

Otdz niezawodnie w tern komple-
tnie mylnem rozumowaniu Rozwa-
dowskiego tkwi miazm rozstroju.
Gdyby nie byto tego ro-
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dzaju tendencyj, nie byto-
by wogole zadnej reformy
pisowni. Tymczasem ludzie nie-
spokojni, patajacy zadzg jakich$
zmian radykalnych, zjechali sie do
lego gniazda rewolucji, jakiem jest
dzisiejszy Krakéw (bez ironji to pi-
sze!) i zaczeli przemysliwac.

PRZEBIEG NARAD.

Najpierw chciano rzeczywiscie
wszysitiko obali¢ i odrazu upodobni¢
sie do tych aktualnych Pra-Stowian.
jak byt nazwat Mickiewicz wilasnie
Biatorusinébw. Coby to za obszerne
byto pole do tworzenia! Kazdy sie
juz pysznit, ze niczem Ungler, Wie-
tor czy Haller (zawsze w Polsce
Niemcy rej wodzg!) zastynie.

Ali¢, chwali¢ Boga, polski zdro-
wy rozsgdek wzigt gore i radykalne
pomysty (skasowanie—h— dZwiecz-
nego, 6, rz, i t. p.) upadty, acz czton-
kowie Zwigzku Nauczycieli Ludo-
wych (jakzeby sie bez nich obeszio!)
goragco sie domagali reformy rady-
kalnej. Wobec tego kto$ rzucit jedy-
nag stuszng propozycje: wiec rozpedz-
my sie do doméw! Niestety, wiek-
szo$ci ta madra propozycja nie przy-
padta do smaku. Akademja Limie-
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jetndsci zapragneta, wbre-w istotne-
mu swojemu charakterowi, roli ak-
tywnej. Niedos¢ jej byto gaff juz po-
petnionych (np. z nagrodg literacky
w czerwcu 1935), zachciato sie no-
wych.

Taka nieprzebaczalng gaffg, kto-
ra znéw obniza powage Akademiji,
byty uchwaty Komitetu Ortograficz-
nego.

Prof. Otrebski bardzo stusznie
pisze, ze ,podstawowym warunkiem
powodzenia jakiejkolwiek reformy
jest, aby* jej pragneto samo spote-
czenstwo". Tymczasem si¢ okazato,
ze ,spoteczenstwo byto wiasnie za-
skoczone zmiang pisowni”. | tu ar-
gumentujgc bardzo delikatnie, prze-
sadnie ostroznie, Otrebski ttumaczy,
ze W naszej ortografji ,,punkty spor-
ne nie sg to naogdt sprawy czysto
ortograficzne, lecz takze jednoczes$-
nie jezykowe". Szczegdlnie przy kon
cowkach: tern dobrem dzieckiem,
tymi ludzmi, tenii konmi czy krowa-
mi — jest duzo watpliwosci. ,,Pola-
cy niejednakowo te koncowki wy-
mawiajg. a gramatycy nie wiedzg
dobrze, ktore z brzmien ze stanowi-
ska jezyka literackiego uzna¢ za
prawidtowe". Powyzej widzieliSmy,
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jak dalece oa norm, proponowanych
przew Komitet Ortograficzny odbiega
wymowa i pisownia Jabtonowskiego,
Brucknera, IHakowiczéwny, Beren-
ta, Wasilewskiego, Pigonia. Zdawa-
foby sie tedy, ze dwa sg tylko wyj-
Scia stuszne: albo zachowac status
quo ante, do ktérego juz sie przy-
wykto, albo tez zastosowac tu wol-
ng reke w pisaniu: dobrem dziec-
kiem, czy dobrym dzieckiem, zgad-
nie z indywidualng wymowa. Wstret
ng .natomiast bezceremonjalnoscig i
ohydng przemocg jest zgdanie pisa-
nia: dobrym dzieckiem, tymi siostra-
mi, od kogo$ kto mowi peing geiba:
dobrem dobremi, e — wyrazne!
(Zresth nigdy, od czasu jak istnieje
mowa polska, nie mdwiono inaczej
jak: temi dobremi dzie¢mi! | tylko
tak pisano!)

Na tern tle roztacza prof. Otreib-
ski og6lne rozwazania:

»1rzeba sobie uprzytomnié, ze
kazda zmiana pisowni jest ciezkiem
przejsciem dla ogdtu piszacego. Kie-
dy wdrozymy sie do pewnej pisowni,
staje si¢ ona niejako drugg naturg
nasza, tak silnem przyzwyczajeniem,
ze zastgpic jg innem, to wysitek nie-
lada, wysitek, wymagajgcy catych
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lat pracy nad sobg, zwilaszcza, gdy
w nowych przepisach az sie roi od
W)g'qtkéw; w tym wypadku starania
nad opanowaniem nowej pisowni
moga by¢ daremne juz do koiica zy-
cia. Tedy od pokolenia, wdrozonego
do pewnej pisowni, inicjatorzy zmian
zadajg wielkiej ofiary: oto ni mniej
ni wiecej, tylko aby przestali byc
ludZmi piSmiennymi w petinem zna-
czeniu tego stowa™.

Ale Otreibski pomija tu sprawe
najwazniejszg: poco to wszystko sie
robi? komu i naco potrzebne sg te
ofiary? komu co z tego przyjdzie?
Wszakze dla kogo$, kto juz umiat do
czasu tej reformy pisa¢ po polsku,
zastosowanie jej jest oczywistg trud-
noscig. Tego dowodzi¢ chyba nie
trzeba. Ale przeciez nie mniej jest
oczywiste, jak tego dowodzi chochy
wspomniana powyzej ankieta Teczy,
ze rowniez dla kazdego, co dotad nie
pisat po polsku, czyli np. dla dziecka
lub cudzoziemca, trudniej jest nau-
czy¢ sie pisa¢ (i czyta¢) wedtug no-
wej pisowni, niz wedle dawnej.

CzY PRAWDOPODOBNE?

Niech sie nie dziwi wobec tego
Nitsch, ze ludzie, szukajacy przej-
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rzystycli motywow kazdego ludzkie-
go kroku, sktonni sg poprostu przy-
puszcza¢, ze to wzgledy materjalne
rzadzity przynajmniej tymi cztonka-
mi ostawionego Komitetu, ktorzy z
zawstydzajagcym brakiem taktu sami
natychmiast powydawali nowe stow
niki ortograficzne i to w tak szyjb-
kiem tempie, ze ,zaledwie nowa pi-
sownia uzyskata w diniu 24 czerwca
1936 zatwierdzenie Ministerjum, a
juz v/ cztery dni p6zniej, bo dn. 28
t. m. ksigzka Jodtowskiego i Ta-
szyckiego nadeszta do Wilnal (bro-
szura Otrebskiego, str. 14). Procz
tych dwu cztonkéw Komitetu wydali
stowniki i przepisy Nitsch, Szober,
Lehr, Wieczorkiewicz, MajewiczOw-
na, wszystko cztonkowie K. 0. Poza
nimi  za§ Fiszerbwna, Fiutowlski,
Patejdi, Podolski, Sliwinski, a takze
wyszedt jeszcze Stownik Trzaski,
Stowniczek Arcta. Nawet nasz wi-
lenski uczony wydat tu w Wilnie ja-
kies tablice ortograficzne, gdzie np.
objasnia: ,,nie z rzeczownikami pisze
sie razem, np. niedola, nieszczeScie".
(Dodacby jeszcze mozna: niewino,
lecz lura; niemadlro$é, lecz bzdura).
Jesli jednak nie byto tego wzgledu
na zysk osobisty, niechze teraz po-



26

Zrzekajg sie uroczyScie wszelkich
dochodow z tego tytutu, ot, chocby
na koszt leczenia tych wszystkich,
co stargali swe nerwy w walce ze
zmorg, przez nich nawiang. Zapew-
ne, lo nie' zmieni zasadniczo sytua-
cji, ale przynajmniej wykaze ich bez-
interesownos$¢, ktéra — niech mi to
bedzie wybaczona — dzi$ jest w o-
czach niektérych os6b pod znakiem
zapytania. To¢ albo sg to ludzie
kompetentni, wiec w takim razie
musieli przewidzie¢ niebywate za-
mieszanie, ktére nastapi (i rzeczy-
wiscie nastapito) oraz znaczne utru-
dnienie w pisowni; albo tez, jesli
tego nie przewidzieli — to nie sg to
i nie byli ludzie kompetentni.
INDETERMINIZM ABSOLUTNY.
Dalej prof. Otrebski szuka Zro-
det tej psychozy, ktéra ogarneia
wiekszo$¢ cztonkéw tego Komitetu
I bodaj trafia w sedno, gdy przy-
puszcza, ze obecna reforma pisowni
»jest dalszym ciggiem tych zmian,
ktére na wielkg skale przeprowa-
dzono w ustroju szkolnictwa". (Ta-
kie og6lne wytlumaczenie wydaje
sie autorowi tern prawdopodobniej-
sze, ze w ,,Komitecie nie byto ani
jednej osoby, o ktorejby on (0'treo-
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ski) wiedziat, ze zglebiata zasady
pisowni ze strony teoretycznej").
Sadze, ze dopatrujgc sie owego
zwigzku pomiedzy reformg pisowni
a reformg szkolnictwa, autor jest
rzeczywiscie bliski rygli. To¢ jedna
i druga reforma poczeta sie z owego
barbarzynskiego przeikonaniai  ze
kulturg mozna tak kierowac jak
kompanjg zotnierzy. Juz powyzej
staratem sie wykazaé o0g6lng psy-
chiczng atmosfere, w ktorej sie po-
czeta reforma pisowni: jest to tak
nazwana przeze mnie dawniej teorja
indeterminizmu  absolutnego (patrz
w Mysli Narodowej 1933 artykut moj
p. t. Dwa bieguny wspotczesnosci),
ta sama teorja, co wyhodowata Le-
nina, Mussoliniego, Hitlera, zreszta
i wiele spraw chocby polskiego po-
wojennego bytu. Ale
Tetlathi de kradie, kai kynteron
allo pot’ etles..,
(Odysseja XX, 18).
ZAGROZENIE MOWY,
Otrebski dalej rozpatruje punkt
po punkcie catg zreformowang pi-
sownie, podkreslajac, ze na Komite-
cie poszczegolne kwestje ,traktowa-
no tak, jakgdyby to byt tyillko jezyk
papierowy 1 istniat tylko na pismie:
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Zywa mowa, rzeczywista rzeczywi-
stos¢—to tylko dialekty". (Jak wia-
domo, prof. Nitsch jest znawcg nie-
ktérych polskich dialektéw, na mo-
wie za$ literackiej, jak to zaraz zo-
baczymy, zna sie¢ stabo).

-,0foz (piisze*dalej Otrefeski), czy
dobra jest zmiana, ktorej nastep-
stwem moze by¢ psucie jezyka, rze-
czy wazniejszej niz pisownia? Czyz
mozna nazwaé spotecznie pozadana
takg zmiane ktora utrudnia poznanie
wiasciwego brzmienia wyrazéw, be-
dacych w uzyciu w mowie ojczystej?
O ilez lepsza byta dotychczasowa
pisownia, opieraigca sie na brzmie-
niu wyrazéw w jezyku literackim?"
Tymczasem ,,Komitet Ortograficzny
wkroczyt do gmachu samego jezy-
ka, aby robi¢ w nim porzadek,
wbrew  elementarnym  postulatom
nauki, ktdre gtosza, ze gramatycy s3
tylko obserwatorami dziejow jezy-
ka", nielza$ jego tworcami ani men-
torami.

Totez ,,przyszty historyk jezyka
polskiego wyrazi zal do tych poloni-
stow w Komitecie Ortograficznym,
ktérzy miast broni¢ stanu swego je-
zyka przed niepowotanymi, sami
przyczynili sie do jego zubozenia,
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ktérzy miast czerpa¢ wzory w dzie-
fach najlepszych mistrzéw jezyka
polskiego, opierajg sie w swych de-
cyzjach na zeszytach poczatkuja-
cych ulczniow".

Nastepnie, omoOwiwszy sprawe
pisania przystowkow, prof. Otrebski
stwierdza kategorycznie, iz ,,sposéb,
w jaki Komitet Ortograficzny roz-
wigzat sprawe pisania wyrazen przy
stowkowych, jest sprzeczny z catem
nastawieniem naszej nauki wobec
faktow jezykowych".

Nieco dalej prof. Otrebski wyka-
zuje jak na dtoni nieorjentoiwanie
sie prof. Nitscha tak w zasadach
wersyfikacji (o ktorej jednak mowi),
jako tez o jawnern lekcewazeniu
przezen polskiego jezyka literackie-
go. Mianowicie na str. 21 swej Pi-
sowni Polskiej pisze Nitsch tak:

»Jezeli kto chce pisac:

Do tych pdl, malowanych zbozem

rozmaite m,

Wyztacanych pszenicg, posreb-

rzanych zytem,

— to mu wotno; tylko ze w takim,
razie powinien tez pisac:

Wicher kedy$ nad sklepem szalat

nieruch omem

Jekiem, szumami, wyciem, tosko-
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tami, gromem,

([T king sie scyzoryklem
Ze Plut nie wyda, gada¢ juz nie
bedizie z nikiem.
Tak te przykiady, jak i dalsze
twierdzenie, ze rzekomo ,,Mickie-
wicz nie rozrézniat tych koncéwek",
sg wiecej niz mylne, sg wprost
$mietezne. Prof. Nitsch snadZ nie wie
ze sg t. zw. rymy niezupetne, od kto-
rych az sie roi w poezji. Duzo o tern
pisize nip. w swych Wierszach pol-
skich Jan to$, odrozniajac je wy-
raznie od asonansow (patrz zwiasz-
cza str. 136, 161, 183, 252 i in.j. To-
tez i Mickiewiczowi nikt nie zabra-
niat rymowac niedoktadnie: nierucho
mym— gromem, scyzorykiem — ni-
kim, wzdycha — usSmiecha, tajdac-
kim — plackiem; podobnie jak np.
Miaskowsiki mogt rymowac: zbozu—
wozu, proroki — gtebokiej; a Zimo
rowicz: wzajemnej — przyjemny;
pachnigce — pacze; drogi—ubogiej;
brzegi — komiegi; podobniez rymu-
je Krasicki: dola — krola; godzi —
dobrodziej; podréze — najdtuzej;
rozpaczy — inaczej; feniksy — dixi;
item Stowacki: biede — przyjde;
dalej m— umierali; ksigze m— welze;
storice-—palace; i Norwid: boleSci—
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szlachetnosci; trumny — rozumnej;
matej — gra+y, I Kasprowicz: rado-
scig — koscig;, twarzy — skarzy,
bozej — rogozy; matki — rzadkiej
it d

Chyba poza prof. Nitschem nikt
sie nie znajdzie taki, coby przypu-
Scit, ze poeci rzeczywiscie wyma-
wiali: storice — goronce, lub tez:
stace — gorace; radoscia —mkoscia,
czy tez radosciom — kosciom; Kksig-
ze — waze, Inb: ksieze — weze. A
juz przypuszczenie konkretne Nit-
scha, ze ,Mickiewicz wymawiat:
usmicha", dla mnie, znajgcego dobrze
wymowe kresowg, jest tak bezna-
dziejnie naiwne, ze stawie konia z
rzedem i opisze sie jeszcze przed
ziemskim urzedem, jesli kto§ mi po-
kaze autentycznego krajana mickie-
wiczowtskiego tak mowiacego. Ma-
my tu zaiste konkretny przyktad
,5zczegolnej nonszalancji lingwistow
w stosunku do jezyka literackiego™,
0 czem tak przekonywujgco pfeze
Otrebski.

WNIOSKI PROF. OTREBSKIEGO.

Whnioski ostateczne omawiainej
broszury brzmig tak:
»Twierdze, ze tej pisowni w catej
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jej rozciggtosci nie posigdzie juz do
onca zycia nikt z tych, ktorzy sto-
sowali pisownie dotychczasowg, na-
wet cztonkowie Komitetu Ortogra-
ficznego; czyli ze mimo wyksztatce-
nia, mimo roéznorakich uzdolnien i
umiejetnosci, akurat tej, ktora po-
winna by¢ umiejetnoscig elementar-
na, umiejetnosci ortograficznego pi-
sania, powinniSmy sie nazawsze wy-
rzec. Co za$ do podrecznikéw i slow
nikéw ortograficznych, to>sama ich
obecno$¢ na biurku (czy tez w kie-
szeni, jak u prof. Szobera, pnzyp. S.
C.) czyni ojczysty jezyk bardziej da-
lekim, anizeli jakikolwiek jezyk ob-
cy, francuski, niemiecki, Czy inny,
czyni z niego jaka$ chinszczyzne...
Coz tedy mam' uczyni¢ ja, ktory, ja-
ko badacz, istote rzeczyluSwiada-
miam lepiej, niz inni moi wspotbra-
cia, i ktory wiem, ze nauka stoi tutaj
po stronie pokrzywdzonego ogétu, a
nie po stronie zapamietatej w swej
bezwzglednosci grupy cztonkéw Ko-
mitetu Ortograficznego?"

Temi stowy koniczy Otrobski swa
broszure, ktorej mozna tylko tyle
zarzucic¢, ze jest zbyt fagodnie napi-
sana i ze nie konkretyzuje postulatu
obalenia ostatniej ortograficznej re-
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formy, postulatu, co lezy jednak u
jej podstawy.

ODPOWIEDZ PROF. NITSCHA.

Prof. Nitsch lekcewazy zwyklel
artykuty, ktdre atakujg nowg orto-
grafie. Tak zlekcewazyt doskonaty
feljeton Swietnego pisarza, Zygmun-
ta Nowakowskiego (patrz Sztorm
Ortograliczny, I. K C. 1936, nr. 284),
oraz moje artykuty: Orto — czy tez
kakografja?(Dzien.  Wil. 1936,
nr. 251—2o0raz  Stowo, 1936,
nr. 254), a takze O wyjscie z orto-
graficznego impasu (Dzien, Wil
1936, nr. 274, oraz Stowo, 1936,
nr. 276).

Ale teraz... Teraz niepodobna by-
to przemilcze¢ gtosu prof. Otreb-
skiego, uczonego lingwisty conaj-
mniej tej miary, co sam prof. Nitsch,
w dodatku réwniez czionka owego
Komitetu Ortograficznego. Wiec na
6w protest wilefAskiego profesora
krakowski auigur nareszcie odpo-
wiedziat, ale, rzecz jasna, nielbez
wihasciwego swemu  charakterowi
augura usmiechu politowania.

Juz sam pogardliwy tytut odpo-
wiedzi (Chore protesty w nr. 13
Prosto z Mostu) ma w intencji auto-
ra pokaza¢ ogromny! dystans, ktéry
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w mniemaniu prof. N. oddziela jego
osobe i sprawe, przezen broniong,
od osoby i sprawy prof. O. Powtore,
powigzanie protestu tego uczonego
z publicystycznemi  wystgpieniami
d-ra Chadkielwicza, wystgpieniami,
nie stojacemi naog6t wyzej, nizeli
wspomniane repliki Nowakowskiego
i moje, ujawnia bardzo przejrzyjcie
inteblclje prof. N.: ,Patrzcie, co oto
wypisujg jakie$ tam witenczuki! A
wiadomo', nie przychodzi prorok z
Galilei!™

Ale w tym tonie przybranego
lekcewazenia nie udato sie autorowi
dlugo utrzymaé. Raz po raz prze-
mawia, owiszem, miedzy wierszami,
ostre podraznienie', a nawet tu i
owdzie wyrazny gniew, tak wiasci-
wy uczonym (vatum irritabile ge-
nusl, gniew, ktéry go zaslepia do te-
go stopnia, ze jest nietylko niespra-
wiedliwy i niekonsekwentny, ale na-
wet pare razy mija sie wrecz z
prawda.

»WARCHOLSTWO"

Twierdzi wiec prof. Nitsch, ze
»Spoteczenstwo juz sie naogdt przy-
stosowato do nowych zajad... Bylo,
prawda, troche wystepow zupetnie
niepowaznych, mogacych stuzy¢ tyt-
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ko, jako objaw antyspotecznego war
chofefcwa, lub mimowolnej humory-
styki".

Och, ten termin: warcholstwo!
Czyz dawne sg te czasy, kiedy tern
mianem pietnowano w Polsce z u-
rzedu niemal wszystkie te zasady,
ktore dzi$ podaje do wierzenia na-
rodowi oredzie putk. Koca! Gdyby
prob N. byt nietyiko lingwista, ale
tez psychologiem, toby wiedziat, ze
przedimioty, wyrazy i pojecia zmie-
niajg swe znaczenie, gdy sie je na-
duzywa. Tak nietyiko krzyz znaczy
dzi$ zgota co innego, niz przed Chry-
stusem, ale i szubienica po zgonie
Traugutta i Sierakowskiego stracita
(na czas pewien) swe hanbigce zna-
czenie. Takze Cytadela i Sybir —
to nie hanba, lecz honorowa odzna-
ka. Dzi$ tak samo uhonorowany jest
narodowiec, co byt w Berezie. Po-
dobniez od 11 lat wyraz ,warchot"
odwr6cit w Polsce swe dawne zna-
czenie: to dzi§ cztowiek, majacy
wiasng opinje o rzeczy, wrazliwe su-
mienie i oczy otwarte. Totez i nizej
podpisany chetnie podzieli dzi$ ten
epitet z Otrebskim, Berentem, Dro-
goszewskiin, Pigoniem (ktorego zbyt
pochopnie zaanektowat juz prof. N.
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i in.,, bo kiedy lingwsci idg na kultu-
ry zgube, ostrzega¢, cho¢ jak ,war-
chot’, mam sobie za chlube. A je-
stem pewien, ze jak ongi$ Zabtoc-
kiemu, tak i mnie potomno$é przy-
zna stusznosc?..

Ale ciekawa rzecz, do ktérej to
grupy: warchotow czy humorystow,
zalicza sam prof. N. owych pisarzy z
Briicknerem i IHakowicz6wng na
czele (patrz wyzej), ktorzy sie jed-
nak nie poddali terrorowi nowej pi-
sowni.

CZzY WYMOWA ZAGROZONA?

Lecz to dopiero kwiatuszki. Gtow-
ny atak przypuszcza prof. Nitsch na
twierdzenie prof. Otrebskiego, zda-
watoby sie tak oczywiste, ze az bi-
jace w oczy. Ktdz watpi, ze pisow-
nia wogole, nowa za$ w szczegdlno-
ci, wptywa na wymowe i jg urabia?
A jednak prof. N. temu przeczy i to
w ten sposob, iz czytelnik wyczuwa
odrazu, ze moOwi to wbrew wiasne-
mu prze$wiadczeniu:

»Trudno sie rozwodzi¢ nad go d-
nem analfabety, cho¢ pocho-
dzgcem od prof. Otrebskiego, powie-
dzeniem, ze pisownia wykrzywi wy-
mowe". To chyba wyraznie.

Ale weziny teraz Pisownie Pol-
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ska tegoz uczonego i rozejrzyjmy sie
w niej. Oto wyraz cudacki: pojedyn-
czy (przez twarde n). W wielkim
Stowniku Polskim (t. zn. warszaw-
skim) niema wogo6le tego wyrazu,
jest tylko: pojedynczy; Bruckner w
swym  Stowniku  Etymologicznym
oba te wyrazy pomija, bo oczywiscie
uznaje tylko brzmienie: pojedynczy
(rzucam okiem na pierwszg stroni-
ce, ktéra mi sie otworzyta w jego
Kulturze, 1Il, 300, juz w pigtym
wierszu znajduje ten wyraz!). Poc6z
tedy prof. N. wprowadza ten twar-
dy dziwolag? Czyz nie poto wiasnie,
by go twardo, wbrew powszechnym
normom wypowiadac? Przeciez przy
wyrazie: $pleszy¢, dopuszcza autor
i te i drugg mozliwo$¢ (spieszy¢ s
twarde). Czyz znowu tu nie sankcjo-
nuje wymowy wiasnie? Inny wyraz:
puhacz. Istniejg przeciez dwa zupet-
nie rozne wyrazy: puha¢ (pukaja
puhacze!) i pucha¢ — wachac (stad
moj herb Puchata). Jesli prof. N. zle-
wa je w jedno, to chyba uwaza, ze je
trzeba wymawiac¢! tez jednakowo.
To samo: puhar. Dlaczego tu sie au-
tor wytamuje z zasady, przyjetej
przeciez ogdlnie i zachowujacej jed-
nak. —h— dzwieczne, przeciw kto-
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remi byla na Komitecie zajadia
watka? Bo chce, nie wiedzieé czemu,
by puhar wymawiano! jako: puchar.
Céziby inaczej szkodzito owo —h—,
sankcjonowane dotagd powszechnie
(patrz £0$, Bruckner). A dnulchna?
Tak pisaliSmy dotad (Bruckner i £0$
znajg tylko te forme). Nitsch tym-
czasem gwaittem wprowadza: druh-
ne. Alez tego nikt nie wymowi, cho¢
sie bedzie silit i znieksztatcat jezyk.
Podobniez: charkot. Bruckner zna
tylko te forme, ale Nitschowi nie
wiedzieC poco zechciato sie: harko-
tu. Sam Nitsch pono¢ nie wymawia
—h— dzwiecznego, wiec nie zdaje
sobie sprawy, ze ludzie bedg Zle (bo
dZwiecznie, tu niepotrzebnie) wyma-
wia¢, bo jakze to wyttumaczyC np.
uczniowi, ze pierwsze litery w wy-
razach: hart i harkot wymawiajg sie
inaczej?

Inny dobitny przykiad, jak pi-
sownia oddziatywa nietylko juz na
wymowe, ale na samo myslenie je-
zykowe, jesli sie tak mozna wyrazie,
przytacza prof. Otrebski, tlumaczac
metamorfoze, ktdéra sie dokonywa
z przystowkiem: przedewszystkiem,
gdy go kazano pisac: przede wszyst-
kim. Z tg chwilg stat sie on poprostu
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potaczeniem przyimkowem i zmie-
nit swoje znaczenie. Podobna zmia-
na nastagpitaby w wyrazie: naprzéd,
gdyby go pisa¢ oddzielnie (na
przéd). To tez w prasie zdarzyto mi
sie jluz Kilkakrotnie cizyta¢: przed
wszystkim.

A oto dalsza trudno$¢. Nitsch na
str. 17 swej ksigzki pisze: ,,Po gtos-
kach c, s, z piszemy —j—, a to dla
umkmeua fatszywej wymo-
wy“ A wiec sam pojmuje, ze jed-
nak pisownia moze wpltywaé¢ na wy-
mowe! Ale dlaczego to tylko w tych
wypadkach istnieje niebezpieczen-
stwo fatszywej wymowy? Wszakze
juz w r. 1897 Krynski, wprowadzajac
—j— W wyrazach: manja, chemja,
Serbja, Anglja i t. p. motytwowat to
wiasnie akurat tak, jak dzi$ Nitsch
ttumaczy potrzebe pisania: Francja,
Rosja, Azja, nie za$ Francia, Rosia,
Azia. A jedli znéw ten, ktéry dotgd
pisat: czem, czems$, tern .dobrem
dzieckiem, pocznie teraz czytaC i
pisa¢ stale: czym, czyms$, tym dob-
rym dzieckiem,—to czy po pewnym
czasie nie zatrze sie U niego owo
—e— W wymowie na rzeoz —y—w
I niechze prof. Nitsch bedzie cho¢
raz szczery: o0 to przeciez,
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wtasnie o 1o mu chodzi, aby
ogot spoteczenstwa zaczat wyma-
wia¢ podobnie jak on sam, w szcze-
golnosci aby zagineto owo odrdznie-
nie rodzaju nijakiego od meskiego w
przymiotnikach w narzedniku i' miej-
scowniku, bo to ,,wymyst Kopczyn-
skiego", boi Kochanowski pisat i mo-
wit wiasnie tak, jak Nitsch, a nie jak
Berent np. Ale czemufe to, tak
skwapliwie powotujac sie na Kocha-
nowskiego w proweniencji: tym do-
brym dzieckiem, zapomina sie row-
noczes$nie, ze przeciez w liczbie
mnogiej tenze Kochanowski dosko-
nale odrézniat: tytmi bohaterami wa-
lecznymi (Piesni Il, 13) oid: temi ka-
mienmi, temi zioty i t. p.? (W sa-
mych tylko PieSniach znajdujemy 4
razy rymy: temi — ziemi).

Tak wiec tylko bardzo naiwnych
czytelnikdbw przekona prof. Nitsch,
ze pisownia nie zmienia wymowy.
I komuz tedy, niech czytelnik 0sg-
dzi, bardziej przystuguje epitet anal-
fabety: prof. Otrebskiemu czy tez
wiasnie prof. Nitschowi? Tembar-
dziej, ze jest on wybitnie niekonsek-
wentny: kaze Mickiewiczowi np. ja-
keSmy to widzieli, wymowe uzalez-
nia¢ cd rymu (wzdycha — u$micha),



35

a nie zdaje sobie sprawy, ze tem-
bardziej uzalezniamy jg od pisowni,
bo pewne osobliwosci rymoéw spoty-
kamy rzadko, a ekscentryzmy pi-
sowni  (rep. pojedynczy, kwestia,
czym) napastujg nas stale, bez
przerwy, Ww gazecie, w ksigzce, na
szyldzie, w tramwaju i t. p.

Przeciez, wbrew Kochanowskie-
mu —e— w wyrazach jak: czem, po-
tem it p.sie juz przyjeto w
wymowie tak dalece, zte sam Nitsch
jest zmuszony tolerowa¢ je chochy
w takich wyrazach, jak potem,
(lecz: po czym), przedtem, wtem itp.
A potem sie mowi, ze prof. Otreb-
ski, ktory stwierdza fakt wyrazny,
jak wol, jest analfabetg!! Jakze to
nazwac?

Ale niema sie czemu dziwié, ze
prof. Nitsch decyduje sie w tym
punkcie na metody walki najbar-
dziej brutalne. Bo rzeczywiscie: jesli
prof. Otrebski ma stusznos¢, jesli pi-
sownia nowa naprawde wprowadza
zmiany w wymowie, to oczywiscie
wszyscy lingwisci, biorgcy udziat w
owym Komitecie Ortograficznym sg
absolutnie zdyskredytowani i refor-
me te trzeba zgruntu obali¢, od no-
wych narad odsuwajac nie tylko naj-



36

bardziej arbitralnego prof. Nitscha,
ale i innych lingwistéw, ktérzy w
tym skandalu umaczali palce. Ina-
czej dzieto rozktadowe bedzie sig
szerzyC.

JAK BYLO W WILNIE?
Lekcewazenie przez prof. Nitscha
uchwaty Wilenskiego T-wa Przyja-
ciét Nauk z dn. 16. 1V. 1936, uchwa-
ty .potepiajacej jeszcze wowczas do-
piero projektowang reforme pisow-
ni, jest conajmniej nietaktowne. Na
owem zebraniu byto okoto 100 o0sdb,
najswiatlejszych w  Wilnie, w tem
okoto 20 profesorow U. S. B. na
czele z prof. Marjanem Zdziechow-
skim; referaty wygtosito pieciu z
posrdd nich, uchwaty zostaty przyi-
Jete jednogtosnie, przy dwu tylko

wstrzymujacych sie od gtosu.

,,.-I GDZIEINDZIEJ!

Ale ze Willno nie jest tylko ,odo-
sobnionem ogniskiem (protestu) zZni-
komej wagi w obliczu catosci”, jak
lekkomyslnie, Swiadomie muajqc sie
z prawdg, twierdzi prof. Nitsch, o
tem moze go przekonajg przyk’rady,
cytowane przeze mnie powyzej,
oraz chociazby redaktorzy tych
pism, ktore, przystosowawszy sie
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juz oficjalnie do nowej pisowni, jak-
ze czesto otrzymujg artykuty dé
druku z natarczywemi prosbami au-
torow, by jednak utrzymac¢ w ich
pracach pisownie dawng. (Proshy te
wszakze spetniane sg, niestety, tyl-
ko' wtedy, gdy redaktorom Kktore
nazwisko imponuje. Tak n. p. red.
Piasecki liczy si¢ z IHakowiczowPa,
Grzegorczyk z Brucknerem).

Bywa zresztg i tak, ze autor, nie
chcac wykoszlawiaé swej pisowni i
mowy, kompletnie unika w swym
artykule wszystkich spornych pun-
ktow, zastepujac je wyrazami zbli-
zonemi, n. p. miast: historjg pisze:
dzieje, miast: poczem pisze: nastep-
nie i t. p. Tak n. p. nizej podpisany
napisat do Prosto z Mostu artykut
O szkodliwosci legend (druk, w
Dziein. Wil. 1936, nr. 275—6).

Tak, rozne bywajg straszaki, kto-
re dziataty i dziatajg na rzecz nowej
pisowni. Jednym z nich szermowano
tez i w tonie Komitetu Ortograficz-
nego, gdy kazdemu przed posiedze-
niem powtarzano na ucho: ,Tylko
ostroznie, bo on ma stabe serce.
Molze jeszcze nie wytrzyam¢!l Nie
sadze, by to byla godziwa metoda
forsowania uchwat, by nie ublizato
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cialu zbiorowemu wprowadzenie do
obrad tego rodzaju motywow osobi-
stych.

SPRAWA OTWARTA!

Tak wiec sprawa ortografji w
Polsce jest wcigz otwarta. Nacisk
oficjalny nic tu nie znacizy. Szkoty i
urzedy sg jeno na marginesie kultu-
ry. To tyllko bolszewicy pragng
ksztattowa¢ wiasciwg kulture $rod-
kami policyjnemi. Taka to tez kul-
tural  Gdyby prof. Nitschowi rze-
czywiscie kultura polska byta droz-
sza, niz mitos¢ wiasna, samby wi-
nien prosi¢ odpowiednich p. p. mi-
nistrow o cofniecie jeszcze na jakie
dwa lata udzielonego tak nieopatrz-
nie placet, aby przez ten czas mozna
byto przedyskutowac catg rzecz sine
ira et studio, bez niepotrzebnych
zaognien w tego rodzaju sprawie,
mktora nie powinna budzi¢ niezdro-
wych namietnosci takich jak te,
ktérych wyrazem jest wiasnie do-
piero co oméwiony artykut prof.
Nitscha.

Uczynitby on to, sadze, gdyby
pozory nie przestaniaty mu rzeczy-
wistosci.  Mianowicie twierdzi on,
ze obecna reforma pisowni przyjeta
sie szybciej, niz owa z r. 1918. Ztu-
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dzenie, beznadziejne ztudzenie! Toc
tam nie byto nacisku oficjalnego, jak
to byto obecnie. Ze zmiang mini-
strow nacisk ostabnie i wreszcie
zniknie zupeinie. Rzeczywisto$¢ du-
chowa, t. zn. zywa mowa psliska od-
zyszaze swe prawa — a wtedy c6z
sie stanie z kaskada tyranstwa prof.
Nitscha ?

NASI POL-CUDZOZIEMCY.

Ale cata ta heca z pisownig wy-
wotata jeden skutek przez nikogo
zdaije sie nieprzewidziany. Nie spo-
sob tego przemilcze¢. Mdwie o tern
bardzo powaznie, bedac nader da-
leki od zamiaru kogokolwiek uktué
lub skrzywdzic.

Jeszcze rok temu rasizm wyda-
wat mi sie pomystem niemadrym i
krzywdzacym. Oczywiscie wyjatek
robitem tu dla Zydéw, raz dlatego,
ze rasa ich, dzieki zgota wyjatko-
wym warunkom ich historji, jest tak
isillna, ze nawet po 4 czy 5 pokole-
niach sie¢ odzywa; powtore za$ z po-
wodu ich réwnie wyjatkowej prze-
wrotnosci i obtudy ~ (przypomnimy
n. p. tylko dzieje hiszpanskich ma-
randw, lub chociazby takiego Neu-
mana, wyzszego urzednika minister-
ialnego w Warszawie, zmarlego w
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lecic r. 1936, ktory nie tylko ze sie
ochrzcit, ale tez gorliwie petnit
praktyki kosciota Kkatolickiego, ze
tak powieml nadliczbowe, np. nale-
zat do Bractwa Rézancowego, jed-
nocze$nie ptacac skitadki do gminy
zydowskiej 1 obrzezujac swego sy-
na). Ale dla zwyktych cudzoziem-
cow  zasymilowanych:  Niemcow,
Francluzéw, Rosjan, Czechdéw i t. p.
miatem stuprocentowy kredyt mo-
ralny, pomnagc zastuzone nazwiska
Leleweldéw, Lindow, Polow, Estrei-
cheréw, Baudouinéw, Trauguttow,
Birkenmajeréw, Matejkdéw, Szajno-
chow, Finktéw i t. p.

Ale pod wptywem dziejéw ostat-
niej reformy ortograficznej dokonata
sie we mnie radykalna zmiana. To
nie przypadek, sadze, ze w tej re-
formie pierwisze skrzypce wzieli w
swe rece ludzie obcego pochodzenia.
Zaczynam mysle¢  powaznie, ze
stusznie Mickiewicz doszukiwat sie
wplywow rasy nietylko w Klaczce,
ale tez w takim, powiedzmy, Gosz-
czynskim. Ze Stowacki biadat:
»otrach ilu $réd nas jest ruskich”.
Ze Woyspianski narzekat na nieo-
patrzng i powierzchowng asymilacje,
ktora sprawia, ze ,wytwarza sie
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ttum ludzi obojetnych dla naszego
narodowego spoteczenstwa'’.

Bo¢ to zwazmy. Taki Nitsch ne-
guje wplyw pisowni na wymowe;
twierdzi, ze dla jego ucha, rzekomo
polskiego, nie brzmi obco, dajmy na
to, imie Tintoretto. Taki Szober
oSwiadcza mnie w zyWe oczy, ze ja,
ja! tez nie wymawiam dZwiecznego
—h— w takim wyrazie, jak: hrabia.
A gdym mu kilka razy powtdrzyt:
hrabia, hrabia, lojalnie mi si¢ przy-
znal, ze pierwszy raz w zyciu
us+ysza+ ten dzwiek. (Dzi$
tenze Szober planuje wyda¢ Stownik
ortoepiczny, t. zn. stownik wymowy.
Mozna sobie wyobrazié, jak tam mo-
wa polska bedzie wygladac). Taki
Lehr pogardliwie odzywa sie o spo-
teczenstwie pdlskiem, ze ono da so-
bie wszystko narzuci¢. Nie zna go
i lekcewazy. Taki Kleiner uzywa
niepomiernych wysitkéw, by zdys-
kredytowac religijnos¢ Stowackiego,
ktore: nie rozumie. (Poréwnaj np.
nawskro$ przewrotng interpretacje
wiersza ,Wiesz Panie, izem Zbiegat
Swiat szeroki...").

Oto wiasnie czterej najczynniejsi
cztonkowie Komitetu Ortograficzne-
go!
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Wiem, ze tego rodzaju pét-cudzo-
zierncy wnoszg do naszej polskiej
kultury  niektére cechyl ‘ktérych
nam brak: pracowito$¢, systema-
tyczno$é. To tez jesli sie ograniczaja
dc roli nic twdrczej, tylko przetwor-
czej i formalnej, jak to robili Linde,
Estreicher, Finkel, Bruckner — sg
nieocenieni. Wiem réwniez, ze po-
siadata nieraz bardzo cenne cnoty
indywidualne, ale to wszystko nie
zmienia tego faktu, ze liidzie ci jak-
ze czesto nie sg zdolni  zrozumie€ i
odczu¢ psytche narodowej polskiej i
gdy sie bezposrednio do niej zabio-
ra, orzy najlepszych zresztg che-
ciach, szkode jej tylko przytnosza.

Powtarzam. nie chce nikogo
krzywdzi¢. Z oséb powyzej wymie-
nionych, znalm blizej i bardzo wyso-
ko osobiscie cenie profesora Szobe-
ra. Totez gorgco Go przepraszam,
jesli mimowoli go dotkngtem. Sed
amicus Plato, magis autem amica
yeritas. Dzieje Komitetu Ortogra-
ficznego, nie co innego, dokonaty we
mnie radykalnej zmiany i wiem, ze
ilekro¢ teraz spotkam sie z Pola-
kiem o nazwisku obceirn, zawsze be-
de sie zastanawiat, co i ile w jego
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.postepowaniu trzeba przypisa¢ temu
jego obcemu pochodzeniu.

Tego mnie nauczyly nadzwyczaj
smutne dzieje ostatniej reformy pi-
sowni polskiej.

POST - SCRIPTUM,

Juz po napisaniu catego powyz-
szego artykutu otrzymuje z Akade-
mji Umiejetnosci Oswiadczenie Pre-
zydjum  Komitetu Ortograficznego
wobec artykutu prof. J, Otrebskie-
go w ,Srodach Literackichll (Kra-
kéow 1937, drukarnia U. J,, str. 6).

Oswiadczenie to jest wielce cha-
rakterystyczne. Wiasciwie nic z te-
go, co jest istota broszury prof. O,
ono nie prostuje. N. p. prof. 0. by-
najmniej nie twierdzi, ze credo prof.
Rozwadowskiego (0 ktérem pisze
obszernie) miato byC wyrazem prze-
konan K. O. ,jako catosci”, czy jego*
»grupy”. Dos¢, ze to byla opinja
prof. R., prezesa K. O. i tylko o tern
pisze prof. 0.

Podobniez twierdzi on (str. 5), ze
w K. 0. nie bylo os6b, zajmujgcych
sie ortografjg ,,ze strony teoretytcz-
nej”, t. zn. naukowej, co bynajmniej
nie przeczy OsSwiadczeniu, ktére
zapewnia, ze ten i 6w cztonek K. 0.
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zajmowat sie nig ,,w pracach popu-
larnych", a to nie to samo, co prace
naukowe. Dziw, ze tego tacy uczeni,
jak prof. prof. Nitsch, Szyszkowski,
Kleczkowski, Lehr-Sptawinslki i Kle-
mensiewicz nie pojmuja.

Zupetng nieporadnos¢ i catikowi-
Ic nicorjentowanie sie w charakte-
rze takiego ciata, jak ow K. O, u-
jawniajg  podpisani (patrz wyzej)
autorowie OS$wiadczenia. Wszakze
rzecz taka, jak zmiana ortograf,ji, o
ile zwlaszcza zahacza o wymowe
(patrz wyzej) moze dotyczy¢ tylko i
wytgcznie faktow juz dokona-
nych w zyciu, faktow, prze-
ciw ktorym nikt, a w kazdym razie
nikt powazny, ;juz nie oponuje. Sga-
dze, ze to winno by¢ aksjomatem.
Pisatem zresztg juz o tern obszernie
w artykule: Orto-, czy tez kako-
grafja? Tak np. byto we Francji, gdy
sie reformowato pisownie czasowni-
kow, lub w Niemczech, gdy w takich
wyrazach, jak That, Theil wyrzuca-
no —h— itp. Ale normalna parla-
mentarna forma glosowania (czyli
50 proc.+ 1 glos), na tego rodzaju
Komitetach jest absurdem. Tu decy-
dowa¢ nalezy o zmianach, jesli nie
jednogtosnie, to olbrzymig kwalifi-
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kowang wiekszoscig, 90 czy 80 proc,
we wszystkich innych wypadkach
bezwzglednie = pozostawiajgc  stan
obecny. Tymczasem autorowie tego
Os$wiadczenia piszg: ,,Ostatecznie u-
chwaty musiaty przeciez zapadac
(zwykta) wiekszoscig gltosow"! (??).

Ot6z to jest, mojem zdaniem, na-
iwno$¢ az przerazajaca. Ale nietyil-
ko naiwnosc. Jest to takze brak o-
bycia z faktami natury psychicznej,
brak elementarnej kultury humani-
stycznej. Przeciez, jak pisze gdzie-
indziej, ,sam fakt, ze co$ jest,
ma swg wage niezmierng. To, cO
jest, ma nieskonczenie wiekszg
wartc$¢ od tego, co by¢ moze.
Przeciez sama nawet konwencja z
biegiem czasu znamiennie sie prze-
ksztatca i staje sie tradycja,
t. zn. ogromng sitg cywilizacyjna,
cementujacy i formujacg spoteczen-
stwo. Stad nawet rzeczy, instytucje
i zwyczaje o0 watpliwej wartosci
(nawet przesady, jak méwi de Mai-
stre, a za nim nasz Rzewuski) moga
by¢ usuwane tylko na rzecz norm
bezwzglednie, niezaprzeczalnie wyz-
szych, lepszych, nigdy za$ réwnie
watpliwych". Przeciez trzeba zupet-
nie inaczej postepowa¢ w sprawach
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nagtych, ktére muszg by¢ regulowa-
ne z dnia na dzien, a inaczej w spra-
wie zmiany pewnych norm, juz by-
tujgcych, na inne nieznane, niewy-
prakty kowane. Wszakze nawet w
parlamentach do zmiany konstytu-
cji np. jest potrzebna nie zwykia,
lecz wiasnie kwalifikowana wiek-
szo$¢, a to w imie zasad powyz-
szych, bo w razie braku zmiany w
tym liib owym szczegoéle, pustki nie
bedzie, pozostang normy dawne.
Sam jestem zdecydowanym zwolen-
nikiem parlamentaryzmu (napisatem
nawet w nr. 260 Dziennika Wilen-
skiego w r. 1930 artykut O rzekomej
dewaluacji parlamentaryzmu, arty-
kut nota-bene skonfiskowany przez
cenzure), ale przenoszenie jego za-
sad do zycia kulturalnego uwazam
za kompletne barbarzynstwo. Nie-
stety jednak, do rozumienia tych
spraw nie dorosta wiekszo$¢ czion-
kow Komitetu Ortograficznego i re-
wolucyjny ferment, przyszczepiony
na pniu Akademji Umiejetnosci przez
Rozwadowskiego, snadz tkwi tam
tak gleboko, ze czionkowie K. O.
po dzi$ dzieh zdaje sie nie rozumie-
Jja, na jak myllnych zasadach zbudo-
wany byt caty Komitet Ortograficz-
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ny. To telz takie wydat owoce!

Na koncu potezna sensacja! Oto
chylba kto jak kio, ale twdrcy i o-
broricy zasad nowej pisowni, winni
ja znac i przestrzegac. Tymczasem
odrazo na pierwszej stronie Oswiad-
czenia_czytamy: objektywnie, przez
—j—, jak wot! A przeciez i tu nowa
pisownia kaze pisa¢: —i—!! (Pisow-
nia Nitscha, str. 125 i 170). A teraz
niech czytelnik osgdzi: Co warta
taka pisownia, ktorej nie opanowali
jeszcze w rok po jej opracowaniu Cci
nawet, co byli i sg jej wyiznawcami,
ba, twércami? | to jeszcze w szczup-
fotkiern pisemku wiasnie w obronie
tej swojej pisowni!! Zaiste, trudno o
wieksze jej zdyskredytowanie!

Wilno, dn. 16 marca.

Przypisek.  Otrzymuje  wiasnie
11 1V) list od prof. Pigonia, zdecy-
dowanego przeciwnika nowej orto-
grafii, co stwierdzit jeszcze na jesie-
ni 1936, ze jednak obecnie, z niezro-
zumiatych zresztg powodow, stara
sie stosowa¢ do wymagan nowej pi-
sowni. Totez ortografja owych arty-
kutbw w Mysli Narodowej nie jest
jego wiasnoscia, lecz zecera i korek-
tora. Oto jeszcze jeden przyczynek
do chaosu, w ktory nas pograzyt Ko-
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mitel Ortograficzny. IScie: bellum
ommium contra omnes! Poco, naco
to byto komu potrzebne? | czyz nie
lepiej byto sie oglada¢ na Francuzow
lub Anglikéw, niz na Biatorusinéw i
bolszewikdw?
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,ROZMAITOSCI SZKOCKIE*
O PISOWNI

Po r. 1831 jakie pieéset Polakow,
oficerow i zotnierzy, wyemigrowato
do Anglji. Nawet i tu, w ,,c’htodinym
AUDbionie", nie zabraktolim (narazie)
r6z. Wiec n. p. znany poeta, Tomasz
Campbell, ktory jeszcze w r. 1799 o-
glosilt poemat dydaktyczny p. t. The
pleasures of Hope (Rozkosze na-
dziei), gdzie odzywa sie z wiel-
kiem wspodtczuciem o Polsce i zada
dla niej wolnosci, teraz pisze wiersz
p. t. Moic Rosji (1831), gdzie wprost
nazywa Polske Chrystusem naro-
dow. (Nie wiem, w jakim stosunku
pokrewienstwa do tego Campbella
pozostawat mdj kolega tegoiz nazwi-
ska na Uniwersytecie Jagiellonskim
w 1 1906—10, ktory ogtosit nawet
w Krytyce po polsku wiersz na zgon
Wyspianskiego).

Pod przewodnictwem tegcz To-
masza Campbella i Wentworth-
Beaiumonta, cztonka parlamentu,
powstato wkrétce w Londynie To-
warzystwo literackie przyjaciét Pol-
ski (Literary Association of the
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Friends oi Poland). Do T-wa tego
nalezeli p. in. stawny kanclerz lord
Brciugham; wierny nasz przyjaciel,
lord Dudley Stuart; wice-krél Indyj,
Jord  William  Bentinck; Heinryk
Reeve, bliski przyjaciel Krasinskie-
go, thumacz poezyj Mickiewicza na
Jezyk angielski; wreszcie znakomity
pisarz, Charles Dickens, i in.

Czynnymi sekretarzami T-wa byli
Polacy, jak Krystyn Lach-Szyrma,
ktéry na polu literatury debjutowat
w roku 1818 w Dzienniku Wilen-
skim, za$ w r. 1823 ogtosit w jezyku
angielskim Letters of Poland, gdzie
dal rzut oka na poezje ludowg sto-
wianska. W 1 1827 — 30 prof. filot
zofji na Uniwersytecie w Warsza-
wie, po powstaniu emigruije do Anglji
gdzie umiera w r. 1866, zostawiwszy
rodzine catkiem juz zangietszczona.
(Po nim sekretarzami T-wa byli
Szczepanowski, Szulczewski, Naga'
nowski, Jazdowski).

Procz tego T-wa Przyjaciot Pol-
ski powstaje w Londynie w r. 1839
polskie  Towarzystwo' historycznej
ktérego dziataczami byli Stanistaw
Kozmian, sekretarz lorda Dudleya
Stuarta, Walerjan Krasinski, Wto-
dzimierz Gadon i in. (Patrz o tem
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szkic Gietguda w wyd. Z ziemi pa-
gorkoéw lesnych, Warszawa, 1898).

Wsrod tych to emigrantow  zna-
lazt sie w Anglji i niejaki Felicjan
Abidon Wociski, rodem z Poznan-
skiego, ktore opuscit w r. 1831. Do-
staje sie on do Glasgoiwa i zostaje
tu nauczycielem matematyki w
Szkole Wyzszej, oczywiscie angiel-
skiej, oraz w Kolegjum Krélowej dla
Panien. Pod wzgledem materjalnym
powodzi mu sie niezle, jak sam to
przyznaje.

Ten to Wolski, ol$niony wyso-
kim poziomem kultury angielski,
postanawia w pewnej chwili za-
szczepi¢ Polsce jej znajomo$¢ i przy-
stepuje do wydawania pisma w jezy-
ku polskim w tymze Glasgowie w
Szkocji. W r. 1841 wydaje prospekt,
w r. za$ 1843 rozpoczyna ogtaszac
swe pisemko, ,.poswiecone cnocie,
naukom, uzytkowi i rozrywce".

Nazywa sie ono Rozmaitosci
Szkockie, Wyszto tego trzy zeszyty,
formatu  wiekszej Osemki, razem
stron 144, piéra bodaj prawie wy-
facznie samego redaktora. Wiek-
szo$¢ tekstu — to ttumaczenia z an-
gielskiego, wiec przedetwszystkiem z
powiesci Dickensa, Irwinga i auto-
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row niewymienionych.  Obszerne
streszczenia ftlozofiji Com>be, arty-
kutylo historii, o wychowaniu, o bu-
downictwie, o maszynach parowych,
0 gazie, 0 okretach, o uprawie zbo
za, — to dalsze najwydatniejsze po-
zycje w tem piSmie. Z wielkg sym-
pafcja nastepnie opisuje Wolski Dom
Szkocki, gdyz ,w niczem o tyle nie
przewyzszajg Anglicy i Szkoci in-
nych narodow, jak w urzadzaniu i
umeblowaniu doméw. Kto nie miesz-
kat w Wielkiej Brylanji, ten nie mo-
ze mie¢ wyobrazenia nawet, co to
wygoda angielska. Kto mieszkat,
ten przyznaC musi, ze inne narody
tylko wyrazy na wygode posiadajg—
nic wiecej. Ale wyjgoda —mto rzecz
matej warto$ci. Za urzgdzeniem do-
mow na sposéb angielski i szkocki
przemawiajg inne, wazniejsze, m o-
ralne korzysci". | tu nastepuje
rzeczywiscie bardzo ciekawy 1 ro-
zumny opis owego ,,domu szkockie-
go".

Podobni© entuzjastycznie opisuje
Wolski Kolegjum Krolowej dla pa-
nien, w ktérem, jakem mowit, sam
byt nauczycielem. Dowiadujemy sie
wiec, ze byto tam ,profesoréw, nie
liczac w to ksiezy, dwudziestu",
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jakkolwiek lokal szkolny posiadat
tylko pie¢ pokoi. Dochod roczny
wynosit  120.000 zt. polskich, bo
»ozlkotlki na edukacje pieniedzy nie
szczedza". Srod przedmiotow wy-
ktadanych znajdujemy tam procz
jez. angielskiego jeszcze jezyki sta-
rozytne francuski, niemiecki, wioski;
$réd ,,nauk” powazne miejsce zaj-
muje przyrodoznawstwo, acz nie za-
niedbana jest tez filozofja. Wreszcie
1skztuki piekne znajdujg tu przytu-
ek.

Tak to rozkochanemi oczyma
oglada  Felicjan  Aibdon  Wolski
vv_sz'ylstko w swej przybranej ojczyz-
niel

Jednak nie dla niej to wydaje
swe‘pisemko, lecz dla owej nieszcze-
Sliwej, dalekiej, acz niezapomnianej.

Wiec czytamy tu wspomnienia
Wolskiego z Poznanskiego, a wia-
domo, ze ojczyzne poznaremy na-
prawde dopiero wtedy, gdy z niej,
choéby na krotko, wyjezdzamy. Ma-
my tu takze listy do Wolskiego od
przyjaciot, ktorzy stawiajg redakto-
rowi roézne postulaty, jak n. p. po-
trzebe oczyszczenia jezyka, walki z
wadami narodowemi i t. p.

Wyjatkowo ciekawy jest artyku-
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lik, piéra samego Wolskiego, o poe-
zji Zaleskiego. Przytoczono tu ury-
wek nastepujacy:

Wiatr stepowy, tchnienie Boze —

Napowietrzne moje foze,

Jak na hasto — mknieniem

Twistem —
Wzrok utula w mgle — jak

w piotnie,
Posuwisciej — S$wist za Swistem,

Jaka$ nutg dzikg — smutnie —a

Coraz smutniej — smutniej —

glucho —

Pogwizduje w lot na ucho...

Hasaloto jak w zamieci,

Stucham — pieje kur julz trzecil...

Tu Wolski przerywa:

SAle zatrzymajmy sie cokolwiek,
aby wytchngé, aby odpoczaé.'Nie
wiem jak kto: jam juz zadyszany.
Podobna poezja meczy wiecej nizli
miocka. Cepy lzejsze od piora Pana
Bohdana. Zresztg poc6z ciggng¢ wy-
jatek dalej? Poc6z czekac,

Az nam czwarty kur zapieje,

Kiedy kazdy juz sie Smieje? —

Obcigtem doda¢ ,z poetyll ale
wiersz, jak sie to czesto i Panu Boh-
danowi zdarza, nie dozwolit dokon-
czy¢ mi zdania. Co najbardziej w o-
czy bije w przytoczonej zwrotce, to
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zakonczenie. Rzeczywiscie, co za
szczescie', ze kur zapiat trzeci!
Inaczej nie wiem, gdzieby byto ry-
mu szuka¢. Chyba na $Smieci".

| tu daije autor rozbiér grama-
tyczny i lctgiczny przytoczonych
wierszy Zaleskiego, zdradzajgc wiel-
ka przenikliwo$¢ krytyczng. | po-
mysle¢, ze literalnie w tym samym
czasie Mickiewicz glosit urbi et or-
bi, ze ,Zaleski jest niewatpliwie naj-
wiekszym ze wszystkich poetow
stowianskich". (Prelekcje, 28. VI.
1842), ze ,dumki Zaleskiego nalezy
stucha¢ na kleczkach". O ilelZ lepiej
oceniat tworczo$¢ tego trzeciorzed-
nego poety 6w Wolski, nikomu nie-
znany, niz stawny Mickiewicz, kt6-
rego krytycyzm zabijata przyjazn!
(Dzi$ to samo sie dzieje np. z Igna-
cym Chrzanowskim, Kktdry przez
przyjazih potrafi powiedzie¢ o noto-
rycznej elukubracji, ze ,stanowi ona
epoke w badaniach nad danym poe-
ta ,ze w calej polskiej krytyce lite-
rackiej niema drugiej tak Swietnej
syntezy!").

Ale wiecej, niz cata tres¢ powyz-
sza Rozmaito$ci Szkockich, intere-
sujg nas w tym artykule pomysty
jezykowe .Wolskiego, Wydat on juz
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dawniej broszure na temat jezyka i
pisowni, teraz (pamietajmy, ze to
by*o w r. 1843, czyli niemal sto lat
temu!) probuje aktualizowa¢ tamte
swe mydli. Wiec pisze:

~Jezeli w czemi$ jezyk polski ma
wyzszo$¢ nad innemi, to niezawod-
nie w pisowni. Pradziadowie nasi
pokazali duzo zdrowego rozsadku w
wyborze abecadta. Nasz jezyk jest
jedynym nieledwie wyksztatconym
jezykiem, w ktérym (z nicktoremi
wyjatkami) kazdy gtos ma (w pisow-
ni) swoj wiasny,. osobny znak, to
jest gtoske..."

| porébwnawszy szczeg6towo pi-
sownie polska z innemi, autor pisze
dalej:

»Pomimo te przewazne korzysci,
jakie wyptywajg z filozoficznosci (1)
naszego abecadta, pytam sie, czy
wielu Polakéw pisze dzi§ ortogra-
ficznie swoim jezykiem? O], mato,
i bardzo mato. Polska pisownia, wi-
da¢, za ftatwa i dlatego nikt sie jej
nie uczy" (Qj. uczy sie, niestety, dzis
w r. 1937, uczy, nawet profesoro-
wie, ale nauczy¢ sie nie moze! —
przyp, S.C.). ,,A przeciez nic wiecej
nie cechuje prawdziwie oSwieconego
cztowieka jak gruntowna znajomos¢
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rodowitego jezyka.. Co najgorsza,
ztej pisowni Polak sie nawet nie
wstydzi. Pan Adam nie poszedt
wczoraj w odwiedziny do Pani Ste-
fanowej dlatego, ze nowego fraka
Zyd na czas nie przyniost, a dzisiaj
pisze d)o nig}} bez zarumienienia sie:
»Laskawo Pani. lak Mamme ko-
cham nie mogtem bydz w-czoray w
domu drogi Parni dla tego, ze brad
moy wyiezdzat w droge, a ia musia-
tym go odprowadzadz, ale bende
dzisiay wieczorym, ielzeli czas mi
pozwoley¥ (Autentyczne!). Pytam sie
tedy kazdego rozsadnego cztowieka,
czy ortolgrafja potrzebna czy nie?
Potrzebna. — Czy czlowiekowi o-
Swieconemu wolno pisa¢ nieortogra-
ficznie'? Nie!*

Czyjz mogt przypuszcza¢ nieborak,
ze po stu latach te, zdawatoby sie,
aksjomaty bedg w Polsce zakwestjo-
nowatae ?

Nastepnie, peten chwalebnej z3-
dzy ,ufatwia¢, prostowac, ufilozo-
ficznia¢ jezyk nasz narodowy”, Wol-
ski szczegotowo bada poszczegolne
gtoski i st\NlerdZ|wszy, ze —u—i
— 6 —to dZwieki te same, — 6 —
zachowuje tylko w niektérych wyra-
zach, jak oOw, ojcow, pol it p., na-



52

tomiast stale pisze: oprucz, curka,
siudimy i t. p. Podobniez nigdy nie
spotykamy w Rozmaito$ciach Szkoc-
kich zbiegu liter — ch —. Czytamy
wiec: o dwoh pierwszyh, ih, hory
(= chory), hyba i t. p.

Ten niefortunny pomyst szerolko
autor motytwtuje, ,,Nie zaprzeczam
bynajmniej, ze mamy, jak nasi sgsie-
dzi Niemcy, diwa rézne od siebie gar-
dtowe gtosy; ale z drugiej strony
nikt mi takze zndw nie zaprzeczy,
ze oba te glosy sg bardzo nieprzy-
jemne a szczegolniej gto$, ktéry na-
sza dwuigtoisika — ch — wyobraza...
Zwazywszy przeto nieprzyjemnosé
gtosu i trudno$¢ rozpoznania go od
podobnego do niego — h —ma stad
ciggte omyitki w pisowni, przysze-
dtem do tej konkluzji, ze jezyk nasz
nic na tern nie straci, ho¢ (przez sa-
mo — b —) twardszego (?) z diwoh
(przez samo —h—) gardtowyh (przez
samo —h—) gtoséw catkiem sie po-
zbedzie. Umila¢ jezyk rodowity, o
ile duh (przez samo -Mi—) jego po-
zwala, jest naszg powinnoscig. Pra-
wda, ze to nowos$¢, ale prosze, kto-
ryz z jezykow wyksztatconyh (przez
samicl —h—) jelst dzisiaj taki, jakim
byt trzy wieki ternu? Czy jezyki
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angielski, francuski i niemiecki nie
ulegajg ciggtym zmianom? Tylko je-
zyki narodow nieo$wieconyh (przez
samo — h —) moga sie poszczycié
wieczng niezmiennoscig!"

Nie wchodzimy tu, rzecz jasna,
w polemike z autorem, ale podkres-
lamy jeden mement: oto zastanatwia
sie on nad tem, czy i o ile ten lub
6w pomyst jest zgodny z duchem
jezyka. Nasi lingwisci natomiast
z Komitetu Ortograficznego nigdy o
tem nie pomysleli, bo dla takiego np.
prof. Nitscha kwestja ta nie istnigje.
Miedzynarodowa bezduszno$¢ wy-
klucza takie pojecia, jak duch naro-
du, czy jezyka.

Jakkolwiek wiec niercrzroznianie
w pisowni dzwiekow —h— i —ch—
przez Wolskiego jest to pomyst nie-
fortunny, to stuszng natomiast wy-
daje sie jego troska o zatrzymanie
znaku zmiekczenia w takich wyra-
zach, jak gap', goiab’, gfab' i t. p.
Inaczej — bo glg> kapusty i gigb’
jeziora powinny si¢ wymawiacC jed-
nakowo. ,,Céz nad to Smieszniejsze-
goP?" wota autor. Podobniez, rzecz
Jasna, kreskuje on —ni—mw wyrazie
— pojedynczy—. (Nitsch nie zdazyt
tu jeszcze nabrézdzié).
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Nastepnie przechodzi Wolski do
gtosek —— —j—, —y—, ktore, jak
pisze, ,,przedstaW|an jedng z naj-
wiekszych trudnosci w polskiej pi-
sowni... Rzadko kto uzywa dzi$ tych
gtosek, a szczegdlnie dwu pierw-
szych, na statej zasadzie. Kazdy pi-
sze, jak mu sie nadarzy. | dlatego
to widzimy w je,cnym i tym samym
dzienniku: Francja, Francia, Fraui-
cya, Francisa, Francjia, Francyia,
Francyja". Wolski stusznie uwaza,
ze —j— to jest ,znak spo+g+oskowy
i ze znakami —i— oraz —y— nie
moze mie¢ nic wspolnego, zas —i—
uzywane zamiast kreski, jest to zZna-
mie miekkosci poprzedzajacej je
spotgtoski”. A ze niema w jezyku
naszym  zmiekczonych  spoétgtosek
—d—, —r—, —t—, wiec nalezy tez
pisaC: Indje, Szwajcara, apatja, a
takze Anglja, Hiszpanja, linja, Hiija
i t. p. Oczywiste dlan wyjatki to
biograf, trio.

JezOli jeszcze zwazymy, ze autor
stale pisze (i oczywiscie wymawia)
tern dobrem dzieckiem, temi dzieé-
mi, tymi ludzmi, to pomimo pewnych
dziwactw [jak owa ciurka, hoC itp.)
nalezy przyzna¢ mu o wiele wiecej
inteligencji, znajomosci jezyka i gra-
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matylki, oraz poczucia charakteru
polskiej mowy, niz owym niefortun-
nym lingwistom z Komitetu Ortogra-
ficznego, kt6rzy narzuci¢ naim pra-
gnag dzi$ swe pomysty.

Tak wiec sto lat przeszto dla nas
bezptodnie, nie posungwszy naprzod
ani sprawy pisowni polskiej, ani, co
najwazniejsze, uwypuklenia znamion
jezyka polskiego.

Rozmaitosci Szkockie niedtugo juz
jednak wychodzity. Zeszyt Il ostat-
ni, zamyka redaktor melancholijnym
wyrzutem. ,,Nierozsadkiem bytoby
drukowac¢ bez pytania sie, cz?/ pi-
semko moje przyniesie jakikolwie
komu pozytek, szczegolniej, ze tyanc
ztotych polskich na jeden nie wy-
starcza poszyt". (Pamietajmy, ze pi-
semko drukowato sie w Glasgowie,
ze prawdopodobnie specjalnie dla
niego trzeba byto sprowadzi¢ czcion-
ki polskie, ze wreszcie zecerzy nie
znali najpewniej jezyka naszego).

LHArtykutdow mam petnolw pogo-
towiu'l (pisze dalej Wolski); ,,kilku-
nastu literatdbw przyrzekto mi swojg
pomoc; czcionki i drukarz z tysig-
cem rycin czekajg na moje skinienie,
0 jeden mi tylko chodzi artykut i to
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artylkivt najwazniejszy — o czytelni-
kow."

| dalej méwi autor o zarzutach,
ktére mu stawiano. Przedewszyst-
kiem ten, ze ,,cokolwiek niekorzyst-
ne ma aon o stanie o$wiaty w kraju
wyobrazenie". Bo¢ to ,alby krajowi
sie podoba¢, trzeba nawet i wady
wielbi¢ narodowe... Prosze, kto be-
dzie tak dziecinnym ptaci¢ szes¢ ta-
larow rocznie za twe pisemko, kie-
dy za te same prawie pienigdze mo-
ze mie¢ dwie butelki najlepszego
szampana... Kraj, gdzie obywatele w
wdsta ledwie po pie¢ ztotych punkt
grywa¢ sg w stanie, nie moze utrzy-
ma¢ tak kosztownego pisemka"”. —
(Och, jakbysmy styszeli Norwida,
ktéry podobnie na swg ojczyzne na-
rzekat!)

W kazdym badz razie c6z to za
dowod zywotnosci polskiej!  Gdzie$
daleko, zupetnie oderwany od Kkraju,
biedny emigrant nie zapomina 0 nim
i madrze troszczy sie o jego dobrol
JafczeSmy dzi§ zubozeli w naszem
poczuciu narodowem, jak zbyt wiele
ciezarow skfadamy na panstwo, a
sami jesteSmy tak bardzo bierni i
nieaktywni!

P.S. Mozno$¢ zapoznania sie z
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lakg rzadkoscig, jak te Rozmaitosci
Szkockie, zawdzieczam wybitnemu
fcifehjofiflond, p. Wiadystawowi Zie-
mackiemu, nauczycielowi w Toto-
ciszkach, za co sktadam mu niniej-
szem gorgce podziekowanie.



SZOBERA StOWNIK
ORTOEPICZNY,

Jakem zapowiadat w Gwalicie or-
tograficznym, prof. Szober rzeczy-
wiscie rozpoczat wydawacé Stownik
ortoepiczny, czyli dotyczacy popraw-
nosci wymowy. SnadZz wydawca pra-
gnat ubiec podobne imprezy, bo
rzecz poszta piorunem. Rzeczywiscie
podziwiamy ogrom pracy prof. Szo-
bera, zwlaszcza- w zwigzku z jej nie-
bywatg szybkoscia.

A rzecz przeciez potrzebna! llez-
bo trudnosci, zwiaszcza dzis, gdy
pewna czes¢ spoteczenstwa zostata
zmuszona do postugiwania sie nowg
pisownig, nastrecza wymowa polska!

Ot, wezmy chocby nazwisko au-
tora nowego stownika. Jak nalezy
mowié: Szobera czy tez Szobra?
Prawda, ze méwimy n.p. Kader, Ka-
dera, ale rownoczesnie: Luter, Lutra.
Prof. Otrebski, a takze prof. Nitsch
kazg odmienia¢: Koschmieder, Ko-
schmiedra, acz Bruckner nazywa to
»wilczem prawemIl Ale przeciez td
w polskiej mowie powszechne, ze
przypomnimy sobie: kaliber, 'kalibru;
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koliber, kolibra; rober, robra; kufer,
kufra; kuter, kutra; arbiter, arbitra
i t. p. Wiec jak ostatecznie: Szobe-
ra, czy Szobra?

Jednak zawieSmy narazie te wat-
pliwosci na kotku i1 odmieniajmy! na-
zwisko autera Stownika Orioepicz-
nego bak, jak odmienia je wiekszosc.

Zapytajmy najpierw, czy dobrze
sie stato, ze wiasnie z pod pidra Szo-
bera wyszta ta praca? Czy byt on
do tego powotany ?

Formalnie — tak. Jest to
jeden z najlepszych, a po Bruckne-
rze najpracowitszy z naszych lingwi-
stow. Ale czy rownocze$nie posiada
on kwalifikacje faktyczne, by
przemawia¢ do najszerszych mas, do
przecietnej polskiej inteligencji,
boi jej szczyty przeciez takiego stow-
nika nie potrzebujg? Czy zresz-
ta jedna osoba moze tu roz-
strzygnaC te rozliczne tru-
dnosci, ktdére nasuwa wy-
mowa?

W; kazdym badz razie musiatby to
by¢ kto§, czyjag wymowe mozna
uzna¢ za typowa, ktos myslacy i wy-
stawiajacy sie bardzo jasno, a za-
wsze obrazowo, konkretnie, kto$ do-
skonale zzyty z duchem naszego je-
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zyika oraz z jezykami wszyistkich
polskich  $rodowisk kulturalnych,
wszystkich warstw i wszystkich pro-
wincyj. Moze tez raczej aktor czy
mowca bytby tu powotany, a nie'
uczony lingwista.

Trudno mi orzec kategorycznie,
czy wsrod tych ostatnich jest kto$
zupetnie odpowiedni do wskazania
norm naszego jezyka. Chyba naj-
lepiej wykonatby te rzecz Zenon
Klemensiewicz, ktérego liczne pod-
reczniki szkolne, dotyczace' jezyka
polskiego, odznaczajg sie wielkg pro-
stotg, przejrzystoscig wyktadu, sty-
lem zywym, jasnym, zajmujgcym, du-
zem obyciem sie z dydaktyka i do-
bra znajomoscig psychologii Ucznia.

Czy i Szober posiada te cechy?

Przeciez to naukowiec czystej wo-
dy. Jezyk jego jest suchy, abstrak-
cyjng, raczej filozoficzny, niz potocz
ny, bynajmniej typowy, lecz mocno
indywidualny, acz jednocze$nie po-
zbawiony wyobrazni twdrczej, nie-
artystyczny; stowem jaknajdalszy od
przecietnej normy i od zywej mowy
ogotu. Nie przesadza to, rzecz jas-
na, o wysokiej randze prof. Szobera
$réd jezykoznawcdw, jak n. p. He-
glowi nie ublizato bynajmniej, ze na-
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pewno nie potrafitby on prowadzi¢
lekcji propedeutyki filozoficznej w
szkote Sredniej.

Zdawatoby sie, ze i prof. Szober
sam winien sobie zdawaé sprawe z
tej wihasnej odlegtosci od norm popu-
larnych w mysl zasady Gnothi seau-
ton = poznaj samego siebie. Przecie
musi on pamieta¢ n.p. 6w Zjazd Na-
uczycieli, gdzie postawiono wnidseSc,
by zada¢ dd wiadz wycofania ze
szkot podrecznikdéw prof. Szobera,
jako niezrozumiatych i dla uczniéw i
dla nauczycieli. SzczeSciem znalazt
sie na Zjezdzie b. uczen prdf. Szo-
bera, ktory wyttlumaczyt obecnym
pare kwestionowanych ustepow —
I wniosek zostat wycofany. No, ale
ostatecznie trudno, by do kazdego
egzemplarza ksigzek prof. Szobera
dodawano jeszcze premjum w posta-
ci zywego interpretatora ich za-
wartosci!

Pamieta tez chyba prof. Sz,
jak  pewien  dowcipni§, biorac
asumpt z terminu: cecha cech,
wprowadzonego tak niefortunnie
przez naszego uczonego do gramaty-
ki elementarnej, ogtosit w wyimagi-
nowanej bibljografji takg pozycje:

Prof. S. Szober: Cecha cech i
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Cecha cechy cech; — dochéd na wil-
le tez Dzieciecych w Zakopanem.

Bo¢ to chyba jasne: do szerokiego
ogotu moze przemawiaC tydiko ten,
kto umie mowi¢ zrozumiale dlan i
przystepnie. Natomiast uczony, u
ktérego abstrakcja bezwzglednie za-
bija konkret, winien ogranicza¢ swe
publikacje tylko do 'kofa wybranych,
t. j. do takich samych, jak on uczo-
nych. A czyz wielu laikéw potrafi
sie potapa¢ w takim nip. ustepie,
wydetym ze 135-gj str. nowego Stow-
nika.

»Przystowki, tworzone od imie-
stowow, majg dwojakie znaczenie: 1)
sg znaczeniowo przystéwkami; bywa
to wtedy, kiedy imiestowy, od kto-
rych zostaly utworzone, otrzymatyl
znaczenie przymiotnikbéw, n.p. za-
chwycajgco = wspaniale, od: za-
chwycajagcy = wspaniaty; 2) majg
znaczenie przystowkéw odczasowni-
'kowycti (nieodmiennych), np. uspoka
jajaco =iu.spa'kajajgic; kojgco = kojac.
Roznica znaczeniowa miedzy przy-
stdbwkami odczascwnikowemi i imie-
stowem przystbwkowym polega na
tern, ze przystowek odczasowniikowy
wyraza zwykte okoliczniik sposobu, a
imiestow przystowkowy — okolicz-



69

no$¢ towarzyszacg. Poniewaz sposob
czynnosci wyrazamy albo przez po-
rownanie jej z inng czynnoscia, albo
przez oznaczenie jej skutku wiec
czynno$¢, wyrazona w przystowku
odczas,nitowym, jest albo czynno-
Scig, z ktorg sie porobwnywa czyn-
nos¢ gtébwng, wyrazong w stowie o-
sobowem, albo czynnoscig, ktora gest
przedstawiona, jako skutek czynno-
sci. gtownej; np. usmiechat sig pyta-
jaco = usSmiechat sie tak, jakby py-
tat, przemawiat uspokajajqco =
przemawiat tak, ze uspokajat" itp.

Umyslnie przytaczam ustep tak
dtugi, by czytelnikom daé pojecie o
stylu Szobera, ktory dzieli wzdtuz
wios na czwoéro, nawet nie domysla-
jac sie, ze cate to rozumowanie jest
absolutnie  zbedne, bo przekracza
zdolno$¢ rozumienia nawet wyksztat
conego humanisty, a c6z dopiero
tych czytelnikow, na ktérych wy-
dawca (Arct) zdaje sie liczyc.

A gdy jeszcze eto ogdlnych cech
umyistowoscii i stylu prof. Szobera
dodamy, ze wrost on bardzo silnie
w grunt Warszawy, ze innych pol-
skich dzielnic i ich wymowy nie zna
tak doktadnie, ze w szczeg6lnosci
stabo sie orjentuje w naszej tu wy-
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mowie kresowej — to sceptycyzm
nasz wobec jego Stownika jeszcze
wzrosnie. Znamienny n. p. szczegot.
Nie zna on ksigjziki £elowskiego Bte-
dy Nasze, wydanej tu w Wilnie wr.
1915 i na 408 str. uwzgledniajacej
1433 t. zw. hasta czyli okoto 8000
wyrazow i zwrotow! Natomiast calg
swg wiedze o mowie tu naszej opie-
ra na analogicznej, lecz wysoce prze-
starzatej ksigzeczce Aleksandra Wa-
lickiego (Warszawa, 1876 i 1879), o-
mawiajgcej wogole btedy w mowie
polskiej, nie za$ specyficzne nasze
Llitewfskie".

Sto lat temu, Mickiewicz, wykia-
dajac w usta Warszawiaka stowa:

O Litwie dalib6g — ze mniej wiem
niz o Chinach — pietnowat ten lek-
cewazacy stosunek naszych braci do

nas, jalk do ubogich krewnych. Od
tego czasu mato co si¢ zmienito. Toc
jesli zaden Wilnianin nie o$mieli sie
pisaC o jezyku polskim ez doskona-
tej znajomosci, i to znajomosci bez-
posredniej, mowy innych polskich
Srodowisk kulturalnych, czemu kra-
kowski Nitsch czy warszawski Szober
nie uznali za potrzebne spedzi¢ cho-
ciazby rok na WilefszczyZnie, zanim
umyslili méwi¢ o cato$ci mowy
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polskiej? Przeciez mowa tu nasza,
acz czeSciowo zepsuta przez obce
wptywy, jednak jest, obok tega, wy-
soce oryginalna tg oryginalnoscig
zdrowg 1 tworczg, co moga potwier-
dzi¢ Scisliljej badacze, Lacy jak prof.
Olgierd1Chominski, dr. Halina Turska
i in. Lecz, w Krakowie i Warszawie
nikt nic o tern nie wie. Wprawdzie
prof. Nitsch prébowat nawet kiedy$
pisa¢ o jezyku tu naszym, ale dzi$
snadz o tern zapomnial, bo wprowa-
dzajagc do pisowni, wbrew statym
normom dotychczasowym, takie n.p.
dziwolagi, jalk: druhna, puchacz, pu-
char i t. p. (miast wyraznie tu przez
nas wymawianych: druchna, puhacz,
puhar), nie zasiegnat opinji zadnego
wschodniego  kresowca, acz sam
twierdzi (a z nim prof. Szober), ze
tylko oni umiejg odréznia¢ w mowie
— h —a dZwieczne od bezdZwiecz-
nego —ich—.

Dokfadniejsze zapoznanie sie z
ckvoma wydanemu dotgd zeszytami
Stownika  Ortoepicznego  Szobera
(do wyrazu: migota¢, razem str. 192).
niestety, catkowicie potwierdza na-
Szg aprioryczng diagnoze.

Szukamy przedewszystkiem wyjas-
nienia, czy i o ile Szober zgadfca sie
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z Nitschem, ze nowa pisownia nie
wywiera rzekomo wptywu na wymo-
we, czy rzeczywiscie prof. Otrebski,
o$mielajacy sie twierdzi¢ co$ podob-
nego, Jest analfabetg. Niestety, u
Szobera nie znadujemy w tym
punkcie, bezwzglednie naj-
wazniejszym, ani stowa. Of,
przy wyrazie: co, podalje on odmiany
w dwu ostatnich przypadkach: czym,
0 czym, ale ani sie zajgknie nawet,
jak to'pogodzi¢ z wymowg ogromnej
chyba wiekszosci ludzi wyksztatco-
nych: czem, oczem (patrz w artykule
Gwatt ortograficzny cytaty z Jabto-
nowskiego, Wasilewskiego, IHakowi-
czowuy 1 t. p.).

Podobniez w drugiej waznej spra-
wie, sprawie- owego — j— Czy —i—
w wyrazach jak: Marja (apatja. An-
glia, anemja, Indje. Rosja, Azja, Szwe
cja itp.) nie znajdujemy u Szobera
zadnego wyjasnienia. Przeciez, gdy
piszemy: Marja, wymiawiamy bez
wahainia wyraznie Mar-ja, alelprzy
pisowni: Maria powstajg watpliwo-
sci.. Mozemy wszak wymawiac: Ma-
ri-a, Mari-ja, Mary-a, Mary-ja, co
uwydatnia sie przy przenoszeniu wy-
razu: dawniej przenosiliSmy Mar-ja,
a dzi$ jak? Mari-a, czy tez Mar-ia?
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| tak kazdy z powyzszych wyra-
z6w wymagat wyjasnienia, ktorych
jednak Szober nie udziela. ToC prze-
ciez nawet wecie dawnej, fatwiejszej
pisowni sg tu w niektérych wypad-
kach trudnosci (Austrja? Angija?).
Tembardziej za$, po wprowadzeniu
nowej pisowni konieczne tu byly
wyjasnienia. Lecz," Szober milczy.
Dlaczego? Czy to, co dla nikctgo nie
jest jasne, dlan jednak jasne jest?
Czy tez chowa on tu gtowe w pia-
sek jak stru$, by nie widzie¢ trudno-
§ci 1 niebezpieczenstwa? Tak zresz-
ta czy inaczej, trzeba stwierdzi¢, ze
wiasnie w dwu punktach, obiektyw-
nie najwazniejszych, Stownik kom-
pletnie zawodzi.

Ale to dopiero poczatek.

Zawodzi tez zupeinie kwestja ak-
centacji. Prof. Szober kaze np. wy-
mawiaé: akurat z akcentem na —
at?!  Przyznam sie, ze w catej mej
zyciowej praktyce spotkatem sie raz
tylko jeden z tg wymowg, a to w
wierszu Boya:

.. mdj brat
Widziat wszystko akurat!
| pomyslatem: jaka to zabawna li-
cencja! Bo¢ mowitem zawsze, jak
wszyscy: akurat .(akcent na — ku).
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Tymczasem prof. Szober bezwzgled-
nie zabrania talk mowic.

Podobniez: galop; wedllelSzobera

ma by¢ akcent na koncu (przyczem
nastepuje dziwaczne odréznienie: ga-
lop, rzeczownik, i galcp przystowek).
Algebra — bron Boze, nie kfadZz ak-
centu na — al, lecz na — ge! Niepo-
dobna zrozumie¢ skad to wziete.
Liceum, wbrew wyraznej genezie
reckiej (lekeicin, akcent na gtosce
sroldlkowei — kei —& mozna wedle
Szobera wymawiaé¢ dwojako: i z ak-
centem na — ce, oraz (zaiste po bar-
barzysku), z akcentem na — li (?).
(To samo bedzie zapewne z: muze-
um, ktdre, ze pochodzi od greckiego:
museion, z akcentem réwniez na -ci,
winno wiec by¢ i po polsku akcento-
wane tak samo, t. zn. na -ze.)

Podobniez nieuzasadnione jest ak-
centowanie w wyrazie: idea na — ij
jedynie wiasciwy akcent to, zgo-
dnie z greczyzng: idea (na -dej.

Przy: farmaceuta niema akcentu
Tymczasem mowili mi pewien $wia-
tly Warszawiak, nawet dr. filozofii,
ze w Warszawie sie akcentuje — u,
bez uwzglednienia dyiftongu (fartna-
ce-u-ta). Szober milczy.

Dziwaczny jest pomyst akcento-
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wania W wyrazie: szczegoly na trze-
ciej! glosce od konca: — szcze! —
Ktoz tak mowi?

Podobniez w wyrazie obcym: bor-
do, zdawatoby sie trzeba przesungé
akcent na koniec. Szober przeciw-
nie. kaze akcentowaé — bor.

Cate mnostwo wyrazéw, gdzie ak-
centclwanie nie jest jasne, jak: Anr
sterdam, analiza, antyteza, arbiter,
Argolida, Demostenes i t. p. zupetl-
nie nie zostaty pod tym wzgedem o-
mowione. Poprostu autor nie zdaje
sobie sprawy, ze tu moga zachodzié
watpliwosci.

Odwrotnie, nieco humorystycznie
brzmig takie zastrzezenia: Anna (nie:
Ana), Antoni (nie: Anton), apetyt
(nie: apetyk), badyl (nie: badel),
barszcz (nie: baszcz), bursztyn (nie:
busztyn) , kulaé¢ (nie kulkaé¢, ani
kulga¢; ani: kulcha¢, ani: kulowac)
i t. p. Czyz wcigble mozna przewi-
dzieC wszystkie znieksztalcenia? —
Trzeba tu znaé, rzeczywiscie znac
mowe potoczng. Ale co robié, gdy
sie jej nie zna?...

Natomiast wielce szkoda, ze przy
wyrazie: jasniej nie wtskalzano na
btad talk rozpowszechniony szczegol-
nie w Warszawie, szczegblnie na
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dworcach: jasniej stanca (nazwa ja-
kiej$ pasty do podtogi).

Eraik wyrazu: intymny, acz jest:
intymowac (?).

Dziwaczne sg niektore rozrdznie-
nia: wiec dochodowy, oznacza dajg-
cy dochdd, za$ dochodny, to: dajacy
dobry dochdd. Ewangelijny to: odno-
szacy sie do ewangelii, ewangeliczny
za§ — to opisany w ewangelji, zgod-
ny z nia.

Zgolg niezrozumiata jest taka po-
zycja: Dlaboga (wykrz.) nie: dla Bo-
ga, ale dla Boga (rzeczowa.) (?).

(Dopiero w korekcie, po dwudzie-
stem jluz moze przeczytaniu, zrozu-
miatem, o eo tu chodzi. Ale autor
nie rozumie, ze pisze niezrozumiale.)

Dziwacznie brzmig wyrazy: kia™
sek, rzadziej: Kkluska; fazanek, nie:
tazanka (?). Nalezy tez méwié: Du-
kla pod Krosnem, nigdy zas: koto
Krosna (?). Zamiast: centrala tele-
foniczna, lepiej mowic: taczalnia (?).
To¢ to Smieszne!

IScie  po barbarzynsku brzmi
zwrot: ¢wiczy¢ Szopena, obok: éwi-
czy¢ konia. Chybaz autor chciat po-
wiedzieé: C¢wiczy¢ sie w graniu Szo-
pena? Podobniez zgota niedopusz-
czalny jest zwrot: przedstawienie
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miato miejsce, ktéry Szober dopusz-
cza, miast oczywistego zwrotu:
przedstawienie sie odbyto.

Niepodobna tez sie zgodzi¢ z diu-
0a litanjg wyrazow, Kktére Szober
skazuje na wygnanie, zwtaszcza jesli
sie je pordbwna z calem mnostwem
innych, pieczotowicie przezen utrzy-
manych.

Do tych ostatnich naletzy jakis:
auszus, gdy przeciwnie: iorszus jest
zakazany. Dobry jest nadawca (wy-
razny germanizm: Aufgeber), dobre,
eksponowa¢ (wystawiac), ewikcja,
bifurkacja (rozdwojenie), biennium
(diwutecie; ale Szober nawet nie thu-
maczy, co to jest), bonifikowaé (wy-
nagradzac), dobra jaka$ fasja, ktdre
to, stowo, oznaczajace deklaracje po-
datkowg, dalibog, ze pierwszy raz w
zyiciu stysze. Zakazane natomiast sg
wyrazy, chyba nieco bardziej znane,
{)ak antypanstwowy, autorytatywny,

u0|ary ma by¢: buciory); poczciwy
nasz' busiak; brytwanna, ktéry poda-
je Bruckner (ma by¢: brytfanna). Po-
dobniez potepiona jest ewidencja,
ekwiwalent, fascynowac, takze depo
wagonowe, (winno sie mowic: wago-
nownia). Zty tez je®t przymiotnik:
ulosny. Okazuje sie, ze Stowacki czy
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Kasprowicz, kreskujacy tu —$ — Zle
mowili po polsku.

Ktdz nie przyzna, ze wiasnie te
zakazane wyrazy sg lepsze, niz oiwe
polecone? Innych argumentéw, poza
smakiem osobistym, Szober nie po-
daje. Natomiast pogromiony jest kom -
pletnie Nitsch, gdyz Szober jednak
mowi i pisze miekko: pojedynczy, nie
za$ twardo: (‘S)O :edynczy, IJak tego
chce Nitsch. Och, z jaka ulgg to sie
czyta!

Widzimy wiec, ze mc'wa Szobera,
ktérg chciatby on uzna¢ za wzoro-
wa, jest nader indywidualna i bardzo
daleka od typowej. Podzielitem sie
z czytelnikami tylko drobng czastka
zastrzezen, ktore budzi ten Siownik
ortoepiczny, Ale chyba tego wy-
starczy, by pobudzi¢ czytelnika do
wielkiej rozwagi i ostroznosci w ko-
rzystaniu z niego. Przypuszczam,
owszem, ze wiekszg czesC tego, cc
on poleca jatko poprawne zwroty i
wyrazy, nalezy przyjac. Podobnie
wiekszo$¢ wyrazow napietnowanych
trzeba niewatpliwie odrzuci¢. Ale w
calem mndstwie wypadkéw nalezy
sie prof. Szoberowi gorgco sprzeci-
wi¢, oraz jeszcze bodaj wiece] uwag
jego zignorowac.
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Czy jednak Stownik ten nalezy
uznaC za pozyteczny?

To zalezy. Je$lhi 'kto kompletnie
Zle méwi po polsku, moze zen od-
nies¢ korzys¢. Ale dla os6b, mowia-
cych po* polsku naogét biegle i prze-
cietnie poprawnie. Stownik omowio-
ny jest zupetnie zbyteczny.
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ZAMKNIECIE.

Trzy te, ostatnio ogtoszone prze-
ze mnie na tamach Dziennika Witen'
skiego artykuty, tworza cato$¢. Zda-
ja sobie doskonale sprawe, ze noszg
one charakter publicystyczny, bo w
zakresie jezyka nie posiadam nau-
kctwej kompetencji. Jednak sg one
gtosem Scistego badacza literatury,
ktdérzy, jak wiadomo, niemal wszyscy
mys$lag podobnie, czego dali dowdd
w znanej deklaracji zbiorowej przed
dwoma laty, ktorej to deklaracji
prof. Nitsch nie pozwolit odczytac
na posiedzeniu owego Komitetu Or-
tograficznego.

Nie wiem, jakie przyjecie spotka
te moje artykuty oraz osobng bro-
szure, ktérag z nich robig; czy zostang
one zauwazone i czy wywotajg za-
mierzony przeze mnie skutek: t. zn.
czy ostatnia reforma pisowni zosta-
nie przez wiladze zawieszona jeszcze
na jakie *diwa lata, by w wolnej
konkurencji dopiero mogto sie ujaw-
ni¢, ktéra z nich, dawna czy nowa,
lepiej odpowiada potrzebom zycia i
by w dyskusji, bez obawy represyj
rzadowych, mogli sie wypciwiedzie¢
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wszyiacy zainteresowani, czyli sze-
roki ogot piszacych.

Ja za swej strony raz jeszcze mu-
sze podkreslic te osobliwg, arcy-
szkodliwg atmosfere, w ktorej ta pi-
sownia sig poczeta. Jej inicjatorem
byt Jan Rozwadowski, b. prezes
Akademji Umiejetnosci, ktory nie
tylko psychologicznie, jak o tern pi-
sze, ale takze politycznie, jak sie o
tern dowiaduje od prot. Otrebskie-
go, sprzyjat bolszewizmowi, uwaza-
Jac jego rozpowszechnienie po ca-
tym Swiecie za bezwgledng koniecz-
no$é. ..Co do PJIski za$, mawiat, to
im predzej do niej botszewizm prze-
niknie, tem bedzie lepiej”. Zapewne
uwazat on to zwyciestwo botszewiz-
mu za rzecz przejsciowa, ale czy te-
go rodzaju determinizm i defetyzm
nie sg dowodem, ze Rozwadowski
zgory aprobowat wszelkie zamiesza-
nie, przewrot, stowem (jego termin):
dysauibomatyizacije, jako rzecz ko-
nieczng, z ktorg niepodobna wal-
czy6? | czy ta arcy-szkodliwa psy-
choza, ktéra wiywcltata, moéwigc na-
wiasem, prostracje duchowg inteligen
cji rosyjskiej, a w skutku niebywaty
pogrom rosyjskiej kultury, nie prze-
szta od Roziwadowskieigo do jego
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najblizszych wspotpracownikéw, wia
$nie najczyniniejszyoh cztonkéw Ko-
mitetu Ortograficznego? Czy, sto-
wem, uchwaty jego nie sg produktem
tej psychozy?

Nad tem nalezatoby sie zastan3-
wié sine ira et studio, t. zn. w kaz-
dym razie niei tak, jak to robi gtow-
ny sprawca z>" ‘asizania,prof. Nitsch,
w owym arfjyiwuie p. t. Chore prote-
sty. Sadze, ze stanowisko i opinje
prof. Otreibskiego, Berenta, Wasi-
lewskiego, Zdziechowskiego, Jabto-
nowskiego, Iwaszkiewicza, Drogo-
szewskiego, IHakowiczowny, Gor-
skiego, Nowakowsikiegoi, Zawodzin-
slkiego, Chankiewicza i moje powin-
ny by¢ potraktowane powaznie, gdyz
wszystkim nam, zwolennikom i prze-
ciwnikom nowej pisowni, winno Is-
ze¢ na isiercu dobro polskiej kultury,
mie za$ afirmacja tego lub ctwego
,faktu dokonanego”. Kultura — to
fakt natury) wyzszej, fakt wiecznie
sie dokonywujacy, nigdy nie zam-
kniety, wszystkie za$ decyzje
czastkowe; moga by¢ cofniete lub
przekisiztafoone.

Powtarzam wiec raz jeszcze:
kwestja pisowni w Polsce jest wcigz
sprawg otwartg!

Wfco, 7 kwietnia 1937. tUOz~”
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