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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— podkomisji statej do spraw monitoringu Wspaéinej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej (nr 2)

19 maja 2021 .

Podkomisja stata do spraw monitoringu Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europej-
skiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Roberta Telusa (PiS), przewodni-
czgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— informacje na temat stanu negocjacji nad Wspdélng Polityka Rolng na lata
2021-2027.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Gembicka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Renata Mantur zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, Marzanna Lipinska p.o. wicedyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Najwyzszej Izby Kontroli oraz Michal Wéjciak dyrektor Departamentu Interwencji Rynkowych Kra-
jowego Oérodka Wsparcia Rolnictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska i Dariusz
Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Otwieram posiedzenie podkomis;ji statej do spraw monitoringu Wspdlnej Polityki Rolnej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow obecnych na sali i taczacych
sie z nami zdalnie. Bardzo serdecznie witam panstwa obslugujacych, pomagajacych,
sekretariat, nasza podkomisje.

Witam uczestniczacych zdalnie w naszym posiedzeniu — sekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, panig Anne Gembickg wraz ze wspoélpracownikami.
Panig minister widzimy. Serdecznie witamy panig minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Anna Gembicka:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Witamy pania Renate Mantur, zastepce prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Nie widzimy, ale bardzo serdecznie witamy. Witamy obecng z nami panig
Marzanne Lipinska, wicedyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej
Izby Kontroli. Serdecznie witamy.

Informuje, ze dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane przez pania marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegltosc.

W celu sprawdzenia kworum prosze panstwa o przygotowanie sie do glosowania.
Panie Dariuszu, czy na posiedzeniu podkomisji musimy sprawdzaé kworum?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze, to sprawdzamy kworum. A byta chyba podkomisja, gdy nie sprawdzano kworum.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
My zawsze sprawdzamy kworum, zeby posiedzenie podkomisji bylo wazne. Tak samo jak
na posiedzeniu Komisji réwniez musi by¢ kworum, panie przewodniczacy. Ale spokojnie,
juz mamy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zwrocilem teraz na to uwage, bo postowie mogli jeszcze nie zdgzy¢ wyjsc z sali plenarnej,
a ja tak szybko wyszedtem.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
W tym momencie mamy 5 os6b na 7. Konczymy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Konczymy. Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Potwierdzilo swojg obecno§é¢, drodzy panstwo, 5 parlamentarzystow, a to oznacza,
ze mamy kworum w naszej podkomisji, bo nasza podkomisja liczy 7 oséb, 7 parlamen-
tarzystow.

Informuje, ze porzadek posiedzenia obejmuje informacje ministra rolnictwa i rozwoju
wsi na temat stanu negocjacji nad wspolng politykg rolng 2021-2027. To jest temat,
ktory juz opracowywaliSmy. DebatowaliSmy nad nim na posiedzeniu Komisji. Jednak
uznali$my, ze jeszcze nalezy zajac sie nim w podkomisji, dlatego ze jest to podkomisja
powolana wlasnie m.in. do tego, zeby monitorowac¢ sprawy WPR. A wiemy, ze w tym
momencie to jest temat bardzo goracy, tak go nazwijmy, dlatego ze negocjacje jeszcze
trwaja i nadal sg sprawy, cho¢ jest ich juz niewiele, ktoére moga w jakis§ sposob ulec zmia-
nie. A zatem chcieliby§my uslyszeé¢ od ministerstwa, na jakim etapie dzisiaj jesteSmy.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Prosze panig minister Anne Gembicka
o przedstawienie informacji. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Anna Gembicka:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, chcialabym tylko zglosi¢ taki pro-
blem, bo u nas strasznie przerywa polaczenie. Nie wiem, czy jest to kwestia techniczna
po naszej stronie, czy u panstwa, a wiec jezeli bylaby mozliwo§é sprawdzenia, to byla-
bym bardzo wdzieczna.
Rozumiem, ze moge juz przej$é do przedstawienia punktu dotyczacego stanu nego-
cjacji nad wspoélng polityka rolng. Tak?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Teraz lgczenie sie zmienilo i przeplyw z ministerstwa do Sejmu, do naszej Komisji jest
duzo lepszy niz w druga strone. Ale my bardzo sie z tego cieszymy.
Bardzo prosze, pani minister. Panig dobrze styszymy.

Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka:
Bardzo dziekuje w takim razie.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Niebawem ming trzy lata,
odkad na forum Unii Europejskiej rozpoczely sie prace nad trzema projektami praw-
nymi, ktore przedstawita Komisja Europejska w zakresie reformy WPR. Projekty roz-
porzadzen nazywane sg w skrocie rozporzadzeniem o planach strategicznych, rozporza-
dzeniem horyzontalnym oraz rozporzadzeniem o wspélnej organizacji rynkéw rolnych.

Przede wszystkim chcialabym zwroci¢ uwage i przypomniec, ze pierwotnie reforma
miala wejs¢ w zycie juz od stycznia tego roku. Niestety, przedtuzajace sie negocjacje
wymusily wprowadzenie dwuletniego okresu przejsciowego. W zwigzku z tym érodki
finansowe, przewidziane na finansowanie WPR w latach 2021-2022, beda wykorzystane
wedlug obowigzujacych i juz znanych beneficjentom zasad, okreslonych w PROW na lata
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2014-2020 oraz wedlug zasad ptatnosci bezpoSrednich stosowanych w tym samym okre-
sie. To oznacza, ze zreformowana WPR bedzie wdrazana dopiero od 2023 r.

Obecnie negocjacje reformy wspolnej polityki rolnej znajdujg sie w fazie koncowe;j.
W pazdzierniku zesztego roku Rada UE i Parlament Europejski przyjely swoje stanowi-
ska do projektow pakietu prawnego reformy. To otworzylo mozliwo§é rozpoczecia nego-
cjacji trojstronnych, czyli tzw. trilogow, ktére majg doprowadzic do ostatecznego ustale-
nia ksztattu tej polityki. Formalne rozpoczecie trilogow nastapito 10 listopada zeszlego
roku. Od stycznia tego roku Rade w negocjacjach reprezentuje prezydencja portugalska.
Portugalia chce doprowadzi¢ do kompromisu miedzy Radg i Parlamentem Europejskim,
przy akceptacji ze strony Komisji Europejskiej.

Dla utatwienia negocjacje zostaly podzielone na bloki tematyczne. Do tej pory odbyly
sie 24 trilogi. Najwiecej trilogéw poswieconych bylo przepisom rozporzadzenia o planach
strategicznych. Dodatkowo w marcu tego roku odby! sie tzw. supertrilog, obejmujacy
wszystkie rozporzadzenia i z reprezentacja negocjatorow na najwyzszym poziomie poli-
tycznym. Kolejne spotkanie negocjacyjne w tej formule jest planowane na ostatni tydzien
maja tego roku, rownolegle do posiedzenia Rady Ministrow Unii Europejskiej ds. Rolnic-
twa. Na obecnym etapie jeszcze nie osiagnieto caltkowitego kompromisu. My w negocja-
cjach kierujemy sie zasada, ze nic nie jest ustalone, dopoki wszystko nie jest ustalone.
7Z tego wzgledu wstrzymujemy sie jeszcze z oceng dotychczasowych wynikéw negocjacji.

W informacji na temat stanu negocjacji skupiliSmy sie na elementach reformy istot-
nych z punktu widzenia Polski w tych obszarach, ktore nadal sg dyskutowane. Obszary
te obejmujg m.in. tzw. zielong architekture, ukierunkowanie wsparcia bezposredniego
czy oczekiwane przez Parlament Europejski uwzglednienie wymiaru spotecznego
w ramach WPR, a takze dyscypline finansowg oraz przepisy dotyczace interwencji
publicznej na rynkach rolnych.

W obszarze dotyczacym zielonej architektury Parlament opowiada sie za zaostrze-
niem norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong §rodowiska, wchodzacych w zakres
warunkowosci. My jesteSmy przeciwni takim zmianom i popieramy rozwiazania, ktore
zostaly juz ustalone w ramach stanowiska Rady UE. Parlament wigze z zielong archi-
tektura poziom transferu miedzy filarami WPR, a takze proponuje ograniczenie mak-
symalnego transferu pomiedzy filarami do 5% pierwotnych alokacji. W drodze wyjatku
panstwa majace platno$ci bezposrednie ponizej §redniej moglyby przeniesé z II filaru
na platnoSci bezposrednie do 12% §rodkéw. Dodatkowo Parlament proponuje ograni-
czenie wykorzystywania przetransferowanych srodkéw do dziatan stuzacych klimatowi
i Srodowisku. Jako kraj sprzeciwiamy sie tym propozycjom i opowiadamy sie za utrzyma-
niem rozwigzan przyjetych na szczycie w sprawie wieloletnich ram finansowych w lipcu
2020 r., czyli opowiadamy sie za mozliwoscig przeniesienia do 30% §rodkéw II filara, bez
ograniczen co do sposobu ich wykorzystywania.

W dyskusji nadal pozostaje tez kwestia minimalnego poziomu wydatkow na ekosche-
maty. Parlament proponuje przeznaczenie na ten rodzaj wsparcia 30% platnosci bez-
poSrednich. Naszym zdaniem poziom 20%, przyjety przez Rade, jest wystarczajacy, ale
rozumiemy tez potrzebe ustalenia kompromisu w tym obszarze. MoglibySmy zaakcep-
towac nieco wyzszy limit wydatkéw na ekoschematy, ale pod pewnymi warunkami, czyli
limit bylby liczony od koperty ptatnosci bezposrednich przed przesunieciem Srodkéw
z II filaru, a nie po przesunieciu, jak chce Parlament. Oraz jest drugi warunek — gdyby
zostala zachowana elastyczno§é wykorzystywania srodkow z ekoschematow w poczat-
kowym okresie, czyli w pierwszych latach stosowania ekoschematow.

W obszarze ukierunkowania wsparcia dyskutowana jest tez nadal definicja aktyw-
nego rolnika. Ustalono, ze ta definicja ma by¢ obowigzkowa, ale elastyczna. Definicja
ma umozliwia¢ jej swobodne dostosowanie do krajowych planow strategicznych. Pol-
ska moze zaakceptowac obowigzkowe stosowanie definicji pod warunkiem, ze wszyscy
rolnicy otrzymujacy do 5 tys. euro bedg uznawani za aktywnych. Ponadto uwazamy,
ze weryfikacja, czy wnioskodawca jest aktywnym rolnikiem, nie powinna wymagacé
oceny, czy jest on powigzany z innymi podmiotami oraz czy jeden z tych podmiotow jest
aktywnym rolnikiem.
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W zakresie redystrybucji wsparcia jesteSmy gotowi poprzec¢ rozwigzanie kompro-
misowe, zgodnie z ktérym panstwo musialoby stosowaé przynajmniej jeden z trzech
instrumentow: capping, degresywnosc ptatnosci lub ptatnosé redystrybucyjng. W przy-
padku platnoSci redystrybucyjnej jest jednak istotne, aby panstwa czlonkowskie miaty
elastyczno§¢ w ustalaniu zasad przyznawania wsparcia i dostosowania ich do uwarunko-
wan i specyfiki. Uwazamy, ze rozwigzania proponowane przez Parlament w tym zakresie
nie spelnig swojej roli i sg malo elastyczne.

Istotng dla nas sprawag jest maksymalny poziom finansowania wsparcia zwigzanego
z produkcja. Parlament proponuje obnizenie putapu na wsparcie zwigzane z produkcjg
do 12% koperty platnoSci podstawowych. Popieramy stanowisko Rady, czyli utrzymanie
obecnego putapu wynoszacego 15%. W zakresie przejsciowego wsparcia krajowego popie-
ramy stanowisko Parlamentu, ktéry proponuje utrzymanie wysokosci wsparcia na statym
poziomie. Dodatkowo Parlament proponuje mozliwo$¢ uaktualnienia okresu bazowego.
Taka aktualizacja pozwolitaby na lepsze ukierunkowanie wsparcia i na realng pomoc
rolnikom, ktérzy nadal beda zajmowac sie produkcja. Rada opowiada sie za stopniowym
wygaszaniem tego rodzaju wsparcia i utrzymaniem odleglego okresu referencyjnego.

Sprawg bardzo istotng dla Parlamentu Europejskiego jest uwzglednienie wymiaru
spotecznego we wspélnej polityce rolnej. Polska, podobnie jak wiekszo$¢ panstw czlon-
kowskich, sprzeciwia sie rozwigzaniu proponowanemu przez Parlament. Parlament pro-
ponuje powigzanie udzielania wsparcia beneficjentom WPR z weryfikacja przestrzega-
nia przepiséw Prawa pracy i praw zatrudnionych pracownikow. Naszym zdaniem takie
rozwigzanie spowodowaloby zwiekszenie obcigzen administracyjnych, w szczegélnosci
wynikajacych z potrzeby rozbudowania systemu kontroli i sankcji. Uwazamy, ze moni-
torowanie i nadzor nad respektowaniem przepiséw prawa pracy i praw pracownikow
przez podmioty zatrudniajgce nalezy w caloSci pozostawié instytucjom, ktore w pan-
stwach czltonkowskich juz zostaty do tego celu powolane.

W zakresie rezerwy rolnej Polska popiera stanowisko Rady, wynikajgce z porozumie-
nia w sprawie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027, uzgodnionego przez
szefow panstw i rzgdow UE na szczycie w lipcu 2020 r. W trakcie dyskusji miedzy Radg
i Parlamentem pozostajg nadal elementy rozporzadzenia o wspélnej organizacji rynkow,
dotyczace interwencji publicznej, doptat do prywatnego przechowywania, handlu z kra-
jami trzecimi, srodkéw wyjatkowych i przejrzystosci rynku. W tym obszarze opowia-
damy sie za propozycjami Parlamentu Europejskiego, ktore moga zwiekszy¢ mozliwosc
stabilizacji rynkéw rolnych, czyli popieramy m.in. utworzenie obserwatorium rynku
produktow rolnych, utworzenie mechanizmu wezesnego ostrzegania przed sytuacja kry-
zysowa, rozszerzenie zakresu sektoré6w objetych interwencjg rynkowg czy wydluzenie
okresu, w jakim moze by¢ prowadzona interwencja.

Od poczatku negocjacji trgjstronnych Polska opowiada sie za przyjeciem proponowa-
nych przez Parlament Europejski zmian zapewniajgcych zachowanie réwnych warun-
kow konkurencji w relacjach z krajami trzecimi. Popieramy propozycje Parlamentu,
ukierunkowane na lepszg ochrone unijnego rynku przed importem, w tym przed impor-
tem, ktory nie spetnia unijnych standardéw produkcji rolnej. Ma to szczegblne znaczenie
w kontekécie wdrazania ,,Strategii od pola do stotu” i strategii do spraw bioréznorodno-
sci. Rada i Komisja oceniajg jednak wiele propozycji Parlamentu w tym obszarze za nie-
zgodne z podejSciem rynkowym czy tez niezgodne z zasadami Swiatowej Organizacji
Handlu i umowami miedzynarodowymi.

Jak wspomnialam wczesniej, najblizszy supertrilog rozpocznie sie 25 maja i moze
przynie§é rozstrzygniecia w tych obszarach, ktore jeszcze pozostajg do dyskusji. Tak
jak wspomnialam, ambicjg prezydencji portugalskiej jest doprowadzenie podczas trilogu
do porozumienia w sprawie reformy. Zapowiedziano, ze te negocjacje beda trwaly
do skutku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ pytania do pani minister
lub swoje spostrzezenia?
Pani posel. Bardzo prosze, pani posel. Pani posel Teresa Pamuta.
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Posel Teresa Pamula (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Pani posel, mikrofon.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Trzeba sie zalogowaé. Moze by¢ przy uzyciu pastylki wiszacej przy mikrofonie, a moze
tez by¢ przy uzyciu legitymacji. Spokojnie. Jest? To trzeba jeszcze wigczyc.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Chcialam zapyta¢ o bardzo
wazng sprawe, dotyczacg ekologii. Wiemy, ze w kwestiach ekologii mamy doj$¢ do 30%
do 2030 r. Jaka jest na to szansa przy jednoprocentowej liczbie gospodarstw ekologicz-
nych w Polsce? Czy jest mozliwe obnizenie tego progu? OczywiScie wiemy, ze zdrowa
zywno§¢ ekologiczna jest bardzo wazna. Jednak jak wynika z tego, co wiem, to aktu-
alnie nasi rolnicy niechetnie podejmujg te produkcje pomimo bardzo waznych dzialan
ze strony rzadu, takich jak ogloszone juz w tym roku rozporzadzenie dotyczace zwiek-
szenia stawki o 27%. A wiec chcieliby$my po prostu wiedzieé i nasi rolnicy chcieliby wie-
dzie¢, jaka jest szansa, zeby przede wszystkim zwiekszy¢ optacalnosé produkeji ekolo-
gicznej, bo o to nam chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Czy kto$ z panstwa jeszcze zechce zabrac glos? Nie widze.

Ja mam jeszcze jedng rzecz, drodzy panstwo. Pani minister, zainteresowala mnie
sprawa, o ktorej pani méwita — chodzi o import. Mam sygnaly od rolnikéw, ktorzy wia-
$nie bardzo zwracajg na to uwage, zebySmy jako Polska bardzo stanowczo walczyli
w Unii Europejskiej o zabezpieczenie UE przed naptywem stabej jakoSci produktow spo-
zywcezych z krajow trzecich. Ze wzgledu na to, ze bardzo mocno wprowadzamy strategie
ekologiczng — mam na my§li ,,Strategie od pola do stolu” - to koszty produkcji w Europie
wzrosng. To jest chyba normalne, bo mniej Srodkéw bedzie stosowanych, mniej nawo-
z6w, wiec spadnie czy moze spasc plon. Idziemy w kierunku jakoSci, a jako§¢ kosztuje.
Rolnicy bojg sie, ze ze wzgledu na to, iz u nas wzrosng koszty produkcji, to do Unii
zaczng naplywacé produkty watpliwej jakosci albo niekontrolowanej jakoSci.

Taka prosba, sugestia ze strony rolnikow i od nas jako podkomisji, zebySmy na to bar-
dzo mocno zwracali uwage. OczywiScie nie mozemy sie zamykac przed naplywem innej
zywnosci, zywnosci z innych krajéw, ale na pewno musimy zadbac o to jako Europa, jako
UE, zeby produkty, ktore do nas przybywaja, byly réwnie dobrej jakoSci jak produkty euro-
pejskie. A wiemy, ze nie do konca i nie zawsze tak jest, dlatego to jest bardzo wazna rzecz.

Oczywiscie jest druga kwestia, o ktérg musimy walczy¢ jako Polska, a mianowicie to sprawa
zmniejszenia zuzycia srodkow ochrony roslin i nawozéw. Na pewno musimy zadbac o to, zeby
zmniejszenie nie bylo procentowe, tylko aby bylo to ustalone do pewnej ilosci, dlatego ze jest
strach przed tym, zebySmy nie stracili tak jak przy CO,. Zmniejszenie ilosci CO,, byto procen-
towe, a mySmy mieli i tak juz jako Polska niskie. Pamietamy o tym i wiemy o tym, ze jako Pol-
ska stosujemy i nawozoéw, i Srodkéw ochrony roslin o wiele mniej niz inne kraje europejskie.

Pamietamy takze niedawng dyskusje, ktorg prowadziliémy na spotkaniu naszej
Grupy Wyszehradzkiej. Nie wszyscy postowie byli, ale cata Grupa Wyszehradzka zwra-
cala na to uwage, ze musimy zadba¢, aby zmniejszenie nie bylo procentowe, bo jezeli
chodzi o §rednig stosowania §rodkéw ochrony roslin i nawozow w calej Grupie Wyszeh-
radzkiej, to jest ona o wiele nizsza niz w innych krajach Zachodniej Europy. Bardzo
mocno musimy walezy¢, zeby§Smy na tym nie stracili. Co to znaczy? Jeéli przyjdzie nam
obnizy¢ ten poziom procentowo, to na pewno z 4 kg uzywanych $rodké6w ochrony roslin
na hektar, jakie majg niektére kraje, jest duzo fatwiej zej$¢ o 50%, niz moze to zrobic Pol-
ska. Skoro mamy niecaly kilogram na hektar, to wtedy zredukowac o 50% bytoby bardzo
trudno. Dlatego, pani minister, musimy jako Polska, korzystajgc z naszych koalicjantow,
z Grupy Wyszehradzkiej, zadbac o to, zebySmy na tym dobrze wyszli.

Czy jeszcze kto$ z panstwa poslow chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Pani minister,
bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, chciatabym bardzo podziekowac za te uwagi. To jest
tez ten kierunek, ktory my chcemy podkreslaé¢ w negocjacjach.

Jezeli chodzi wlaénie o kwestie ograniczania §rodkéw ochrony ro§lin, to bedzie tez
ustalane indywidualnie, w zaleznoéci od sytuacji w danym panstwie. Ale my tez bardzo
mocno podkre§lamy, rowniez w kontekscie catego systemu i konkurencyjnosSci europej-
skiego rolnictwa, ze nie moze by¢ takiej sytuacji, w ktérej my narzucamy europejskim
rolnikom bardzo duze wymagania, a tymczasem import z innych panstw tych wymagan
nie spelnia. To jest takze szczegdlnie bardzo wazna kwestia przy okazji tematu, jakim jest
umowa z panstwami Mercosuru, ktora jest teraz bardzo mocno dyskutowana, bo przeciez
nie chodzi o to, zebySmy wprowadzali dodatkowe warunki, aby konkurencyjnosé¢ spadia.
Tymczasem ceny zywnoSci znaczaco moglyby wzrosnaé, a zostaniemy zalani zywnoscig
importowang z innych panstw, gdzie wymogéw ekologicznych po prostu nie ma. A wiec
oczywiScie tez stoimy na tym stanowisku i bardzo mocno bedziemy to podkreslac.

dJezeli chodzi o rolnictwo ekologiczne to tez, podobnie jak w przypadku §rodkéw ochrony
ro§lin, prog zostat okre§lony dla calej UE, a progi dla poszczegblnych panstw bedg ustalane
indywidualnie, w zaleznoSci od sytuacji w danym panstwie. A wiec takze bardzo mocno
bedziemy stawia¢ na to, zeby podkreslaé, jak sytuacja wyglada w Polsce. Chcemy, aby
wymogi byly dostosowane do naszych mozliwosci. Ale oczywiscie oprocz tego, chociazby
w II filarze, planujemy wsparcie dla gospodarstw ekologicznych, wprowadzamy réznego
rodzaju uproszczenia, premie, dotyczgce wlasnie rozwigzan ekologicznych. Czyli ma to by¢
bardziej system zachet, zeby, tak jak zresztg pani poset powiedziala, produkcja musiata byc
przede wszystkim oplacalna. W ten sposob chcemy podejsé do sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister, ja jeszcze dopytam o jedng rzecz. Toczy sie tez dyskusja
w Unii Europejskiej na temat aktywnego rolnika. Jakie jest stanowisko Polski, stanowi-
sko rzadu wta$nie na temat aktywnego rolnika? W ktorym kierunku bedzie szed! polski
rzad? Nie jest dla nas wszystkich jasne, w ktérym kierunku powinni§my i$¢ jako Polska.

Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka:
Poprosze panig dyrektor Czaple o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich MRiRW Joanna Czapla:

Dzien dobry, panie przewodniczgcy. Pani minister, szanowni panstwo, panie i panowie
postowie. Jezeli chodzi o aktywnego rolnika, to dyskusja wciaz trwa na forum unijnym.
Jest to sprawa bardzo istotna w trilogach pomiedzy Parlamentem, Radg i panstwami
czlonkowskimi. Przypomne, ze porozumienie Rady z ub.r. zakladalo, ze bedzie to defi-
nicja dobrowolna dla panstwa czlonkowskiego. Obecnie dwie strony, czyli Komisja i Par-
lament, sklaniajg sie do tego, zeby aktywny rolnik byt obowigzkowy w panstwach czlon-
kowskich. Najprawdopodobniej, biorgc pod uwage to, jak przebiegajg dyskusje na trilo-
gach, aktywny rolnik bedzie obowigzkowy w panstwie cztonkowskim.

My jak najbardziej dostosujemy sie do przepiséw w tym zakresie. Zwracamy tylko
uwage, ze w zakresie aktywnego rolnika powinna by¢ pewna dobrowolnosc, ale i ela-
styczno$¢ dla panstw czlonkowskich. To znaczy chcemy, zeby panstwo cztonkowskie
miato mozliwoé¢ wyboru, czy skorzystac na przyklad z progu 5 tys. euro ptatnosci bez-
posrednich rocznie. Chodzi o to, zeby panstwo czlonkowskie miato dobrowolno$é: uznaé
takich rolnikéw co do zasady za aktywnych zawodowo albo zdecydowacé, czy obnizyc
prog, albo czy w ogéle wszystkich poddawac testowi aktywnego rolnika.

Zwracamy tez uwage, ale to jest troche poboczna kwestia, zeby wylaczy¢ z badania
aktywnego rolnika wszystkie podmioty, spotki powigzane z rolnikami. Mieliémy taki pro-
ces dwa-trzy lata temu, kiedy aktywny rolnik byt obowigzkowy. Wowczas administracyjne
obcigzenia byty bardzo duze, po to zeby wykluczy¢ kilka czy kilkanascie osob zwigzanych
z podmiotami powigzanymi. Tak ze chcemy tez, zeby podmioty powigzane mozna bylo...
To znaczy zeby panstwo zdecydowalo, czy te podmioty réwniez badac, czy nie.

To tyle, pani minister. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Bardzo serdecznie witam. Pani dyrektor, czy polskie
stanowisko jest jako§ bardziej okreslone w tej kwestii?

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich MRiRW Joanna Czapla:

Panie przewodniczacy. Polska przyjmuje to w duchu kompromisu. Polska oczywiscie
przyjmuje rozwiazania, ktore teraz sg proponowane w ramach trilogéw i uznaje, zgadza
sie, zeby$my wdrazali definicje aktywnego rolnika. Jak najbardziej przygotowujemy sie
juz do tego i mam nadzieje, zresztg na pewno tak bedzie, ze w kolejnej odslonie planu
strategicznego bedzie juz propozycja, jak przygotowac rozwigzania w Polsce. A wczeSniej
planujemy pewne debaty, spotkania i r6zne seminaria na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani poset Pamuta. Bardzo prosze.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Jeszcze krociutkie pytanie, moze bardzo szczegbélowe, dotyczace mltodego rolnika.
Wiemy, ze mlody rolnik w tej chwili interpretowany jest jako osoba do 40. roku zycia. Czy
w zwigzku z tym, ze jednak zycie sprawia, iz mlodym zostaje sie na troszeczke dtuzej, nie
nalezaloby moze o rok czy o dwa lata wydluzy¢ mozliwosci uczestnictwa w programie dla
mlodego rolnika? Niektorzy tez podejmuja decyzje troszeczke pozniej. Czy we wszystkich
panstwach UE, bo tego nie wiem, wynika to z dotychczasowego rozporzadzenia i jest
granica 40 lat? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje, pani posel.

Jeszcze raz wroce do tematu aktywnego rolnika, dlatego ze mySle, iz powinni$my
mie¢ wiecej wiedzy na ten temat rowniez jako postowie. Jako rolnik, jako czlowiek,
ktory w tej chwili uprawia ziemie, wiem, ze oczywiscie doplaty powinny by¢ dla rolni-
kéw aktywnych, czyli dla rolnikéw, ktorzy uprawiajg ziemie. Ale mamy w Polsce bardzo
skomplikowang strukture, jezeli chodzi o sprawy wlasnosciowe. Bardzo czesto jest tak,
ze rolnik, ktory uprawia ziemie, te ziemie dzierzawi. W tej chwili jest to kwestia miedzy
rolnikiem wlascicielem a wydzierzawiajagcym, jezeli chodzi o doptaty. I bywa to réznie
— niektoérzy rolnicy sami biorg doplaty, niekiedy biorg je wlaSciciele gruntéow. To jest
kwestia dogadania sie rolnika z wydzierzawiajacym ziemie. Dochodzi do tego tez sprawa,
nazwijmy to, Swieta, a wiec sprawa wlasnoSci.

Nie wiem, czy to, ze p6jdziemy w kierunku aktywnego rolnika, nie spowoduje w Pol-
sce jednak pewnego niezrozumienia, jezeli chodzi o te kwestie? Mowie przede wszystkim
o sprawie dogadania sie miedzy rolnikiem a wydzierzawiajagcym. Jak ministerstwo do tej
sprawy podchodzi?

Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka:

Co do pierwszej kwestii, mtodego rolnika, to powiem szczerze, ze w konsultacjach taki
postulat sie nie pojawial odnoénie do podwyzszenia wieku, a wiec nie bylo to rozwazane.

Jezeli chodzi o kwestie aktywnego rolnika czy kwestie wlasnoSciowe, to powiem
szczerze, ze akurat wezoraj dyskutowaliSmy na ten temat, poniewaz w tej kwestii poja-
wiaja sie rézne postulaty, rozne kierunki. Tak ze poprosilabym panig dyrektor o przed-
stawienie, jak dokladnie wyglada sytuacja.

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich MRiRW Joanna Czapla:

Dziekuje bardzo, pani minister. Powiem tak: ot6z aktywny rolnik to jest bardziej kwe-
stia ekonomiczna, dochodowa. To sg badania, jaki udziat przychodéw w calosci przy-
chodéw danego rolnika stanowig przychody z dziatalnoSci rolniczej. Aktywny rolnik tez
jest oparty na bardzo obiektywnych kryteriach, gtéwnie dotyczacych wiasnie zaktadéw
pracy w gospodarstwie, dotyczacych tez przedmiotu dzialalnoSci. Generalnie sg to kry-
teria ekonomiczne i to jest aktywny rolnik.

Natomiast pan przewodniczacy poruszy! tez troche inny temat, ktéry czesto takze
jest utozsamiany z aktywnym rolnikiem, bo de facto r6wniez jest bardzo istotny i wazny,
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a dotyczy kwestii posiadania. Mowimy o dzierzawach, méwimy ewentualnie o tytule
prawnym, mowimy o tym, kto jest uprawniony do pobierania ptatnosci bezposrednich.

A wiec do pobierania platnosci bezpo§rednich uprawniony jest posiadacz samoistny.
Tak jest on zdefiniowany w Kodeksie cywilnym w Polsce, czyli jest to ten, kto faktycznie
uzytkuje... To znaczy przepraszam — posiadacz zalezny. To jest ten, kto faktycznie uzyt-
kuje, a nie posiadacz samoistny. Tutaj tez jest wlasnie kwestia dzierzaw, umow pomiedzy
rolnikami. Tak naprawde my teraz nie sprawdzamy i nie ma wymogu weryfikowania,
czy rolnik ma umowe dzierzawy pisemna, czy ustng, aczkolwiek w polskim prawodaw-
stwie rowniez dzierzawa ustna jest jak najbardziej honorowana. To jest réwniez pod-
stawa do zawierania umoéw pomiedzy rolnikiem a wilaScicielem, czyli to nie jest kwestia
aktywnego rolnika.

To nie jest kwestia aktywnego rolnika. Kwestie wlasno$ciowe, kwestie dzierzaw, czy
ustnych, czy pisemnych, to jest wlasnie kwestia posiadania. Czyli jest to kwestia posiada-
nia kwalifikujacego sie hektara w danym dniu, ktory w Polsce zostal wyznaczony na 31
maja (w przyszlosci bedzie mozna okresli¢ troche dtuzszy termin posiadania), oraz pro-
wadzenia na kwalifikujacym sie hektarze dzialalnoS$ci rolnicze;j.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje, pani dyrektor.

Mysle, ze to jest tez bardzo wazna informacja, dlatego ze, tak jak powiedziatem, wérod
rolnikow jest powazna dyskusja na temat. Mowi sie, ze wla$nie definicja aktywnego rol-
nika zobliguje do tego, iz doplaty bedzie brat tylko i wylacznie ten, kto uzytkuje. Mysle,
ze to jest nawet sensowne, z tym ze, tak jak powiedzialem, w naszej polskiej strukturze
jest to rzecz, ktora bedzie na pewno rzeczg kontrowersyjna, dyskutowana.

Natomiast w dokumentach WPR ukazala sie jeszcze nowa definigja, tj. wymiar spoleczny.
Mysle, ze takze definicja wymiaru spolecznego jest dla rolnikow réwniez dosy¢ kontrower-
syjna i dyskutowana z powodu zamieszczonego zapisu, ze jezeli rolnik nie bedzie stosowat sie
do wymiaru spolecznego, a méwimy na przyklad o Prawie pracy, to bedzie mégt mie¢ potra-
cane czy zabierane doplaty. Dla rolnikéw jest to rzecz bardzo niebezpieczna.

Czy dobrze sprawe rozumiem i czy wlanie na ten temat jest tez dyskusja w Unii
Europejskie;j?

Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka:

Jezeli chodzi o kwestie wymiaru spotecznego we wspolnej polityce rolnej, to jest to pro-
pozycja ze strony Parlamentu Europejskiego, ale zar6wno my, jak i inne kraje cztonkow-
skie jasno sie opowiadamy przeciwko takiemu rozwigzaniu. Uwazamy, ze po pierwsze
to by spowodowalo zwiekszenie obcigzen administracyjnych, a takze rozbudowanie sys-
temu kontroli i sankcji. Tak jak powiedzialam weze$niej, stoimy na stanowisku, ze jezeli
chodzi chociazby o przepisy Prawa pracy, to do tego sg juz powolane instytucje krajowe,
ktére zajmuja sie takg kontrola. A wiec nie ma potrzeby dodatkowego uwzgledniania
takiej sytuacji w WPR, a tym bardziej — wprowadzania jakichkolwiek sankcji. A zatem
jasno bedziemy stali na stanowisku przeciwko zaproponowanemu rozwigzaniu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Nie mam réwniez zgto-
szen. Nie mamy zgloszen? Nie mamy zgloszen.

Pani minister, bardzo panstwu dziekujemy za udziatl w posiedzeniu podkomisji. Bar-
dzo dziekujemy za przekazane informacje. Mysle, ze bedziemy co jakis czas spotykac sie
w malym gronie, to znaczy w gronie podkomisji, zeby§my mogli porozmawiac o spra-
wach technicznych, ktore sg dla nas bardzo wazne.

Dziekuje wszystkim parlamentarzystom za udzial w posiedzeniu. Jeszcze raz dzie-
kuje sekretariatowi i osobom, ktore nam pomagajg technicznie, zeby posiedzenie pod-
komisji sie odbylo. Bardzo serdecznie wszystkim dziekuje i do zobaczenia na nastepnym
posiedzeniu podkomisji. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka:
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Roéwniez bardzo dziekuje.




