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Podkomisja stata do spraw Konferenciji o przysztosci Europy, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego podko-
misji, rozpatrzyta:

— informacje na temat roli Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodo-
wych. Czy nalezy ja zdefiniowa¢ na nowo?

— projekt dezyderatu skierowanego do Ministra do spraw Unii Europejskiej
w sprawie wiaczenia energetyki jgdrowej do zielonej taksonomii finansowa-
nia Unii Europejskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Sados ambasador, staly przedstawiciel RP przy Unii Euro-
pejskiej, dr hab. Waldemar Gontarski rektor Europejskiej Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji
w Warszawie, prof. Anna Labno z Uniwersytetu Slaskiego, dr Maria Celina Blaszczyk z Instytutu
Europejskiego w Lodzi, dr Karolina Boronska-Hryniewiecka z Uniwersytetu Wroctawskiego i Sor-
bony w Paryzu, Marek Orzechowski redaktor.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agata Domanska - z sekretariatu Komisji w BSM, Magda-
lena Skrzynska - specjalista ds. kontaktéow zagranicznych z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSM.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Drodzy panstwo, milo mi panstwa powita¢ na kolejnym posiedzeniu podkomisji statej
do spraw Konferencji o przyszitosci Europy, ktore otwieram. Dzisiejszy temat to Par-
lament Europejski i parlamenty narodowe. Bedziemy sie zastanawia¢ nad tym, czy
potrzebna tu jest jaka$ reforma, czy te kompetencje, ktorymi dysponujg w tej chwili
te organy, sg wlaSciwie podzielone, czy nalezy tu jednak zrobic jakie§ redefinicje.

Bardzo mito mi jest powitac¢ pana ambasadora Sadosia, ktory bedzie referowal kwestie
funkcjonowania PE. Licze tez, panie ambasadorze, na pewne praktyczne uwagi z pana
strony, jak to wyglada rowniez w kontekScie pewnej dyskusji, ktéra sie toczy od wielu
lat, ktora toczyla sie wezedniej, ktora toczy sie teraz w kontekscie tego, jak Parlament
Europejski powinien wyglada¢. Rézne sg te ruchy. Sg ruchy federalistyczne, sg ruchy
dokladnie odwrotne. Gdzie sie w tej chwili znajduje ta dyskusja, panie ambasadorze?
Bede wdzieczny za refleksje w tym zakresie, z praktycznej strony.

Szanowni panstwo, mito mi jest powita¢ wszystkich gosci, ktorzy laczg sie z nami
zdalnie. Mito mi powita¢ pana profesora, ktéry jest z nami na miejscu. Mamy dzisiaj
sktad naszych gosci mocno ekspercki, bo jest zar6wno pan profesor Waldemar Gontarski,
jak i pani profesor Labno, pani doktor Celina Blaszczyk, pan redaktor Orzechowski, pani
doktor Karolina Boronska-Hryniewiecka, a wiec licze na to, ze bedzie dobra dyskusja,
debata, oparta tylko i wylgcznie o kwestie merytoryczne, bez nadmiernych emocji, mimo
ze temat na pewno wszystkich nas niezwykle mocno intryguje, ciekawi, w jakim kie-
runku to wszystko pojdzie. Ale spotykamy sie, jak panstwo wiedza, w ramach Konferen-
cji o przysztosci Europy, w zwiazku z czym nasze zaciekawienie jest zupelnie naturalne.
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Panie ambasadorze, przekazuje gtos. Bardzo prosze.

Ambasador, staly przedstawiciel RP przy Unii Europejskiej Andrzej Sados:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni pano-
wie poslowie, chciatbym przede wszystkim bardzo podziekowaé za zaproszenie, za moz-
liwo§¢ udziatu w dzisiejszym posiedzeniu podkomisji. Temat Konferencji jest omawiany
dzisiaj na wielu poziomach, na wielu forach w Brukseli, na forach eksperckich, miedzy
ministrami do spraw europejskich. Rowniez podczas najblizszej, przysziotygodniowej
Rady ds. Ogolnych w Luksemburgu pan minister Konrad Szymanski bedzie na ten
temat zabierat glos.

PE stale dazy do zwiekszania swojego wplywu na ksztalt legislacji europejskie;j.
Uprawnienia PE rozszerzane byly z kazdym kolejnym traktatem. Od 1979 r., czyli
od pierwszych bezpo§rednich wyboréw do PE jego rola ro$nie. Razem z przedstawicie-
lami rzgdow panstw UE zgromadzonymi w Radzie Parlament odpowiada za przyjmowa-
nie unijnej legislacji w zwyklej procedurze ustawodawczej. Obydwie instytucje sg réw-
noprawnymi wspoélprawodawcami. Oprocz tego najsilniejszym uprawnieniem PE jest
zatwierdzanie rocznego budzetu UE oraz wydawanie absolutorium budzetowego dla
kazdej z instytucji UE, a takze zatwierdzanie sktadu Komisji Europejskie;.

W swoim pierwszym przemowieniu na sesji plenarnej PE w czerwcu 2019 r. 6wcze-
sna kandydatka na przewodniczacg Komisji, pani Ursula von der Leyen, stwierdzila,
ze popiera prawo inicjatywy PE. W przypadku, gdy PE przyjmie wiekszoScig swo-
ich cztonkow rezolucje wzywajaca Komisje do przyjecia aktu legislacyjnego, Komisja
powinna go przygotowac, z poszanowaniem zasad proporcjonalnoSci, subsydiarnosci
i dobrego stanowienia prawa. Praktyka pokazuje, ze zobowigzanie pani przewodniczacej
nie zostalo sformalizowane na tyle, na ile PE oczekiwal. Niemniej PE stara sie wywieraé
na Komisje Europejska i Rade presje polityczng, przyjmujgc rezolucje i raporty z wlasnej
inicjatywy.

Koordynacja priorytetow politycznych instytucji UE opiera sie takze na porozumie-
niu miedzyinstytucjonalnym o lepszym stanowieniu prawa, ktore okresla kwestie pro-
gramowania, planowania i legislacyjne.

Jednym ze stalych postulatéow Parlamentu jest nadanie mu uprawnien $ledczych.
W kwietniu 2014 r. PE przyjal projekt rozporzadzenia — ma tu zastosowanie specjalna
procedura ustawodawcza — ktore datoby wiecej wigzacych uprawnien do wezwania okre-
§lonych os6b, nakladania kar za nieuzasadniong odmowe stawienia sie przed Komisja.
Rada i Komisja wyrazily zastrzezenia i nieformalne negocjacje trwaja do dzi$. Niemniej
na mocy traktatu z Maastricht Parlament uzyskal prawo badania zarzutéw naruszenia
lub niewlasciwego administrowania przez instytucje UE albo panstwa czlonkowskie
i w konsekwencji powolywania komisji §ledczej. Do tej pory Parlament ustanowil piec
komisji §ledezych, miedzy innymi do spraw pomiaru emisji spalin. Powolywanie komisji
§ledczych jest Scisle okre§lone w traktatach, dlatego postowie czesto wolg powolywac spe-
cjalne komisje, ktore zajmuja sie bardziej ogélnymi sprawami albo takimi, ktére dotycza
takze panstw trzecich. W tej kadencji dziala komisja §ledcza do spraw transportu zwie-
rzat i trzy komisje specjalne do spraw walki z rakiem, wplywu zewnetrznego na procesy
wyborcze i dezinformacji oraz sztucznej inteligencji.

Zmiana metod pracy, wymuszona przez pandemie, byla powodem powolania przez
przewodniczgcego PE pieciu grup dotyczacych reformy PE w kontek$cie do$wiadczen
wynikajacych z pandemii. Grupy omawiajg wiele kwestii logistycznych, praktycznych.
Jedna z nich zajmuje sie¢ wzmocnieniem prerogatyw w prawie Parlamentu. Rekomen-
dacje tej grupy dotycza miedzy innymi zwiekszania roli PE w zakresie inicjatywy usta-
wodaweczej, lepszego wykorzystania uprawnien budzetowych i legislacyjnych, realizo-
wania uprawnien dotyczacych kontroli i nadzoru nad Komisjg Europejska, mozliwosci
glosowania wotum nieufnosci dla poszczegélnych komisarzy. Grupy przedstawity wyniki
swoich prac na poczatku wrze$nia i one teraz bedg przedmiotem dyskusji konferencji
przewodniczacych PE w polowie pazdziernika. Cze§¢ zmian, jesli otrzyma poparcie
przewodniczacych frakeji, bedzie mogta by¢ wdrozona od razu, reszta bedzie wymagata
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zmian w regulaminie PE, a te najdalej idgce propozycje — ewentualnych dyskusji nad
zmiang traktatu.

Grupy polityczne chadekow, socjalistow, liberatow, zielonych co do zasady artykutuja
poparcie dla rozszerzenia uprawnienn PE. Grupa europejskich konserwatystow i refor-
matorow podkresla glownie potrzebe poszanowania zasad proporcjonalnoSci, subsydiar-
nosci, traktatowego podzialu kompetencji pomiedzy UE a panstwami cztonkowskimi.
Grupa Tozsamosc i Demokracja krytykuje trend rozszerzania kompetencji PE i zwiek-
szania jego wplywu na unijng legislacje.

Nasz rzad pozytywnie ocenia che¢ usprawnienia pracy PE, unowocze$nienia i zwiek-
szenia przejrzystosci dzialania tej instytucji, przede wszystkim kroki skierowane
na zwiekszenie zrozumienia dla podejmowanych przez niego dzialan dla obywateli.
Nasze watpliwosci budza propozycje poszerzania uprawnien PE, niektore propozycje
wzmocnienia pozycji PE w relacjach z pozostalymi instytucjami i organami UE czy nie-
ktore wnioski dotyczace ewentualnych zmian traktatowych.

W samym procesie uzgadniania zasad dzialania Konferencji o przyszloSci Europy
Polska, a takze szereg innych panstw czlonkowskich, jak Wiochy, Portugalia, Niemcy,
Szwecja czy Finlandia, wspieraly zagwarantowanie nalezytego miejsca parlamentom
krajowym w strukturze konferencji. Nieche¢ PE do rozszerzania kompetencji parla-
mentéw narodowych wynika by¢ moze z preferencji niektérych grup politycznych dla
europeizacji procesu wyborczego w PE, na przyklad stworzenia narodowych list wybor-
czych. Pojawiajgce sie na forum Komisji Spraw Konstytucyjnych parlamentu propozycje
rozbudowania tzw. procedury zottej kartki napotkaly opor gtéwnych frakeji politycznych.
Mechanizm kontroli zasady pomocniczoSci jest dzisiaj najistotniejszym uprawnieniem
parlamentow krajowych w procesie stanowienia prawa UE. Nasz rzad popiera zagwa-
rantowanie odpowiedniej roli parlamentom narodowym, co ma przelozenie nie tylko
na uwzglednienie punktu widzenia i wrazliwosSci krajowej legislacji europejskiej, ale row-
niez na kontrole czy rzeczywiScie uregulowanie danych kwestii na poziomie europejskim
jest dzialaniem najbardziej skutecznym i pozagdanym.

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za zaproszenie mnie, bardzo dziekuje za moz-
liwos¢ podzielenia sie z panstwem pewnymi informacjami. Z bardzo duzym zaintereso-
waniem bedziemy obserwowali dalszg dyskusje na forum podkomisji kierowanej przez
pana przewodniczacego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ambasadorze. Ciesze sie, ze pan ambasador zostaje z nami, bo niewyklu-
czone, ze ta dyskusja bedzie wymagala jeszcze pana ambasadora obecnoéci i tej fachowej
wiedzy, ktorg pan ambasador nam przekazat.

Drodzy panstwo, do§é oszczednie wypowiem sie na temat tego, jak to wyglada
z punktu widzenia parlamentéw narodowych. Méwie oszczednie, dlatego ze jak panstwo
doskonale zdajg sobie sprawe, kompetencje parlamentéw narodowych czy ich udzial
w tworzeniu prawa UE czy generalnie funkcjonowaniu UE jest do§é, powiedziatbym,
marginalny. OczywiScie instytucje, o ktérych wspomnial réwniez pan ambasador, jak
chociazby zo6ltej czy pomaranczowej kartki, zostaly przydzielone parlamentom, ale jed-
nak z uwagi na do$¢ wySrubowane wymagania, jak w przypadku zottej kartki, ze musi
by¢ co najmniej jedna czwarta parlamentow zglaszajacych obiekcje wobec procedowa-
nych projektéw aktéw prawnych przez réznego rodzaju organy UE, w praktyce powo-
duje, ze te instytucje w zasadzie sg instytucjami martwymi. Tak naprawde kluczowa
kompetencjg, ktora majg parlamenty narodowe, jest kwestia ta, ze w przypadku zmiany
traktatow, rzeczywiscie parlamenty stanowia klucz do jakichkolwiek rozmoéw, bo to osta-
tecznie parlamenty ratyfikujg czy wyrazaja zgode na to, zeby traktaty mogly ulec zmia-
nie. Wystarczy jeden z parlamentéw, ktéry uwaza inaczej, nie wyraza takiej zgody, aby
taka zmiane traktatowa zatrzymac. To jest punkt najwazniejszy, najbardziej istotny i tak
naprawde decydujacy, rowniez z punktu widzenia, mam wrazenie, tej instytucji, w ktorej
nam przychodzi dzisiaj funkcjonowac, to znaczy Konferencji o przysztosci Europy.

Drodzy panstwo, oczywiScie parlamenty narodowe maja pewne takie tez upraw-
nienia monitorujgce, kontrolne, w szczegélnosci w zakresie polityki zagranicznej czy
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polityki bezpieczenstwa. Jest temu po§wiecona tez coroczna konferencja dotyczaca
wlasnie tych materii. W ramach bezposredniego glosu parlamentéw lub tez za posred-
nictwem COSAC nasze uwagi parlamentarzystow moga by¢ przekazywane do organow
UE. Istotna jest, szanowni panstwo, rowniez mozliwo§¢ skorzystania przez parlamenty
narodowe z tego, co niektérzy nazywajg czerwong kartka, to znaczy, proby zablokowania
procedury w ramach tak zwanej instytucji klauzuli elastycznosci, czyli proby osiagniecia
celow przez Srodki nieprzewidziane w traktatach. W szczegélnych sytuacjach traktaty
zawierajg takg mozliwosc. W tym przypadku jednak parlamenty nie mogg same zablo-
kowa¢ takiej inicjatywy, tylko muszg namoéwic Rade badz PE do tego, aby w ramach
wiekszosci kwalifikowanej 55% taki projekt dziatan odrzucic.

Drodzy panstwo, tak naprawde w najwiekszym skrocie to tyle. Jak panstwo wiedza,
to niewiele, ale moze odniose sie juz na wstepie, i troche jako pewien przyczynek do dys-
kusji, ktéra nas za chwile czeka, do pewnych takich moich obserwacji, ktore kiadg sie
cieniem na wspolprace miedzy organami unijnymi a parlamentami narodowymi, réw-
niez samej Konferencji o przysztosci Europy. Jak panstwo pamietaja, juz w maju przyje-
liSmy dezyderat, w ktorym wnosiliSmy o to, aby Konferencja o przyszioéci Europy byla
maksymalnie transparentna, aby kwestie ewentualnego wykluczania tematéw z dysku-
sji, rola moderatoréw dyskusji w ramach Konferencji byla jasno okreslona, znana i aby
ich aktywnosci w ramach moderowania dyskusji rowniez spotkaly sie pdézniej z tym,
by zostaly odnotowane w jakiej$, jak to nazwaliSmy, bialej ksiedze, tak aby kazdy mogt
pdzniej przeanalizowac, czy rzeczywiScie ta dyskusja byla pluralistyczna, wolna i pro-
wadzona z poszanowaniem zasad demokratycznych, na jakich powinna sie ona opierac
w UE. Do dnia dzisiejszego, mimo ze ten dezyderat zostal przyjety, zdaje sie, bez gloséw
sprzeciwu w Komisji do Spraw Unii Europejskiej naszego Sejmu, to nie otrzymaliémy
odpowiedzi, mimo wielokrotnych pdzniej przeze mnie odniesien do tego tematu w roz-
nego rodzaju instytucjach zwigzanych z Konferencjg o przysztosci Europy.

Druga kwestia, ktora tez jest klopotliwa i o ktorej do tej pory nie dyskutowalismy,
to jest kwestia grup roboczych w ramach Konferencji o przysztosci Europy, w ktorych,
mozna powiedzie¢, ze decydujace znaczenie, w mojej ocenie, majg wlaénie parlamenta-
rzy$ci, ktorzy stanowig ogromna czesé cztonkow grup roboczych, ktére majg sie wypo-
wiada¢ w szczegoblnie istotnych z punktu widzenia przyszlosci Europy tematach. Ale
nie wiedzie¢ czemu, szanowni panstwo, akurat wnioski z tych grup roboczych nie beda
przedstawione na piSmie, tylko bedg przedstawione przez przewodniczacych grup robo-
czych na sesjach plenarnych. Oznaczaé to mimo wszystko bedzie, ze w jakim§ zakre-
sie mogg one ulec modyfikacjom przez przewodniczacych grup roboczych, a z drugiej
strony nie uznaje sie efektu prac parlamentarzystow w ramach Konferencji o przysztosci
Europy za na tyle istotny, co chociazby panele obywatelskie, gdzie mimo wszystko spo-
tykaja sie osoby, ktore z praktycznym doSwiadczeniem politycznym nie mialy nic wspol-
nego i majg prezentowac troche inng filozofie rozmowy o przyszlosci Europy. Z drugiej
strony w jakims§ sensie porzuca sie glos tych, ktérzy przez narody, przez panstwa zostali
wybrani do ich reprezentowania. Wydaje mi sie, ze to wszystko jednak pokazuje pewien
kontekst funkcjonowania parlamentow w naszej UE. Jest to kontekst dla nas, cztonkow
parlamentow, raczej negatywny, co pokazuje praktyka nawet na tych przykladach.

7 drugiej strony, szanowni panstwo, gdy tak §ledze dyskusje w PE, ktore bardzo cze-
sto dotycza kwestii zupelnie niezwigzanych z kompetencjami, ktére nawet stanowia
o funkcjonowaniu UE. Ostatnio zostata przyjeta rezolucja dotyczaca prawa aborcyjnego
w Teksasie. Takich rezolucji jest duzo i takich dyskusji, ktére opierajg sie, chociazby
w kwestiach praworzadnoS$ci, w mojej ocenie jedynie na przestankach emocjonalnych,
a nie na kwestiach prawa, jest bardzo wiele. To tez tworzy zly wizerunek PE, ktory
zajmuje sie sprawami, ktore zamiast Europejczykow tgczyé, raczej w ramach PE dzielg.
Wiekszo§¢ narzuca swoje stanowiska w sprawach czesto §wiatopogladowych, w ktérych
ta dyskusja, w mojej ocenie, nie powinna sie tak intensywnie toczy¢, a powinna by¢ prze-
rzucona na inne, wazniejsze polityki europejskie.

Drodzy panstwo, pozwole sobie teraz przekazac glos naszemu gosciowi, ktory jest
tu na miejscu, panu profesorowi Gontarskiemu. Panie profesorze, pan od wielu lat zaj-
muje sie kwestig prawa europejskiego i tego, jak te organy funkcjonuja. Jak pan ocenia
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dzisiaj PE? Czy rzeczywiScie on sprawia, ze dyskusja o Europie jest poglebiona, czy dzi-
siaj PE sprowadza sie jednak jedynie, czy w znacznej mierze, do prowadzenia pewnej
walki politycznej miedzy jego frakcjami i checi wywierania przez dominujace sity w UE
pewnego nacisku politycznego, wizerunkowego réwniez, na cze§é stabszych partnerow
w ramach UE? Bo ja niestety mam obawy, ze coraz czeSciej tak to z biegiem lat zaczyna
wygladac.

Rektor Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji w Warszawie dr hab. Walde-
mar Gontarski:

Dzien dobry panstwu. PE zachowuje sie tak, jak wszystkie instytucje unijne, uzywa-
jac pojec¢ z nauki niemieckiej, bo niestety, chce powiedzie¢, praktycznie w zaniku mamy
nauke polska dotyczaca UE. Prosze sobie wyobrazié, ze gdy Polska przystepowalta do UE
mieliSmy cztery komentarze do Traktatu o UE. Cztery komentarze. Cze$c¢ autoréw tiu-
maczyla tekst normatywny, tak jak na przyklad komentarz kolegow Hambury i Muszyn-
skiego z niemieckiego. Byl komentarz z o§rodka gdanskiego wydany w Becku, krakow-
skiego i wspotautorski profesoréw Miki i Szymanskiego. Prosze sobie wyobrazic, ze
po 1 grudnia 2009 r., kiedy weszla Lizbona, nie mamy w ogéle komentarza do Traktatu
o UE w jezyku polskim. Tak ze to sie wszystko sktada na jedng catos¢, dlatego postuze sie
komentarzami niemieckimi, ktore mowia, ze mamy do czynienia z niewystowiong fede-
racjg i z pogladem kultowego autora podrecznika prawa miedzynarodowego Shawa. Ten
podrecznik widzialem u studentéw, gdy wykladatem na przyklad w Maastricht w wersji
angielskiej albo w polskiej wersji wydany przez PWN. Tenze autor pisze, ze najbardziej
profederalnym organem UE jest Trybunal Sprawiedliwo$ci UE. PE w gruncie rzeczy
zachowuje sie tak, chociazby te przykladowe rezolucje, jakby juz byl parlamentem jakiej$
niewystowionej — gdzie niewystowionej? niemieccy naukowcy dodaja — w traktatach.
Instytucje unijne zachowujg sie tak, whrew temu, co mamy w orzecznictwie federal-
nego sadu konstytucyjnego w Niemczech z Karlsruhe, i w to sie wpisuje PE, poczawszy
od orzecznictwa w sprawie traktatu z Maastricht, pézniej poprzez Lizbone. Karlsruhe
mowi: kompetenz, kompetenz. Ze dopoki instytucje unijne — Parlament, Komisja, Rada
- nie majg kompetencji do okreslania wlasnych kompetencji, to mamy do czynienia
ze zwigzkiem suwerennych panstw, ktore w okre§lonym zakresie przekazaly zarzadza-
nie suwerennoSci instytucjom unijnym, ale w zakresie okreslonym w traktatach. Czyli
nie majg kompetencji do okre§lania swoich kompetencji.

Inna rzecz, ze rola Parlamentu po Lizbonie mocno wzrosta. Pamietamy, ze w procesie
legislacyjnym wiodaca rola, w zasadzie monopol, nalezala do Rady zlozonej z ministrow
panstw czlonkowskich. Teraz jest wspolprawodaweg. To, nad czym dzisiaj rozprawia
Trybunal Sprawiedliwosci UE, slynne rozporzadzenie o funduszach za praworzadnosc,
ze skargi polskiej i wegierskiej, to jest rozporzadzenie wydane przez dwoch wspélpra-
wodawcow. Po Lizbonie mamy dwoch wspolprawodawcow: Rade, zlozong z ministrow
panstw czlonkowskich i PE.

Tak ze Konferencja przyszlosciowa pdjdzie w tym kierunku, od Lizbony takie kraje
jak Polska majg coraz mniej do powiedzenia. Pamietamy, jesli kto§ pamieta ,,Nicea albo
$mierc” — chodzilo o to, ze traktat z Nicei przyjety jeszcze zanim byliémy czlonkiem UE,
zaktadal w sposobie liczenia gloséw na posiedzeniu Rady, ze sze§¢ panstw jest wioda-
cych, w tym Hiszpania i Polska oproécz czterech gtéwnych. Po Lizbonie zostaly cztery,
po Brexicie zostaly trzy, a przy trudnoSciach gospodarczych Wtoch i Frangji zostato jedno
panstwo wiodgce. To jest fakt i to przenosi sie na PE.

Natomiast nie zgadzam sie z pogladem, ze PE ogranicza role parlamentu krajowego,
bo pan przewodniczacy byl uprzejmy zwréci¢ uwage na te relacje. Gdy Polska miata pod-
pisaé traktat akcesyjny, ukazal sie taki méj tekst wspotautorski w ,,Rzeczpospolitej”:
,Projekt artykutu do Konstytucji RP dziesie¢ prim jeden”. Prosze panstwa, w poszcze-
gblnych panstwach czlonkowskich UE rézna jest rola parlamentéw. Jedynie parlament
Austrii ma swoja pozycje. Ja na modelu wiedenskim przymuszonej wspolpracy tamtej-
szej egzekutywy z legislatywa zaproponowalem projekt do konstytucji, ze nasz mini-
ster, gdy jedzie na posiedzenie Rady uchwalaé¢ prawo unijne, ktore trafi tez do Polski,
jest zwiazany prawnie stanowiskiem swojego parlamentu, je§li ten parlament wyrazit
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stanowisko, a tylko w nadzwyczajnych okolicznosciach, jak méwi konstytucja Austrii,
poprawiona pod tym katem wlasnie ich czlonkostwa, nieodpartych powodéw polityki
zagranicznej moze odstgpi¢ i musi sie natychmiast po przyjezdzie z Brukseli z tego
wytlumaczy¢. W tym traktacie akcesyjnym, ktory Austria miata wspélny, jak wiadomo,
z Finlandig i Szwecja, to w Finlandii i w Szwecji, jak wtedy to badatem, byl przymus
tylko polityczny, odpowiedzialno$¢ polityczna ministra za zwigzanie sie polityczne sta-
nowiskiem parlamentu. OczywiScie moja propozycja odpadla na zasadzie, ze rzadzacy
nie byli tym zainteresowani, a opozycja byla za staba. Nie méwie, kto wtedy rzadzit,
bo nawet, mozna powiedzie¢, ze nie musze pamietac, ale takg prawidtowosc jako praw-
nik zauwazam. Jesli chodzi o szeroko pojmowany podzial wiadzy, ale juz nie ten monte-
skiuszowski, ale szerszy, w zwigzku z tym fenomenem, jakim jest UE jako organizacja
ponadnarodowa, aczkolwiek to okreslenie ,,ponadnarodowa” wystapito tylko w pierwot-
nej wersji traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, sze§é panstw
tylko sie zdecydowalo na wystowienie ,,ponadnarodowa”, trzy Beneluxu - Francja, Wto-
chy, Niemcy - ale p6zniej Trybunal, jak wiadomo, w Luksemburgu rozwingl to poje-
cie jako organizacji ponadnarodowej. A wiec jeSli to jest organizacja ponadnarodowa,
to tez powstaje problem podzialu wladzy miedzy PE a parlamentami krajowymi. Ale jak
my sami, panstwa czlonkowskie, nie zadbamy o pozycje parlamentu krajowego na forum
Unii, to pdzniej nie ma co ptakaé nad tym, ze nam nie dali tej roli. To akurat jest kompe-
tencja wylaczna nasza. Jak mowie, jest bardzo duze zréznicowanie. Najwiecej do powie-
dzenia ma parlament austriacki, mniej finski i szwedzki, inne juz sa w gorszej sytuacji.
Federalny sad konstytucyjny Niemiec, bo w dostownym tlumaczeniu to jest sad, nie
Trybunal, méwi, ze ten mandat demokratyczny polega na tym, ze kompetencje sg prze-
kazywane w traktatach, parlament ratyfikuje, a suweren wybiera parlament. Ale rola
parlamentu w tej nauce niemieckiej, parlamentu krajowego sprowadza sie do ratyfikacji
zmian traktatowych, a wiec dotyczy prawa pierwotnego, jak méwimy, unijnego. Nato-
miast prawa pochodnego to co instytucje unijne teraz wydaja, teraz wlasnie wspolprawo-
dawca jest, tak jak w przypadku rozporzadzenia o funduszach za praworzadnosc, Rada
zlozona z ministrow panstw czlonkowskich, bezprzymiotnikowa Rada giéwnie z inicja-
tywy Komisji i PE. A wiec PE i Rada to sg wiodacy dwaj wspolprawodawcy na forum
Unii. Tak ze jak nie zatroszczymy sie o role naszego parlamentu, to zapewniam panstwa,
a do pazdziernika mieszkalem w Brukseli, bylem tam dziekanem wydziatu, i napatrzy-
tem sie, ze jak tu bedziemy stabi, to tam bedziemy jeszcze stabsi. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pozwole sobie od razu przekazac gtos do pani profesor Anny Labno z pytaniem w kontek-
Scie tego, co mowit pan profesor. Zagwarantowac sobie glos w UE jako parlamenty, okej,
ale jezeli nie mamy do tego instytucjonalnych podstaw, to znaczy, nie mamy zadnych
instrumentow prawnych, to czy da sie to zrobic i jak to zrobic, zeby to bylo skuteczne?
Czy to jest potrzebne UE? Jesli nie da sie tego zrobié, to jak wprowadzi¢ te zmiany,
bo mimo wszystko pomyslty o wzmocnieniu czerwonych kartek w mojej ocenie to jest
péjscie na narracyjng latwizne, gdzie kazdy wie, ze to sie nie wydarzy. A tak naprawde
same pomysly tez sg dosy¢ ubogie w swojej tresci. Czy pani profesor ma tu jakas swojg
recepte i jak pani profesor do tego podchodzi?

Profesor Uniwersytetu Slaskiego Anna Labno:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie mi glosu. Dziekuje tez bardzo
za zaproszenie. Pana pytania, panie przewodniczacy, sg bardzo trudne. Nie da sie odpo-
wiedzie¢ krotko, zwlaszcza po wypowiedzi, tak zdecydowanej i jednoznacznej, mojego
poprzednika, ktory jednoznacznie pokazal, ze nie mamy mechanizmoéw. Zreszta pan
przewodniczacy to potwierdzil, z czego by wynikalo, ze nalezaloby dokonaé jakich$
zmian w konstytucji. To nie jest taka prosta sprawa. Zmiany w aspekcie podziatu wiadzy
pomiedzy organizacje miedzynarodowsa a kraj to jest problem ustalenia granic suweren-
noSci. To jest materia niestychanie trudna i niestety takze wywotujaca skutki bardzo
zroznicowane, bo przeciez méwimy o aspekcie politycznym. Ja dotad nie bylam zwolen-
niczka i boje sie, ze do tego momentu takze nie jestem, i na przyszlo$¢ tez jeszcze nie
widze takich mozliwoS§ci regulowania tych kwestii w konstytucji, z przyczyn wynikaja-
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cych z charakteru tego aktu normatywnego, jego jednak zawsze ogdlnosci i nastepnie
politycznoSci kazdego dzialania parlamentu. Bo punktem wyjScia jest przeciez ustale-
nie pewnej koncepcji. Co chcemy w relacjach z UE uzyskaé, jakimi metodami, o co nam
naprawde chodzi i wobec tego czy mamy realne instrumenty, ktére by nam pozwalaly
je normatywnie okresli¢, zeby mie¢ pewng gwarancje.

Tylko jak mie¢ gwarancje, jezeli nie mozemy ustali¢ pewnego minimum porozumie-
nia w stosunkach z UE. Mam tu niestety na my$li problemy o charakterze politycznym.
Trzeba mie¢ ugruntowang koncepcje czlonkostwa, zeby mozna bylo na tej podstawie
powiedziec: tak, teraz wiemy, ze nie chodzi nam na przyktad o wersje federalistyczna,
nie chcemy takze wersji UE zcentralizowanej. Nasza wizja jest taka, bySmy utrzymali
suwerenno$c i trzeba ja dookreslac, aczkolwiek tu mozemy dyskutowac. Ja mowie tylko
o pewnych ewentualnych mozliwosciach. W konsekwencji przyjaé, ze powinniSmy takze
okresli¢c podmiot sposréd naszych struktur wladzy w ramach takze obowigzujacych nas
zasad, ktora z tych wiladz jest decydujaca w relacjach z UE. Nalezaloby powiedzie¢: par-
lament. I takg koncepcje przyjeliSmy w ustawach, ktére te stosunki pomiedzy wiadzami
w kontekécie wykonywania polityki w Unii reguluja.

Mamy zatem parlament jako podmiot, ktory jest kreatorem naszej koncepcji, nazywa-
jac tak nowomodnie, i jednoczesnie jest odpowiedzialny. I rzeczywiscie, wiele krytycznych
uwag mozna byloby do ustawy z 2010 r. wypowiedzie¢, bowiem nalezaloby odpowiednio
Sejm wyposazy¢ w mozliwoS§ci skutecznego oddzialywania na kierunki polityki prowa-
dzonej w Unii. Sadze, ze to jest pewna droga do tego, bySmy mogli praktyke parlamen-
tarng ukierunkowa¢ na pewne wyobrazenia, jak powinna ta polityka byc¢ realizowana,
to znaczy, gdzie ona powstaje, na pewno tez we wspoéldziataniu. Nie chce przez to twier-
dzi¢, ze Sejm jest jedynym podmiotem. Pamietajmy, ze polityke panstwa prowadzi Rada
Ministrow. Wiec to wspotdzialanie wynikaé bedzie z wiekszoSci, ktorg rzad powinien miec¢
i ktora to wiekszo§¢ ma szanse na przedstawienie swoich modelowych najpierw, a nastep-
nie skonkretyzowanych juz koncepcji. Czyli na poczatek musielibyémy podja¢ dzialania,
ktore zmierzalyby do wyznaczenia coraz bardziej skonkretyzowanych p6l dziatania, gdzie
nalezaloby po pierwsze dokonac rewizji skutecznosci ustawy z 2010 r. Mamy tu materialy
przygotowywane przeciez takze od lat przez Biuro Analiz Sejmowych. To jest dostepne,
z pewnoscig mozna jeszcze poglebia¢ pewne analizy, a nastepnie po prostu zdecydowac,
najpierw w warstwie politycznej, o tym, co chcemy uzyskac. Jakiej konstrukeji Europy
bedziemy broni¢, uwazajac jg za rozwigzanie wlasciwe.

Bez takich ustalen wyj$ciowych nie da sie precyzowaé normatywnie zadnych kompe-
tencji, bo one beda sie wahaty pomiedzy réznymi rozwigzaniami i bedg rozmyte. Rozmyte,
poniewaz nie ma jednoznacznego ustalenia, ale, tak jak mi sie wydaje, aby to naprawde
byto skuteczne i by na zewnatrz stanowisko Sejmu czy Rzeczpospolitej moze bardziej byto
realne, to trzeba mie¢ minimalny poziom zgody politycznej. Bo to jest wyjScie poza sto-
sunki wewnetrzne. Mamy wiec z pewnoS$cig problem polityczny, bo bedziemy sie tu bar-
dzo réznic z opozycja. Ale gdybySmy nawet zaryzykowali z naszego punktu widzenia, tak
jak to dzisiaj, powiedzmy, mozemy wyrazié, okrelili stanowisko, to uwazam, ze warto
jest takiego zadania sie podjaé¢, tym bardziej ze chyba takie sg takze oczekiwania, takie
sg potrzeby i nasze stanowisko powinno by¢ okreslone. Tym bardziej ze mamy materiat
analityczny, ktory mozna wykorzystaé i ktory wyraznie wskazuje na stabosci, jakie charak-
teryzujg funkcjonowanie na gruncie ustawy z 2010 r. Moje poglady wiec tak bym wtasnie
okreslita w tej materii, myslac, ze to jest realistyczne w tym sensie, ze te materialy moga
by¢ wykorzystane, a koncepcja moze by¢ przygotowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pani profesor, ja bym mimo wszystko jeszcze dopytal.

Profesor Uniwersytetu Slaskiego Anna Labno:

Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

7 wypowiedzi panstwa wynika tak naprawde, ze kwestia jakiego§ wzmocnienia par-
lamentaryzmu to oczywiScie jest pewne zalozenie, ale to jest zalozenie, ktore, jezeli
chcemy, zeby bylo skuteczne, musimy je zrealizowa¢ w ramach wewnetrznej polityki
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podzialu kompetencji, a nie oszukiwac sie, ze na poziomie unijnym nasz parlament czy
inne parlamenty sg w stanie sie wzmocnic i otrzymac jakie$ kompetencje czy po prostu
by¢ traktowane na troche bardziej przyjaznych warunkach. Dobrze zrozumiatem, pani
profesor?

Profesor Uniwersytetu Slaskiego Anna Labno:

Tak, tak. Tak uwazam, panie przewodniczacy, poniewaz musimy rozdzieli¢ dwie rzeczy,
tak jak pan bardzo trafnie powiedzial: Unia przeciez nie bedzie nas wspierata, bo ona
w swoim establishmencie ma wlasne koncepcje i my idziemy w czesci — nie twierdze,
ze w pelnym zakresie — ale na pewno nie mozemy sobie zalozy¢, ze kto$ za nas te prace
wykona, ze my nie mozemy sobie w ramach stosunkéw wewnetrznych wzmocnic pozy-
¢ji Sejmu, Senatu — rozumiem oba te podmioty 1gcznie oczywiscie, bo na to tez trzeba
zwroci¢ uwage — to mozemy zrobic.

Natomiast jezeli potrafimy wypracowac¢ na tym gruncie jakie§ ustalenia, takze
prawne, to mam nadzieje, ze bylibySmy bardziej skuteczni. W kazdym razie mozna miec
takie nadzieje. Natomiast zebym byla jakas specjalna optymistka, to, boje sie, panie prze-
wodniczacy, ze to jest bardzo trudna sprawa. Bo jak czytalam materialy, ktore sg prze-
ciez dostepne, jaka jest propozycja skonstruowania na przyszto$¢ UE, to przeciez mamy
tu odwzorowanie federacji niemieckiej. I oczywiscie problem suwerennoSci, a te wyraza
parlament, zawsze pojawia sie w bardzo zlym kontekscie, dlatego ze przeciez, jezeli
bySmy przyjeli takg formule Unii, to suwerenna jest Unia, a kraje majg problem z suwe-
rennoS$cig. Parlamenty dzialajg w granicach. Méwie oczywiscie o wariancie najbardziej
skrajnym. Natomiast on z tych materialéw przeciez w jakims stopniu wynika. To sg pro-
jekty bardzo ogélne, ale w zwigzku z tym trzeba sie nastawi¢ na najtrudniejszy wariant.
Wiec gdyby brac to pod uwage, to mamy sytuacje wyjatkowo skomplikowana, poniewaz
rola parlamentu spada wtedy do pozycji bardzo niskiej, poréwnujac z panstwem jedno-
litym, jakim Rzeczpospolita jest dzisiaj. W ogole nikt z nas nie bral przeciez pod uwage,
ze Unia mialaby by¢ federacjg, w ktorej rola panstw zejdzie do poziomu landu czy stanu
w Ameryce. Bo to tak wyglada. Wtedy mieliby$my sytuacje duzo trudniejsza, co tez nie
oznacza wcale, ze nie nalezaloby uregulowa¢ wewnetrznie stosunkéw pomiedzy wla-
dzami wykonawczg i ustawodawcza. Jedno drugiemu nie przeszkadza. Tylko skutecz-
no$¢ dziatania jest oczywiScie zupelnie inna.

Natomiast wazne jest takze, by Sejm byl w stanie wyrazi¢ w sposob, wydaje mi sie,
jednoznaczny, swoje stanowisko w kwestii przysztoSci Unii. I tu zawsze mozna dzialac,
ale to sg juz dzialania polityczne. Prawo jest stabo skuteczne w sytuacji, kiedy porozu-
mienie polityczne przewaza. To znaczy, nie mamy realnej mozliwosci przelozenia wia-
snych koncepcji na jezyk prawny, na jezyk ustrojowy. Wtedy mozemy sie tylko postugi-
wacé srodkami wewnetrznymi, usilujac uzyskac jak najwiecej. Nie wiem, czy posztam
w kierunku, ktérego pan przewodniczacy oczekiwal, ale obawiam sie, ze nie bardzo jest
mozliwo$¢ znalezienia innych skutecznych rozwigzan. Mamy bowiem dwie plaszczyzny:
jedna jest wewnetrzna i tutaj nasze mozliwoéci sg, i druga jest zewnetrzna, gdzie jest
znacznie trudniej, bo tu musimy poszukiwac wsparcia innych, by by¢ skutecznym.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani profesor.

Profesor Uniwersytetu Slaskiego Anna Labno:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

10

Przy okazji bardzo zachecam wszystkich panstwa do udziatu w dyskusji. Prosze tez
w razie czego zdalnie sygnalizowac, gdyby panstwo chcieli zabrac glos i ad vocem odniesc
sie do poszczegblnych glosow czy to czionkéw Komisji, czy ekspertow.

Pozwole sobie jeszcze ostatni raz poprosi¢ na wstepie dyskusji, w kontekscie tego,
co zostalo powiedziane, panig dr Blaszczyk, ktora pracuje w Instytucie Europejskim
w Lodzi, wiec z tymi materialami spotyka sie na co dzien. Pani doktor, ze strony pana
profesora pad! taki glos, ze dzisiejszy PE, a tak naprawde przyjecie traktatu lizbon-
skiego, w konsekwencji sprawilo, ze dochodzi do ukrytej federalizacji juz na tym etapie,
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czy subfederalizacji UE. Z drugiej strony pani profesor podkresla rzeczywiscie, ze ten-
dencje w gléwnym nurcie europejskim sg mocno federalistyczne, chociaz nie odniosla sie,
mam wrazenie, wprost do dzisiejszego znaczenia PE, chociaz, biorac pod uwage, ze jest
organem, ktory rzeczywiscie wspottworzy prawo europejskie, to na pewno jego znaczenie
jest tutaj nad wyraz duze. Ale rowniez w kontekscie analizy, ktorg cztonkowie Komisji
otrzymali z BAS, ktorg stworzyli pan dr Szymon Bachrynowski, dr hab. Leszek Grani-
szewski i dr hab. Jarostaw Szymanek, to tam tez w treSciach pojawia sie, ze biorac pod
uwage dyskusje publiczng na famach europejskich, réwniez miedzy frakcjami, to nawet
te najwieksze frakcje jak EPP, podnoszg w swoich dokumentach strategicznych, w jaki
sposob powinna sie ich zdaniem rozwija¢é UE. Tam réwniez wprost méwi sie o tym,
ze UE powinna by¢ projektem federalistycznym. Czy w tym kontekscie dzisiejszego zna-
czenia PE wyrazonego w traktacie lizbonskim pani doktor podziela taki glos, ze jestesmy
blisko albo jesteSmy w trakcie ukrytej federalizacji i czy w tym kontekscie rzeczywiscie
to znaczenie PE, nawet przy braku zmian w traktatach, bedzie znaczaco rosto, a jezeli
tak, to w jaki sposob moze rosngc ijak ta relacja z parlamentami narodowymi bedzie
sie pozniej ksztaltowaé, czy pozostanie bez zmian, czy ulegnie jakim§ modyfikacjom.
I czy pani doktor uwaza, ze potrzebna jest tu jaka$ reforma wzajemnych relacji, ale tez
samego funkcjonowania PE czy parlamentoéw narodowych, bo ja tez panstwu uprzejmie
przypominam, ze z jednej strony rozmawiamy o relacjach miedzy PE a parlamentami
narodowymi, ale tez rozmawiamy o tym, w jaki sposob same te instytucje dziataja, samo-
dzielnie, niezaleznie, i czy co§ w tym zakresie nalezy zmieni¢. Oczywiscie tutaj ciezar jest
na PE, bo jak panstwo wiedza, parlamenty narodowe czy parlament w Polsce ma tu nie-
wielkie pole do manewru. Oddaje wiec pani doktor glos. Bardzo dziekuje.

Nie slyszymy pani doktor na razie. Jak bym mogl poprosi¢ o wylaczenie wyciszenia.

Ekspert z Instytutu Europejskiego w Lodzi dr Maria Celina Blaszczyk:

A teraz?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Stychac.

Ekspert z Instytutu Europejskiego w L.odzi dr Maria Celina Blaszczyk:

Teraz jest okej, tak? Dziekuje, panie przewodniczacy, za zaproszenie i za postawione
pytania, problemy, ktore sie pojawiaja. Ja bym sie do tych sytuacji, do tych probleméw,
do tych zagadnien odniosta w taki sposob, ze widze pewne niepokojgce procesy, ktore
mniej wiecej juz od ponad jedenastu lat, jak zostal przyjety traktat z Lizbony, wlasci-
wie dwunasty rok idzie, po 2009 r., kiedy traktat z Lizbony wszedl w zycie, parlamenty
narodowe, otrzymujac po raz pierwszy traktatowe usadowienie swoich kompetencji
w procesie stanowienia prawa w UE i wplywu na kierunek polityki UE, byly bardzo
aktywne. Natomiast od pewnego czasu ta aktywnos¢ maleje. Do$c powiedzieé, ze w roku
2019 Komisja Europejska, ktora sporzadza coroczne sprawozdania z aktywnosci parla-
mentow narodowych, (...) procedura zo61tej kartki, system wczesnego ostrzegania, dialog
polityczny miedzy Komisjg a parlamentami narodowymi, odnotowala, ze nie bylo zadnej
uzasadnionej opinii ani zadnej innej opinii od zadnego parlamentu.

Mamy teraz 27 krajow. W niektérych mamy po dwie izby, wiec kazda moze robic
oddzielnie, samodzielnie, nie musza sie umawia¢. Majg po jednym glosie. Jak majg jed-
noizbowy parlament, to dwa glosy. Ale okazalo sie, ze tej aktywnosci nie ma w ogoéle.
Ja tu widze pewne przyczyny, ktére by¢ moze sg tego powodem, a mianowicie naste-
pujace: ze kiedy postowie do PE byli wybierani sposréd postéw krajowych, to byto bez-
poSrednie przelozenie tego, co sie dzieje w parlamencie krajowym na PE i vice versa.
0Od 1979 r. okazuje sie, ze ta relacja miedzy postami PE i parlamentow narodowych jest
coraz stabsza. W tej chwili rzeczywiScie nalezy powiedzieé, ze rola parlamentéw narodo-
wych tak naprawde sprowadza sie do tego, ze — przepraszam, powiem dostownie - klepia
prawo wtorne przyjmowane przez Rade i PE, i to jest prawie 70, a nawet 80% calego
prawodawstwa przyjmowanego przez polski parlament, bez wiekszego wplywu na to,
co sie dzieje.

Dlatego miatabym tu pewne propozycje, pewne rozwigzania. Sztabym za tym, zeby
parlamenty narodowe, w tym polski parlament, wziely sobie bardzo do serca i nie znie-
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checaly sie tym, ze ich glosu nie stychac. A nie stychac ich glosu dlatego, ze po pierw-
sze mieliSmy do tej pory trzy procedury zoéttej kartki. Jedna byla w roku 2012, druga
w 2013 i trzecia w 2016, i to ostatnie rozporzadzenie z 2016 r. o pracownikach delego-
wanych skonczylo sie jeszcze gorzej, niz proponowata Komisja. Ale tu mamy pewne dwie
charakterystyki. W przypadku tych dwoch pierwszych procedur, ktore zostaly urucho-
mione, kiedy jedna trzecia parlamentéw narodowych zdotala, ze tak powiem, zebraé
ten proég, okazalo sie, ze Komisja Europejska, odpowiadajac parlamentom narodowym
na uzasadniong opinie, zrobila to troche na zasadzie — a moze nie troche — tylko takie
»kopiuj, wklej”. Tak na dobra sprawe, czytalam ten artykut, gdzie Komisja Europejska
parlamentom narodowym odpowiedziala dokladnie to samo, mimo ze poszczegélne par-
lamenty podejmowaly czy poruszaly, czy zastrzegaly, mialy innego rodzaju zastrzezenia.
Ostatecznie owe rozporzadzenia, jedno o dzialaniach zbiorowych, druga o prokuraturze
europejskiej przepadly, bo przepadly na forum Rady i na forum PE.

Trzecia to byla inicjatywa krajow Europy Srodkowowschodniej, bo tu byla kwestia
przystowiowego polskiego hydraulika we Francji. Tutaj Francja byta najwiekszym ore-
downikiem wprowadzania tej dyrektywy. Komisja proponowala pewne lepsze rozwiaza-
nia. Ostatecznie unia projektu nie wycofala mimo zottej kartki, gtéwnie reprezentowane;j
przez parlamenty naszej czeSci Europy, czyli nowe kraje czlonkowskie. Tym bardzie;j,
ze skonczylo sie gorzej, niz to bylo w propozycji Komisji.

Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ze mamy problem z relacjami pomiedzy par-
lamentami narodowymi a Komisja Europejska. Do tego jeszcze dochodzi kwestia tego,
ze PE tak naprawde od jednolitego aktu europejskiego, kiedy rozpoczal proces podno-
szenia aktywnosci, znaczenia roli PE w procesie integracji europejskiej, tak naprawde
do dzisiaj nie legitymizuje tej instytucji. Dlatego nie zgodzilabym sie, ze zmierzamy
ku federalizmowi. Tego bym nie powiedziala. Raczej ten podzial kompetencji: kompeten-
cje wylaczne, kompetencje dzielone, kompetencje wylaczne panstw cztonkowskich, czyli
to, co jest zapisane w traktatach, powinno by¢ przestrzegane i tu parlamenty narodowe
majg swoja role. Dlatego uwazam, ze po pierwsze, jezeli by na przyklad odnies¢ czy tez
dokonac¢ pewnej oceny, jak wyglada dialog polityczny miedzy parlamentami narodowymi
a Komisjg Europejska, mozna by ocenié ten proces w miare pozytywnie. Ale jezeli juz
bySmy oceniali, jak wygladajg odpowiedzi i reakcje Komisji Europejskiej na uzasadnione
pytania, czyli uruchamianie procedury zo6ttej kartki, to tutaj juz wyglada to, nawet bym
powiedziala, wrecz Zle. Zle, moim zdaniem wyglada, ten dialog komunikacyjny, ten sys-
tem komunikacji, ktory jest dosy¢ rozbudowany. Mamy calg siatke komunikacyjnych
polaczen pomiedzy Komisjg Europejska a parlamentami narodowymi. Mozemy zapra-
sza¢ komisarzy. Oni muszg przyjechac¢. Do tego sie zobowigzala nowa przewodniczaca,
Juncker to podniésl, a teraz Ursula von der Leyen caly czas to podtrzymuje, ze jezeli
tylko jakikolwiek komisarz zostanie zaproszony, to powinien sie do parlamentu udac.
Nie wiem, czy parlamenty korzystaja z tej mozliwosci. Inna kwestia, ktorg ja bym pod-
niosta i bym probowala, a jednoczes$nie zastrzege, ze te dawne propozycje nie muszg
wymagaé zmian traktatowych poza jedng, ktora od tego czasu jest stosowana. Cala
reszta moglaby by¢ ustanowiona na zasadzie porozumienia miedzyinstytucjonalnego,
jak to sie dzieje do tej pory od wielu lat i z catkiem dobrym skutkiem.

Po pierwsze, by¢ moze trzeba zmniejszy¢ prog, zeby nie jedna trzecia parlamentow,
a jedna czwarta. Po drugie, rola parlamentow narodowych nie powinna by¢ wprowa-
dzana, jezeli chodzi o system wczesnego ostrzegania czy procedure zottej kartki tylko
do poczatkowego etapu procesu legislacyjnego czy tez zielonych i biatych ksigg Komi-
sji Europejskiej czy planu Komisji, tylko powinna by¢ kontynuowana przez caly pro-
ces legislacyjny. Jezeli sie na przyklad okaze, ze po ustaleniach, uzgodnieniach miedzy
Radg i PE nastgpig istotne zmiany, a rzagdy powinny ten proces negocjacji monitorowac,
informowa¢é parlamenty, to parlament narodowy powinien by¢ z powrotem wlaczony juz
na etapie rezultatu aktu prawnego, jezeli sie okaze, ze na przyklad zasada pomocniczosci
zostala naruszona.

Druga kwestia — zakres badan. Moim zdaniem badanie czy kontrola parlamentéw
narodowych ograniczone li tylko do zasady pomocniczosci, powinny by¢ rozszerzone
rowniez na zasade proporcjonalnoSci. Zasada pomocniczosci jest sztywna. Tak naprawde
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mamy albo tak, albo nie tam, gdzie nie ma wylacznych kompetencji UE, Komisja Euro-
pejska zawsze moze powiedziec, ze dzialanie na poziomie europejskim daje wieksza war-
tos¢ dodana, i takie elementy zauwazamy. Natomiast zasada proporcjonalnosci, gdyby
zostala wlgczona do badania, to mamy kolejny element, nad ktérym parlamenty naro-
dowe moglyby sie pochyla¢, a mianowicie czy w ogole nalezy podejmowac takie dziatanie,
a jezeli juz, to w jaki sposob, jakie przedsiewziaé kroki, zeby koszt prowadzenia byt jak
najbardziej racjonalny i jak najmniejszy.

Kolejna kwestia dotyczy tego, zeby parlamenty narodowe wspélpracowaly z PE
i vice versa. Moim zdaniem, jak obserwuje to, co sie dzieje na poziomie COSAC, sg to kon-
ferencje organizowane tak naprawde raz na polrocze, w trakcie prezydencji, gdzie tak
naprawde mamy dyskusje, pewng wymiane doswiadczen, ale nie ma takiej woli i checi,
zeby rzeczywiscie podjaé dzialania, ktore by zapewnily pewne skoordynowane dzialania
parlamentow narodowych. Nie obserwuje tez jakiego$ nasilenia spotkan parlamentow
narodowych jednych z drugimi na poziomie parlamentéw narodowych. Nie obserwuje
czego$ takiego, gdy na przyklad Komisja Europejska publikuje swéj roczny plan pracy,
zeby parlamenty narodowe — przeciez mamy rézne mozliwoSci wideokonferencji, r6znego
rodzaju kontaktow — okre§lity na przyklad swojg liste priorytetow. Bez tego planu pracy
na przyklad dla nich priorytetem bedzie to, to i to, a to, co Komisja proponuje, to nie.

Ale na przyklad mam jeszcze jedng obserwacje, ktora mnie troche niepokoi, jezeli cho-
dzi o priorytety Komisji Europejskiej, a mianowicie wérdd priorytetow Komisji na lata
2019-2024, czyli Zieliny Lad, Europa cyfrowa itd., ostatni jest taki, ktory sie nazywa:
nowy impuls dla demokracji europejskiej. Wezytujac sie w to, co proponuje Komisja
Europejska, zeby realizowac¢ ten priorytet, widzimy, ze méwi przede wszystkim o wzmoc-
nieniu roli PE podczas negocjacji miedzynarodowych i na kazdym etapie procesu legisla-
cyjnego. O parlamentach narodowych nie ma w ogble mowy.

Druga kwestia, ktorg sie porusza, dotyczy wzajemnych relacji pomiedzy Komisjg
Europejska a parlamentami narodowymi, a mianowicie, ze traktat lizbonski parlamen-
tom narodowym daje role straznika zasady pomocniczoéci. Komisja Europejska na mocy
traktatu pelni role straznika traktatu. Teraz, by¢ moze, istnieje co$ takiego, ze jezeli
Komisja Europejska przyznawalaby racje parlamentom narodowym wtedy, kiedy one
podnosza, formulujg zastrzezenia, ze zasada pomocniczoSci jest naruszana, to by¢ moze
niejako dezawuowalaby swoja role jako straznika traktatu. Warto sie nad tym zastano-
wic rowniez w kontekscie Konferencji o przysztosci Europy.

Jeszcze jedno, juz ostatnie, koncze, a mianowicie, co mogloby, by¢ moze, usprawnié
zaréwno wspolprace miedzyparlamentarna pomiedzy parlamentami narodowymi, mie-
dzy parlamentami narodowymi a PE, ale réwniez Komisjg Europejska, ale réwniez Rada
Europejska i Radg UE. Bo to sg aktorzy. Tu mamy wielopoziomowy system podejmowa-
nia decyzji i stanowienia prawa. Wszyscy ci aktorzy powinni by¢ wlaczeni w ten proces.
A mianowicie na przyklad rozwazy¢, i mysle, ze to tez nie wymaga zmiany traktatow,
i zastanowi¢ sie nad takim rozwigzaniem, dlaczego na przyklad, jezeli rozpoczyna sie
spotkanie Rady Europejskiej, przewodniczacy PE na poczatku tej Rady bierze udzial.
Moze zastanowic sie rowniez nad takim rozwigzaniem, ze przewodniczacy komisji ds.
europejskich parlamentu tego kraju, ktory sprawuje prezydencje, rowniez bierze udzial
na poczatku posiedzenia Rady Europejskiej. Moze zastanowic sie nad takim rozwigza-
niem, ze jak sie zbiera COSAC, to jest zapraszany przewodniczacy Rady Europejskie;j,
ktoéry obserwuje, monitoruje posiedzenie, ale jednoczesnie jest réwniez gotowy na pod-
powiedzi, ktore by by¢ moze mialyby bardzo pragmatyczny wyraz.

To sg takie moje uwagi z dotychczasowej obserwacji, natomiast uwazam, ze abso-
lutnie parlamenty narodowe same z siebie powinny korzystac z tego, co daje traktat
z Lizbony. A daje sporo. Najstabszym za$ do tej pory elementem jest wlasnie dialog
polityczny z Komisja Europejska i uzasadnione opinie, i system wczesnego ostrzegania,
tak zeby parlamenty na tym etapie mogly by¢ aktywne i mogly by¢ widoczne. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje pani doktor za te rzeczywiscie bardzo cenne uwagi, wszystkie do przemyslenia.
Szanowni panstwo, wiem, ze zglasza sie pani dr Boronska-Hryniewiecka, ktora jest pra-
cownikiem naukowym Uniwersytetu Wroclawskiego i tez jest — niech mnie pani doktor
poprawi, jezeli sie pomyle — cztonkiem Team Europe, czyli takiej organizacji, ktora dziata
w ramach Komisji Europejskiej badz tez jest koordynowana przez Komisje Europejska.
Pani doktor, bardzo wiec prosze o glos z wewnatrz organizacji.

Ekspert z Uniwersytetu Wroclawskiego i Sorbony w Paryzu dr Karolina Boronska
-Hryniewiecka:
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Musze sprostowaé. Za chwileczke oczywiscie sie z panstwem przywitam, natomiast Team
Europe jest siecig ekspertow, ktorzy dzialaja przy Przedstawicielstwie Komisji Euro-
pejskiej w roznych krajach. Ich misjg i rolg jest komunikowanie obywatelom giéwnie
w ramach réznych spotkan, konferencji, wyjasnianie, jak dziala Unia. Tak ze absolut-
nie nie jestem osobg z wewnatrz. Jestem akademikiem i oprécz Uniwersytetu Wroctaw-
skiego reprezentuje rowniez obecnie Uniwersytet Sorbonski, bo jestem tutaj badaczka
od dwoch lat. Prowadzimy wlasnie badania poréwnawcze na temat roli parlamentow
narodowych, a takze tego, jak usprawnic ich zaangazowanie w te skomplikowang infra-
strukture instytucjonalng Unii wespoét z PE.

Jeszcze raz chcialam bardzo podziekowaé za zaproszenie na dzisiejsze spotkanie,
panie przewodniczacy. To jest bardzo wazna strategiczna dyskusja w zasadzie o kondycji
demokracji europejskiej. Dla mnie jako ekspertki, badaczki, ktéra od wielu lat analizuje
role parlamentow narodowych, najwazniejsze jest to, jak te role postrzegajg sami parla-
mentarzysci. Wyniki moich badan wskazujg na to, ze cho¢ parlamenty narodowe, tak jak
zauwazyli moi przedmowcy, przeszly w ostatnich latach znaczaca adaptacje, otrzymaty
nowe areny mozliwosci dzialania na forum UE, otrzymaly tez r6zne uprawnienia trak-
tatowe, to jednak ich obecny stopien zaangazowania w sprawy unijne nadal pozostawia
wiele do zyczenia. I tutaj zgodzilabym sie z wiekszoScig moich przedmoéwcow, ze wina,
jezeli w ogole mozemy o tym moéwic, albo problem, lezy nie tylko — zaznaczam - nie
tylko po stronie unijnych ograniczen czy tez pewnej niesubordynacji czasami czy Komisji
Europejskiej w odpowiedzi do parlamentéw narodowych, czy PE w takim stodko-gorz-
kim traktowaniu parlamentéw, ale rowniez bardzo duza odpowiedzialno§é za to spada
na uwarunkowania krajowe, a takze postawe rzadow, egzekutyw.

I tutaj chciatabym podkreslic co$, co byé moze jeszcze nie wybrzmialo w naszej dysku-
sji, ze w debacie publicznej czesto pomija sie ten fakt, ze problem marginalizacji parla-
mentéw narodowych w duzej mierze dotyczy miedzyrzadowego wymiaru podejmowania
decyzji w UE. Na przyklad mamy tu zobrazowanie tego na podstawie dzialania Rady
Ministrow UE, Eurogrupy czy tez nawet mechanizmu semestru europejskiego, ktory
w duzej mierze jest oczywiscie zaaranzowany przez Komisje, ale polega na komunikacji,
koordynacji miedzyrzadowej, poniewaz rowniez Rada UE zatwierdza czy programy, czy
wszelkie guideliny, ktore p6ézniej panstwa majg wprowadzac. Chce powiedzieé, ze nie-
pokojace jest to, ze ostatnie raporty wskazujg — czy to raporty COSAC, czy raporty PE
- ze parlamenty narodowe sg marginalizowane poprzez wlasne egzekutywy, ktore Swia-
domie pomijajg parlamenty narodowe jako czasami jaka§ przeszkode w szybszym doj-
Sciu do porozumienia. Egzekutywy technokraci sg w stanie zrobic¢ wiecej, szybciej i by¢
moze lepiej czasami, ale jednak podwazajg szybkoscig procesu podejmowania decyzji
role demokratycznie wybranych reprezentantow. Teraz przytocze przyktad. 35 raport
COSAC-a na temat roli parlamentéw narodowych w opracowaniu krajowych planéw
odbudowy, prosze panstwa, wskazuje, ito sg odpowiedzi parlamentéw narodowych,
ze wiekszo$c¢ z nich, 27 z 33 izb, nie przyjela zadnej rezolucji ani opinii w sprawie planu,
a 31 z 34 nie bylo w ogdle zaangazowanych w tworzenie planoéw odbudowy.

Sami odpowiedzmy sobie na pytanie, dlaczego tak sie stalo. Okres pandemii pogor-
szyl sytuacje parlamentéw narodowych i dlatego stoje na stanowisku, ze mamy teraz
punkt zwrotny, w ktorym parlamenty muszg okresli¢, czy chca wzigc prawdziwa wspot-
odpowiedzialnos¢ za kierunki europejskiego rzadzenia, co popieram calym sercem, czy
raczej chcg uprawia¢ pewnego rodzaju wspoélzawodnictwo z instytucjami unijnymi czy
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wycofaé sie na z gory ustalone pozycje. Teraz, uwazam, ze absolutnie powinny podjac
te pierwszg rzecz, czyli wspotodpowiedzialnosé. Majg bezposredni mandat spoteczny,
majg znajomo§¢ kontekstow krajowych, a jednoczesne uprawnienie do kontroli wlasnych
egzekutyw, do opiniowania projektow decyzji i wspotksztattowania polityki europejskie;.
OczywiScie — i tutaj znowu sie odniose do tego, co by¢ moze mowil pan profesor Gontar-
ski — ze nie wszystkie parlamenty maja takie same uprawnienia. Sg parlamenty slabe,
sa parlamenty silne, sg parlamenty §rednio silne, tak jak polski Sejm, ktéry posiada
quisi-mandatujgce uprawnienia do komunikacji z rzagdem w sprawach europejskich, ale
nie moze zwigzac rzgdu swoim mandatem.

Musimy sobie zadac pytanie, czy chcemy to reformowac. Ale jesli odnosimy sie
do poziomu makro, to uwazam, ze wzmocnienie pozycji parlamentéw narodowych
powinno sie odbywac¢ dwutorowo. Pierwsza sprawa to arena krajowa i to zalezy od kon-
stytucyjnych porzadkéw panstwa. Ale druga sprawa to wlgczenie parlamentow w lepszy
sposob w architekture podejmowania decyzji i w zasadzie, mozna powiedzie¢, w system
polityczny, wielopoziomowy system polityczny.

Jako badaczka widze tu pewne mozliwoSci wzmocnionej wspotpracy jednak z PE. By¢
moze to, co teraz panstwu zaprezentuje, jest nie tylko mojg propozycja, ale tez pytaniem
do parlamentarzystow krajowych, by¢é moze do poruszenia w dyskusjach na COSAC-u,
czy parlamenty narodowe sg na to gotowe i chcialyby podjac takie dzialania, inicjatywy.
Jasno widzimy z raportu przedstawionego przez grupy fokusowe, ktore powotal David
Sassoli w 2020 r., ze PE réwniez obawia sie o wlasng marginalizacje. Walczy o wplywy.
Walczy, poniewaz zostal zdecydowanie odsuniety na bok w opracowywanie §rodkow
zwalczajacych kryzys, w opracowywanie nowych rozwigzan makroekonomicznych
i dlatego opracowuje strategie odbudowy swojej pozycji poprzez te reformy. Widaé jasno
z tych raportéw, ze PE jest §wiadomy potrzeby komunikacji i wspélpracy z parlamen-
tami narodowymi. Przynajmniej ja to widze. W moich rozmowach z osobami na wyso-
kich stanowiskach administracyjnych w Komisji AFCO wynika, ze PE poszukuje aliansu
z parlamentami narodowymi. Byé moze robi to w sposéb nieudolny, byé moze wszystko
to opiera sie tak naprawde na duzej grze o wplyw, ale jednak dobra wola przenika. Popa-
trzmy, w ktorych miejscach. Parlament ma ambicje, aby przyjaé bardziej aktywne podej-
Scie do stanowienia prawa, i tak jak zauwazyl pan ambasador na poczatku, Ursula von
der Leyen w 2019 r. dala nowy asumpt do takiej pozycji, poniewaz obiecala, ze bedzie
respektowac inicjatywy PE w ramach oczywiScie posredniej inicjatywy ustawodawczej,
art. 225 traktatu.

Teraz, dobrze byloby, gdyby parlamenty narodowe wykorzystaly te mozliwo$¢ wspol-
pracy z PE i zeby wyszly z tej roli tylko i wylacznie hamulcowych procesu integracji,
co im zostalo przypisane przez traktat, bo przeciez mechanizm wczesnego ostrzegania,
czyli kontrola zasady subsydiarnoSci, o ile jest niezbedny i absolutnie powinien zostaé
zreformowany i ulepszony, o tyle wpycha parlamenty narodowe w role takich beat play-
ers. Natomiast parlamenty majg takie bogactwo i zasoby swojej wlasnej wiedzy, eksper-
tyz i mandatu spolecznego, ze powinny zaczaé odgrywacé role proaktywnych kreatorow
polityki europejskiej. I tutaj na przyklad powstaje $wietny moment na etapie tworzenia
tak zwanych sprawozdan legislacyjnych z wiasnej inicjatywy przez PE, zeby podjac tran-
snarodowg dyskusje o tym co chcemy uzyskac. Nie oszukujmy sie. Przeciez przedstawi-
ciele PE to rowniez przedstawiciele obywateli. Przedstawiciele parlamentéw narodo-
wych to tez nasi przedstawiciele. W zasadzie chyba wszyscy chcg podobnych rozwigzan.
Ale zamiast spierac sie i kloci¢ o to, kto bedzie mial wiecej reprezentantow gdzie§ tam,
usigdzmy i zrébmy co$ konstruktywnie. Ta idea wspélnych inicjatyw parlamentarnych
ustawodawczych nie powinna by¢ traktowana jako abstrakcja, bo, prosze panstwa, ona
sie wywodzi z samego rdzenia operacyjnego PE, czyli wlasnie z Komisji AFCO, ktéra juz
w raporcie z 2015 r. wyrazita otwarto§é do takiego rozwigzania. A z kolei nie wymaga
to reformy traktatow, gdyz art. 9 protokotu pierwszego dolgczonego do traktatu lizbon-
skiego mowi, ze to w gestii PE i parlamentow narodowych lezy okre§lenie sposobu ich
wspolpracy w celu zwiekszenia czy polepszenia demokratycznej legitymizacji Unii.

Teraz jeszcze na koniec chcialam podkresli¢ dwie rzeczy. Oprocz proponowania nowej
legislacji ogromne pole do wspélpracy miedzyparlamentarnej lezy w rewizji juz obowig-
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zujgcych przepisow. Prosze panstwa, w rzeczywisto$ci w calym dorobku prawnym UE
nowe regulacje stanowig duzg mniejszosc, okoto 30%. Reszta to jest rewizja istniejacego
zbioru przepisow, a zeby to zrewizjonowac, wymaga to uprzedniej wiedzy o faktycznym
funkcjonowaniu przepiséw. W tym przypadku nieocenione jest doswiadczenie wiaénie
krajowych parlamentéw, parlamentarzystow.

Wreszcie, ostatni wymiar tej wspotpracy widze w potrzebie zwiekszenia transparen-
cji procesu ustawodawczego w UE. Méwie tu glownie i trilogach. Parlamenty narodowe
moglyby ustanowic¢ wzajemnie korzystng petle sprzezenia zwrotnego z PE. One dostar-
czalyby mu pewnych informacji, ktore sg potrzebne do stworzenia dobrej rewizji prawa
europejskiego. Wesp6! z parlamentami narodowymi oczywiscie. To mogloby dziataé
na zasadzie zielonej kartki, ktora nieformalnie, przypomne, juz zostata ukonstytuowana,
ale w pewnym momencie zostala zarzucona. Projekt zostal zarzucony. Tutaj jeszcze pod-
kresle, ze na przyktad polski parlament, z tego co pamietam, nie wzial udzialtu w zad-
nej zielonej kartce, gdyz, wedle analiz prawnych, przekraczatoby to jego kompetencje
w polityce europejskiej. Ja tego w ten sposob nie widze, gdyz wiem, ze nawet rzad polski
nie mial nic przeciwko temu, aby parlament podpisal taka z6tta kartke. Jakby sami
sie tu ograniczyliSmy w pewnym momencie. A to jest doskonale ¢wiczenie i doskonaly
mechanizm do tego, aby pokaza¢: my tu jesteSmy nie tylko po to, aby blokowac, mowié
,hie”, ale zeby pokaza¢, co proponujemy dla obywateli.

Ale wracajac do tych trilogow, jeszcze dwa zdania. Trilogi, czyli konsultacje trdj-
stronne miedzy Parlamentem, Radg a Komisja, odbywajg sie dosy¢ czesto za zamknie-
tymi drzwiami. Brakuje wgladu w to, co sie tam dzieje. Parlamenty narodowe majg
mandat, majg podstawy do tego, zeby zada¢ od PE tych informacji. Zresztg obywatele
rowniez, ale obywatele sg slabsi. Nie majg wiedzy, nie majg narzedzi. Na tej zasadzie par-
lament narodowy i PE moglyby stworzy¢ pewna synergie i dziata¢ na rzecz wzmocnienia
legitymizacji demokratycznej UE. Wiec ja tu widze duzo obszaru, ale jeszcze odnoszac
sie do tego, co powiedziala pani profesor, ja rowniez nie zgodzitabym sie z tym, ze nie
widzimy wzmozonej wspoélpracy miedzyparlamentarnej w ostatnim czasie. Polecam pan-
stwa uwadze aktywnosc, bardzo efektywng aktywnos$é francusko-niemieckiego zgroma-
dzenia parlamentarnego, ktore dziata od 2019 r. i okazuje sie, ze coraz silniejszym tran-
snarodowym aktorem w pocigganiu do odpowiedzialno$ci nie tylko wlasnych rzadow, ale
rowniez instytucji europejskich. Tam odbyto sie na przyklad ostatnio, w 2020 r., prze-
sluchanie Christine Lagarde z Europejskiego Banku Centralnego. Przyjechata do par-
lamentéw narodowych, polgczonej izby w zasadzie mozna powiedzieé¢, by opowiedzieé
o tym, jak Europejski Bank Centralny chce podchodzi¢ do rozwigzania problemu pande-
mii Covid, jak chce zaradzié¢ kryzysowi ekonomicznemu, ktéry stoi przed Europg. Mimo
ze parlamenty nie majg uprawnien do tego, by przestuchiwac taka osobe, bo to jest tylko
uprawnienie PE, to jednak nastapita pewna transformacja podejscia, otwartosé ze strony
decydentow i taka rozmowa sie odbyla. To sg pozytywne przyklady tego, ze parlamenty
moga, jesli chcg. Dziekuje serdecznie za udzielenie mi dlugiego glosu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Tak, to oczywiscie wszystko zalezy od punktu siedzenia. Rzeczywiscie ten tandem fran-
cusko-niemiecki rozwija sie czasami troche slabiej, ale generalnie jest to najsilniejszy
tandem w UE. Raczej nie jest to tajemnica. Inng role w UE pelnig niektére panstwa,
a inne pelnig role duzo, duzo mniejsza, mimo ze kazdy ma ten sam glos. To jest sila
gospodarek i nie ma co by¢ naiwnym, ze to jest takie proste. Natomiast mimo wszystko
nie nazywalbym, pani doktor, korzystanie z uprawnien takich jak zéita czy pomaran-
czowa kartka przez parlamenty hamowaniem UE. Nie, to jest po prostu baczenie na to,
aby organy UE szanowaly prawo. Temu to stuzy. To znaczy, zeby Komisja czy inne organy
nie przekraczaly swoich uprawnien. To, ze w tym zakresie, niezbednym, co zostalo pod-
kreslone, Komisja, ktéra jest straznikiem traktatow, w tak lekcewazacy sposob odnosita
sie do tych raptem kilku inicjatyw skutecznie podniesionych w ramach zo6ltej kartki,
to jednak budzi to pewne zastrzezenia i na pewno jest to jeden z takich wymiarow, ktore
sprawiaja, ze parlamenty nie angazujg sie w przegrane sprawy. To wymagaloby rzeczy-
wiScie szerokiej solidarnosci w ramach UE, ale taka szeroka solidarno$¢ w dzisiejszych
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realiach polityki, myS§le, ze bylaby bardzo trudna do przezwyciezenia. Ale nie bede juz
chyba wchodzil w takie kategorie realpolitik, bo bardziej skupiamy sie na tym, zeby
instytucjonalnie zagwarantowa¢ wlasciwe funkcjonowanie organéw UE i parlamentéw
narodowych, i czy chcemy to instytucjonalnie zmienic.

Pozwole sobie przekaza¢ glos panu wiceprzewodniczacemu Grzybowi, bo prosit o glos,
a nastepnie przekaze glos pani profesor Labno. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Chcialem zabra¢ glos generalnie w dyskusji, panie przewodniczacy, ale widze, ze jeszcze
jest na wykazie naszych gosSci pan redaktor Marek Orzechowski, wiec tylko na to w tej
chwili chcialem zwrécic uwage.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak, tak. Méwitem, ze zachecam do zglaszania sie do dyskusji. Zachecam do tego réw-
niez jak najbardziej pana redaktora. Jezeli pan redaktor Orzechowski chcialby tu z prak-
tycznego punktu widzenia zajaé stanowisko, bo wiem, ze pan redaktor jest na miejscu
przy organach, to bardzo prosze, ale najpierw w takim razie poprosze jeszcze o wypo-
wiedz panig profesor ad vocem do dyskusji natury bardziej prawnej, jak rozumiem.

Profesor Uniwersytetu Slaskiego Anna Labno:

Bardzo dziekuje. Rzeczywiscie ad vocem, ale ze wskazaniem wla$nie na to, ze to, co mowi-
tam na poczatku, to zawiera dwie kwestie. Zawiera i prawnag, i polityczng. Nie da sie
osiggnaé zadnego celu przy pomocy Srodkow, ktorymi dzisiaj dysponujemy bez zdolnosci
do rzeczywistej wspolpracy. Ona sie rozpoczyna wla$nie w Komisji, w ktorej my dzisiaj
uczestniczymy jako podkomisja, i nastepnie poprzez wspolprace z rzgdem moze byc
przekazywana dalej. Dlatego zwracajac uwage na te aspekty dziatania realnego, miatam
na mysli konieczno§é znalezienia takich rozwigzan, ktére by wzmacnialy nasz wlasny
parlament, umozliwiajac mu szerszg inicjatywe. Wydaje mi sie, ze jezeli chcielibySmy
osiggnac realizacje takich postulatow, jak tu panie profesor przed chwilg bardzo konkret-
nie mowily, to nie ma innej drogi, jak bardzo $cista realizacja, a takze poprawa postano-
wien ustawy oraz wzmocnienie, trudno mi powiedzie¢, czy sit parlamentarnych w sen-
sie osobowym, parlamentarzystow, czy tez, z cala pewnoscig mysle, ze w tym wypadku
jednak tak, calego mimo wszystko systemu wspomagajacego. Bo to wszystko, co chcemy
zrobié, i tu bylo proponowane, na przyklad bardziej realne i konkretne monitorowanie
drogi prawodaweczej, czyli od uwag zwroconych przez czy to jedna, czy druga kartke,
lub tez w ramach prowadzonej aktywnosci w PE, jak przebiega proces legislacyjny,
to wymaga bardzo dobrze zorganizowanej dzialalnoéci. Wiec wydaje mi sie, ze nie mie-
liby§my mozliwoSci osiggnaé efektywnosci na takim poziomie, jakiego oczekujemy, jaki
wynika z dzisiejszej rozmowy, tak mi sie zdaje, bez poprawy sytuacji w ramach naszych
wlasnych parlamentarnych regulaminowych, ustawowych postanowien, a takze faktycz-
nych poprzez polityczne i nastepnie merytoryczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje pani profesor. Pan redaktor Orzechowski, jesli moge prosic. Panie redaktorze,
poza odniesieniem sie do tego, co juz bylo powiedziane, jak bym mogl tez pana redak-
tora poprosi¢, by¢ moze ma pan jaka$s wewnetrzng wiedze odnosnie do tych kwestii
transparentno$ci funkcjonowania PE i stosunku do parlamentéow krajowych. Bo, tak
jak podkreglitem na poczatku, w niektérych glosach tez to sie przewijalo, jest to dla mnie
pewien klopot, ze w sytuacji, w ktorej trwa Konferencja o przysztoSci Europy, dyskutu-
jemy o przeréznych materiach, kiedy powstaje z naszej strony pewna inicjatywa, zeby
te transparentno$¢ tez zagwarantowac, kiedy ona werbalnie jest popierana przez sze-
reg innych parlamentarzystow krajowych z innych panstw, ale tez przez nasza Komisje
do Spraw Unii Europejskiej, podkre§lam — bez glosu sprzeciwu bez wzgledu na przyna-
leznoéc partyjna — a w zasadzie przez cztery miesigce nie mozemy sie doprosic jakiejkol-
wiek reakcji, to budzi to pewne watpliwosci, jak ta Konferencja o przysztosci Europy,
glowne organy UE beda podchodzié do glosow obywateli. Bo wydawaloby sie, ze sita
parlamentarzystow krajowych bioracych w tym udzial ma jakie§ znaczenie, a okazuje
sie, ze jest to bardzo trudne do egzekwowania. W tym kontekscie ta transparentnosé

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PobkomIsJI STALEJ DO SPRAW KONFERENCJI O PRZYSZLOSCI EUROPY (NR 6)

rowniez jest tak naprawde kluczowa. To znaczy, w jaki sposob takie sprawy sg rozpa-
trywane. To znaczy, przejmujac to na rynek krajowy, to mamy takie najbardziej oczy-
wiste instrumenty — wnioski o informacje publiczng, interpelacje itd. — a w przypadku
PE, jezeli chodzi o nas, o parlamentarzystow krajowych, juz nie mowigc o obywatelach,
wydaje sie, ze nawet takich najbardziej podstawowych instrumentow kontroli wladzy
czy to PE, czy komisarzy, czy innych urzednikéw, tak naprawde nie ma.

Redaktor Marek Orzechowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy, za zaproszenie. Pozdrawiam wszystkich panstwa obec-
nych na posiedzeniu i réwniez uczestnikow tej dyskusji. Chcialbym sie najpierw kro-
ciutko odnie§¢ do wypowiedzi pani dr Blaszczak, ktéra wedlug mnie dokonata precyzyj-
nej analizy, diagnozy stanu rzeczy, i z tego co powiedziala, nalezatoby wlasciwie wycia-
gna¢ wnioski i pdj$¢ w tym kierunku. Parlamenty narodowe majg swoje narzedzia, one
sg okreslone w traktacie. Poki ten traktat obowigzuje i nie ma innego, to one sg wigzace
dla parlamentéw narodowych. Ale w ramach tych narzedzi, w ramach tych uprawnien
mozna przeciez o wiele wiecej. Mozna wykazac o wiele wiecej aktywnosci, ktorej nota-
bene tutaj, na plaszczyznie PE z jakich$, z uzasadnionych zdaje sie, wzgledow, w ogéle
nie widac. A szkoda, dlatego ze UE nie jest statkiem kosmicznym, ktory ptywa wokot
nas, tylko jest organizmem wplywajacym na nasze zycie, decydujagcym o jakoSci naszego
zycia, i warto, by reprezentacja narodowa miata rowniez sporo do powiedzenia. Chodzi
oczywiScie rowniez o jako$c pracy parlamentarnej, zaré6wno parlamentu narodowego, jak
i PE. Ale jezeli spojrzymy na uprawnienia PE w calym procesie legislacyjnym i w podej-
mowaniu decyzji, to on sam narzeka na deficyty i trudno oczekiwac, ze parlamenty naro-
dowe beda go w tym zakresie wyprzedzaly czy beda posiadaly lepsza pozycje.

Chciatbym sie krotko odnies§é tez do tego miecza Damoklesa, ktory wisi w kazdej
dyskusji, zwlaszcza w Polsce, na temat federalizacji UE, co jest jaka$ okreslong grozbg
dla struktur panstwowych, nie tylko w Polsce, ale w wielu innych krajach. Chcialbym
przypomniec, ze ten model funkcjonuje juz od wielu lat. Kilkanascie lat temu nie byto
w ogole zadnej debaty na temat federalizacji UE. Chodzito zawsze o znalezienie pewnego
modelu wspélnego funkcjonowania, ksztaltowania systemu wladzy, ale przede wszyst-
kim technologii tej wiadzy. Faktem jest, ze od pewnego czasu z uwagi na problemy, ktére
sie pojawily na §wiecie i z ktorymi jest konfrontowana UE jako calos¢, nie tylko panstwa
narodowe, obserwujemy zjawisko pewnego usamodzielnienia sie¢ Komisji Europejskiej.
By¢ moze to usamodzielnienie jest nie tylko widoczne, ale i dotkliwe, i czytelne, i ono
wywoluje reakcje w postaci zgtaszania obaw na temat federalizacji, ktora miataby pole-
gac na zlandyzowaniu calej UE. w ktorym$ momencie Polska stalaby sie landem w tym
organizmie. Sama federacja jako taka nie jest najgorszym rozwigzaniem w funkcjono-
waniu wielonarodowych, wielopanstwowych organizméw. Zawsze zalezy od tego, jaka
to jest federacja, jak zorganizowana, na jakim mechanizmie sie opiera.

Ale jeszcze raz, chodzi generalnie o - i to jest zjawisko, na ktore juz rézni politycy,
r6zni obserwatorzy, parlamentarzysci zwracali uwage — tendencje do usamodzielnienia
sie Komisji Europejskiej, ktéra powoluje sie na wyzwania wspotczesnosci, na koniecz-
no$c¢ podejmowania szybkich decyzji i w jakims§ sensie ma tu racje, bo jezeli kazdg wazna
sprawe, kazdy projekt legislacyjny, kazdg inicjatywe decyzyjng przepuscilibySmy teraz
przez 27 parlamentéw narodowych, to mozna sie spodziewaé, ze ten proces decyzyjny
nie bytby ani szybki, ani efektywny, ani nie przyniostby prawdopodobnie spodziewanych
skutkow.

Pan przewodniczacy poruszyt sprawe tej Konferencji, ktora by¢ moze miataby byc
jaka$ wielka szansg dla UE, dla transparentnosci, dla jej jako$ci, dla jej substancji, ale
jaw tym wzgledzie jestem umiarkowanym optymista, zeby nie powiedzie¢ pesymista.
Obserwowalem w Brukseli juz wiele rozmaitych inicjatyw. Ostatnia, ktéra ewidentnie
co§ przyniosla, ale na koncu sie nie powiodla, to byl Konwent Europejski kilkana$cie lat
temu, ktéry miat ambicje i mozliwosci dokonania pewnych legislacyjnych zmian w struk-
turze Unii, rowniez zmian traktatowych, ale jak sie okazalo, z réznych przyczyn, odle-
glych od substancji samego traktatu, ktéry byt proponowany, upadi zar6wno we Francji,
jak i Holandii i juz jest przesztoscia.
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Pewng probg ratowania tych ustalen jest traktat lizboniski. Od tamtego czasu nic
takiego wiecej w UE sie nie pojawito. Kazda proba nawet tylko dyskusji o koniecznosci
jakich§ zmian traktatowych to jest dyskusja o wielkiej przysztoSci, bo wiadomo, z czym
to jest zwigzane — z wielkimi klopotami, wieloletnimi dyskusjami, debatami, formutowa-
niem wnioskow, ustaleniami, ktore nie majg zadnej gwarancji na powodzenie. Zmienita sie
bowiem sytuacja w wielu krajach narodowych. To co pani Boronska wspominala, ze parla-
menty powinny zwiekszy¢ swojg praktyczna role w kreowaniu polityki europejskiej, to jest
pewne piekne wezwanie, ktore trafia dzi§ na bardzo trudny grunt w politykach narodo-
wych poszczegolnych krajow. Sytuacja w Europie dzisiaj wyglada zupelnie inaczej niz 10,
12, 15 lat temu. UE to dzisiaj jest konglomerat 27 panstw, i to co dla jednych jest oczywiste,
na przyklad bezdyskusyjne stopniowe odchodzenie od formuty totalnej suwerennosci pan-
stwa, dla innych stanowi duzy problem. Zupelnie inaczej na to patrza panstwa, ktore byty
pozbawione suwerennoSci przez wiele lat, zupelnie inaczej szostka panstw zalozycieli UE,
ktore sa przyzwyczajone, ktore maja genetycznie juz zakodowang gotowos¢ do ustepowa-
nia z pewnych form suwerennoSci na rzecz dziatan wspélnotowych. Tej réznicy nie da sie
bardzo szybko pokona¢, ale ona powoduje tez okre§lone skutki i polityczne, i legislacyjne,
i w samym mechanizmie stosowania wladzy w UE.

Pewnym wyjSciem z sytuacji jest rozwigzanie dunskie, o ktorym sie mato moéwi,
a ktore jest dosc skuteczne. Otoz, Dania, ktora sobie w traktacie zapewnita pewne swo-
body z uwagi na swojg tradycje, posiada bardzo silny atrybut parlamentaryzmu kra-
jowego w polityce europejskiej, mianowicie posiada w parlamencie specjalng komisje
europejska zajmujaca sie wszystkimi aspektami polityki europejskiej i UE. Rzad dunski
nie jest w stanie podjaé wlasciwie zadnej decyzji na plaszczyZnie europejskiej bez zgody
tej komisji. Wszystko przez nig przechodzi jak przez filtr. Jezeli ona sie nie zgadza, rzad
ma zwigzane rece. Jezeli komisja akceptuje, w gruncie rzeczy parlament, to rzad odpo-
wiednio dziala. To jest model, ktéry funkcjonuje, ktory gromadzi sity polityczne i spo-
teczne catego kraju. Tam sg reprezentanci i zwigzkéw zawodowych, i organizacji spotecz-
nych, i organizacji politycznych, i to jest takie sito, przez ktore inicjatywy brukselskie
muszg przejsé, zeby uzyskaé zgode parlamentu w Kopenhadze. To funkcjonuje. By¢
moze to jest jakas wskazéwka, co mozna zrobi¢ gdzie indziej. Ale juz w tej dyskusji byto
wielokrotnie podnoszone — parlamenty sg rézne, odmienne. Polski Sejm nie ma wiele
wspolnego ze zgromadzeniem narodowym we Francji, Bundestag tez dziala inaczej, nie
moéwigce juz o parlamentach potudniowych krajow czy tez malych, sprawnych, szybkich
parlamentach w panstwach skandynawskich.

Powodzenie tego wszystkiego i wlozenie do innego worka w jakiejs konglomeracji
parlamentow narodowych wydawaloby sie konieczne, ale trudne. Przypomne, ze byta
pewna inicjatywa, zglosil ja Konwent Europejski. Ona niestety upadla. Upadta glownie
ze wzgledu na sprzeciw samego parlamentu, ale przede wszystkim panstw czlonkow-
skich, a mianowicie powolanie tak zwanej drugiej izby PE. To jest wedlug mnie naj-
bardziej czytelny wyraz otwartosci na role parlamentéw narodowych w integracji euro-
pejskiej. Ta druga izba zlozona bylaby z parlamentarzystow krajowych. Trudno dzisiaj
powiedziec, o jaka liczbe parlamentarzystow chodzilo, ale nie powinno ich by¢ za duzo,
nie powinno by¢ za malo, bo powinna ona by¢ sprawna. Wyposazona w odpowiednie
prerogatywy miataby ewidentnie duzy udzial w procesie legislacyjnym, a takze kontro-
Inym, i dawalaby parlamentom narodowym realne nie tylko poczucie, ale realne narze-
dzia do tego wilasnie aktywnego udzialu w procesie integracji europejskiej. Moze warto
powrdécié do tego pomystu przy okazji Konferencji na temat przyszto$ci Europy. Ten
pomysl sie znowu pojawil, ale zdaje sie, ze utkngl gdzie§ w zakamarkach i szufladach.
Przepraszam, to m¢j kot Napoleon czasami sie tak odzywa. A szkoda, dlatego ze nic
by tak nie podkreslito znaczenia roli parlamentow, a jednocze$nie panstw narodowych
w strukturze UE, gdyby ta druga izba rzeczywiscie sie pojawila.

Co do tej Konferencji, to powiem, ze jak sie pojawil ten pomysl, to nalezatem do jed-
nych z duzych zwolennikéw tego projektu, spodziewajac sie, ze przyniesie rzeczywiscie
duzy impuls dla rozwoju UE, bo taki jest ewidentnie potrzebny. Swiat sie zmienia, oto-
czenie sie zmienia, sama Unia sie zmienia, ludzie sie zmieniajg, parlamentarzysci sie
zmieniajg w UE. KilkanaScie lat temu polowa, wiekszo§¢ parlamentarzystow, parlamen-
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tarzysci z krajow narodowych znali sie na technologii legislacyjnej, wiedzieli, o co chodzi.
Tymczasem teraz w parlamencie od dtuzszego juz czasu decydujg media i technologia
zdobywania wladzy, rowniez poprzez wystawianie kandydatow do PE, naszych obywa-
teli, ale niemajacych wiele wspdlnego z procesami legislacyjnymi, sportowcoéw, znane
twarze. Tak, ci ludzie zdobywajg glosy, partie uzyskuja w ten sposob mandaty, ale cierpi
na tym jako§¢ pracy parlamentarnej. To troche tak, jakby w polskim parlamencie 60%
stanowili celebryci. Dostarczyliby kolorowych twarzy, mody do parlamentu, natomiast
ucierpiataby na tym bardzo praca legislacyjna parlamentu, bo na tym sie tez trzeba znac.
Sa komisje specjalistyczne, ktore wymagaja specjalistow, wymagaja wiedzy i tego nie-
stety czasami brakuje.

Wracajac do tej Konferencji, z tego pieknego projektu po tych dyskusjach, przede
wszystkim po wlgczeniu sie Rady Europejskiej, zostalo juz niewiele. Pan poset Krasno-
debski, ktory reprezentuje parlament na tym komitecie przygotowawczym, roboczym,
wie lepiej ode mnie, jakie sg zwigzane z tym dzisiaj oczekiwania. Otoz, jezeli Konferen-
cja ijej znaczenie, jej pole dzialania, razenia, zostalo ograniczone do tematow takich
jak zmiany klimatyczne, zdrowie, silna gospodarka, demokracja w Europie, migracja
— to sg tematy, to sg zadania, to sg wyzwania, ktorymi UE powinna sie zajmowac i zaj-
muje sie niezaleznie od tego, czy sie zbierze Konferencja do spraw przyszlosci UE, czy
sie nie zbierze. To sg biezgce problemy. Notabene pandemia pokazalta konieczno$¢ uzy-
wania specjalnych §rodkow. Ucierpialy na tym parlamenty narodowe, ucierpial PE. Nikt
pandemii nie przewidzial. Dzisiejsza dyskusja podczas tej Konferencji na temat zagro-
zen zjawisk moze by¢ tylko czesciowo skuteczna, czesciowo przyniesie jakie§ pomysty,
rozwigzania, poniewaz sg zjawiska na Swiecie, rowniez spoleczne, polityczne, ktérych
w zaden sposob nie da sie przewidziec.

To sg takie hasta, tematy, ktére ani ziebig, ani parzg. Mozna o nich w nieskonczono§é
mowic, wyciagac, formutowaé wnioski, przyjmowac szaty rycerzy obrony wszystkiego
po drodze, ale najwazniejsze sprawy, do ktorych ta Konferencja mogtaby sie odniesé,
zostaly jej zabrane. Rada nie pozwolila na jakiekolwiek préby zmian legislacyjnych, dys-
kusji na temat, co ewentualnie nalezaloby zmieni¢ w mechanizmach funkcjonowania.
A takie byly poczatkowo nadzieje, ze ta Konferencja przyniesie jakie§ nowe impulsy.
Trudno dyskutowaé w 500-milionowej Europie na takie tematy, dokonujac selekcji dys-
kutantéw, przypominajac, ze w plenarnych posiedzeniach bedzie bralo udziat 108 par-
lamentarzystow narodowych, 108 parlamentarzystow PE, przedstawicieli Komisji, jacy$
wyselekcjonowani obywatele. Spodziewam sie, ze bedzie to kolejna dyskusja o znanych
rzeczach, ktora wykaze duzo dobrej woli, duzo dobrej checi, z pieknymi definicjami,
z pieknymi wezwaniami, ktore nie wiadomo jeszcze, czym sie zakonczg — czy spisaniem
jakiej$ biatej ksiegi, czy jakimi§ wnioskami. Do kofica nie wiadomo, czym sie to skonczy.
Czy to beda jakies zobowigzujace konkluzje. Juz dzisiaj wiadomo, ze najprawdopodob-
niej nie bedg to zadne zobowigzujace dla Komisji Europejskiej konkluzje czy dla Rady.
To, ze Komisja wyraza gotowos¢ uwzglednienia wnioskéw z Konferencji, to jeszcze nie
znaczy, ze zostang one przepracowane na jakie§ konkretne posuniecia. Przyktadem jest
rowniez cala inicjatywa obywatelska w UE, podejmowana bodajze dwukrotnie, trzy-
krotnie. Milion obywateli musi sie podpisa¢ pod takim wnioskiem. Komisja Europejska
ma dwa miesigce na odpowiedz i jak to Komisja Europejska — podziekowala, przyjela
do wiadomosci, oczywiscie nie wyciagneta zadnych wnioskéw, takich, o jakich myéleli
inicjatorzy tych przedsiewziec.

Tak ze zyczylbym sobie, jako obserwator zycia europejskiego, silnego udziatu par-
lamentéw krajowych, dlatego ze one sg najblizej zycia. UE to jest miejsce, w ktérym
my zyjemy. Czesto sie pojawia taki dystans do calej UE w polskich dyskusjach. Méwi
sie o establishmencie, o biurokracji brukselskiej. Teraz establishment brukselski to jest
w duzej mierze od wielu, wielu lat polski establishment. Biurokracja brukselska sktada
sie z polskich urzednikow, z polskich obywateli. Kazdego tygodnia przy stole w Radzie
Europejskiej spotyka sie pan ambasador Sado$ na takich spotkaniach, na r6znych posie-
dzeniach, i przekazuje ustalenia rzadu w konkretnych sprawach. Tydzien w tydzien
podejmowane sg decyzje, zajmowane stanowiska. Polska bierze w tym udzial. Zatem przy
tych mechanizmach mamy okreslony wplyw na to, co sie dzieje w UE. Jest takie dystan-
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sowanie sie do tego zewnetrznego centrum wladzy, na ktére nie mamy zadnego wplywu.
Po prostu jest ono nieuzasadnione i jest naduzyciem. Jezeli juz dziatamy, to dziatajmy
odpowiedzialnie. Bierzemy na siebie odpowiedzialno§é. Cata ta technologia pokazuje,
ze przy setkach decyzji, ktére tu sa podejmowane, nie do konca wiadomo, czy wszystkie
byly potrzebne i uzasadnione, ale skoro sg podejmowane, to trudno jest Parlamentowi
Europejskiemu, ktéry jest na miejscu, jest wyspecjalizowany, ma ekspertow, ma komisje,
zajmowac na biezgco silne, aktualne stanowisko, a co dopiero parlamentom narodowym.

Zatem wracam do pomystu drugiej izby. Wydaje mi sie, ze jezeli taka inicjatywa
wyszlaby z polskiej strony i przy pomocy sojusznikéw zdobytaby poparcie wérod innych
parlamentow narodowych, predzej czy pozniej skonczyloby sie to ustanowieniem takiej
drugiej izby PE. Jezeli bylaby wyposazona w odpowiednie narzedzia, w odpowiednie
mechanizmy, spelnitaby z calg pewnoScig swojg role, jednocze$nie wzmocnitaby rowniez
pozycje samego PE. Zachecam pana przewodniczacego do zastanowienia sie nad takim
rozwigzaniem. Nie jest ono nowe, nie jest ono moje. Juz probowano te idee zrealizowac,
ale upadla. Ale to, ze kilkana§cie lat temu nie zyskala poparcia w panstwach cztonkow-
skich, nie znaczy, ze teraz by nie uzyskata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie redaktorze. To jest jakas koncepcja, do§¢ intensywna. Oczywi-
Scie do przemy§lenia, chociaz ja bym zaczal od tego, zeby komisje unijne w parlamen-
tach narodowych uzbroi¢ w pewien orez do rzeczywiscie umozliwienia nam, cztonkom
Komisji, patrzenia na to, co sie dzieje w strukturach europejskich, bo w tej chwili whrew
pozorom te mozliwoSci sg bardzo ograniczone. JesteSmy Komisjg troche z nazwy Unii
Europejskiej, ale operujemy tylko na krajowym rynku prawa. I nie mowie tutaj o tym,
zebySmy musieli wspoltworzy¢ prawo europejskie, ale zebySmy mieli jakiekolwiek mozli-
wosci biezacej kontroli, weryfikowania tego, kto to prawo tworzy, kto w jaki sposéb bierze
udzial w tworzeniu tego prawa czy nawet sktadania jako Komisja interpelacji, na ktore
w okreslonym czasie musialyby by¢ udzielane odpowiedzi. Wydaje mi sie, ze takie drobne
rzeczy moglyby tez sprawic, ze komisja UE zyskalaby na znaczeniu. Zdaje sie, ze pani
doktor Blaszczyk sie wyrazila, ze dzisiaj parlamenty narodowe sa w duzej mierze bezpro-
duktywne. Mysle, ze takie niewielkie kompetencje, ale 0 ogromnym znaczeniu, whrew
pozorom postuzylyby wszystkim i obywatelom, i samemu PE, ktory by jednak czut troche
wieksza presje ze strony swoich parlamentarzystow krajowych. Wyszloby to na dobre.

Zglaszala sie pani dr Blaszczyk. Bardzo prosze. A nastepnie pan — przepraszam, panie
profesorze — pan przewodniczacy. Z racji tego, ze jest w prezydium, to mysle, ze najpierw
zabierze glos, a nastepnie poprosze pana profesora o wypowiedz. Bardzo prosze, pani
dr Blaszczyk.

Ekspert z Instytutu Europejskiego w Lodzi dr Maria Celina Blaszczyk:

Dziekuje za ponowne udzielenie glosu. Chcialabym tylko odniesé sie do tego, co mowit
pan redaktor Orzechowski i pani prof. Labno a propos zorganizowania miedzy innymi
na przyklad z naszego parlamentu narodowego, pewnej struktury, w zwigzku z tym
tej mozliwosci. Bo to, ze ta rola powinna byé duza, zgadzam sie z panem redaktorem,
nie ulega watpliwo$ci. Ale na przyklad, jak bySmy popatrzyli na niektére parlamenty,
na przyklad parlament dunski, ktory jest sformutowany troche inaczej niz nasz i tam
rzad jest bardziej uzalezniony od parlamentu, to ta jego rola jest zdecydowanie wieksza
w procesie stanowienia prawa w UE, ale wla$nie poprzez parlament narodowy. Swego
czasu zainteresowalam sie taka logistyka, ze tak powiem, calych tych dziatan. Tutaj
na przyktad okazuje sie, ze — to podnosila jeszcze Izba Lordow, jak tez miala swoje pro-
pozycje, kiedy Wielka Brytania nie wyszla z UE - ze to sg réwniez dziatania kosztowne.
To nie jest tylko kwestia wylgcznie ustosunkowywania sie do tego, co proponuje Komi-
sja, badania zasady pomocniczoéci, ale rowniez zabezpieczenia pewnych §rodkéw finan-
sowych, ktore beda to umozliwiac.

Chcialabym tu jeszcze poprzeé tez to, co méwil pan redaktor Orzechowski, ze o zad-
nej federalizacji nie moze by¢ mowy, i jednocze$nie sie z nim nie zgodze, ze juz jest fede-
ralizacja. Bo nie jest. Natomiast w kontekscie tego, ze coraz wiecej sie méwi o powrocie
do swego rodzaju Europy narodowych krajow, Europy ojczyzn, to nie przeczy to jakby
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idei integracji europejskiej, ale powinnisémy funkcjonowa¢ w ramach tego, co mamy.
Traktat lizbonski byl pewnym kompromisem po Konwencie, ktéry niestety sie nie
udal. Aczkolwiek trzeba powiedziec, ze Giscard d’Estaing, ktory kierowal pracami, byt
po prostu znakomitym organizatorem i przygotowal to, co mial przygotowac, bo nie jego
zadaniem bylo przygotowanie. Zgadzam sie z tym, co mowi pan redaktor Orzechowski,
ze zmiany klimatu, walka itd. to sg zadania. To nie jest dyskusja o przyszlosci Europy.
Dyskusja o przysztosci Europy powinna wykazywaé gtéwne tendencje, gtéwne nurty,
glowne trendy, ktore sie tylko gdzie§ rysujg na przysztosc, a Europa, jako 500-milio-
nowy kraj, teraz juz mniejszy, bo nie ma Wielkiej Brytanii, moze powinna my$le¢ o tym,
w jaki sposob sie zorganizowaé, zeby konkurowac z Chinami, zeby sie rozszerzaé, zeby
nie zapomina¢ o Batkanach Zachodnich, a widze, ze o tym tez juz troche zapomniano,
zeby wigczac wszystkie mozliwe podmioty, ktére moga w jakikolwiek sposob oddzialy-
wacé na to, co sie dzieje w Europie, zebySmy byli w ramach tego procesu, ktory niestety
sie poglebia i ktory sie robi coraz bardziej skomplikowany, czyli procesu globalizacji,
tego wzajemnego uzalezniania, a nie niestety wspéldziatania w skali miedzynarodowe;.
Bardziej skoncentrowacé sie wlasnie na kierunkach przyszlosci. Nie wiem, co sie bedzie
dzialo, ale by¢ moze mozna jakie§ pewne sugestie juz formutowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

W duzej mierze zgadzam sie z panig, pani doktor, ale niestety te tematy czesto sg bardzo
trudne politycznie i gdyby mialy byé¢ podejmowane, to dla politykéw, ktorzy odpowiadaja
za Konferencje o przysztosci Europy, moglyby oznaczaé powazne klopoty, jak chociazby
caly czas wzrost imperialnej polityki Rosji czy kwestia po prostu demografii w Europie
i jak temu trendowi zaradzic. To sg tematy bardzo niewygodne dla wielu panstw euro-
pejskich. By¢ moze stad nie rozmawia sie o tym, co bedzie bardzo wazne za 20 lat czy
nawet 15.
Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ja bylem akurat autorem tej propozycji, aby dysku-
towac na temat roli PE i parlamentéw narodowych w tej architekturze funkcjonowania
UE, bo uwazam, ze wszystkie te elementy, ktore po czeSci pojawily sie w réznych wypo-
wiedziach, poczawszy od wypowiedzi pana profesora Gontarskiego, z ktéorym mieliSmy
okazje i mozliwo§¢ dyskutowania jeszcze, kiedy Polska nie byla krajem czlonkowskim
UE, liczne ekspertyzy, ktore wtedy przygotowywal, sa bardzo celne. Natomiast uwazam,
ze jest rzeczywiScie wadg tego przedsiewziecia to, Ze ono nie odpowiada na megatrendy
Swiatowe. Ze on koncentruje sie raczej wewnatrz zjawisk, tych, ktore obserwujemy
na rynku wewnetrznym UE, powiedzialbym, ze to jest taka troche interakcja na to,
co sie dzieje. Natomiast megatrendy Swiatowe, wydaje mi sie, ze nie sg obecne w tej dys-
kusji o przysztosci Europy. Bo to jest przysziosé Europy, a nie tylko UE. Sadze, ze bardzo
slusznie zwrocila na to uwage pani doktor Celina Blaszczyk, méwigc, ze my jesteSmy
w tej chwili troche otoczeni réznymi zjawiskami, na ktére bedziemy musieli odpowie-
dzie¢, niezaleznie od tego, czy jesteSmy za poglebieniem, czy za utrzymaniem kompeten-
cji UE, jakiej$ wewnetrznej restrukturyzacji.

Mam akurat ten przywilej, ze mialem okazje ogladac procesy zwigzane z PE i z parla-
mentami narodowymi zaré6wno od strony parlamentu, jak i od strony PE. Stad uwazam,
i w pelni sie zgadzam z wypowiedziami naszych ekspertéw, ze parlamenty narodowe
w ramach kompetencji przyznanych przez traktat z Lizbony nie wykorzystujg swoich
szans. Nie wykorzystuja swoich szans i te niewykorzystane szanse, powiem szczerze,
powoduja, ze zaczynajg by¢ marginalizowane. Niestety, tak jak we wszystkich dziala-
niach, niezaleznie od rozwigzan prawnych, po prostu swoja pozycje sobie trzeba wyra-
bac. Albo sie jg wyrabie, albo nie. Jezeli sie zrezygnuje z pewnych przyznanych kompe-
tencji, to wtedy wszystkie inne ciala decyzyjne zaczynajg forsowac swoj punkt widzenia
i parlamenty narodowe w tym sa nieobecne.

Dlaczego? Rozpoczne chociazby od pierwszego bledu, ktory popetniliSmy my, two-
rzac ustawe kompetencyjna, ktora méwi o zaangazowaniu polskiego parlamentu. Tam
byt szereg propozycji, zeby wzmocni¢ role parlamentu polskiego. Miedzy innymi prze-
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ciez, zanim podjeliSmy te ustawe, to objechaliémy wszystkie panstwa czlonkowskie UE,
pytajac, jak funkcjonuje system nadzoru czy wykonania zadan zwigzanych z polityka
europejska w tychze krajach. I tutaj mieliémy bardzo dobre przyktady, takie jak wla-
$nie wspomniana Komisja Wielka parlamentu finskiego, Komisja Europejska Rigsdagu
czy dunskiego parlamentu oraz przyklad podany przez pana profesora dotyczacy parla-
mentu austriackiego, gdzie sg najdalej zapisane kompetencje, ktére mowig wrecz o zobo-
wigzaniu prawnym rzadu i jego przedstawicieli, ktorzy muszg respektowac stanowisko
wyrazone przez parlament. Ten zatwierdzony mandat nie jest tylko wola, ale przede
wszystkim w sensie prawnym moze by¢ egzekwowany. Zatem model, ktory moglby godzic
to, co jest modelem austriackim, z modelami Srodziemnomorskimi, dla nas wydaje sie
najlepszym modelem zblizonym do modelu finskiego, wzglednie modelu dunskiego. Ten
model finski jest troche trudniejszy. Dlaczego? Dlatego ze tam Komisje Wielkg stanowig
przewodniczacy wszystkich komisji statych parlamentu finskiego, ktorzy w kazdy piatek
o godzinie 11.00 wyrazaja swoje stanowisko, dajac mandat rzadowi fihskiemu na rézne
formaty Rady UE, ktore odbywaja sie w poniedzialek i wtorek.

Przyznam sie szczerze, ze staralem sie zastosowac ten model, kiedy bylem przewod-
niczgcym Komisji do Spraw Unii Europejskiej w latach 2007-2009 i w kazdy piatek
o0 godzinie 11.00 Komisja do Spraw Unii Europejskiej, niezaleznie od tego, czy to byt
tydzien sejmowy, czy nie, wyrazala swojg opinie w sprawie kazdego formatu Rady, ktora
odbywala sie w nastepnym tygodniu. OczywiScie, ze mialem z tego powodu duzo réz-
nych emocjonujacych dyskusji z moimi kolezankami i kolegami z Komisji, ktorzy méwili,
ze zabieram im pigtek, ktéry powinien byc poSwiecony na prace w okregu wyborczym.
Ale z pelnag §wiadomoscia, majgc wlasnie na wzgledzie do§wiadczenia tych parlamen-
tow skandynawskich, wskazywalem na to, ze jezeli chcemy utrzymac jakas role Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, ktora jest organem wyspecjalizowanym i stanowi 10% poli-
tycznego skladu polskiego Sejmu, to powinnismy utrzymywac ten trend i tak to robic.
Nie udalo sie w tej ustawie, ktora mowi o relacjach miedzy Sejmem i Senatem a rzgdem
w sprawach dotyczacych spraw europejskich.

Natomiast drugi element, na ktory chcialbym zwrodcié uwage na wstepnym etapie,
postowie do PE, a mamy ich przeciez duza liczbe, sa oplacani z pieniedzy publicznych,
nie mogg na przyklad przyja¢ interwencji obywatelskich z Polski, bo nie majg do kogo
tej interwencji obywatelskiej zaadresowaé. Kiedy ta ustawa byla tworzona, zwraca-
fem na to uwage i proponowalem, zeby wnioski, zazalenia czy petycje obywateli, ktore
sa zglaszane do posiow PE w ich krajowych biurach, mogly by¢ przyjmowane. I nie
chodzilo o interpelacje, tylko o wnioski obywatelskie czy ewentualnie jakie$ skargi oby-
watelskie, zeby mogly by¢ przyjmowane przez polskich postéw do PE i zeby oni mogli
je kierowac do polskiego rzadu.

Wszystkie wnioski, ktore staralem sie kierowac na zasadzie grzeczno§ciowej, mini-
strowie starali sie na nie jako$ tam odpowiedzie¢, natomiast ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci byla generalna odpowiedz, ze nie mamy takich kompetencji, w zwigzku
z tym wnioski obywatelskie, ktore sa do nas kierowane, mozemy sktadaé¢ do parlamentu
litewskiego wzglednie irlandzkiego, poniewaz one zapisaly w swoich rozstrzygnieciach
prawnych, ze tam postowie do PE moga kierowaé tego typu dezyderaty obywatelskie.
Wydaje mi sie wiec, ze to jest druga sprawa, ktora juz na etapie tworzenia tejze ustawy
w wypadku polskiego parlamentu nie zostala nalezycie potraktowana. Uznaje to za duzy
deficyt. To sg przeciez pienigdze publiczne, za ktoére nie tylko mamy reprezentowaé
polskich wyborcow w PE, mowie o postach do PE, ale réwniez powinniémy méc reago-
wac na wezwania obywateli, a one dotyczg réznych spraw. Nie mowie o interpelacjach,
bo to jest domena postéw parlamentu krajowego.

Teraz sprawa nastepujaca: najczesciej w tej Komisji wyrazamy, co widzimy, opinie
dotyczace poszczegélnych postepowan, ktore zwigzane sag z procesem legislacyjnym.
Tutaj jest wyrazne przesuniecie w fazie tego opiniowania w stosunku do tego, co sie
robi w PE. Bo najcze$ciej komunikat Komisji Europejskiej, ktory jest zwigzany z danym
wnioskiem legislacyjnym od razu spotyka sie z odpowiedzig w postaci rezolucji PE, ktéry
odpowiada na to. Natomiast my raczej reagujemy w tym momencie, kiedy prace nad
tym projektem rozpoczyna Rada. Natomiast podzielam poglad, ze na etapie tak zwanego
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General Approach, czyli finalnego stanowiska, ktore jest podstawg do negocjacji troj-
stronnych miedzy PE, Komisjg a Radg UE, byloby ze wszech miar wskazane, by polski
rzad, w wypadku polskiego parlamentu, przedstawil, jakie zaprezentowal stanowisko.
Czy to stanowisko z punktu widzenia finalnego procesu, ktory zakonczy sie po trilogu,
jest korzystne z punktu widzenia rozwigzan prawnych, ktoére bedziemy musieli wdrozyc
do polskiego systemu prawa. Bo kiedy juz przychodzi moment ostatecznego przyjecia
danej dyrektywy, a jeszcze bardziej rozporzadzenia, to juz w tej sytuacji nie mamy zad-
nego ruchu.

Teraz takie kompetencje, ktore nie sg zapisane, ale ktore uznaje, ze powinniSmy
wykonywaé. Prosze panstwa, wspomniany program pracy Komisji na lata 2019-2024.
Przeciez on powinien by¢ przedmiotem debaty generalnej w polskim parlamencie. Czy
co$ przeszkadza, by polski parlament zajal sie priorytetami politycznymi Komisji Euro-
pejskiej na kadencje? Nic nie przeszkadza. Odnosze wrecz takie wrazenie, ze na przy-
klad sprawozdania, ktore sg robione po péirocznych prezydencjach, teraz ostatnie spra-
wozdanie mieliSmy w trzy miesigce, wiec to jest bardzo sensowny termin. Trzy miesigce
po zakonczeniu parlament rozpatruje i wtedy moze wnioskowaé o réoznych tendencjach,
ktore sie wyrazily, tym bardziej ze mamy instytucje trojki. Zatem kolejne prezydencje
w ramach tej trojki kontynuuja czes¢ zadan. Ale jezeli sprawozdanie jest na przyklad
po roku czy pottora roku, to mija sie to z celem. Bo to wowczas ma juz tylko znaczenie
historyczne. Dla badaczy, ktérzy opisujg zjawiska prowadzone w ramach poszczegblnych
prezydencji, to ono ma jaki§ sens, natomiast to nie ma zadnego sensu dla politycznych
decyzji parlamentu narodowego. Wiec to powinno by¢ szybko.

Druga sprawa, jak juz dotykam Komisji. Komisja réwniez w momencie, kiedy jest
generalne stanowisko, ktore przedstawia przewodniczacy Komisji State od Union, jed-
noczes$nie przedstawia plan pracy na kolejny rok. Uwazam, ze to jest kluczowa rzecz
z punktu widzenia tego, co bedzie w tej dynamice prac legislacyjnych w nastepnym roku
forsowane przez Komisje. I my powinniSmy juz na tym etapie przygotowac sie do tego,
co nas, jako parlament narodowy, moze czekaé, ktory przeciez jest potem wspoluczest-
nikiem opiniowania aktéow prawnych, ktore jako wspolustawodawca rowniez Rada UE
reprezentowana przez naszych ministré6w ma do zrobienia.

Trzeci element, na ktéry zwracam uwage, to jest tez kwestia relacji postowie do PE
a parlament narodowy. To jest tym razem, uwazam, niezle rozwigzane na poziomie nie-
mieckim, gdzie jest stala wiez pomiedzy postami a Bundestagiem. Tam sg wrecz kon-
sultacje z udzialem przedstawicieli Bundestagu, a nawet rzadu. To sprawia, ze oni majg
wiekszg mozliwosé wplywania, méwie o PE, potem na proces legislacyjny. Moge podaé
przyklady licznych inicjatyw legislacyjnych, a nawet rezolucji PE, ktore wskazywaly
na to, ze oto wszystkie frakcje polityczne niemieckich postow w PE to byli albo spra-
wozdawcy, albo wspotsprawozdawcy danego projektu. Przykladem moze byc¢ kwestia
pierwiastk6w ziem rzadkich. Sto procent. A dlaczego? Dlatego ze rzad niemiecki powie-
dzial, ze to jest niezmiernie wazna sprawa dla ich gospodarki, stad tez wszyscy posto-
wie we wszystkich frakcjach sie w to zaangazowali i nawet szefowie komisji przyjmowali
stanowiska koreferentow, a nie tylko ci, ktorzy sg szeregowymi postami poszczegélnych
komisji w PE. To jest kolejna sprawa.

Teraz mamy te inicjatywy, ktore sg na wczesnym etapie, biale i zielone ksiegi. One
w tej chwili by¢ moze nie sg jako§ eksponowane. Ale pamietam rok 2003, kiedy poja-
wila sie biala ksiega na temat kwestii Srodowiskowych i klimatycznych. Wtedy z panem
postem Rzymetka zwracaliSmy uwage, ze to bedzie glowny trend, ktory pojawi sie w poli-
tyce europejskiej w najblizszych latach. Nikt nie zwracal na to uwagi jako na problem.
Dopiero pojawilo sie to w naszej swiadomosci, gdy w 2007 r. pan prezydent Lech Kaczyn-
ski podpisal ustalenia Rady Europejskiej dotyczace tej polityki klimatycznej. Oczywiscie
ja nie warto$ciuje, czy to dobrze, czy zle, tylko pokazuje, ze w tak odleglym czasokresie
moga sie pojawiaé rozne inicjatywy, ktore majg potem ogromny wplyw. Na tym etapie
powinniSmy rowniez w parlamencie narodowym prowadzi¢ debate, bo bez takiej debaty
stykamy sie potem jak z murem juz z gotowa propozycja legislacyjng i wtedy jest bardzo
iluzoryczny wplyw na zmiane postaw. A tak mamy te mozliwo$§¢ w rézny sposob, rowniez
poprzez PE mozemy wplywaé. Przykladem moze by¢ tutaj bardzo kiepski projekt, ktory
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wyszed! z Rady UE ministrow ds. energii, dotyczacy na przyklad dyrektywy gazowej
i bezpieczenstwa dostaw gazu, a poprawa, ktéra zostala zrobiona w PE, zagwarantowala
miedzy innymi rozwigzania na czas kryzysu, po do§wiadczeniach Bialorusi, po doswiad-
czeniach rowniez Ukrainy.

Drodzy panstwo, myS§le, ze parlament narodowy mogltby bardziej wplywac tez
na przebieg debaty wewnetrznej, akcentujac réznego rodzaju swoje inicjatywy. Myséle,
ze mamy tez dobre do$wiadczenia. Chce pokazaé dobre do§wiadczenia z parlamentem.
Na przyklad wspolpraca panstw baltyckich. To jest dobre doswiadczenie. Jezeli tam jest
wymiana pogladéw pomiedzy komisjami ds. UE, to jest to dobre do§wiadczenie. Drugi
przyklad to Grupa Wyszehradzka i trzeci — wspdtpraca Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej w ramach Trojkata Weimarskiego. Wiem, ze one majg charakter incydentalny,
bo spotkanie jest dwa razy w roku, ale jednak agenda pokazuje, jakie sg pewnego rodzaju
trendy w poszczegblnych parlamentach co do rozwigzan forsowanych przez Komisje
Europejska. Ja bym wiecej uwagi zwracal wlasnie na ten aspekt. I nie podzielam akurat
tego pogladu, ze nie mozna w wielu sprawach uzyskac partnerskiej relacji. Pamietam
stosunek przedstawicieli francuskiego zgromadzenia narodowego do kwestii obronnych.
Mamy tu naprawde wiele rzeczy wspo6lnych, bo uwazam, ze powinien by¢ odnotowany
fakt, ze przeciez w chwili obecnej, po wyjsciu Wielkiej Brytanii, panstwa cztonkowskie
UE odpowiadaja tylko za 20% budzetu, ktory sktada sie na budzet NATO. Wiec znacze-
nie UE w wymiarze obronnym NATO panstw cztonkowskich, bedacych jednoczes$nie
czlonkami NATO i UE, bardzo spada.

Wykorzystanie takiego instrumentu jak zapraszanie komisarzy ds. UE na posiedze-
nie. Oni majg obowigzek uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji, organéw wyspecjalizo-
wanych do spraw UE. Postuze sie tez swoim do$wiadczeniem. Przez dwa lata udato
mi sie wtedy zaprosi¢ jedenastu komisarzy ds. UE. Uwazam wiec, ze z tego instrumentu
trzeba bardzo silnie korzystac. To jest wtedy bezposrednia mozliwosé dialogu z kims,
kto odpowiada za kreacje rozwigzan prawnych, ktore zostaly przyjete przez Komisje
w danym okresie legislacyjnym. To jest naprawde efektywne narzedzie i jezeli do tego
dolozy sie rowniez reprezentacje na przyklad polska w PE, i odpowiednio sie ja zmoty-
wuje do wyspecyfikowania naszych oczekiwan, to ja tu widze duze szanse na zdynami-
zowanie tej naszej obecnosci.

Przepraszam, nie chcialbym majoryzowac ponad miare, bo wiem, ze juz za chwile
powinniSmy konczy¢ nasze posiedzenie. Mialbym jeszcze wiele innych uwag z tym zwig-
zanych, ale sadze, ze czasami nie doceniamy, poza oczywiscie formalnym przepisem
traktatowym, ktory daje nam okreslone kompetencje, tych kompetencji niezapisanych,
ktore dajg nam duze pole mozliwego wplywu, choé zgadzam sie z faktem, ze te rela-
cje i powiedzialbym nawet, nieswoista rywalizacja miedzy parlamentami narodowymi
a PE istnieje. Ona wyraza sie miedzy innymi w tym, ze na przykiad PE robi konferen-
cje dotyczacg na przyklad przyszlego budzetu czy okreslonych procesow zwigzanych
z rozwigzaniami dotyczacymi spraw migracyjnych i zaprasza parlamenty narodowe
na trzygodzinng czy czterogodzinng konferencje. I teraz jest pytanie, w jaki sposob par-
lament narodowy przygotuje sie do tej konferencji. Na ile wyspecyfikuje to, co jest wazne
dla danego panstwa czlonkowskiego. Istnieje wiec rowniez ta plaszczyzna mozliwego
wplywu na dziatania Parlamentu. Natomiast w ramach COSAC-u zdajemy sobie sprawe,
ze nieliczna reprezentacja przedstawicieli PE nie ma takiego sprawczego dzialania, zeby
to przenies¢ na cale forum PE. Raczej te wyspecjalizowane spotkania majg wiekszy
wplyw na postawy w poszczegélnych parlamentach i relacje, ktore zostang wytworzone
pomiedzy postami danego kraju a parlamentem narodowym i rzadem, aby natadowac
energig i rowniez oczekiwaniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przekazuje gtos panu profesorowi Gontarskiemu.

Rektor Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji w Warszawie dr hab. Walde-
mar Gontarski:

Prosze panstwa, poniewaz moje obowigzki juz wypychajg mnie gdzie indziej, w uzu-
pelnieniu do tego, co przed chwilg ustyszeliSmy od pana o tej konkurencyjnosci, chce

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PobkomIsJI STALEJ DO SPRAW KONFERENCJI O PRZYSZLOSCI EUROPY (NR 6)

powiedziec, ze catkiem nowy wymiar tej konkurencyjnosci miedzy PE a krajowym bedg
mie¢, jesli to przejdzie, ponadnarodowe listy wyborcze do PE. Pan posel widze, ze widzi,
ze to nie przejdzie. Ja widze, ze debata idzie bardziej w kierunku ponadnarodowych list
wyborczych, chociaz historycznie to juz w poprzedniej Komisji ta inicjatywa skutecznie
probowala zagoscié, niz w kierunku wzmacniania parlamentéw krajowych poprzez two-
rzenie nowej izby, czyli jakby déja vu parlamentaryzmu tego wspolnotowego. Mnie sie
wydaje, ze to raczej pdjdzie w kierunku federacyjnym. Bo ponadnarodowe listy wyborcze
to bylby jaki$ wyraz federacyjny i to by byto wyzwanie dla roli parlamentéw krajowych,
bo ten parlament z listg ponadnarodowa mialby o wiele silniejszy mandat, nie tylko
w sferze roli PE jako wspolprawodawcy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie profesorze, korzystajac z ostatniej chwili, ze pan jeszcze z nami jest, to czy moge
tak skonkludowac pana wypowiedz, nie wiem, czy dobrze zrozumialem, ze w gruncie
rzeczy dla zachowania odpowiedniego balansu miedzy PE a parlamentami narodowymi,
zmotywowania parlamentarzystow rowniez do ciezkiej pracy z pozytkiem dla wszyst-
kich, dla calej UE, to ostatecznie w pana ocenie najlepszym wymiarem wspoéipracy byta
wspoélpraca sprzed 1079 r., kiedy parlamentarzySci krajowi po prostu tworzyli nie PE,
ale co$, co bylo protoplastg PE?

Rektor Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji w Warszawie dr hab. Walde-
mar Gontarski:

Nasi pierwsi eurodeputowani na te niedokonczong kadencje to tez byli wybrani sposrod
postow i to bylo, panie przewodniczacy, moim zdaniem, najlepsze przetozenie. Ale tenden-
cjaidzie na przelozenie glosu panstwa cztonkowskiego na to, co sie dzieje w PE. Ale ten-
dencja jest, czy nam sie to podoba, czy nie. Inna i od 2002 r., gdy po raz pierwszy pisalem
o przymuszonym wiedenskim modelu wspoélpracy parlamentu tamtejszej egzekutywy
z tamtejszg legislatywa w kwestiach tworzenia prawa unijnego, coraz bardziej jestem
przekonany. Prosze panstwa, prosze sobie wyobrazi¢, ze wiodacym organem prawodaw-
czym nadal, chociaz roénie rola Parlamentu, jest Rada. A kto wchodzi w sklad Rady?
W przypadku niektérych panstw musi to by¢ parlamentarzysta, zeby zasiadat w rzadzie
—tak bylo przeciez w Wielkiej Brytanii. A w Polsce ministrem moze by¢ osoba, ktéra nie
ma mandatu wyborczego. I co wtedy sie dzieje z tréjpodziatem wiadzy? On bedzie wspot-
tworzyl rozporzadzenie, ktore ma charakter self-executing. W momencie opublikowania
w unijnym promulgatorze jednolicie obowiazuje w caltej Unii. Wtedy w ogéle Monteskiusz
tu nie istnieje. Stad jestem przekonany, z biegiem czasu coraz bardziej. Gdy organizowa-
tem wielkie konferencje wlasnie z PSL-em, z panem wicemarszatkiem Wojciechowskim
w Sejmie, wszystkich dziekanow, rektorow uniwersytetow publicznych przed przysta-
pieniem Polski do UE, wtedy wyrazalem taki poglad i z biegiem czasu coraz bardzie;j.
Zreszta, jak bylem wykladowcg w Londynie czy pézniej w Brukseli, to coraz bardziej
sie utrwalalem w tym przekonaniu, ze jesli to nie bedzie prawnie wymuszone... Moze
to moje prawnicze podejScie jest takie troche dla niektérych z panstwa egzotyczne czy
graniczne, moze nie do przyjecia, ale jesli nie bedzie to na poziomie ustrojowym wiasnie
normg ustrojowg wymuszone, bo w nauce méwimy o przymuszonym modelu - o ustroju
panstw czlonkowskich méwimy o przymuszonym modelu wiedenskim wspoélpracy egze-
kutywy krajowej z legislatywa krajowa — to rola parlamentu krajowego rozmaze sie w tej
przyszlej UE, ktora dla jednych bedzie coraz bardziej ponadnarodowa organizacja, a dla
mnie bedzie coraz bardziej profederalng. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie profesorze. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? Panie przewodniczacy,
bardzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
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To znaczy, ja podzielam poglad pana profesora, ze rozwigzania o charakterze prawnym
bylyby najbardziej wlaSciwg droga, bo one wtedy zobowigzywalyby rzad, ktory wielo-
krotnie, jak pan profesor powiedzial, jest reprezentowany przez osoby, ktore nie maja
mandatu z wyboru. A jezeli kto§ jest wspotustawodaweca, a tak jest w wypadku rady UE,

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PobkomIsJI STALEJ DO SPRAW KONFERENCJI O PRZYSZLOSCI EUROPY (NR 6)

to az by sie prosito przy tym klasycznym tréjpodziale wiadzy, aby to byli ludzie majacy
mandat z wyboru. Problem jest nie tyle po stronie PE, co bardziej po stronie Rady UE
w poszczegblnych jej formatach.

Natomiast czy dojdzie do utworzenia ponadnarodowych list? Bylem obserwatorem
trzech inicjatyw Komisji Konstytucyjnej PE i kazda z tych inicjatyw zakonczyla sie
raportem. Za kazdym razem, a przynajmniej ja dwukrotnie glosowalem za oddaleniem
tego pomystu, zeby powstawaty listy ponadnarodowe i musze powiedzieé, ze nawet wérod
tych delegacji, postow, ktorzy reprezentujg kraje czy panstwa cztonkowskie, ktére mozna
by bylo podejrzewac o dgzenie do modelu federalnego, nie bylo wyraznego entuzjazmu,
postuchu czy nawet checi glosowania. Gdybym to okreslit kategoriami lewica, prawica,
to wiecej entuzjazmu jest po stronie lewej PE niz w centrum i po prawe;j. Tak ta geogra-
fia polityczna na to wskazuje.

Natomiast nie spodziewam sie, zeby to mialo miejsce. Mysle, ze bardzo wymownym
przykladem jest decyzja finalna dotyczaca wyznaczonych spitzenkadidaten, w szcze-
gélnoéci w ostatnich wyborach. Wszyscy sie zgodzili co do tego, ze majg by¢ tak zwani
spitzenkandydaci, ktorzy sg wystawieni przez poszczegolne grupy polityczne, ale kiedy
przyszto do decyzji, kto ma zostaé szefem Komisji Europejskiej, to rzady panstw czlon-
kowskich powiedzialy: nie wybierzemy kogo§, kto nie ma do§wiadczenia rzadowego.
I to gléwnie o to chodzito. Manfred Weber nie byl nigdy ministrem w rzadzie. Gdyby
byl ministrem w rzadzie czy premierem na przyklad landu, to sprawa bylaby tatwiej-
sza. Wiec tutaj, w tej decyzji, jest wyrazny majorat ze strony rzadow panstw cztonkow-
skich, a nie PE, ktory finalnie i tak zatwierdza przewodniczacego i potem sktad Komisji
Europejskiej. Wiec na obecny stan ducha nie wyczuwam - to jest oczywiScie moja opi-
nia — zeby byta skfonno§é do stworzenia list ponadnarodowych mimo réznych, bardzo
ciekawych argumentacji, ktore pojawiajg sie przy rezolucjach poszczegolnych skiadach
Komisji AFCO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Drodzy panstwo, bardzo dziekuje za te dyskusje. Teraz przyjdzie nam pos§wiecic troche
czasu w ciszy i spokoju na analize tego, co tu uslyszeliSmy, bo niewatpliwie tych argu-
mentow, bardzo konkretnych, padlo sporo, za co jestem niezmiernie wdzieczny, bo na tym
najlepiej potem operowaé. Rzeczywiscie czesc z nich, mysle, ze zastuguje na to, zeby sie
nad nimi pochyli¢ zaréwno wewnetrznie, jak i tez zewnetrznie. Troszeczke mi zabra-
klo w tej naszej dyskusji naszej roli kontrolnej w ramach PE, bo mysle, ze ona tez jest
do poglebienia, ale mysle, ze to dzisiaj mialo gleboki wyraz merytoryczny, wiec bardzo
dziekuje panom i paniom za przybycie na dzisiejszg konferencje.

Przechodzimy teraz do pkt II porzadku obrad, czyli do rozpatrzenia projektu dezy-
deratu. Gdzie$ ten dezyderat chyba mam. Zaraz go znajdziemy. Jest. Drodzy panstwo,
na kanwie ostatniej dyskusji, ktéra mieliémy na poprzednim posiedzeniu odno$nie
do kwestii energetyki odnawialnej w panstwach Trojkgta Weimarskiego, roéwniez ener-
getyki jadrowej, po tej tez niezwykle ciekawej dyskusji pozwolitem sobie przesta¢ do pan-
stwa projekt dezyderatu, ktéry w mojej opinii odnosi sie do takiej kluczowej kwestii,
ktora wybrzmiala w trakcie tej dyskusji, to znaczy kwestii wpisania energetyki jadro-
wej do tak zwanej zielonej taksonomii finansowania UE. Co ciekawe, w miedzyczasie
- nie wiem, czy panstwo sltyszeli — rowniez Francja zdgzyla takg inicjatywe przygotowac
i przygotowac ja na tyle, ze rowniez szereg panstw, 1gcznie z Polska, kilka dni temu zde-
cydowalo sie taki oficjalny postulat na poziomie rzadowym poprzeé i przestac¢ do Komisji
Europejskiej. Niemniej w dalszym ciggu wydaje sie aktualne, zeby nasza podkomisja
o przysztosci UE, jak rowniez Komisja do Spraw Unii Europejskiej taki dokument z mojej
perspektywy przyjeta, bo glos rzadu to jedno, a glos parlamentu czy Komisji to drugie.
W zwiazku z tym, drodzy panstwo, pozwole sobie przypomnie¢ panstwu ten dezyderat.
On jest krotki. Majg panstwo? Dobrze. Czy sg jakies glosy w dyskusji? Czy chcieliby pan-
stwo postowie zabrac¢ glos, czy mozemy przejsc do... Bardzo prosze, pan przewodniczacy.
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Posel Andrzej Grzyb (KP):

Jedyng mam taka watpliwo§¢, czy mozna uznaé energie z atomu za energie zielona.
Ja bym tego nie dookres§lal jako energii zielonej, dlatego ze akurat to nie jest tak, ze ona
jest bezemisyjna. Na pewno nie jest bezodpadowa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Jest bezemisyjna.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Ale na pewno nie jest bezodpadowa. I z tymi odpadami po energetyce jadrowej jest duzy
problem. Widzieliémy to réwniez w Niemczech. Wiec odszedlbym od tego przymiotnika,
ze jest to energia zielona. Ona jest efektywna, ona jest oczywiscie nieemisyjna, na pewno
nie jest bezodpadowa. Z drugiej strony wydaje mi sie, ze sensownosc tego dezyderatu
potwierdza to, ze mysle, ze przyszloScig nie bedg wielkie obiekty energetyczne, tylko
raczej wlasnie small modural reactor, to co jest w chwili obecnej przedmiotem zainte-
resowania przynajmniej dwoch firm w Polsce. By¢ moze to jest tez rozwiazanie, ktore
z racji przeksztalcen polskiego sektora energetycznego, w szczegblnosci tam, gdzie
sg wylgczone bloki dwustumegawatowe, a gdzie jest cala infrastruktura, to wdrozenie
takich projektow byloby najbardziej sensowne, a nie budowanie wielkich projektow, kto-
rych realizacja jest rozpisana na wiele lat, jest bardzo kosztowna i obcigzajgca budzet
panstwa. Ale to tak przy okazji jako pewnego rodzaju zastrzezenie, ktore dotyczy tego
dezyderatu. Generalnie uwazam, ze dezyderat jest oke;j.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Odnoszac sie tylko w kilku stowach, panie przewodniczacy, mimo wszystko uwazam,
Ze sens pojecia zielone ma tutaj jak najbardziej zastosowanie z tego wzgledu, ze w grun-
cie rzeczy pewne mankamenty mozna by znalez¢ nawet w Zrodlach energii takich, jak
chociazby farmy wiatrowe, ktore niektorzy wskazuja, ze potrafig wptywac na kwestie
legowe ptakéw, czy jezeli sa budowane na szelfie wod morskich, wplywaja negatywnie
na przeplywy stad ryb z uwagi na wibracje, ktére wedrujg do ziemi. W zwigzku z tym
oczywiscie klopotow z réznego rodzaju Zrodlami energii jest wiele réznych, ale w dal-
szym ciggu utrzymuje, ze to gléwne znaczenie zielonej energii, co przez pryzmat euro-
pejski rozumiemy chyba po prostu jako zeroemisyjno§¢ w rozumieniu nieemitowania
COg do atmosfery, to zrédto energii jak najbardziej zachowuje. Mamy bardzo duze
do§wiadczenie w Polsce, jezeli chodzi o przetrzymywanie odpadow z reaktoréw jadro-
wych. Mamy takie skladowisko, o ktérym mato kto wie, ale chyba dlatego, ze jest wysoko
profesjonalne i nigdy nie bylo z nim zadnych klopotéw. Zreszta mamy tez w Polsce juz
energie jadrowa, o czym tez wiekszo§¢ Polakéw nie wie. Nawet pod Warszawg jest maly
reaktor jadrowy. Niewagtpliwie jest to najbezpieczniejsza energia, jezeli chodzi o dostawy
i zeroemisyjna. Niewatpliwie tez przyklad Niemiec, chociazby z tego roku, kiedy musieli
nagle radyklanie zwiekszy¢ produkcje energii z wegla przez to, ze warunki atmosfe-
ryczne nie pozwalaly na wykorzystanie typowej infrastruktury odnawialnej, powoduje,
ze jezeli chcemy zapewnié sobie jaka$ konkurencyjno§é gospodarcza, konkurencyjnosé
naszej ekonomii europejskiej, to nie mamy innego wyjs$cia i musimy stawiac na energe-
tyke jadrowa, przynajmniej w jakims$ zakresie, bo inaczej zawsze mozemy by¢ narazeni
na kwestie energetycznego ubostwa, Iacznie z lockdawnami, blackoutami. Ale ciesze sie,
ze co do zasady pan przewodniczacy popiera tres¢ tego projektu dezyderatu. Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):
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Panie przewodniczacy, dziekuje. Chcialbym uspokoi¢ pana przewodniczgcego Grzyba
i przywola¢ dwa kontrargumenty. Bo kwestia definicji zielonej energii — zielona réwna
sie bezemisyjna. Tutaj pan przewodniczacy wskazal, ze bezemisyjna tak, ale nie bezod-
padowa. Ale jezeli popatrzymy na odnawialne zrédta energii, czyli energetyke wiatrowa
i energetyke fotowoltaiczna, to rowniez nie sg to bezodpadowe zrédla energii, bo prze-
ciez lopaty wiatrakow sg zakopywane, a pozniej nastepuje utylizacja catych farm foto-
woltaicznych i zuzytych paneli fotowoltaicznych, to tez jednak mamy jaki$ odpad. Wiec
jezeli przyjmiemy definicje zielonej energii jako synonim bezemisyjnosci, to tego sie
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trzymajmy, a nie wprowadzajmy kategorii odpadu, bo kazda odnawialna energia w dzi-
sigjszych technologiach generuje na samym koncu tego tancucha jakis odpad. Sugerowal-
bym wiec, zeby zostawic te zielong jako synonim bezemisyjnej i poprzeé bez zastrzezen
dezyderat, ktory przygotowal pan przewodniczacy Plazynski. Dziekuje.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

To znaczy, mySle, ze nie do konica sie zrozumieliémy. Bo slonce i wiatr to sg Zrédia odna-
wialne, natomiast w wypadku energetyki atomowej musimy mieé¢ kopaline, prawda?
A kopalina nie jest odnawialna. W tym sensie to nie jest zielone, bo tu nic nie jest odna-
wialne. Musimy uzyska¢ w procesie technologicznym wzbogacony uran czy inny pierwia-
stek, ktory dopiero jest wykorzystany jako surowiec do wytworzenia tejze energii w reak-
torze atomowym. Wiec z tego wzgledu uwazam, ze trudno jest uzywac przymiotnika
zielony. A nie z tego wzgledu, ze to jest bezemisyjne. Natomiast, gdybySmy policzyli, jaka
jest finalna emisja od narodzenia az do finalnego przekazania w sieci, to pewnie mieli-
bySmy bardzo ciekawe wyniki. Takie symulacje sg i zgadzam sie, ze niektore uznawane
za bezodpadowe czy odnawialne zrédla energii okazujg sie w finale, w calym lancuchu
dosy¢ emisyjne. Ale tutaj dotyczylo to tylko zrodta. Stonce i wiatr tak, czy na przyktad
biogaz, ktory tez jest uzyskiwany z odnawialnych Zrédet energii, to owszem. Natomiast
z tego wzgledu, ze to jest kopalina, trudno jest méwic o tym, ze to jest zielone.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Drodzy panstwo, musimy studentow zaprosi¢ na nasze posiedzenia podkomisji, bo za kaz-
dym razem na koncu sg te najciekawsze dyskusje. Jezeli nie usltysze glosu sprzeciwu,
to uznaje, ze projekt dezyderatu przyjeliSmy i zostanie on przedstawiony na posiedzeniu
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Nie stysze glosu sprzeciwu.

Pkt IIT - wnioski, sprawy biezgce. Czy kto$ z panstwa ma w tym zakresie jakie§
glosy? Nie slysze. W zwigzku z tym zamykam dzisiejsze posiedzenie podkomisji do spraw
Konferencji o przysztosci Europy. Dziekuje. A, przepraszam, juz zamknalem, ale tylko
powiem na offie, ze przyszte posiedzenie bedzie o wolnosci stowa w Europie.




