auf der rotirenden Bewegung der Atome basirt,

kritisch entwickelt

von

Br. EMIL GZYRKIANSKI

Professor der Chemie an der Jageiionischen Universitat.

KRAKAU,
UNIVERSITATS - BUCHDRUOKEREI.

Provisor Konstantin Mankowski.

1868.

Biblioteka Jagielloriska






VORWORT.

kjeit dem Jahre 1861 trage ich die unorganische wie die or-
ganische Chemie an der Krakauer Universitdt nach meiner
Theorie in atomisch-molekularen Formeln vor. Im Juni 1862
bin ich in der Sitzung der Krakauer gelehrten Gesellschaft
zum ersten Male mit dieser meiner Theorie aufgetreten. Mein
diessfalliger VVortrag findet sich in den Jahresberichten dieser
Gesellschaft unter dem Titel: ,,Teoryja tworzenia sie potgczen
chemicznych na podstawie ruchu wiroivego atomoio“ wie alle nach-
folgenden Abhandlungen meine Theorie betreffend, gedruckt
vor. Es folgte im Oktober 1862 die Abhandlung: ,,Dalsze roz-
winiecie teoryi tworzenia sie potgczen chemicznych na podstawie
ruchu wirowego atomow.“ Ferner erschienen drei Broschiren
in der deutschen Sprache, die erste im Februar, die zweite
im Juni 1863 und die dritte im Marz 1864, in welcher ich
meine Theorie durch alle unorganischen Verbindungen in all-
gemeinen Formeln durchfuhrte. Im Jahre 1865 erschien die
Abhandlung: , Teoryja chemiczna oparta na ruchach wirotvych
niedzialek. Sodann im Jahre 1866 ein ausfuhrliches Werk
Uber unorganische und im Jahre 1867 uber organische Che-
mie, wie auch das Werk meines damaligen Assistenten Herrn
Theodor Hofe: ,,Chemija rozhiorowa jakosciowa.“ Da jedoch
meine Theorie ungeachtet so vieler Verdffentlichungen bis nun
der erwinschten Kritik nicht unterzogen wurde, und einige
meiner Collegen an der Jageiionischen Universitdt sie mund-
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lich als irrig erklarten; so trat ich im Oktober 1867 in der
Sitzung der Krakauer gelehrten Gesellschaft mit einer neuen
Abhandlung ,,Niektére uwagi nad teoryjg chemiczng opartgfna
ruchach wirowych niedzialek® auf, in der ich die Gegner mei-
ner Theorie zur 6ffentlichen Bekdmpfung derselben aufforderte.
Dieser Aufforderung entsprach Herr Dr. Kuczynski Professor
der Physik, indem er seine Einwendungen in der Abhandlung
,.Niektére uwagi nad teoryjg chemiczng Prof. Dra Czyrnianskiego
1868“ niederlegte, die ich, wie ich glaubte, kritisch wieder-
legte und in meiner Erwiederung ,,Rozwiniecie krytyczne teoryi
chemicznej opartej na ruchach wirowych niedzialek; oraz odparcie
zarzutbw przez Prof. Dra Kuczyriskiego tejze uczynionych,” ais
ganz ungegrundet und irrthiimlich zurtckwies. Diese meine
letzte Abhandlung fur das deutsche Publikum umgearbeitet,
Ubergebe ich hiemit der Oeffentlichkeit in der Hoffnung, dass
dazu befahigte Chemiker meine Theorie einer eingehenden Kri-
tik unterziehen werden, wodurch der Wahrheit und der Wis-
senschaft nur gedient sein kann.

Krakau, September 1868.



Die Physik erforscht die Eigenschaft der Korper im Allgemeinen und

leitet aus denselben die Gesetze der Natur ab. So z. B. untersucht der
Physiker die Eigenschaften des Eisens auf physikalischem Wege und
gelangt so zu der Endiberzeugung, dass das Eisen zuletzt aus untheil-
baren Theilchen zusammengesetzt ist, welche Eisen-Molekiile genannt
werden, — dass diese Molekiile sich unter einander in beliebiger Quan-
titét vereinigen kdnnen, hiebei jedoch nicht unmittelbar mit einander
verbunden, sondern in einer gewissen Entfernung von einander gelagert
und deren Zwischenrdume mit Aether ausgefullt sind.

So stellt sich der Physiker die letzten Theile des Eisens vor, und
ist hiemit an der letzten Grénze seiner Forschung angelangt, denn klei-
nere Theile des Eisens als dessen Molekiile kennt er nicht — uber die
Molekile des Eisens hinaus besteht kein Eisen mehr.

Weiter kann der Physiker in seinen Forschungen nicht gelangen,
und selbst in der Erklarung seiner endlichen Resultate gerédth er auf
Abwege, da ihm als Physiker die Basis solcher Betrachtungen fehlt.
Die allgemeinen Eigenschaften der Korper zwingen ihn zur Annahme,
dass die Molekile des Eisens in einer gewissen Entfernung von einan-
der gelagert sind, den Grund davon aber vermag er nicht anzugeben.
So vermuthen einige Physiker, dass die Molekile aller Koérper d. i. die
Theile, die mechanisch nicht weiter getheilt werden kdnnen, zugleich
Abstossungs- und Anziehungskraft besitzen; Andere aber behaupten,
dass ein solcher Wiederspruch in der Natur unmdglich ist, und nehmen
an, dass die Molekile aller Korper von einer Aetherhille umfasst sind,
ferner dass jene blos eine Anziehungs-, diese (die Aethertheilchen) eine
Abstossungskraft besitzen, und endlich, dass zwischen den Molekilen
der Kdorper und denen des Aethers eine Anziehung existirt.— Sowohl
die erste als auch die zweite Behauptung erklart logisch weder die
physikalischen noch die chemischen Erscheinungen, und ist schon in der



Annahme selbst unzuldssig und irrig. Um dies zu beweisen, genugt es
die Eigenschaften des Aethers einer kurzen Betrachtung zu unterziehen.

Wir wissen, dass der Korper, welchen wir Weltather nennen, sei-
ner Natur nach eine bedeutend grdssere Subtilitat besitzt, als alle che-
mischen Elemente, und dass er wie jeder andere Koérper aus Moleki-
len bestehen muss. Da aber die Molekile fir den Physiker untheilbar
sind, so miussten wir, in Folge weiterer Konsequenz, zwei verschiedene
Arten der Materie annehmen, so dass die Molekiile der Einen eine An-
ziehungskraft, der Anderen aber eine Abstossungskraft fyeséssen. Diese
Letzteren, ndmlich die Aethertheilchen, wenn sie unter einander nur
mit einer Abstossungskraft begabt wéren, missten demnach dahin stre-
ben, sich immer weiter von einander zu entfernen. Dass aber ein sol-
cher Aether, dessen Theilchen nicht die geringste Anziehung unter ein-
ander besassen, weder elastisch sein, noch solche Vibrationen annehmen
konnte, wie sie dem Physiker zur Erkladrung verschiedener Erscheinun-
gen des Lichtes, der Warme, Elektrizitdt u. a. m. nothwendig sind, ist
leicht begreiflich, und kein denkender Physiker wird den Bestand eines
desartigen Aethers zugeben.

Schon aus diesen allgemeinen Betrachtungen ergibt sich, dass die
Physik ihrer Natur nach sehr viele Fragen aufzulésen nie im Stande
sein wird — dass sie ihr Wissen nur bis zu einem gewissen Punkte
ausdehnen kann— dass sie daher alle Gesetze der Natur zu erforschen
nicht vermag, sondern nur jene, welche sie innerhalb ihres streng ab-
geschlossenen Wirkungskreises abzuleiten und zu erklaren berufen ist.

Es entsteht nun die Frage: ob eine Wissenschaft besteht, welche
ein anderes Gebietli des Forschens hatte, und zugleich die menschli-
chen Kenntnisse in dieser Richtung weiter beférdern kdnnte als die Phy-
sik und alle anderen Wissenschaften, die mit derselben ein gemeinschaft-
liches Gebieth des Forschens haben?

Diese Frage muss bejahend beantwortet werden. Eine solche Wis-
senschaft besteht, es ist die Chemie. Der Chemiker féangt ja dort seine
Forschungen an, wo der Physiker aufhort. Fur den Physiker sind die
Molekule die Grenze seiner Untersuchungen; der Chemiker aber fangt
seine Betrachtungen eben mit den Molekilen an, denn die Chemie ist
die Lehre von den stofflichen Metamorphosen der Korper. Der Che-
miker nimmt wahr, dass bei der Verdnderung der Beschaffenheit eines
Korpers seine Molekile sich nach ganz anderen Gesetzen mit einander
verbinden, als die Physik lehrt, und man unterscheidet schon langst die
Gesetze der Physik von denen der Chemie. Die Grudlage der physika-



lisclien Gesetze ist, wie wir wissen, die Anziehungskraft, die Ursache
aber der chemischen Erscheinungen ist bis nunzu nicht entdeckt.

Nach dem Vorausgeschickten ist der Physiker gendthigt in den
Korper Molekile anzunehmen, welche fir ihn untheilbar, gleichartig
sind, sich in beliebigen Quantitaten zu einer grosseren Masse desselben
Korpers verbinden, und welche wir physikalische Theilchen der
Korper nennen.— Der Chemiker dagegen ist auf dem Gebiethe seiner
Forschungen zu der Ueberzeugung gelangt, dass die Molekile noch aus
weiteren Theilchen bestehen, (so z. B. die Molekile des Sauerstoffes
aus zwei gleichartigen Theilchen, welche Radikale des Sauerstoffs oder
chemische Theilchen benannt werden); ferner, dass bei der Verbin-
dung mit anderen Koérpern nicht die Molekille des Sauerstoffs als solche
sich verbinden, sondern deren Radikale, und zwar in einem gewissen
unverdnderlichen Verhéltnisse— nach der sogenannten chemischen Ver-
wandtschaft (Affinitat), deren Ursache man aber bis nunzu zu ergrin-
den nicht vermochte. Daraus ist ersichtlich, dass die Radikale einer
ganz anderen Cathegorie angehdren, als die Molekiile; diese némlich
vereinigen sich mit einander in beliebigen Quantitaten, die Radikale da-
gegen nur in gewissen, bestimmten Verhaltnissen.

Zur besseren Erklarung der Thatsache, dass die Molekile einer
ganz anderen Cathegorie als die Radikale angehdren, und anderen Ge-
setzen unterliegen, moége das nachstehende Beispiel dienen. Der koh-
lensauere Kalk besteht aus den mechanisch schon untheilbaren Moleku-
len, welche sich unter einander in beliebiger Quantitat vermittelst der
Anziehungskraft zu einer immer grésseren Masse des kohlensauren Kal-
kes verbinden. Der Chemiker beweiset aber, dass die Molekile des koh-

lensauren Kalkes chemisch aus %Oa])OZ zusammengesetzt sind, d. i. aus

einem Radikale— Carbonoil (CO), welches vermittelst zweier Radikale
des Sauerstoffs (Os) mit einem Radikale des Calciums (Ca) verbun-
den ist. Die Existenz des Carbonoils wie auch aller anderen Radi-
kale ist in der Chemie hinlanglich bewiesen, denn sie kdnnen aus einer
Verbindung in eine Andere gebracht werden. Diese Radikale verbinden
sich mit einander nur in einem gewissen Verhéltnisse nach dem che-
mischen Gesetze, dessen Ursache man bis zu der Zeit nicht.kannte,—
also anders als die Molekile. Wir wissen, dass die Radikale nicht so
wie die Molekile im freien Zustande neben einander existiren kdnnen,
und nur in chemischen Verbindungen sind sie als solche bekannt; sie
haben daher keine physikalische Existenz in dem Sinne, wie die Mole-
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kille. Der gebrannte kohlensauere Kalk zerféallt in das Anhydrid der
Kohlensdure (CO2) und in Calciumoxyd (CaO), nach der Gleichung:

= C02, CaO. Hier also bilden nicht die Radikale des kohlen-

sauren Kalks als solche neue Korper, sondern die Radikale des Mole-
kils verbinden sich chemisch in einem gewissen Verhdltnisse mit ein-
ander und bilden so zwei neue Kdorper. Die Molekiille des Einen dieser
Korper bestehen aus CO,2, die des Anderen aus CaO. Das Anhydrid
der Kohlensdure kann weiter vermittelst chemischer Reagentien in Sau-
erstoff,— (dessen Molekile, wie uns die Chemie lehrt, aus zwei Radika-
len des Sauerstoffs (0,2) zusammengesetzt sind),— und in Kohlenstoff
zertheilt werden. Den Sauerstoff hingegen, obwohl dessen Molekile aus
zwei Radikalen bestehen, welche von einander getrennt und in chemi-
sche Verbindungen gebracht werden kdénnen, war man bis nunzu nicht
im Stande in derartige neue Korper zu zerlegen, deren Molekile die
Radikale der Sauerstoffs-Radikalen in sich enthielten.

Dieses Beispiel ist nur deshalb angefiihrt worden, um zu zeigen,
wie 1die chemischen Zersetzungen vor sich gehen, wie auch um Kklar
zu machen, dass die Radikale nicht zu derselben Cathegorie gehoren,
wie die Molekiile, denn sie unterliegen ganz anderen Gesetzen.

Der Chemiker kennt einige chemische Elemente in verschiedenen
allotropischen Zustanden, wie z. B. den Sauerstoff (02), welcher auch
als Ozon (03) bekannt ist. Hier beruht die Verwandlung des Sauerstof-
fes in Ozon nur auf der chemischen Verbindung einer grdsseren Anzahl
der Radikale des Sauerstoffs. Die Radikale des Sauerstoffes als auch
des Ozons geben mit anderen Korpern ganz gleichartige Sauerstoff-
verbindungen.

Ganz anders verhdlt sich die Sache beim Phosphor. Der gewdhn-
liche Phosphor ist gestaltlos oder auch kristallisirt, leuchtet im Dun-
keln, hat einen eigenthiimlichen Geruch, entzindet sich in der Luft
schon bei 60 C°, ist sehr giftig und l6set sich leicht in einigen Flussig-
keiten auf. Der rothe Phosphor aber ist gestaltlos, leuchtet im Dunkeln
nicht, hat keinen Geruch, nicht einmahl bei erhéheter Temperatur, ent-
zlindet sich erst in der Hitze von 260° und in dieser verwandelt er sich
in den gewdhnlichen Phosphor; ist nicht giftig, l6set sich selbst nach
langerei' Zeit in jenen Flussigkeiten, in welchen der Erstere aufloslich ist,
nicht auf. Den Unterschied zwischen diesen zwei Phosphorarten kann
man auf keinen Fall, weder durch einen grésseren oder geringeren Zu-
sammenhang der einzelnen Phosphormolekiile, noch durch eine grossere
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Anzahl der in einem Molekille gewisser Phosphorarten enthaltenen Ra-
dikale (wie z. B. beim Ozon), erklaren; denn wir wissen, dass die Ra-
dikale des gewodhnlichen Phosphors mit anderen Kdorpern (wie z. B. mit
Schwefel) andere chemische Verbindungen geben, als die Radikale des
rothen Phosphors. Die Radikale des gewdhnlichen, so wie auch die des
rothen Phosphors kdénnen sich je nach den Umstidnden in verschiedenen,
jedoch immer in gewissen Verhéltnissen verbinden, oder anders gesagt,
sie konnen ihre unpaarige Atomitat in Verbindungen &ndern. Hieraus
ergibt sich die nothwendige Folgerung, dass die Radikale des Phosphors
aus verschiedenartigen Theilchen zusammengesetzt sein missen, denn
Radikale in ihrem Wesen gleichartig und untheilbar, kénnten unmdglich
ihre Eigenschaften als solche wechseln und in verschiedener Atomitét
hervortreten. Diese Bemerkungen beziehen sich nicht nur auf den Phos-
phor, sondern kénnen auch bei sehr vielen chemischen Elementen ihre
Anwendung finden. Uebrigens halten alle Chemiker die chemischen Ele-
mente fir Korper, welche man nur mit den gegenwdrtigen Kenntnissen
und Mitteln nicht weiter zu zerlegen vermochte; es ist aber noch Nie-
manden eingefallen zu behaupten, dass die chemischen Elemente schlech-
terdings chemisch weiter nicht zerlegt werden konnen.

Wie also der Physiker durch seine Nachforschungen zu der Fol-
gerung gelangt, dass die Korper aus immer kleineren Theilchen zusam-
mengesetzt sind, und endlich aus Molekiilen desselben Kdérpers, die phy-
sisch nicht mehr getheilt werden kdnnen; so gelangt auch der Chemi-
ker auf Grundlage seiner chemischen Forschungen zu der Ueberzeugung,
dass die chemischen Elemente zusammengesetzte Korper aus verschie-
denartigen Theilchen bestehend, sein mussen, obwohl man sie bis jetzt
chemisch zu zerlegen nicht vermochte.

Da wir nach dem Obengesagten gendéthigt sind die Elemente als
chemisch zusammengesetzte Korper anzunehmen, so missen wir auch
zugeben, dass dieselben Verbindungen der nten Reihe (Ordnung) sind,
welche bei einer weiteren chemischen Zersetzung, nach derselben Art wie
wir bei dem kohlensauren Kalke (Seite 7) gezeigt haben, zuletzt Verbin-
dungen der ersten Reihe geben mussen. Diese Verbindungen der ersten
Reihe mussen aus Molekilen bestehen, welche den Molekilen der uns be-
kannten chemischen Elemente &hnlich in ihrer Zusammensetzung Radi-
kale enthalten, welche jedoch schon weder physisch noch chemischwei-
ter theilbar sind, und Atome (Uratome) genannt werden.

Unsere Atome werden daher jene letzten Theilchen aller Korper sein,
die absolut weder physisch noch chemisch weiter getheilt werden kdnnen.

2
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Das Wort Atom hat jetzt eine ganz andere Bedeutung als man
ihm gewohnlich gibt. Der Physiker stellt sich unter Atom die letzten
physikalischen Theilchen eines chemischen Elements vor. Der Chemiker
nennt die kleinsten Theilchen eines chemischen Elements, welche in den
chemischen Verbindungen vorkommen, Atom. Was wir im ersteren Falle
Molekdl, im zweiten Radikal nennen.

Die Eigenschaften unserer Atome ergeben sich zum Theile aus
dem oben abgeleitenen Begriffe derselben, zum Theile aus dem Begriffe
von Materie und Kraft, zum Theile auch aus den Eigenschaften uns be-
kannter Koérpertheilchen von derselben Cathegorie, und dies sind die Ra-
dikale uns bekannter Koérper; denn unsere Atome, wie wir wissen, sind
eigentlich Radikale, die jedoch weder physisch noch chemisch getheilt
werden konnen.

1. Aus der Art, wie wir zu Atomen gelangten, kénnen wir nur so
viel entnehmen, dass sie die endlichen Resultate der physikalischen und
chemischen Theilung darstellen, demnach miissen sie Etwas wirkliches,
thatiges, chemisch und physikalisch absolut untheilbares vorstellen.

2. Um aber aus dem Begriffe der Materie und Kraft einige Ei-
genschaften unserer Atome ableiten zu kdénnen, miissen wir uns vorerst
Uber die Bedeutung der Begriffe Materie und Kraft verstdndigen.

Eigentlich kennen die Naturforscher nur die Eigenschaften der
Koérper. Materie und Kraft sind mehr philosophische Begriffe, an welche
verschiedene Gelehrten, verschiedene Bedeutungen ankniipfen, und zwar
ist nur eine der folgenden Deutungen mdglich:

a) Man kann sich die Materie als Etwas absolut trages (materia
iners) vorstellen, in Verbindung mit einer Kraft d. i. mit Etwas auch
selbststdndigem, jedoch thétigem; wobei Materie und Kraft einzeln von
einander getrennt existiren kdnnten. Dass aber ein solcher Dualismus lo-
gisch unzuléssig ist, habe ich in meiner anorganischen Chemie Seite 8
hinlanglich dargethan, denn man kann die Verbindung einer solchen
Materie (d. i. Etwas absolut unthatigen) mit einer Kraft, d. i. mit Etwas
thatigem' nicht begreifen.

b) Man kénnte Beides, d. i. sowohl Materie als auch Kraft als
selbststdndige, thatige Prinzipe sich vorstellen, welche sich jedoch darin
unterscheiden, dass die Materie weniger, die Kraft mehr wirkend und
beide mit einander verbunden sind. Aber auch diese Vorstellung von
der Materie und Kraft lasst sich nicht rechtfertigen, da man nicht an-
nehmen kann, dass Etwas mehr wirkendes mit Etwas weniger wirken-



11

dem verbunden wére, und die Grundlage aller im Weltrdume befindli-
chen Korper bilde.

c) Es kann die Materie als an sich selbst wirkend, mit Nichts
fremdem verbunden und durch ihr eigenes Wirken sich bekundend, auf-
gefasst werden, In diesem Falle wiirde das, was wir Materie und Kraft
nennen, eine wesentliche Einheit bilden, d. i. Materie und Kraft wére
eins und dasselbe — Etwas in der That wirkendes, in sich Nichts un-
thétiges, fremdes einschliessend.

d) Man koénnte endlich auch die Wirkung als Kraft und die Ur-
sache dieser Wirkung als Materie nehmen. In dieser Bedeutung hatte
die Kraft keine selbststdndige Existenz, und Materie und Kraft wirden
dann, wie bei c) gesagt, eine wesentliche Einheit vorstellen.

Nur diese vier Begriffe der Kraft und Materie sind méglich: wobei
man entweder Kraft und Materie nach a) und b) als zwei verschiedene,
selbststandige mit sich verbundene Prinzipen auffasst, oder die Kraft
und Materie nach c¢) und d) als ein und dasselbe — nichts fremdartiges
in sich habendes, — wirkendes Etwas betrachtet.

Alle unsere Betrachtungen tben das was man Materie und Kraft
nennt, fihren uns zu der Ueberzeugung: dass die Materie durch sich
selbst wirkend ist, Nichts unwirkendes in sich enth&lt,— sich selbst durch
ihre Wirkungen bekundet, dass daher das, was man Kraft nennt, eine
wesentliche Eigenschaft der Materie ist, oder anders, dass Kraft und
Materie eins und dasselbe sind.

Wenn daher Materie und Kraft wirklich eins und dasselbe ist—
warum schuf man zwei abgesonderte Namen Kraft und Materie? Man
bildete die Namen um seine Begriffe zu bezeichnen, weil man glaubte,
dass in der Welt ein solcher Dualismus wirklich existirt. Jedoch gab es
und gibt auch solche Denker, die weder eine solche Verbindung von
etwas absolut Unwirkendem mit dem Wirkenden begreifen, noch zulassen,
dass die Verbindung von Etwas schwach Wirkendem mit Etwas stark
Wirkendem die Grundlage des Weltalls bilde.

Da nun nach dem Begriffe der Physiker ein Kdrper nichts anders
ist, als ein bestimmt begrénzter Theil der Materie, die Korper aber,
wie wir oben gefunden haben, aus Molekillen, und diese zuletzt aus
Atomen bestehen; so kann auch die Materie nur als ein Inbegriff von
Atomen, und jedes Atom muss als eine Einheit von Kraft und Materie
aufgefasst werden, daher wir diese Atome und Kraft kor per nennen kén-
nen. Und da ferner unsere Atonie 'die allerletzten chemischen Theilclien
der Korper sind; und Materie von den Kdérpern im Wesen sich nicht
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unterscheidet; so kdnnte man die Materie als die verkorperte
Kraft ansehen.

(Auf unsere weiter zu entwickelnde chemische Theorie hat die Ver-
schiedenheit der Vorstellung von der Materie und Kraft keinen Einfluss,
derselben geschieht kein Eintrag, zu welcher immer der oben erwahnten
Ansicht Gber Materie und Kraft man sich bekennen mag.)

3) Da die Atome, wie schon gesagt, eigentlich Radikale sind, und
zwar solche, die weder physisch noch chemisch weiter getheilt werden
konnen; Radikale aber im freien Zustande neben einander nicht existi-
ren kdnnen; so missen wir diese Eigenschaft auch unseren Atomen zu-
erkennen, und daher behaupten, dass sie dhnlich den Radikalen uns be-
kannter Korper in einer gewissen Anndherung im freien Zustande neben
einander nicht verbleiben k&nnen ohne sich chemisch mit einander zu
verbinden.

4) Die Atome haben wir als die letzten Bestandtheile aller Kor-
per angenommen, die absolut weder physisch noch chemisch theilbar
sind. Diese Uratome kodnnte man entweder als ihrem Wesen nach gleich
oder als ungleich annehmen. Wir neigen uns der Ansicht zu, dass die
Atome in ihrer Qualitdt und Quantitat untereinander gleich sind, und
zwar aus folgenden Griinden:

a) weil diess die einfachste Auffassung ist;

b) weil die Annahme eines einzigen Urstoffes allen chemischen
Forschungen mehr entspricht und desshalb auch sehr viele Chemiker in
neuester Zeit die Einheit der Materie annehmen;

c) weil wir aus den Atomen, die untereinander in Qualitat und
Quantitat gleich angenommen werden, auf eine ungezwungene Art die
chemischen Verbindungen, wie auch die Ungleichartigkeit der daraus
entstandenen Kaorper erklaren kénnen. Mit einem Worte, weil diese Auf-
fassung uns zur Erklarung der chemischen und physikalischen Thatsa-
chen genlgt.

Wenn wir nach den obigen Auseinandersetzungen noch dies erwé-
gen (wie es schon friher Seite 6 gesagt wurde), dass die Physik ihre
Gesetze aus den Eigenschaften der Korper (Materie) ableitete und die
endliche Grénze dieser die Molekiille sind, dass ferner unsere Atome
keine physikalischen Korpertheilchen darstellen, weil sie erst nachdem
sie sich chemisch verbunden haben die physikalischen Theilchen oder
Molekiile geben, die die kleinsten Theilchen eines gewissen Korpers sind;
so kann man auch logisch nicht behaupten, dass die Eigenschaften so-
wohl der Atome als auch der Radikale nothwendig den in der Physik



13

schon bekannten Gesetzen ganz entsprechen mussen. Uebrigens lehrt
uns die Chemie, dass die Radikale uns bekannter Korper sich auf kei-
nen Fall den schon in der Physik bekannten Gesetzen unterziehen lassen;
umsonst bemihten sich auch die Chemiker bis nun zu die chemischen
Erscheinungen durch die bekannten Gesetze der Physik zu erkléren.
Ja die Physiker selbst sind nicht im Stande die letzten physikalischen
Erscheinungen aufzuklaren, wie wir diess im Anfange dieser Abhandlung
gezeigt haben.

Um aber aus unseren Atomen die uns bekannten chemischen Ver-
bindungen aufs Neue darzustellen, muss man zuvor bestimmen, worauf
die chemische Tliadtigkeit der Atonie beruht. Zu diesem Zwecke wol-
len wir vor Allem die uns bekannten Verbindungen, deren Molekile und
Radikale, welche wir der Forschung unterziehen konnen, betrachten.

Die Physik lehrt uns, dass die Korper Eigenschaften besitzen, die
von den Wesenheiten dieses Kdorpers selbst abhdngen, wie auch solche,
die von fremder Einwirkung herrithren,— dass alle Korper endlich aus
Molekiilen bestehen, welche die Physik in den Verbindungen untersuchen
und fir sie physikalische Gesetze feststellen kann. Die uns hier inte-
ressirenden Gesetze sind: dass die Molekile oder die kleinsten Korper-
theilchen eine gegenseitige Anziehungskraft besitzen,— dass also die
Anziehung eine allen Molekiillen der Korper gemeinschaftliche Eigen-
schaft ist— dann dass die Molekile sich in beliebigen Quantitdten mit
einander verbinden konnen.

Von den Radikalen der Molekiile, deren Existenz in der Chemie
sichergestellt ist, kann die Physik nichts wissen, denn die Radikale lie-
gen nicht in dem Gebiethe der physikalischen Forschungen, da sie nicht
einmahl eine physikalische Existenz haben,— und nur in den chemischen
Verbindungen bekannt sind, auch vereinigen sich dieselben, wie uns die
Chemie lehrt, mit einandern nach ganz anderen Gesetzen als die Mo-
lektile— namlich nach den chemischen Gesetzen, die man chemische
Verwandtschaft (Affinitat) nennt.

Wenn wir nun erfahren konnten, worauf diese chemische Affinitét
beruht; so wéren wir, da wir schon die Anziehung kennen, welche die
Korpertheilchen einander ndhern kann, auch im Stande in unseren Ato-
men solche Eigenschaften aufzuweisen, aus welchen sowohl die physika-
lischen als auch die chemischen Verbindungen sich erkléren lassen, —
leider aber verldsst uns Chemiker hier die Physik, denn aus den Ge-
setzen derselben vermdgen wir auf keinen Fall die chemischen Erschei-
nungen, d. i. die Verbindungen der Radikale zu erkldren. Auch glaube
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ich, wie ich es schon mehrere Male zu beweisen versuchte, dass die
Physik,— da weder die Radikale noch die Atome Gegenstand der phy-
sikalischen Forschungen sein kénnen, — nie im Stande sein wird, die
Ursachen der Verbindungen der Radikale mit einander zu erkléaren.

Aus dem bis nun Gesagten folgt:

1) Dass sowohl die physikalische als die chemische Theilung
schlisslich ihrer Natur nach begrénzt ist;

2) Dass die Atome die letzten Theilclien aller Korper sind, die
schon unbedingt weder mechanisch noch chemisch getheilt werden kénnen;

3) Dass diese in ihrer Qualitdt und Quantitdt untereinander
gleich sind;

4) Dass sie Etwas absolut untheilbares in ihrem Wesen thatiges —
Kraftkdrper— sein miissen;

5) Dass die Atome sammt Radicalen einer ganz anderen Catlie-
gorie angehdren, als die Molekile, sei es der zusammengesetzten oder
nicht zusammengesetzten Korper; — jene namlich vereinigen sich mit
einander nur in gewissen, diese aber in beliebigen Verhaltnissen;

6) Dass die Atome und Radikale nicht Gegenstdnde der physi-
kalischen Untersuchungen sind, — ja nicht einmahl eine physikalische
Existenz in dem Sinne wie die Molekiile besitzen und sich sogar in den
Verbindungen ganz anders verhalten als die Letzteren;

7) Dass die Grundlage der physikalischen Gesetze die Anziehung
ist, dagegen die Ursache der chemischen Gesetze bis nun zu unbe-
kannt ‘war;

8) Dass die Physik ihre Gesetze aus den Eigenschaften der Kor-
per, deren letzte Theilchen die Molekile sind, ableitet;

9) Dass Atome nicht unbedingt diesen fir die Molekiile festge-
setzten, physikalischen Gesetzen unterliegen miissen, und wie wir es schon
wissen, dass wirklich die Radikale, die zu derselben Cathegorie wie die
Atome gehoren, sich thatséchlich nicht den physikalischen Gesetzen
unterziehen lassen;

10) Dass endlich die Chemiker bis zu der Zeit umsonst bemiiht
waren die Ursache der Verbindungen der Radikale auf Grundlage der
heutzutage bekannten physikalischen Gesetze zu erklaren;

Da nun die physikalischen Gesetze zur Erklarung der chemischen
Erscheinungen nicht ausreichen; so ist es daher recht und billig, wenn
wir im Zwecke der Aufklarung der chemischen Verbindungen zu einer
Hypothese unsere Zuflucht nehmen, welche vermdéchte die bis jetzt un-
erklarten chemischen und physikalischen Erscheinungen auf eine mit
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allen Thatsachen Ubereinstimmende Weise zu erklaren. Diese Hypothese
dirfte jedoch mit den in der Physik bekannten Gesetzen in keinem Wi-
derspruche stehen, denn in der Natur wirkt immer und uUberall eine
und dieselbe Kraft, zwar nach den Umstdnden verschieden, jedoch im-
mer nach gewissen, unabénderlichen Gesetzen.

Nehmen wir nun an, wie wir diess schon vor sieben Jahren gethan
haben, dass zu der Wesentlichkeit der Atome die gegenseitige An-
ziehung und zugleich die rotirende Bewegung derselben gehort
und nennen wir diese rotirende Bewegung der Atome kirzehal-
ber-— die chemische Rotation*— zum Unterschiede von der be-
kannten physikalischen rotirenden Bewegung, die als zum Wesen der
Korper nicht gehérend, einmahl vernichtet nicht mehr von selbst aufle-
ben kann; so lassen sich an diese chemische Hypothese folgende Be-
trachtungen knipfen.

Die Anziehung ist in der Physik als eine allgemeine Eigenschaft
aller physikalischen Kérpertheilchen oder Molekiile bekannt. Da jedoch
die chemischen Theilchen oder Radikale sich im Momente der chemi-
schen Verbindung zu einander anndhern miissen; so sind wir gezwungen
auch den Atomen— als zu derselben Cathegorie wie die Radikale an-
gehorig— die Anziehung zuerkennen. Die chemische Rotation treffen
wir in der physikalischen Welt nirgends an, nur die physische rotirende
Bewegung, desshalb waére die Annahme der chemischen Rotation in den
physikalischen Kérpern ein Unsinn, denn es widersprache dann den be-
kannten Gesetzen der Physik. Jedoch die chemische Rotation den Ato-
men zu erkennen und in weiterer Folge auch den Radikalen, als che-
mischen Korpertheilchen, welche ganz anderen Gesetzen als die physi-
kalischen Theilchen (Molekule) unterliegen, — glaube ich, widerspricht
nicht im Geringsten den physikalischen Gesetzen, — besonders da die
chemische Rotation der Atome wie der Radikale in den Molekilen der
Korper, wie wir weiter sehen werden, nicht einmal auftreten kann.

Wir nehmen also in unseren Atomen (Kraftkdrpern) zwei Wirkun-
gen (Anziehung und chemische Rotirung) einer und derselben Kraft an,
und trachten aus dieser Annahme alle chemischen und physikalischen
Thatsachen zu erklaren. Die sogenannten physikalischen Kréfte, wie die
Waérmekraft, elektrische, magnetische Kraft u. s. w. haben keine selbst-
standige Existenz. Sie sind nur Eigenschaften bestimmter Kérper, durch
bestimmte chemische Verbindungen ihrer Theilen oder auch durch me-
chanische Einwirkungen bestimmter Korper aufeinander hervorgerufen.
So z. B. ist auch die Bitterkeit des Chinins nicht in den Eigenschaften
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ihrer Elemente zu suchen, denn dieselben Elemente anders chemisch
gebunden, geben slsse oder sauere Korper; sondern einzig und allein in
der bestimmten chemischen Verbindung bestimmter Radikale. So erlangt
auch die Niere ihre eigenthiimlichen Eigenschaften erst durch die bestimmte
Organisation ihrer Bestandtheile, die den Elementen, aus welchen sie zu-
sammengesetzt ist, nicht zukommt. Es haben also die Eigenschaften der
einzelnen Korper, die man gewoéhnlich in der Physik Kréfte nennt, keine
fur sich bestehende Existenz und man kann sie nicht als etwas selbst-
standiges mit den Korpern verbundenes sich vorstellen. Es ist also
Materie und Kraft auch nach dieser Betrachtung nicht als etwas dem
Wesen verschiedenes, sondern die Kraft als die Wirkung (Eigenschaft)
einer gewissen chemischen Verbindung zu betrachten. Man wird daraus
auch einselien, dass die einzelnen Eigenschaften der Kdrper nicht die
Eigenschaften der Atome sein miussen und dass nur die allgemeinen
Eigenschaften aller Korper auch die der Atome sein kdnnen. Da nun
die Anziehung und die chemische Affinitdt deren Ursache man bis zu
der Zeit nicht kannte, die allgemeinen Eigenschaften aller Korper sind,
so kann es uns nicht befremden, wenn wir diese zwei Eigenschaften
als zwei Wirkungen der Atome in unserer Hypothese antreffen.

Da wir den Atomen doppelte Wirkung zuerkannt haben, n&mlich
die Anziehung und die Rotation, welche ihr Wesen ausmachen; so mus-
sen wir auch in Folge weiterer Consequenz annehmen, dass diese Wir-
kungen complementaer sind, als Wirkungen der durchgehends gleichar-
tigen und durchaus untheilbaren Theilchen.

Nach allen diesen Erdrterungen schreiten wir jetzt zur Begriffs-
bestimmung unserer Atome, aus welchen wir alle uns bekannten Verbin-
dungen erzeugen und die Ursache der uns bekannten chemischen und
physikalischen Thatsachen zu erkléren trachten werden.

Atome sind die allerletzten chemischen Theilchen al-
ler Korper; untereinander gleich, sowohl der Qualitat als
der Quantitat nach; immer thatig, deren Thatigkeit sich
in gegenseitiger Anziehung und zugleich in der Rotation
ihrer selbst kundgiebt, und diese ihre Wirkungen sind
complementér.

Um nun aus der obigen chemischen Annahme gewisse Gesetze fur
unsere Atome und Radikale ableiten und solche mit dem Verhalten der
Radikale uns bekannter Korper vergleichen zu kodnnen, betrachten wir
unsere Atome zuerst einzeln und dann in ihrer Wechselwirkung.
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Denken wir uns im Raume die einzelnen Atome ohne gegensei-

Einwirkung auf einander. so missen alle Atome mit derselben Ge-
schwindigkeit sich in rotirender Bewegung befinden, da sie alle in ihrer
Qualitat und Quantitat gleich sind

Wenn wir uns aber die Atome in ihrer Wechselwirkung aufeinan-
der vorstellen; so stellt sich uns ihre Kraft in zwei Richtungen wirkend
dar; nach Aussen anziehend, nach Innen die rotirende Bewegung ver-
ursachend, und diese Wirkungen, wie wir schon wissen, sind comple-
mentdr. Da nun, wenn eine Kraft in einer Richtung mehr wirkt, ihre
Wirkung sich in der Anderen nothwendig verringern muss; S0 muss
auch die Rotationsgeschwindigkeit der Atome in dein Masse, als die An-
naherung der Atome gegenseitig zunimmt, abnehmen, denn in diesem
Falle vergrossert sich die Wirkung nach Aussen, das ist die Anziehung.

Betrachten wir nun die Folgen, welche erstehen miissen, wenn ein-
zelne Atome sich einander néhern.

a) Welches Resultat erhalten wird, wenn zwei in derselben Rich-
tung rotirende Atome ohne fremde Einflusse sich selbst Uberlassen
bleiben?

Diese zwei Atome werden sich gegenseitig anziehen und in dem
Verhétnisse ihrer Anziehung wird ihre rotirende Bewegung immer schwa-
cher; kommen sie aber bei dieser Anndherung in die Wirkungssphére
ihrer rotirenden Bewegungen, die aufeinander in entgegengesetzter Rich-
tung wirken; so werden, indem sie sich das Gleichgewicht halten, ihre
rotirenden Bewegungen gegenseitig aufgehoben, und die Atome bleiben
in einer gewissen Spannung ihrer Kréafte neben einander, indem sie ei-
nen Korper bilden, welcher andere Eigenschaften besitzt als die Atome,
aus denen er entstand:

®®.

Die Individualitat dieser zwei Atome wird in der Verbindung, wie
wir sehen, nicht vernichtet. Die Atome behalten auch in den Verbin-
dungen die ihnen zukommende Kraft, welche ihr Wesen begriindet; es
zeigen sich nur in Folge der Wechselwirkung der Kréfte andere Er-
scheinungen. Sobald sich aber diese Atome von einander trennen, treten
sie wieder mit ihrer urspringlicher Rotation auf, denn sie gehdrt zu ih-
rem Wesen.

Bei der chemischen Verbindung zweier Atome werden ihre roti-
renden Bewegungen, als entgegengesetzt wirkende durch das Gleichge-
wicht ihrer Kréfte, welche sie veranlasst haben, aufgehoben. Die An-
ziehung der Atome hingegen bleibt gleich der Summe der Anziehungen

3
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beider Atome. Eine auf diese Art entstandene Verbindung wird k~iie
rotirende Bewegung mehr haben,— sie wird einen physikalischen Theil
eines gewissen Korpers bilden und heisst Molekdl.

Molekule sind die kleinsten physikalischen Theil-
chen eines Korpers.

Diese Molekile koénnen sich vermittelst der Anziehung mit einan-
der in beliebigen Quantitaten verbinden und eine grdssere oder kleinere
Masse eines Korpers bilden.

Wenn aber bei einem Molekile, welches aus zwei Atomen besteht,
diese Letzteren sich so von einandern entfernen, dass sie ihre Rotations-
bewegung erlangen, indem sie sich dennoch von dem Ganzen nicht tren-
nen, d. h. vermittelst der Anziehung noch ein Ganzes bilden, als dann
wird dieses Ganze im Momente der chemischen Verbindung
mit der Geschwindigkeit zweier Atome rotiren, oder anders gesagt.,
wird in den chemischen Verbindungen die Bedeutung zweier Atome ha-
ben,— es wird ein zweiatomiges Radikal sein, was wir grafisch mit dem
Zeichen oo bezeichnen.

Dasselbe Ganze daher, welches als ein Molekil hervortritt, kann
auch als zweiatomiges Radikal in Verbindung sich befinden.

b) Wie werden drei Atome auf einander wirken beim Ausschliisse
aller fremden Einflisse?

Drei in einem Raume befindlichen Atonie vereinigen sich nur dann
chemisch, wenn sie zur gleichen Zeit Zusammenstdssen. Die Verbindung
aber, die daraus entsteht, wird noch eine gewisse rotirende Bewegung
haben missen, die gleich sein wird der rotirenden Bewegung eines Atoms

Solche Verbindungen, welche noch ihre eigene Rota-
tion besitzen, werden Radikale genannt.

Erdrtern wir jetzt, mit welcher Rotationsgeschwindigkeit das neu
entstandene Radikal sich bewegen wird.

Die Atome schwéchen in demselben Masse ihre rotirende Bewe-
gung, in welchem sie sich einander nédhern (wie bereits friiher gesagt
wurde); im Momente ihrer chemischen Verbindung haben sie die ge-
ringst mogliche Rotationsgeschwindigkeit, z. B. im obigen Falle wird
das neu entstandene Radikal mit dieser Geschwindigkeit rotiren, welche
gleich ist der geringsten eines Atoms, und die geringste ist in dem Au-
genblicke seiner Verbindung. Diese Rotationsgeschwindigkeit eines Ra-
dikals ist dann zugleich auch seine grdsste, welche es nur im ganz
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freien Zustande haben kann, denn sobald ein anderes Radikal oder Atom
auf jenes einwirkt, schwacht es seine Rotationsgeschwindigkeit in dem
Masse, in dem es sich ihm mehr ndhert; bis endlich im Augenblicke
ihrer chemischen Verbindung sie die kleinste sein wird.

Hieraus folgt das allgemeine Gesetz: dass die gridsste Rota-
tionsgeschwindigkeit eines Radikals der kleinsten eines
Atoms entspricht;— die kleinste aber besteht im Momente
der chemischen Verbindung.

Ein Radikal aus drei Atomen bestehend, wird mit der Rotations-
geschwindigkeit des einen von diesen Atomen sich bewegen und heisst
dann ein einatomiges Radikal.

Ein einatomiges Radikal kann sich nicht nur mit einem zweiten
einatomigen Radikale, sondern auch mit einem Atome verbinden, denn
die Rotationsgeschwindigkeit eines Atoms entspricht genau der Geschwin-
digkeit der Rotationsbewegung eines einatomigen Radikals im Momente
der chemischen Verbindung. Es folgt dies schon aus dem, was oben ge-
sagt wurde, denn ein aus drei Atomen bestehendes Radikal wirkt hier
im Raume auf ein Atom:

(0]

Ein jedes Atom des Radikals wirkt hier mit seiner ganzen Anzie-
hung auf das im Raume sich befindliche eine Atom, wahrend das Letz-
tere auf alle drei Atome des Radikals zugleich anziehend wirken muss,
und daher ist die Anziehung eines einzelnen Atoms im Raume dreimal
so gross, als die des Radikals. Da aber von der grdsseren oder gerin-
geren Anziehung die Geschwindigkeit der Rotationsbewegung abhéngt;
so ist es leicht zu begreifen, dass die urspringliche Rotationsgeschwin-
digkeit des einzelnen Atoms viel starker abnehmen wird, als die des
Radikals, und zwar in dem Masse, dass im Momente der chemischen
Verbindung ihre Rotationsgeschwindigkeiten sich ausgleichen, d. h. dass
die Rotationsgeschwindigkeit des einen Atoms gleich gross der Rota-
tionsgeschwindigkeit des einatomigen Radikals sein wird oder auch wie
man sich gewohnlich ausdriickt; es wird das einatomige Radikal im Mo-
mente der chemischen Verbindung denselben Werth haben wie das Atom.

Ein einatomiges Radikal aus drei Atomen bestehend, dessen ein-
zelne Atome sich so weit von einander entfernen, dass sie ihre Rota-
tionsbewegung wieder erlangen, jedoch vom Ganzen sich noch nicht los-
trennen, kann ein dreiatomiges Radikal werden, d. h. es wird im Mo-
mente der chemischen VVerbindung eine solche Rotationsgeschwin-
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digkeit haben, welche drei einzelne Atome im Momente der chemischen
Verbindung zusammenbesitzen.

Hieraus folgt, dass ein dreiatomiges Radikal mit drei einzelnen
Atonien oder mit drei einatomigen Radikalen Verbindungen eingehen
kann, denn alle diese drei einzelnen Atome, wie auch drei einatomigen
Radikale werden im Momente der chemischen Verbindung dieselbe Ro-
tationsgeschwindigkeit, wie ein dreiatomiges Radikal, haben.

Ein einatomiges Radikal bezeichnen wir grafisch mit O, ein drei-
atomiges mit CGO.

c) Wie werden vier Atome, wenn sie nur allein oling fremde Ein-
wirkung sich in einem Raume befinden, auf einander wirken?

Vier Atome kénnen sich nur dann chemisch verbinden, wenn sie
zu gleicher Zeit sich einandern né&hern, denn nur dann kénnen sie ihre
rotirende Bewegung gegenseitig aufheben und ein Molekdl bilden.

'S ©'-e®

Ein aus vier Atomen bestehendes Molekil kann im Momente der
chemischen Verbindung in ein zweiatomiges Radikal OO umgewandelt
werden, wenn in demselben zwei Atonie ihre Rotationsbewegung erlan-
gen, ohne dass sie sich von dem Ganzen lostrennen. Erlangen aber in
einem solchen Molekil alle vier Atome ihre rotirende Bewegung, als-
dann kann ein vieratomiges Radikal OOOO entstehen, d. h. im Momente
der chemischen Verbindung kann das aus vier Atomen bestehende Mo-
lekil dieselbe Rotationsgeschwindigkeit, wie vier einzelne Atome, besit-
zen; folglich kann aus einem aus vier Atomen bestehenden Molekil im
Momente der chemischen Verbindung ein zwei- oder vieratomiges Radi-
kal werden.

Die Erdrterung wie 5,6 u. s. w. Atome chemisch mit einander
sich verbinden, fuhrt uns zu keinen anderen als zu den oben schon an-
gefuhrten Ergebnissen, die wir hier zusammenstellen wollen:

Erstens: eine chemische Verbindung der Iten Reihe aus unpaa-
riger Anzahl von Atomen bestehend, bildet ein Radikal, die aus paari-
ger Anzahl entstandene, aber ein Molekdl.

Zweitens: die Molekile kénnen zu Radikalen, aber nur von paa-
riger Atomitét, werden.

Drittens: die Radikale unpaariger Atomitat, wenn sie dieselbe
&ndern, behalten immer ihre unpaarige Atomitat; so wie die Radikale paa-
riger Atomitét bei der Aenderung derselben immer paarig bleiben missen.
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Viertens: die Molekile kdnnen Verbindungen, entstanden aus der
unmittelbaren Vereinigung einer paarigen Anzahl von Atomen oder paa-
riger Anzahl von Radikalen, oder auch einer unpaariger Anzahl von Ra-
dikalen, jedoch von paariger Atomitét, sein.

Funftens: die Radikale verbinden sich nur nach ihrer Atomitat
mit einander chemisch, d. i. z. B. ein dreiatomiges Radikal kann sich
chemisch nur entweder mit drei einatomigen Radikalen verbinden, indem
es eine Verbindung von der Zusammensetzung gpjS bildet; oder mit

einem einatomigen und einem zweiatomigen Radikal gOS, oder mit

einem dreiatomigen gleichartigen oder verschiedenartigen Radikale
oder aber verbinden sich zwei dreiatomige Radikale mit einem zwei-

atomigen und mit vier einatomigen Radikalen

u. s. w.— Kurz gesagt: die Radikale konnen sich nur in einem

bestimmten Verhéltnisse verbinden, wobei ihre Rotationsgeschwindigkeiten
im Momente der chemischen Verbindung gleich sein missen.

Sechstens: Molekiile kénnen nur als Radikale sich chemisch
verbinden.

Siebentens: die Radikale, wenn sie noch die Rotationsbewe-
gung besitzen, kénnen nicht in freiem Zustande neben Anderen vorhan-
den sein, ohne mit denselben in chemische Verbindungen einzugehen;
dusser dass eine dussere Kraft sie fortwahrend in einer gewissen Ent-
fernung von einander erhélt.

Die obigen Gesetze haben wir nur aus den Eigenschaften unserer
Atome abgeleitet, indem wir sie sowohl einzeln als auch hinsichtlich
ihres wechselseitigen Aufeinanderwirkens betrachteten.

Aus den Radikalen der ersten Reihe mussten nach denselben Ge-
setzen, welche wir bei den Atomen erkannten, Verbindungen der zwei-
ten Reihe u. s. w. entstehen, bis endlich die Verbindungen der ersten
Reihe gebildet wurden, zu welchen unsere Grundstoffe gehoren. Sie
kénnen auch Verbindungen sein, welche von mehreren Reihen herrih-
ren, was jedoch in der Sache nichts &ndert.

Es werden nach dem Obigen die Radikale der Verbindungen de-
sto mehr zur Zerlegung geneigt sein, je hoher die Reihe ist, zu wel-
cher sie gehoren, denn in solchem Falle war ihre Rotationsgeschwindig-
keit im Momente der chemischen Verbindung — also ist auch ihre
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Spannung in der Verbindung kleiner, als die der Radikale der niede-
ren Reihe. Die chemische Verbindung im Allgemeinen h&ngt von der
gegenseitigen Anziehung der Atome und wechselseitiger Aufhebung der
Rotationsbewegung ab, welche in den Verbindungen in die Rotations-
spannung Ubergeht, also von zwei Wirkungen, von welchen die Eine
sich mit der Reihe der Verbindung immer vergrossert, wahrend die An-
dere sich vermindert. Hieraus wird erklérlich, warum wir die Verbin-
dungen der ersten Reihe oder die Grundstoffe bis zu der Zeit nicht
zerlegen kdnnen, denn wir besitzen bis nun keine solche Kraft, welche
die Bestandtheile der Elementradikale so weit von einander trennen
und neue Verbindungen mit weniger zusammengesetzten Radikalen ge-
ben konnten.

Diese Verbindungen der nten Reihe (Elemente) verbinden sich nach
denselben Gesetzen wie die Atome unter einander und geben Verbin-
dungen der n + lten Reihe, diese unter einander chemisch verbunden
geben Verbindungen der n 4 2ten Reihe u. s. w. Weil sich aber die
Radikale jeder Reihe nach denselben Gesetzen verbinden, wie wir bei
den Atomen gezeigt haben; so muss in der Eigenschaft der Verbin-
dung, wenigstens der unmittelbar aufeinanderfolgenden Reihen eine ge-
wisse Aehnlichkeit sich zeigen. Und diese ist wirklich sehr auffalend.
Wir wissen, dass die chemischen Elemente, also Verbindungen der nten
Reihe sich untereinander verbinden und geben in der n + lten Reihe
Verbindungen, die wir sauere, basische und indifferente nennen; wir
wissen auch, dass einige von diesen Verbindungen in mehreren Modi-
fikationen auftreten, wie z. B. die arsenige S&ure. Ganz ein &hnliches
Verhalten sehen wir bei den chemischen Elementen; es befinden sich un-
ter ihnen a) sauere wie z. B. Chlor, Arsen u. s. w. b) basische wie z.
B. Kalium, Natrium u. s. w. c¢) indifferente Elemente wie z. B. Wasser-
stoff. Auch kennen wir Elemente, die in verschiedenen Modifikationen
auftreten wie z. B. Kohlenstoff, Schwefel, Phosphor u. a. m.

Wenn wir weiter unsere Folgerungen, die wir logisch aus den
Eigenschaften unserer Atome abgeleitet haben, mit den uns bekannten
chemischen Thatsachen vergleichen; so finden wir, dass die Radikale
der uns bekannten chemischen Elemente sich in Verbindungen genau
so verhalten, wie wir es bei den Atomen angaben.

Um aber dieses mit Thatsachen zu bestéttigen, wollen wir die
oben festgesetzten Gesetze der Atome mit dem Verhalten der uns be-
kannten Korper vergleichen.
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Aus der Theorie erfahren wir unter Anderen:

1) Dass die Molekile in Radikale Ubergehen koénnen, die jedoch
immer von paariger Atoniitdt sein missen. Die chemisch - physikalischen
Forschungen beweisen, dass das Molekulargewicht des Quecksilbers,
Cadmiums, Aelails u. a. m. wirklich dem Radikalgewichte dieser Kor-
per genau entspricht — und dass diese Korper in den Verbindungen
als zweiatomige Radikale auftreten.

2) Dass die Radikale von unpaarer Atomitat, wenn sie diese &an-
dern, immer wieder eine unpaare, — bei paarigen aber immer eine
paarige annehmen muissen. — Chemische Thatsachen Uberzeugen uns,
dass Phosphor, Antymon, Arsen u. a. m. in Verbindungen wirklich als
drei - oder - funf atoniige Radikale auftreten; jedoch niemals als Ra-
dikale einer paarigen Atomitat. Zinn, Schwefel u. a. m. sind dagegen
in den Verbindungen als Radikale von paariger Atomitat bekannt, die
auch wenn sie ihre Atomitat &ndern, immer eine paarige Atomitét behalten.

3) Dass die Molekile aus unmittelbarer Vereinigung einer paari-
ger Anzahl der Atome, oder aber aus der chemischen Verbindung ei-
ner paaren oder auch unpaaren Zahl der Radikale gebildet sind. —
Auch auf dem Gebiethe der chemischen Forschungen sind wir wirk-
lich zu der Ueberzeugung gekommen, dass die Molekile des Wasser-
stoffs die Formel IC, des Sauerstoffs 02, des Ozons O3, des Phosphors
im gasigen Zustande P4 u. d. gl. haben.

4) Dass die Radikale sich chemisch unter einander nur ihrer
Atomitat nach verbinden kénnen, und dass das Radikal auch der hédch-
sten Zusammensetzung sich mit dem der geringsten verbinden kann.
Die chemischen Erfahrungen lehren, dass in den Verbindungen ein Ra-
dikal z. B. des Wasserstoffes (H) auch durch ein sehr hoch zusammen-
gesetztes Radikal vertreten werden kann, wie durch Ammonium (NHt),
Aethyl (C2H5) u. d. gl.

Nach dieser meinen Theorie trage .ich die Chemie an der kra-
kauer Universitat seit dem Jahre 1861 vor. Ich war der Erste, der
die unorganischen Verbindungen in Molekular - Formeln durchfihrte,
wobei ich den Typenformeln wenig Rechnung trage, indem unmdglich
alle chemischen Verbindungen nach den von den Chemiker willkirlich
angenommenen Typen sich bilden kdnnen; sondern, wie wir schon aus
meiner Theorie wissen, vereinigen sich die Radikale der Elemente nach
ihrer Atomitét in verschiedenen aber bestimmten Verhéltnissen. Meine
grafische Bezeichnungsart giebt uns nicht nur ein deutliches Bild von
der chemischen Constitution der Verbindung, sondern lasst auch keine
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solche Willkihr zu, wie sie bei Aufstellung der Buchstabenfonnein be-
sonders in den organischen Verbindungen mdglich ist.

Ich Ubergehe die Formeln der unorganischen Verbindungen, da
sie aus meiner Broschire: Neue cheinis'che Theorie durchge-
fuhrt durch alle unorganischen Verbindungen in allgemei-
nen Formeln, Krakau 1864, den deutschen Chemikern bekannt
sind und will hier nur zeigen, dass die organischen Verbindungen sich
ganz nach der Art der unorganischen bilden, und dass meine grafischen
Formeln eine deutliche Vorstellung von der Verbindungsweise einzelner
Radikale verschaffen, wobei Gberall der Grund der Verbindung in der
Atomitat der einzelnen Radikale zu suchen ist.

Ich fihre hier nur einige Beispiele aus meiner organischen Che-
mie an, welche ich den Chemikern zu begutachten berlasse, in wiefern
meine Formeln der chemischen Verbindungen ihrer Entstehungsart, wie
auch ihren Zersetzungsprodukten und ihren Eigenschaften entsprechen.

Acetoil C(TCH3 =C2H30 = (Radikal)
Aldgehyd CCTCY

Metaldehyd

Paraldehyd

Acraldényd SHRSREAAI0.

Diese polymeren Modificationen des Aldehyds sind ganz auf
dieselbe Art gebildet, wie die in der unorganischen Chemie, z. B.

des Bleioxy#ls b8, pp ppQjlb U, Ed)/(\j'%lark

C,HINSTr H | Acthvliden- o'prai
Thialdin C.H/Si 4N ethyligen- p'prdio
H) oxychlorid - 4qj

Dialdehydaethy- 2- C2H4
lidenclilorid 2.4 ' qj
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in_der unorganischen phjJ k Pb”OJrb  pb«O”Pbu y.s. w.
Chemie kennen wir cn cl Cl2

m0. Acetal

Aldehyd verbindet sich mit sauren schwefligsauren Natron nach
der Gleichung:

Schwefligsaueres
Aldehydammouiak

Aceton C3H60 = C(r>> = CH3*CCrCH3 = JS’ICO = €0 =
CH3) Cti3| CIT

— uUijoQoo0o Man sieht, dass eine grafische Formel durch

verschiedene Buchstabenformeln ausgedriickt werden kann, die
alle einen und denselben Gedanken ausdriicken.

Aceton gibt mit Natriumamalgam ein Pseudopropilalkohol nach
der Gleichung:

CO"E”%L »s CSEﬁQ: CH’\Ci_IT|/L’\CH,

Mit saueren schwefligsaueren Patron erhélt man die Verbindung

SO
von der Formel C3H6lqg

Nach der Gleichung C'0
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ist eine zweiatomige aber nur einbasische Sdure.

' 5
AcetoninN !€3|F|G, Carbothiacetonin N2(3C3H6.S)|
)C3HG CSl

In diesen zwei letzten Verbindungen hat das zweiatomige Ra-

dikal C3He diese Zusammensetzung
Aethylen C2H4 = CH2ACH2 = (Radikal)

Aethyleuoxyd C2H4O~CHa"CH2"O —
Diathylenoxyd QH4IN2-"NE

Triathylenoxyd - Neh”olch”ch”

Tetrathylenoxyd

Aethylenalkohol

C2H4
Diathylenalkohol C2HJ

Triathylenalkohol C2H"Oj



C2H-0-C2HJO
Tetrathylenalkohol C2H/XIT C2H4lun

Hl

Aethylendiamin N2

_ C2H5 :
N G, CAI _ N(3C2H5.C2H4"Bé)”!

ClH5 Brj

Triathylamid Aethylen- Tridthyl-broméathylammo
bromid niumbromid

Triathyl-vinylam- N(3C2H5.C2H3|
moniumbromid Br |

Diathylen-dihydor- N(2"2"4|0.H?2)
ammoniumchlorid m

Kalium-platinchlorid

PtCI2

Diathylan-dihydor- 2[N(2C,ig4|0.H2)].Cl2

aminplatinchlorid

27
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Carbylsulfat c¢.H/'SO,)0" =

Aethionséure C2H4 SO>j

Isétliionsaures C2H4NSO2K
Ammoniumoxyd H.NH4l)a ~

Disulphome- SONCHASOJN _j
tholsaure H2!

Methintrisulfonsaui'e

C='(H.3 j0) .S02.S0a.
Glycolsaure CTCA =
Diglycolséaure
zweiatomig und
einbasisch
CCTCHZ]n

Glycocol NH Hr
H



CCUCH!
Glycolamid AK =
H;

Glycolbiuret N3[2(COMCH2).H5] =

BACO~CHA.B[, =

. CCI'CTIrCHX.
Milchsaure H>i

Brenztraubensaure

CO"CO"CHJ
HI

Carbacetoxylséure
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Cyanuramid
Animelin N,

Ammelid N

Cyanurséure 103 =

Salpetersaurer
Harnstoff

Harnstoff gibt mit Quecksilber drei Verbindungen:

N'NCOHIrHAH g
% RAN(CO.HirHg 0Hg[



NN(CO.HIHGMOj
NAN(CO.HirHg™ol o~ ~

N-N(CO.H4rHg|Q o0 = IN-N(CO.HirHg|o
C) NAN(CO.H4)"Hgi JNAN(CO.H4) Hgj

Mit salpetersauren Quecksilberoxyd kennen wir nach Liebig:

(NOA (NO,)2
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4) N"NECO.H43"Hg"O"Hg N-N(CO.HirHg-0iH 04

NN

(N03)
c) NAN(CO.HirHg
NAN(CO .HipHg

CO

N4 BH2, o —
e AWe =N.p.

Harnstoff ~ Cyansaueres
Aethyloxyd

(Co
Allophanséure N2'H.CO’7@ =
i< h

N CEQSJIQ
H
H

Uretan

Xanthogensaure CS In
(Aethyldisulpho- CSH5I U

carbonsaure) H

Xanthogenamid

CO.H{)"Hg"O"Hg NANfCO.H.rHg"Or8
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Sie giebt mit Kupferchlorid

Sarkosyn N



CH
Triglycerin C3H5
3basisch C.,H5

C3H5

1021  Dichlorhy-

Chlorhydrin

Glycerinphosphor- PS ‘03
saure
C3H5102
Glycerylamin N jj —

H

Bromwasserstoffsaures !\?1/ '
Glycerylamin

Triglycerin C3H5 O4]
einbasisch C3H4 H

0.
]

Epichlor-
hydrin

33
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CcrCH/~CH |0
Glycerinsaure 121 2jg—

Karbal-CONC(H.COr2CH”CO |
lylséure H3N3 ~

sie ist eine dreibasische Saure, weil in ihr drei Atome Waser-
stoffs durch den Sauerstoff mit S&ureradikal (CO) verbunden sind.

Knallsdure C-(Cy.NO2.H2) =C

Knallsaueres Queck- C"ECy. NOj
silber €*(Cy.NOa))-H- -

N
Fulminursdure c (Cy.NOZ.CyI|—_||2)I1Q

s CONCHACO
Bernsteinsaure

Fumarsaure

CO"CH"CHZ’\Cﬂilg ,

Aepfelsaure 0,
HJ
CO"CH"CHZ"COJn

Maiamid N2 fH? HJU =
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CONCHACH/MCOAt
Asparagin ft HfU =

Salpeterséueres Asparaginkalium

(NO2)J
6 /COFftJIFtCH.ACOI- TI \ °2
M kiO-11«/

. ccracH”co io
Weinsaure ftinrln —

"Hj 1

Mesitylen CFHACACHACACT. CACH3)NeCH3 =

L ccrccH.,~cw. ¢rcftpchcftin
Mesitilensaure Hr



Uvitinsaure

Trimesins: CO"CH,ACC(H.C rCOrC rCO K
rimesinséure H31°3

Diese wenigen Beispiele, die ich meinem Werke: Ckemija orga-
niczna, Krakow 1866, entnahm, werden hinladnglich beweisen, dass meine
Formeln viel einfacher, fasslicher, den bekannten Thatsachen entspre-
chender und selbst im Drucke paktischer sind, als die Formeln, die
heutzutage von verschiedenen Chemikern nach der Typentheorie zusam-
mengestellt werden.

Meine chemische Theorie erklart nicht nur die chemischen That-
sachen, sondern sie .wirft auch Licht auf viele physikalischen Erschei-
nungen, die bis zu der Zeit keine wissenschaftliche Erklarung gefun-
den hatten.

1) Da wir bei unseren Atomen eine zu ihrem Wesen gehérende
Rotationsbewegung annahmen, die bei chemischen Verbindungen zu Mo-
lekillen in eine Rotationsspannung Ubergieng (siehe Seite 17); so musste
die chemische Rotation der Atome in den aus ihnen entstandenen Kor-
pern in eine physikalische Rotation bergehen, wie wir sie an den Him-
melskorpern antreffen. Die Himmelskdrper rotiren also mit der bei ihrer
Entstehung aus den Atomen erhaltenen Geschwindigkeit und sie kann,
wie jede erhaltene oder physikalische Rotirung, einmal vernichtet, nicht
mehr von selbst entstehen. Da aber alle Himmelskorper von Westen



nach Osten rotiren, so mussten auch unsere Atome eine Rotirung in
derselben Richtung haben.

2) Da die Anziehung und die Rotation complementére Wirkungen
der Atome sind; so missen die aus ihnen entstandenen Korper der
Iten Reihe am stirksten chemisch verbunden sein, denn in ihnen ist
die Spannung der Rotationsbewegung der Atome die grdsste (siehe
Seite 21), dagegen ist die wechselseitige Anziehung der Molekiile oder
deren mechanische Verbindung die kleinste; da die Letztere von der
Anzahl dei’ in einem Molekil enthaltenen Atome abhéngt. Es wird
also in dem Masse, je hoherer Reihe die Verbindung ist, desto schwé-
cher’ deren chemischer Zusammenhang und desto starker der mecha-
nische sein.

3) Die Verbindungen der Iten Reihe werden natirlich aus den
Molekilen der geringsten Atomzahl zusammengesetzt sein, welche sich
mittelst der Anziehung mit einander unmittelbar berihren mus-
sen, und Korper erzeugen, deren Molekiile mechanisch nur schwach mit
einander verbunden sind, was aus dem Vorangehenden erfolgt.

So ein Korper der Iten Reihe wére seiner Natur nach &usserst
elastisch, in seinen Theilchen sehr leicht bewegbar, denn die einzelnen
Molekiile wéren nur sehr schwach und zwar unmittelbar mit einander
verbunden, und desshalb zur Annahme &usserst schnellen und kurzen
Vibrationen féhig. Ein Korper von solchen Eigenschaften entspricht
allen Bedingungen, welche wir vom Weltaether fordern. Die Korper
der Iten Reihe werden nach unserer Theorie den Weltaether bilden,
welcher aus einem oder &hnlich unserer atlimosferischen Luft aus meh-
reren Korpern bestehen kann.

4) Erwégen wir nun jetzt, wie sich die Molekiile uns bekannter Kor-
per zu dem Weltather verhalten mdussen.

Die Molekiile der Grundstoffe missen als Verbindungen der nten
Reihe eine viel grossere gegenseitige Anziehung besitzen als die Mole-
kule des Weltaethers unter einander, denn die Ersteren sind aus einer
viel grdsserer Anzahl urspriinglicher Atome zusammengesetzt.

Wir wissen aus der Physik, dass die Molekile einiger Korper ei-
ne grossere Adhésion besitzen als Anderer, so z. B. verdichten sich die
Gase auf der Oberfliche und in den Poren der festen und fllssigen
Korper mehr oder weniger je nach ihrer Beschaffenheit; das Chlorcal-
cium hat eine so grosse Anziehung zum Wasser, dass es in einer sehr
grossen Menge der Luft entzieht und in derselben zerfliesst; so auch
zerfliessen viele feste Koérper in einer beliebigen Menge Wasser zu ei-
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ner gleichférmigen Losung. Diese genau bekannten Erscheinungen kann
man nicht anders erklaren als nur durch eine grossere Anziehung der
verschiedenartigen Molekile zu einander; so z. B. kénnen die Molekiile
des Kochsalzes ihrer Natur nach eine nach und nach grossere Anzahl
der Molekiile dos Wassers an sich ziehen — sich mit ihnen umgeben,
wobei die Molekile des Kochsalzes von einander sich immer weiter ent-
fernen und sogar bei gewisser Entfernung ganz ihre gegenseitige An-
ziehung verlieren, bis sie sich im Wasser vollig auflésen (zertheilen)
mussen. Es haben also unter gewissen Umstanden die ungleichartigen Mo-
lekile eine viel grdssere Anziehung als die gleichartigen untereinander.

Diese und é&hnliche Erscheinungen erklaren hinlénglich, wie sich
Molekiile uns bekannter Korper gegeniiber denen des Weltaether ver-
halten: so ldsen sich die Molekile einiger Korper im Weltather genau
in derselben Art auf, wie das Kochsalz im Wasser; andere verbinden
sich nur unter gewissen Bedingungen mit einer gewissen Anzahl der
Aether - Molekije und geben flussige Korper; noch andere aber kon-
nen sich mechanisch mit einer noch kleineren Anzahl der Aether-Mo-
leklle verbinden — sich damit umhiillen, und geben feste Korper. Dies
geschieht in der Art: dass im Iten Falle die Anziehung der Molekiile
z. B. des Sauerstoffs zu den Molekiilen des Aethers so gross wird, dass
diese sich in einer grdsseren Anzahl um die Molekilen des Sauer-
stoffes sammeln und dadurch entfernen sie die Molekiile des Sauerstoffs
von einander so weit, dass diese endlich die gegenseitige Anziehung
ganz verlieren und der Sauerstoff zertheilt sich im Aether génzlich —
einen gasigen Korper bildend. Im zweiten Falle kénnen die Molekiile
eines Korpers z. B. des Wassers bei gewissen Verhéltnissen nur eine
solche Anzahl von Aethermélekilen an sich ziehen, dass die Anziehung
der einzelnen Molekile des Wassers in einer gewissen Entfernung mehr
weniger bis nahe zur Null herabsinkt und das Wasser einen flussigen
Zustand darstellt. Endlich im 3ten Falle, wenn Molekille eines Kor-
pers z. B. des Eisens, unter bestimmten Umstanden nur eine solche
Anzahl der Aether - Molekiile an sich ziehen, dass dadurch die einzelnen
Eisen-Molekile von einander nur so weit entfernt werden, dass ihre
gegenseitige Anziehung nicht vernichtet wird, entsteht ein mehr oder
weniger fester Korper.

Auf diese Art lasst sich der gasartige, flussige und feste Zustand
der Korper erklaren; zugleich die Ursache angeben, warum Molekiile
der Korper nicht unmittelbar mit einander vereinigt sind. Man wird
daraus auch leicht begreifen, dass bei einer grosseren Beweglichkeit
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der Aethertheilchen (Warme) die, gleichartigen Molekile der Korper
leichter durch Anlagerung der grosseren Aetherschiclite von einander
entfernt; bei einer ruhigerer Beschaffenheit der Aethertheilen (Kélte)
dieselben in Folge ihrer Anziehung sich einander wieder mehr néhern
werden. Es wird durch meine Theorie vieles in der Physik erklért,
ohne dass man gendthigt ist in den Molekilen zugleich die Anziehung
und Abstossung anzunehmen, was dem menschlichen Denken nicht zu
sagen kann.
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