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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych

— podkomisja stata do spraw instytucji finansowych
(nr 2)

14 czerwca 2021 .

Podkomisja do spraw instytucji finansowych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Janczyka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyia:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restruk-
turyzacji oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 1164).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Tomaszewski prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Obroniecki prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
wraz ze wspolpracownikami, Jan Podkowik naczelnik Samodzielnego Wydziatu Legislacji i Spraw
Publicznych Prokuratorii Generalnej RP wraz ze wspolpracownikami, Ewa Przedpelska ekspert
w Departamencie BankowoS§ci Komercyjnej i Specjalistycznej Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
wraz ze wspolpracownikami, Monika Kaminska radca prawny w Narodowym Banku Polskim wraz
ze wspolpracownikami, Jakub Polak radca prawny w Biurze Obstugi Prawnej Dzialalnoéci Zleconej
i Finansowej Departament Uprawnego Banku Gospodarstwa Krajowego, Stawomir Czopur prezes
zarzadu Systemu Ochrony Zrzeszenia BPS, Mariusz Zygierewicz dyrektor Zespolu Ekonomiczno-Re-
gulacyjnego i Rozwoju Kadr Bankowych Zwigzku Bankow Polskich, Piotr Trescher dyrektor Departa-
mentu Obstugi Prawnej i Administracji Spéldzielezego Systemu Ochrony SGB, Jacek Rapcia doradca
prezesa Krajowego Zwiagzku Bankow Spoéldzieleczych wraz ze wspélpracownikami, Karolina Uminska
starszy specjalista do spraw legislacyjnych Kasy Krajowej Spoéldzielczych Kas OszczednoSciowo-Kredy-
towych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monka
Biala, Bogdan Wojtow, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Wojciech Bialonczyk, Jacek Markiewicz, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Szanowni panstwo, witam bardzo serdecznie. Za chwile otworze posiedzenie podkomi-
sji statej do spraw instytucji finansowych po stwierdzeniu kworum. Natomiast mamy
takg procedure z uwagi na mozliwos$¢ uczestnictwa w posiedzeniu podkomisji rowniez
w formule zdalnej przez zainteresowane osoby, a szczegélnie przez cztonkow podkomisji
stalej, ze po wypowiedzeniu kilku siéw powitania szczegblnie pod adresem oséb, ktore
zaszczycily swojg obecno$cig prace naszej podkomisji, przejdziemy do stwierdzenia kwo-
rum, ale wcze$niej musze wyglosi¢ odpowiednie formutki zgodnie z regulaminem Sejmu,
co za moment uczynie.

Najpierw jednak chcialem przywitac serdecznie pana Piotra Patkowskiego, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Witam réowniez pana Piotra Tomaszewskiego,
prezesa zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Mili panstwo, dziekuje uprzej-
mie za przybycie wszystkim, ktorzy sg zainteresowani procedowaniem tego dokumentu.
Mam przed sobg bardzo diugg liste gosci. Dziekuje za pozytywna odpowiedZ na zapro-
szenie, ktore skierowalem do panstwa, do wziecia udzialu w pracach naszej podkomisji.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 2)

Przypomne tylko, ze dzisiaj bedziemy procedowa¢ zmiany w ustawie o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw. WiaSciwie to jest podstawowy temat
naszego spotkania. Réwnoczeénie informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez mar-
szalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Wobec powyzszego nie jest
mozliwe wprowadzanie zmian w porzadku dziennym tego posiedzenia.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegto$¢. Informuje réwniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wystaé pod adres email
kfpb@sejm.gov.pl. Jednoczesnie informuje, ze poslowie czlonkowie podkomisji obecni
na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji posel-
skiej — trzeba jg zblizy¢ do lewej strony tego urzadzenia — wowczas nie logujg sie w sys-
temie komunikacji elektronicznej, ale takze nie uzywaja tabletow do glosowania.

Zatem czuje sie upowazniony do przystapienia do sprawdzenia kworum. Prosze czton-
kéw podkomisji zainteresowanych szczegélnie naszymi pracami o sprawdzenie, czy upo-
waznia nas to do oficjalnego otwarcia posiedzenia podkomisji. Bardzo prosze sekretariat
o sprawdzenie zalogowanych poslow i potwierdzenie, czy mamy kworum i upowaznienie
do prowadzenia prac nad wymienionym przeze mnie wcze$niej dokumentem.

Stwierdzam kworum.

Przystepujemy do pracy naszej podkomis;ji i do realizacji porzadku dziennego. Infor-
muje panstwa, ze Sejm 21 maja biezgcego roku skierowal rzadowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektoérych innych ustaw (druk 1164) do Komisji
Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Komisja Finanséw Publicznych na posiedze-
niu 9 czerwca skierowala rzadowy projekt ustawy do podkomisji stalej do spraw instytu-
¢ji finansowych. Marszalek Sejmu na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczyla
termin przedstawienia sprawozdania do 22 czerwca biezgcego roku. Projekt ma na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

Szanowni panstwo, proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Normal-
nie mogliby$my juz procedowac poszczegoélne artykuty, co osobiscie bym zalecat dlatego,
ze pierwsze czytanie odbylo sie na sali plenarnej i mozna bylto zadawaé pytania. Jeste-
Smy rowniez po dyskusji na forum Komisji Finansow Publicznych. Organizacje i pan-
stwo poslowie cztonkowie Komisji Finanséw Publicznych, ale takze inne zainteresowane
osoby byli éwiadkami tego dialogu i tej dyskusji. Tym niemniej jednak jeszcze przed
posiedzeniem dotart do mnie wniosek o to, zeby jednak czes¢ tej dyskusji ogolnej mogta
sie odby¢ przed przystapieniem do szczegbélowego rozpatrzenia poszczegélnych artyku-
t6w i poszcezegolnych zmian. Nie widze powodu, zeby$Smy nie mieli.... jeszcze jakiego$
fragmentu tej dyskusji, ale uprzejmie prosze o to, zeby to byl fragment uzupelniajacy
tamtg dyskusje, ktora juz za nami... zeby sie odbyl.

Czy zatem pani przewodniczgca Krystyna Skowronska podtrzymuje ten wniosek?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Zatem szanowni panstwo, prositbym, zeby uszanowaé wole rzetelnego prowadzenia
obrad i otwieram te dyskusje w czeSci ogélnej. Prosze jednak o wywazone i zwiezle
wypowiedzi — takie, ktore nie bedg przywolywac argumentow, ktore juz padly na tej
sali. Mysle, ze to nam uprosci procedowanie w dalszej czeSci naszej pracy. Nie ukrywam
rowniez, ze chcialbym z uwagi na to, ze —jak panstwo styszeliScie — wyznaczony dla pod-
komisji termin na sprawozdanie rowniez jest dosy¢ krotki, zeby§my mozliwie w sposob
zaawansowany mogli te prace prowadzi¢ dzi§. Nie trace réwniez wiary w to, ze pod-
komisja bedzie w stanie dzisiaj wygenerowac sprawozdanie ze swojej pracy. Takie jest
oczekiwanie przewodniczgcego Komisji Finanséw i marszatka Sejmu. Bede wdzieczny
zatem za to, je§li panstwo stworzg do tego warunki, zeby tak sie moglo stac.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Krystyna Skowronska. Prosze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

My§latam, ze nie bede musiala czynié¢ wstepu, ale, panie przewodniczacy, to uczynie.
Projekt jest... Pan prosit o szybkie i zwiezle... Prosze zobaczy¢, ilu przyszlo przedstawi-
cieli strony, ktéra prowadzila przez 2 lata konsultacje. Przez 2 lata panstwo prowadzi
konsultacje, a dzisiaj my — kazdy z postéw stoi przed tym projektem, ma okre§lone pyta-
nia i sam pan minister nie bedzie odpowiadal, tylko bedzie odpowiadal zesp6t pracowni-
koéw, doradcow i prawnikow, jesli chodzi o rozwigzania, ktore przygotowano. DostaliSmy
obszerny dokument z poprawkami, a podkomisja jest od tego, zeby zadaé te pytania,
ktore nie byly zadane. Watpliwosci pozostaly. Przykro mi, ale pozostaly watpliwosci,
nawet podczas pracy na tym posiedzeniu Komisji, na ktérym powotano ostatecznie pod-
komisje.

Brakuje mi w tym dokumencie rzeczy podstawowej. Brakuje mi w dokumencie infor-
macji o tym, jak nowe zmiany przepisow dotyczace wymogoéw kapitatowych... jaka to jest
wielko$¢, bo same wzory i sam wskaznik i samg potrzebe panstwo okreslacie badz okre-
§laja to eksperci, ktorzy przygotowali opinie. Nie doszukatam sie zatem w calym projek-
cie tego, co bedzie... ile i jakie potrzeby bedg realizowane.

Nadto z do§wiadczenia, o ktorym rozmawialiSmy, i udzielonej odpowiedzi przez pana
ministra Patkowskiego, poza drobna rzecza, ze chyba pan poset Krzysztof Paszyk jeszcze
nie przeszed! do Koalicji Obywatelskiej, tylko dalej jest w Koalicji Polskiej, ale to drobny
lapsus, chcialabym powiedzieé, ze nie przedstawiono zadnej szczegélowej odpowiedzi
dotyczacej pierwszej przymusowej restrukturyzacji Podkarpackiego Banku Spéidziel-
czego. Nie przedstawiono. To jest opinia bardzo zdawkowa i myéle, ze w tym zakresie...
Ja od razu chce powiedziec, ze w gronie czlonkow Podkarpackiego Zespotu Poselskiego
chcieliby§my spotkac sie z panem ministrem i te sprawe wyjasnic¢. Nie pokazano réw-
niez, nie powiedziano, ile postepowan toczy sie oraz z jakiego programu korzystano,
udzielajgc wsparcia miedzy innymi samorzgdom. Cze§é podmiotow, ktére posiadaty tam
rachunki... Panstwo odnie§li sie ogdlnie czy pan minister odniost sie ogélnie, ze nie byto
mozliwoéci, ale samorzady otrzymaly wsparcie w postaci pozyczki, ktéra bedzie umo-
rzona. Zatem na poczatku, przyjmujac takie rozwigzanie, panstwo doskonale wiedzieli,
ze taki bedzie rowniez cel. Zatem jesli moéwimy wprost o przepisach, to z zadowoleniem
moge powiedziec, ze te przepisy w tym przypadku zostaly lekko ominiete. To jest moje
na ten moment...

Kolejne pytanie dotyczace liczby spraw i potrzeby wprowadzania przepisow w zakre-
sie Prokuratorii Generalnej i tego, ze bez przetargdéw beda realizowane niektore czyn-
nosci czy niektore zamowienia. Wydaje sie jednak, ze to, co Prokuratoria Generalna...
Mam pytanie. Czy to sg wszystkie sprawy, ktore prowadzi Prokuratoria Generalna, czy
to sg sprawy zwigzane z bankami, bo jesli... W zaleznoSci od tej odpowiedzi bede zada-
wala pytanie dodatkowe badz zrezygnuje z tego, bo ten przepis dotyczacy Prokuratorii
Generalnej w tym przypadku w moim przekonaniu mégl by¢ wprowadzony do innego
przepisu, ktory bytby bardziej zreczny dla tego rodzaju... zeby go umiesci¢ w okreslonych
w przepisach ustawowych.

Mam pytania szczegélowe, ktore bede zadawala w trakcie tego procedowania tak,
jak panstwo moéwicie. Takie jest oczekiwanie miedzy innymi przewodniczacego, ktory
to wyartykutowal. Chce powiedziec, ze to jest bardzo duza zmiana, to znaczy, jest
tu wiele istotnych zmian dotyczacych miedzy innymi Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego i roznych rozwigzan, ktore zostaly wprowadzone.

Jesli chodzi o konsultacje, to niekoniecznie wiem, jak bylo na etapie tworzenia
tego przepisu, bo do samego projektu, ktory potem konsultowano, do tego pierwszego
przedlozenia — powiedziatabym - tych poprawek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
bylto bardzo duzo. Odniose sie do niektérych tylko w czterech czy pieciu przypadkach.
Niestety nie ma mojego kolezenstwa, wiec nie zlozymy na tym etapie poprawki, ale zto-
zymy ja w drugim czytaniu, panie przewodniczacy, bo wydaje sie, ze takie rozwiazanie...
Najwazniejsze i najistotniejsze: Ile jeszcze pieniedzy potrzeba bankom, skoro panstwo
okre§lacie nowe wymogi kapitatowe? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy w tej czesci ktos chcialby zabrac¢ glos o charakterze ogélnym do propozycji legi-
slacyjnej? Nie widze. Zatem...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
O, nie. Alez, panie przewodniczacy, ja zadalam pytanie rzadowi, ktory prezentuje ten
projekt...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ale przepraszam. Prosze nie zabiera¢ glosu bez mojego upowaznienia. Przeciez ja nie
skonczylem zdania. Pani mi weszla w zdanie. Skad pani wie, ze ja nie poprosze teraz
rzadu o to, aby...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja my§latam, ze rzad nie...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pani bardzo nerwowo reaguje. Ja nie skonczytem swojej sentencji, a pani juz mi odbiera
glos. Pani przewodniczgca, na razie szukatem tylko odpowiedzi z sali, czy jest wola zabra-
nia glosu w czesci ogolnej. Stwierdzilem, ze takiej woli nikt nie prezentuje. Jesli wolno,
to... Nie prowokuje do tego, zeby zabierac gtos, bo mili panstwo, wszystko sprowadza sie
do spraw istotnych i szczegétowych. Przejdziemy do nich. Ja rozumiem, ze wtedy kazdy
z panstwa ma tutaj okreslone zainteresowania i bedziemy na nie szczegétowo odpowia-
da¢. To jest moim zdaniem najlepsza forma pracy, bo tak jak podkre§lalem na poczatku,
nie zaczynamy dzisiaj pracy nad tym dokumentem, bo pierwsze czytanie bylo na posie-
dzeniu Komisji i tam byly dyskusje ogélne.

Zatem jesli moge prosi¢ przedstawiciela rzadu — pana ministra Patkowskiego o to,
zeby sie odniodst do tej wypowiedzi, ktora tutaj miata miejsce w tej czesci ogoélnej, to bede
bardzo zobowigzany. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Tak, dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie przynajmniej zaczaé¢ odpowiadaé
na te pytania. Zaczne moze od kwestii Srodkowej, ktorg poruszyta pani przewodniczaca
Skowronska, ale istotnej, mianowicie wynikow restrukturyzacji podkarpackiego banku.
Generalnie ten projekt tego nie dotyczy. Gdyby byla potrzeba odrebnego spotkania
na ten temat, to zarowno Ministerstwo Finansow jak i przede wszystkim BFG, mysle,
jesteSmy do dyspozycji. Prosze tylko pamietaé, ze tutaj decyzje nie byly podejmowane
arbitralnie przez Ministerstwo Finansow, tylko przez niezalezny organ BFG, wiec tak
naprawde to on powinien by¢ adresatem tego pytania.

Natomiast na jedng rzecz chcialbym zwradci¢ uwage, bo pani przewodniczaca powie-
dziala o samorzadach, ktore byly czeScig tej restrukturyzacji, i o pomocy, ktéra zostata
im udzielona. To jest istotne, zeby nie miesza¢ tych dwoch kwestii dotyczacych samej
restrukturyzacji z pomocag samorzadom, bo ta kwestia, co zostalo umorzone samo-
rzadom i brak mozliwo$ci rekompensaty wynika wprost z przepiséw prawa unijnego.
To znaczy, my jako panstwo polskie mamy tutaj zwigzane rece. Unia wprost okresla,
co podlega restrukturyzacji i czego szeroko pojety sektor publiczny nie moze rekompen-
sowaé. Natomiast faktem jest, ze dla tych jednostek samorzadu terytorialnego, ktore
ucierpialy, byta w zesztym roku jeszcze przez ministra Piotra Nowaka zaproponowana
pomoc, ale niezwigzana bezposrednio z tymi przepisami. Ministerstwo Finansow i rzad
maja mozliwoé¢ udzielania pomocy samorzadom, ktére z réznych przyczyn, niezaleznie
jakich, znalazly sie w klopotach. Poniewaz takie klopoty w zeszlym roku pojawily sie,
jako rzad takiej pomocy udzieliliémy, natomiast ona nie wynika z przepisow przedtozo-
nych na dzisiejszej podkomisji. To absolutnie nie ma zwigzku i warto tych dwoch kwestii
nie mieszac.

Natomiast warto jest rowniez zaznaczy¢, ze generalnie do§wiadczenia restrukturyza-
cji podkarpackiego banku wskazuja, ze sa bardziej optymalne formy interwencji w przy-
padku, kiedy jaka$ instytucja sektora bankowego moze podlegaé¢ upadlosci. W zwiagzku
z tym — i réwniez ta ustawa miedzy nimi do tego przyczynia sie — wprowadzamy to, aby

6 m.s.s.
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mozna bylo takie procesy przeprowadzac bez albo przynajmniej ze znacznym zminima-
lizowaniem negatywnych skutkéw miedzy innymi dla takich podmiotéw jak JST.

Nastepnie bylo pytanie o skutki dla sektora finansowego, jesli chodzi o wprowadzenie
wymogéw MREL. MySle, ze tutaj pan prezes Tomaszewski ewentualnie uzupeini mnie,
ale tych skutkow tutaj nie jesteSmy w stanie wykazacé i nawet nie powinni§my, poniewaz
nie wprowadzamy tutaj nowych obowiazkow dla sektora bankowego, a ujednolicamy
je z wymogami miedzynarodowymi, tj. z tak zwanym wymogiem TLAC. W zwigzku
z tym dla bank6éw tutaj nic sie nie zmienia. Zmieniamy tutaj kwestie techniczne, nato-
miast sam MREL do tej pory obowigzywal i obowigzuje dalej rowniez po przyjeciu tego
przedlozenia. Jesli pan przewodniczacy sie zgodzi, poprosze, zeby pan prezes Tomaszew-
ski uzupelnit te kwestie.

Byto rowniez pytanie dotyczace Prokuratorii Generalnej. Ona oczywiscie dotyczy
wszystkich uméw, pani przewodniczaca. Natomiast jest to rozwigzanie ze wszech miar
pozytywne, bo zapewnia bezpieczenstwo prawne sektorowi publicznemu, bo dzieki temu
prokuratoria zyskuje wiecej instrumentéw do tego, zeby opiniowaé czynnosci prawne
rodzgce skutki finansowe zarowno przez panstwo, jak i przez sp6tki Skarbu Panstwa.
Rozszerzamy wiec tutaj — kognicje, to moze zle okre§lenie, ale zakres kompetencji Pro-
kuratorii Generalnej, ale dzieki temu zyskujemy bezpieczenstwo, ze wiecej umow bedzie
przez te prokuratorie opiniowane, a prokuratoria — przynajmniej ja nie kojarze, zeby
zbierala negatywne oceny, czy zeby jej dziatalno§é sprowadzala jakie$s watpliwoSci, wiec
mysle, ze zaréwno dla koalicji rzadzacej jak i dla opozycji jest dobrze, ze kolejny podmiot
bedzie takie umowy opiniowat.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli bede prosit pana przewodniczacego Tomaszew-
skiego, zeby uzupetnil wypowiedz z zakresu MREL.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Pozwalam oczywiScie. Prosze o zabranie glosu.

Prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Piotr Tomaszewski:

Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Krotko. Jesli chodzi o MREL, tak jak
powiedzial pan minister, on juz byt wyznaczany od kilku lat dla bankéw i trudno powie-
dzie¢, jaka bedzie zmiana w cyfrach, w kwotach, w liczbach dlatego, ze poziom MREL
zalezy od wielu czynnikow, ktore sg dynamiczne. My jesteSmy proszeni przez... w tym
przypadku przez dziennikarzy wielokrotnie: ,,powiedzcie, jak to sie zmieni”. Nie jesteSmy
w stanie tego wyliczy¢, poniewaz kazdy bank osobno to wylicza w zaleznos$ci od pozio-
mow aktywow wazonych ryzykiem. To jest podstawowa zmiana.

W tej chwili MREL, méwigc bardzo ogdlnie, wyznaczany jest jako pewien procent
sumy bilansowej, a zmiana polega na tym, ze w tej chwili MREL bedzie wyznaczany
jako procent aktywow wazonych ryzykiem. Na to bedzie wplywal na przyktad poziom
kredytow frankowych, wyrezerwowanie tego portfela, jak réwniez struktura, a takze
struktura aktywow wazonych ryzykiem. Nie da sie tego wiec tak jeden do jednego prze-
lozy¢. Poniewaz jesteSmy po kilku spotkaniach i z bankami komercyjnymi i z bankami
spoldzielczymi dzieki uprzejmosci Zwigzku Bankow Polskich, bedziemy starali sie czy
staramy sie kalibrowac sciezke MREL-a tak, zeby mniej wiecej wyjS¢é na poziom obcig-
zenia, ktore wynikato z tych dodatkowych emisji, ktore byly wedlug starej metodologii.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Nie mamy zgloszen? Prosze bardzo pani poset Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zatem rozumiem, zZe na pytanie, jakie sg dodatkowe wymogi, moze odpowiedzieé
mi przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego, bo w tym przypadku albo on... Tak
uwazam na dzisiaj, jak jesteSmy wymogiem MREL...

0, jeszcze jedno zastrzezenie dotyczace Prokuratorii Generalnej. Panie przewodni-
czacy, to do nas, ze pan premier zwrdcil sie w sprawie wyboréw kopertowych do proku-
ratorii o opinie i nie skorzystatl z niej, a pienigdze wydatl.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pani posel, ja od poczatku prositem o to, zebySmy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez pan mi zwraca na kazdym... Czy panu wolno wiecej, panie przewodniczacy, niz
mnie jako postance?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Nie przypisuje sobie zadnego prawa do tego, zeby moc wiecej, natomiast czuje sie w obo-
wigzku przepracowania tego dokumentu, ktory przynosi wiele korzySci dla systematy-
zowania prawa finansowego, bankowego i prawa, ktére zobowigzuje instytucje finan-
sowe, w terminie, jaki marszatek Sejmu mi wyznaczyl. Tego bede sie trzymat i nie bede
wchodzil w zadne wycieczki ani personalne, ani dotyczace jakiego$§ zbednego dialogu,
ktory nie bedzie nas prowadzil do tego okreslonego celu, ktéry wyznaczylem na poczatku
naszego spotkania, szanujac panstwa czas, szanujac waszg energie, wasze przygotowanie
i waszg ogromng wiedze w tym segmencie regulacyjnym, ktory jest bardzo rozlegty.
Czy pan minister chcialby jeszcze w tej fazie jakie$ stowo powiedzieé czy...

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Ja moze jeszcze raz...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak? Prosze bardzo.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:

...panstwu ipani posel odpowiem. Wydaje mi sie, ze wyraznie to powiedzialem.
My wyznaczamy MREL. Komisja Nadzoru Finansowego nie wyznacza wymogu MRE-
L-owskiego. Wyznacza go Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Zmiana jest taka, ze w tej
chwili tu mowi sie o procentach ,,X procent w stosunku do sumy bilansowej” i ten ,X
procent w stosunku do sumy bilansowej” byl, a teraz jest do RWA, czyli risk-weighted
assets i on jest dla kazdego banku inny w zaleznoéci od struktury tych aktywoéw wazo-
nych ryzykiem. Dlatego wiec nie jesteSmy w stanie powiedzieé, jaka kwota bedzie dla
»X banku komercyjnego i jaka bedzie dla ,,Y” banku komercyjnego dlatego, ze ona jest
rézna dla kazdego banku.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za te odpowiedz. Szanowni panstwo, czuje sie upowazniony do tego,
zeby przejsé do szczegotowego rozpatrywania przedlozenia. Proponuje zatem rozpoczaé
to procedowanie.

Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie widze uwag, nie widze zgloszen. Zatem
uwazam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Art. 1. Zmiana, ktora w tym artykule pojawia sie, dotyczy potem art. 2, a zatem nim
przejdziemy do tej zmiany, chciatbym zapytaé, czy sg uwagi do sformutowania samego
art. 1 w tej wstepnej czesci. Tak, sekunde. W art. 1, szanowni panstwo, mamy blok popra-
wek, ktore wychodzg z inicjatywy Biura Legislacyjnego Sejmu, uzgodnionych rowniez
ze strong rzadowa. Bede réwniez za kazdym razem prosit o opinie rzadu. Jedna z tych
poprawek podpisana prawomocnie przez trzech postow cztonkéw naszej podkomisji doty-
czy wlasnie art. 1. Bardzo bym prosil o przedstawienie tej poprawki albo pana ministra,
albo pana mecenasa. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze jeszcze zanim przejde do omdéwienia tej
poprawki, tylko kilka kwestii ogélnych. Wydaje nam sie, ze ze wzgledu na obszernosc
tego projektu celowym byloby - taka jest propozycja Biura Legislacyjnego — zeby ten
art. 1 rozpatrywac zmianami, bo tu w tym artykule jest ponad 100 zmian i to jest ponad
100 stron tego projektu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, bedziemy rozpatrywac.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
RzeczywiScie tak bedzie chyba proSciej dla panstwa i dla...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie mecenasie, jesli wolno zapytac, czy zatem jest upowaznienie, zeby przed zmiang
nr 1, ktora tutaj na stronie 2 projektu zostala zaproponowana, rozpatrywac panstwa
poprawke nr 1?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, w trakcie... Tak, pierwsza z tych poprawek jest wlasnie do zmiany nr 1 — art. 1
pkt 1, czyli zmiana nr 1 tutaj w lit. c.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Panie mecenasie, dla porzadku ja tak samo jak o tytul ustawy, tak samo pytatem o sam
zapis art. 1 w tresci przedlozenia przed zmiang nr 1. Rozumiem wiec, ze do tego zapisu
tutaj nie bylo zadnych uwag. On jest dosy¢ czytelny.

Przechodzimy zatem do zmiany nr 1. W tej czesci wystepuje propozycja poprawki, dla
porzadku, dla jasnoéci, dla wszystkich uczestnikow naszych prac. Zatem szanowni pan-
stwo, przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 1. Pan mecenas przedstawia w tym zakresie
propozycje uszczegblowienia. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, ta propozycja dotyczy definicji grupy podlegajacej przymuso-
wej restrukturyzacji tutaj w lit. a w tiret trzecim. W trybie roboczym z Ministerstwem
Finansow przed posiedzeniem uzgodniliSmy, ze trzeba ten przepis doprecyzowac. Do tej
pory jest napisane ,nie jest podmiotem majgcym siedzibe w panstwie trzecim, ktory
zgodnie z planem przymusowej restrukturyzacji wechodzi w sktad innej grupy” — tu sie
okazuje, ze ten wyraz ,,innej” jest zbedny — ,,ani nie jest podmiotem zaleznym podmiotu”
i tu trzeba dopisac ,,tego”. Na koncu spdjnik ,,albo”, zeby wyraznie rozgraniczy¢, ze pod
pojeciem grupy podlegajacej przymusowe] restrukturyzacji rozumiemy dwie katego-
rie podmiotéw - te z lit. a i drugg te z lit. b. Tego dotyczy ta propozycja poprawki nr 1.
Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy sg pytania pan i panéw poslow? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej propo-
zycji Biura Legislacyjnego. Nie ma sprzeciwu. Zatem uwazam te poprawke za przyjeta.
Teraz pytanie o poprawke nr 2 do Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze calg zmiane nr 1. Tutaj mamy kilka uwag do zmiany nr 1
niejako poza poprawka.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
W takim razie bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Na wstepie chcialem powiedziec, ze do calego projektu... Projekt jest niezmiernie skom-
plikowany i obszerny, wiec réwniez w trybie roboczym z ministerstwem rézne rzeczy
uzgadnialiémy i konsultowaliémy. On niestety wymaga w wielu miejscach pewnych
korekt legislacyjnych. O tych najwazniejszych bedziemy panstwu mowié, a te drobne
jakie§ redakcyjne, jakie§ oczywiste, jezeli panstwo oczywiscie upowaznig nas, w trybie
roboczym réwniez z ministerstwem takiej korekty jezykowo-redakcyjnej dokonamy.
Nie bedziemy o wszystkich tych rzeczach méwicé po to, zeby dzisiaj nie zabieraé panstwu
dzisiaj czasu. To jest taka propozycja.
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Do samej zmiany nr 1 jeszcze, to z takich najistotniejszych rzeczy proponujemy te
pojecia uszeregowaé w kolejnosci alfabetycznej, bo tu dwa czy trzy pojecia trzeba prze-
stawié, zeby bylo zgodnie z alfabetem. Kolejna rzecz. W zwigzku z tym, ze w zmianie
nr 1 w lit. i jest wprowadzona definicja podmiotu dominujgcego, konsekwencja wprowa-
dzenia tej definicji powinna by¢ korekta definicji pojecia ,,grupa”, ktora jest w pkt 19. Nie
ma jej w projekcie, wiec jezeli pafnistwo nas upowaznia, to takiej korekty technicznej tego
pojecia ,grupa” w pkt 19 dokonamy i dolozymy tutaj po prostu w sprawozdaniu podko-
misji zmiane w pkt 19 uwzgledniajaca wprowadzenie definicji podmiotu dominujgcego.

Kolejna kwestia. W lit. e jest dodawana definicja miedzy innymi , kapitat dodatkowy
TIER I”. Wydaje sie, ze ta definicja jest w ogole zbedna, poniewaz w calym projekcie
ustawy to pojecie nie jest uzywane. To jest wiec definicja przepisana, ale nie wiadomo
W gruncie rzeczy, wiec proponujemy, ten pkt 27b usunagé, bo po prostu to pojecie jest nie-
uzywane i jest bezprzedmiotowe. Wydaje sie wiec, ze tutaj chyba omytkowo sie znalazlo.

Kolejna rzecz. Tak?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Przepraszam bardzo. Mam pytanie do pana ministra. Powtorze. Czy w sytuacji tych licz-
nych uwag, ktére wymagajg jednak zgody Komisji, by¢ moze niekoniecznie poprawki, ale
pewnie dla jasnoSci sprawy czytelnego stanowiska rzadu, nie byloby dobrze, gdybySmy
po kazdej tego typu propozycji znali stanowisko rzadu? Jezeli kto§ z pan i panéw postéow
bedzie uwazal, ze to musialoby by¢ redagowane poprawka, to taka poprawke bedziemy
ewentualnie przyjmowac rowniez w glosowaniu. Natomiast obawiatbym sie tylko, zeby-
$my tutaj nie sumowali licznych zmian, bo potem moglby by¢ klopot z przedstawieniem
stanowiska rzadu, rowniez dla jasnoéci czytelnego dla wszystkich uczestnikéw naszych
prac. Ja miatbym wiec taka propozycje, panie mecenasie, zebySmy po kazdej tego typu
propozycji mogli wystuchac stanowiska rzadu. Jezeli ono bedzie pozytywne i nie bedzie
poprawek albo wniosku o glosowanie tego poprawka, to bedziemy uznawaé, ze w tym
zakresie nie ma kolizji interesu. Czy to jest dobry pomysi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, oczywiscie, bo ja...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To §wietnie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...zrozumialem, ze mam przedstawi¢ wszystkie uwagi do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Nie wiem, panie ministrze, czy pan chce zebySmy omawiali to tak, ze wszystkie poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mozemy oczywiScie tak, jak pan przewodniczacy proponuje, zglasza¢ uwage i od razu
rozstrzygniecie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy pan minister woli w ten sposéb, czy en bloc wszystko bedzie pan sumowal i na koficu
odniesie sie do tego zbiorczo? Jak panstwo wolicie?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze mozemy en bloc z tej przyczyny, ze wiekszo§é
tych poprawek, a wlaSciwie wszystkie byly przedyskutowane z Biurem Legislacyjnym,
wiec my je znamy. W zwigzku z tym, je§li gdziekolwiek mamy watpliwosci, to mamy
je zidentyfikowane i wtedy moglibySmy je podnies¢.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. W takim razie dziekuje za te propozycje. Ona jest czytelna. Bede mial taka
prosbe, ze gdyby byly watpliwosci, to prosze sie zglaszac do glosu. Ale tak samo zwracam
sie teraz do pan i panéw postéw, gdyby mieli watpliwosci, to juz w trakcie tego, jak pan
mecenas bedzie przedstawial, prosze je zglaszaé... Bo wtedy, jezeli przejdziemy do zgta-

10 m.s.s.
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szania tak licznych uwag i potem bedziemy oczekiwaé na ich przyjecie, to bedziemy mieli
prostsza sprawe. Przepraszam bardzo...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja mam taka prosbe, panie przewodniczacy, organizacyjna. Tych poprawek, ktore zglo-
silo Biuro Legislacyjne, jest trzydziesci kilka. Poprosimy, zeby przy kazdej poprawce,
bo panstwo sie pod tym podpisali, te poprawke zaprezentowac. Po stronie pana ministra
wystarczy powiedzie¢ stowo ,,akceptuje” i to bedzie wystarczajgce, ale dla nas bedzie
zdecydowanie latwiej w kazdej sprawie, bo rozumiem, ze przechodzimy odpowiednimi
punktami w art. 1. Do tego mamy jeszcze jakie$ poprawki i chcemy sie w niektérych
sprawach zapytac. Tak bym poprosita. Nie bedziemy utrudniaé, ale chodzi o to, zebySmy
poznali réznice albo kwintesencje zaproponowanej zmiany, na ktérg uwage zwrocilo czy
nad ktorg wspolpracowalo z przedstawicielami rzadu Biuro Legislacyjne. Otrzymalismy
je teraz.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, sekunde, jesli wolno. Prosze panstwa, wszystkie poprawki, ktére panstwo otrzyma-
liscie, sg opatrzone uzasadnieniem. Jezeli bedzie taka potrzeba, to bedziemy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Prosze mi nie wchodzié... Ja pani nie przeszkadzalem, pani przewodniczgca. Zacho-
wajmy pewng kulture tego spotkania. Juz koncze. Jezeli bedzie potrzeba, to bedziemy
to uzasadnienie rozwijac, za$ ten element techniczny uzgodnienia charakteru naszej
pracy i procedury pracy, nie dotyczy zglaszanych poprawek, ktore maja charakter
pisemny i zostaly panstwu dostarczone, bo oméwiliémy tutaj taka pierwsza poprawke
i przyjeli, za$§ potem pan mecenas juz na polu uzgodnien niezapisanych do propozycji
objetej poprawka rozpoczal... Ja chcialbym przyjac jaka$ zasade, ktéra — wydawalo
mi sie — poprowadzi nas prosto do celu. Mozemy tutaj uzgodnié, jak to zrobimy. Wniosek
byt bardzo czytelny i prosty. Ja zaproponowalem, zeby po kazdej zmianie, ktorg zglosi
pan mecenas, jezeli bedzie negatywna opinia rzadu, zebySmy to ustyszeli po kazdej zmia-
nie, ktora zglosi pan mecenas, jezeli bedzie negatywna opinia rzgdu. Poprosilem rowniez
panie i panéw poslow, gdyby mieli watpliwosci, zeby zglaszali sie na biezgco, bo rozu-
mialem, ze po zakonczeniu przedstawiania listy uwag o charakterze redakcyjnym, czesto
stylistycznym lub tak zwanych literowych, zeby przej$¢ do akceptacji zmiany. JesteSmy
w zmianie 1 w art. 1. Wylacznie o to mi chodzilo.

Natomiast kwestia kolejnych poprawek, ktérych mamy weale nie tak duzo, bo tylko
kilkadziesiat, jest rzecza jakby dos$¢ oczywista i sprawdzong co do zasady, w jaki sposob
sie odbywa ich przyjmowanie. Mili panstwo, mam wiec takg prosbe, ja bym sie trzymat tej
zasady. Jeszcze raz chce tylko na poczatku naszej pracy, ktéra mam nadzieje przebiegnie
dzisiaj przez caly dzien, maksymalnie doprecyzowac to, jak sie poruszamy. Utrzymuje
wiec poglad, zeby to bylo tak, ze poza tymi tresciami, ktore sg zapisane w poprawkach,
prosze o ewentualng interwencje ze strony rzadu i interwencje ze strony postéw do pro-
pozycji przedstawionych przez Biuro Legislacyjne, typowych w pracach nad wszystkimi
dokumentami, ktére sg procedowane w podkomisji czy Komisji Finansow Publicznych.
Prosze, zeby zglaszac od razu watpliwoSci oraz uwagi i da¢ mi réwniez upowaznienie
do tego, zeby potem en bloc te wszystkie uwagi, ktore zostang nagrane do stenogramu
i wpisane do protokolu, méc przyja¢ na przyklad, jezeli bedzie trzeba, w glosowaniu
badz tez tak jak to literalnie powiedzialem, jezeli trzeba bedzie je zapisaé i sformatowac
do pozycji poprawki, to zeby rowniez to tak zrobié. Prosze wiec o te wnioski na biezaco.
Tylko taki byl cel i taka byla moja proSbha dotyczaca usprawnienia prac naszej podko-
misji.

Panie mecenasie, prosze kontynuowac.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czy mam przedstawi¢ wszystkie do konica zmiany czy uwagi do zmiany nr 1?7
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Doktadnie tak, te uwagi, ktore nie sg w tej chwili precyzowane poprawkami, bo jesteSmy
przed zglaszang rowniez z panstwa inicjatywy poprawka nr 2, ale jesteSmy w poprawce
nr 1 w tych zmianach, ktére nie muszg by¢ pisane i glosowane proceduralnie w charak-
terze poprawki. Prosze wiec §miato kontynuowac.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze. Mowitem wiec przed chwilg o tej lit. e...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...w ktorej w opinii Biura Legislacyjnego jest zbedna definicja pojecia ,kapital dodat-
kowy TIER I”. Wydaje sie, ze to pojecie jako nieuzywane w ustawie moze by¢ wykre§lone
z tego slownika.
Kolejna kwestia dotyczy lit. f...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tu nie mamy do tego innego stanowiska rzgdu, wiec mozemy kontynuowac dalej. Bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W lit. f jest propozycja, aby w pkt 32 wyrazy , kontrahenta centralnego” zastapi¢ wyra-
zem ,,CCP”. Po analizie tego projektu wydaje sie, ze generalnie z calej ustawy rugowane
jest pojecie tego kontrahenta centralnego, stad tez temu pkt 32 powinno by¢ nadane
nowe brzmienie w ten sposob, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o CCP, rozumie sie przez
to CCP w rozumieniu tam wskazanych przepiséw tego rozporzadzenia. Wiec zostaloby
nadane w sprawozdaniu nowe brzmienie pkt 32.

Kolejna kwestia dotyczy... Tu sg jeszcze jakie§ drobne korekty redakcyjne, typu
wyraz... w pkt 41a, zeby zamienic ,,sporzadzony” na ,opracowany”, tak jak ustawa sie
postuguje.

Natomiast mamy pytanie do lit. 1, gdzie jest nadawane brzmienie pkt 45 ,,podmiot
zalezny”. Tam w lit. b jest mowa o tym, ze przez podmiot zalezny rozumiemy miedzy
innymi ,,bank lub instytucje kredytowa trwale powigzane” — nie ,,powigzang”, bo to sie
powinno, jak rozumiemy, odnosi¢ do obu poje¢ — ,,z organem centralnym” i dale;j.

Potem jest napisane, ze stosuje sie przepisy art. 70-72 itd., miedzy innymi art. 97-99
i potem jest dopisek z uwzglednieniem sposobu, w jaki spelnia wymogi okre§lone
w art. 98 ust. 2a. Pytanie, czy ta koncéowka ,,z uwzglednieniem sposobu, w jaki spel-
nia wymogi okre§lone w art. 98 ust. 2a” jest potrzebna, poniewaz to sie zawiera w tym
wezesniejszym odestaniu i nakazie stosowania przepisow art. 97-99, bo w tym, jak rozu-
miemy, zawiera sie rowniez ten sposob i wymog okreslony z art. 98 ust. 2a.

To sg wszystkie uwagi do zmiany...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ktora to jest ta ostatnia poprawka, ktorg pan mecenas...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Prosze? To jest do projektu. Jak panstwo spojrza do projektu, lit. 1 w zmianie nr 1.
To jest chyba na 4 stronie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, to jest na 4 stronie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tam jest lit. 1.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pani poset pyta, ktora to jest poprawka, do ktorej pan mecenas teraz zglasza uwagi...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, tu nie ma poprawki. To sg uwagi legislacyjne do zmiany nr 1 nieobjete...
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Doktadnie tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...zgloszong przez panstwa poprawka.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Doktadnie tak. Mowilem o tym juz kilka razy, wiec kontynuujmy. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To byly wszystkie watpliwoSci do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu en bloc do tych propozycji.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Poza tg ostatnig kwestig... Chcialbym wyjasnic, co do pozostalych zgoda, ale co do tej
ostatniej kwestii, prosilibysmy jednak, zeby nie wprowadzac tej propozycji Biura Legi-
slacyjnego, bo po pierwsze, wynika ona z przedlozenia dyrektywy, a po drugie, po kon-
sultacjach z BFG chcielibySmy jednak to pozostawi¢ w przedlozeniu dla jasnosci inter-
pretacyjne;j.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Panie mecenasie, czy moze pan to wycofa¢ na tym etapie prac?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, dla nas to nadal pozostaje niejasne. OczywiScie to jest decy-
zja panstwa i rzadu. Natomiast jezeli jest napisane, ze stosuje sie przepisy art. 97-99
z uwzglednieniem sposobu, w jaki spelnia wymogi okre§lone w art. 98, to nie jest to dla
nas do konca logiczne, dlatego pozostajemy przy swojej uwadze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dobrze, ale jesli mialbym doprecyzowac, to pozwole sobie na takie podsumowanie,
ze z wyjatkiem tej ostatniej propozycji jest zgoda na upowaznienie Biura Legislacyjnego
do dokonania tych zmian. Mamy do tego pozytywne stanowisko rzadu z wyjatkiem tej
ostatniej obserwacji, ktora nie zostala uzgodniona i nie wnioskuje o to, zeby zostata
wykonana.

Zatem czy po tej dyskusji mozemy uznac, ze do zmiany nr 1 nie ma wiecej uwag? Nie
widzialem. Bardzo prosze, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego w kwestii pewnej elegancji,
bo zmiana nr 1 to zmiana w stowniku i w zmianie nr 1 w pkt b pierwszy raz poja-
wia sie odwolanie do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 507/2013.
Tyle ze to jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady, ja to wiem, bo wiem,
o co chodzi, natomiast to, ze to jest to rozporzadzenie, wiemy wylgcznie z przypisu
do tytulu ustawy. A wczesniej?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie posle, to jest rowniez zdefiniowane w pkt 54. W ustawie matce jest definicja i wpro-
wadzony taki skrot ,,rozporzadzenie nr 575/2013 — rozumie sie przez to rozporzadzenie
Parlamentu” i tu jest pelny tytul wraz z adresem publikacyjnym.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobra, dziekuje. Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, czy sg inne zgloszenia w tej kwestii? Nie ma. Czy zatem sa pro-
pozycje do zmiany nr 1? Czy mozemy przyja¢ zmiane nr 1 z tymi uwagami, bo poprawke
przyjeliSmy? Nie bylo dalszych poprawek. Byly propozycje zmian o charakterze redak-
cyjnym zaakceptowane przez strone rzadowa. Czy postowie zglaszaja dalsze uwagi
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do tej zmiany nr 1?7 Nie ma uwag. Zatem wyczerpaliSmy dyskusje na temat zmiany nr 1
w art. 1. Proponujemy pozytywng opinie dla tej zmiany. Wobec braku sprzeciwu przyje-
cia zmiany nr 1 podkomisja bez glosowania przyjmuje pozytywng opinie do tej zmiany.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 5. Nie, przepraszam, przechodzimy do zmiany
nr 2. To nie oznacza, ze bedg uwagi, ale musze uslyszec, ze nie ma uwag do zmiany nr 2,
panie mecenasie. Nie ma. Czy panie i panowie postowie majg uwagi do zmiany nr 2? Nie
ma uwag. Zatem... Do zmiany nr 2 nie ma uwag.

Wobec braku sprzeciwu zmiane nr 2 uwazam za przyjeta.

Zmiana nr 3 w art. 6. Tutaj mamy poprawki. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, pierwsza propozycja dotyczy zmiany 3 lit. a. Tam jest nadawane
nowe brzmienie ust. 2. W pkt 1 w lit. b jest napisane, ze ,,0s0by pelnigce funkcje w orga-
nach funduszu nie moga podejmowac dzialan, ktére moglyby wywotac podejrzenie o ich
stronniczo$¢, w szczegoélnosci nabywaé, zbywac i posiada¢ akeji lub udzialéw podmiotu
dominujgcego lub podmiotu zaleznego, w stosunku do podmiotu krajowego”. Zeby unik-
naé¢ watpliwosci, jak to czytaé, stad jest propozycja, aby przeredagowac, ze chodzi o pod-
miot dominujacy w stosunku do podmiotu krajowego, czyli chodzi o akcje lub udziaty
podmiotu dominujacego w stosunku do podmiotu krajowego lub podmiotu zaleznego
podmiotu krajowego. To jest jedna kwestia.

Do tej samej zmiany jest kolejna poprawka, tutaj oznaczona jako trzecia. Dotyczy ona
kwestii tego... bo tu w ust. 3 jest napisane ,,0soby pelnigce funkcje w organach fundu-
szy i pracownicy funduszu mogg podejmowac zatrudnienie w instytucji pomostowej lub
pelni¢ funkcje w organach instytucji pomostowej” —i teraz dalej — ,,podmiocie zarzadza-
jacym aktywami”, wiec nie wiadomo, czy w tych kolejnych przypadkach chodzi réwniez
o zatrudnienie, czy tylko o pelnienie funkcji. Stad wiec jest propozycja, aby te watpli-
wosci przecigc i aby wyraznie napisac, ze osoby pelnigce funkcje w organach funduszu
i pracownicy funduszu mogg podejmowa¢ zatrudnienie lub peilni¢ funkcje w organach
instytucji, podejmowac zatrudnienie w podmiocie zarzgdzajagcym lub peinié¢ funkcje
w jego organach i to samo dotyczy kolejnych wymienionych tu podmiotow. To sg te dwie
propozycje poprawki. Wiecej uwag... Jakie$ drobne redakcyjne, ale poza tym Biuro Legi-
slacyjne uwag do tego nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
To byly dwie poprawki do zmiany nr 3. Szanowni panstwo, czy jest... Jakie jest sta-
nowisko rzadu do tych dwoch propozycji Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne glosy pan i pan6éw postéw? Nie widze. Czy zatem jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia poprawki nr 2 do zmiany nr 3? Prosze bardzo, glos. Pan posel Urbaniak.
Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Zmiana w pkt b zaproponowana poprawka nr 2. To znaczy, ze zmiana brzmienia powo-
duje, ze mozna bedzie nabywacé, zbywaé, posiada¢ akcje lub udzialy podmiotu dominu-
jacego pod warunkiem, ze nie bedzie dominujacy nad podmiotem krajowym, czyli nad
obcym, tak?
Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie mecenasie, czy moze pan sie odnies¢ do tego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy...
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To jest poprawka nr 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. W poprawce nr 2 jest mowa o tym, aby osoby pelniagce funkcje w organach fun-
duszy i pracownicy nie mogli w szczegblnosci nabywaé, zbywacé i posiadaé akeji lub
udzialéw - iteraz po korekcie — podmiotu dominujgcego w stosunku do podmiotu
krajowego lub podmiotu zaleznego podmiotu krajowego. Z tego brzmienia zawartego
w projekcie nie byto wiadomo, czy chodzi o podmiot dominujgcy podmiotu krajowego czy
podmiot zalezny podmiotu krajowego, czy podmiot dominujacy w stosunku wilasciwie
do podmiotu krajowego. Tu oczywiscie rowniez prosimy o wyjasnienia strone rzadowa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy pan posel przyjmuje te wyjasnienia, czy chce jeszcze rozwingé je?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan mecenas byt taskaw wytlumaczy¢, o co chodzi. Ja pytam, dlaczego i oczekuje jed-
noznacznej odpowiedzi ze strony rzadu, czy ta moja interpretacja jest prawdziwa, czyli
pracownicy i osoby pelnigce funkcje w organach funduszu beda mogli nabywacé, zbywac
i posiadac¢ akcje podmiotu dominujacego niekrajowego nad tym krajowym.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie ministrze, czy moze sie pan odnie$é do tego pytania?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, poprosze pana dyrektora Krzysztofa Budzicha, jesli pan przewodniczacy zgodzi sie,
zeby doprecyzowal.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Zgodze sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finan-

sow Krzysztof Budzich:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne i pan mecenas szczegotowo
wyjasnil, na czym polega ta zmiana. My ja popieramy. To jest zmiana redakcyjna, ktora
powoduje tylko przestawienie szyku zdania i objecie obu podmiotéw, zeby nie byto wat-
pliwosci interpretacyjnych w przyszlosci. Tak wiec osoby pelniace funkcje w organach
funduszy i pracownicy funduszu nie bedg mogli nabywa¢ udzialéw w podmiocie domi-
nujagcym w stosunku do podmiotu krajowego lub w podmiocie zaleznym w stosunku
do podmiotu krajowego.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pytanie byto proste. Czy to znaczy, ze bedg mogli nabywaé¢ podmiotu dominujgcego lub
podmiotu zaleznego od podmiotu niekrajowego i wszystko. Chciatbym explicite to usty-
sze¢, a nie tak na okraglo. Na okraglo to ja widze zapisane.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Jezeli ten podmiot nie bedzie powigzany z podmiotem krajowym, to beda mogli nabywac.
Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje.
Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

W pkt ¢ jest podmiot powigzany z podmiotem, o ktérym mowa w lit. d.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Na dzisiaj wiec mamy takg sytuacje prawng rozszerzong o interpretacje.
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Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jak to sie ma do dyrektywy?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem, ze to...

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Jesli moge, to jest nasza regulacja krajowa, ale jednocze$nie tutaj jakby chodzi o zapew-
nienie braku konfliktu interesow.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, ale konfliktu interesow tylko w stosunku do podmiotéw krajowych?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy pan poset...

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Ale rowniez zagranicznych, ktore bylyby powigzane z tym podmiotem.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, ale, niepowigzanych mozna. Wloskie mozna, niemieckie mozna, francuskie mozna...

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Przepraszam, ale wydaje mi sie, ze wyjasnilem. W pkt ¢ sg wymienione rowniez pod-
mioty powigzane z podmiotami krajowymi, czyli jezeli bank jest wloski albo niemiecki,
jego spotka corka jest nasz podmiot krajowy, ktory podlega resolution, to te osoby nie
beda mogty naby¢ akeji tego banku. Jezeli to bedzie bank, ktéry — nie wiem - bedzie miat
siedzibe w Belize i nie bedzie mial zadnego oddzialu u nas ani placéwki, to bedzie mozna
kupi¢ akcje tego banku.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Tak, sprawa wydaje sie wyjasniona. Pan poset Urbaniak jeszcze? Dziekuje.
Szanowni panstwo, podsumuje. Mamy procedowang zmiane nr 3 oraz poprawke nr 2
i 3 do tejze zmiany. Jest pozytywne stanowisko rzadu do tych dwoch poprawek w zmia-
nie nr 3.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 2? Nie widze. Zatem uwa-
zam jg za przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 3? Nie widze. Zatem uwa-
zam jg za przyjeta.
Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zmiany.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Poprawki nr 3. Ale sekunde, za chwile bede pytal o to, czy sg uwagi do zmiany nr 3,
bo w zmianie nr 3 byly te dwie poprawki juz przez nas przyjete. Zanim przyjme zmiane
nr 3, bede pytat o to, czy sa jeszcze dalsze uwagi do zmiany nr 3.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan przewodniczacy powiedzial, ze nie ma uwag do poprawki nr 3, ktorej nie zdazyliSmy
omowic.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ale omowiliSmy ja, panie posle. Pan byl przez caly czas tutaj z nami, wiec musial pan

bardzo sie skoncentrowac na poprawce nr 2. MieliSmy pozytywne stanowisko rzadu
i omowiong calg poprawke. Prosze nam uwierzy¢. Mili panstwo, czy sg...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W legislacji handel hurtowy jest niebezpieczny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Nie zabraniam mie¢ prywatnych opinii w réznych sprawach.
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Szanowni panstwo, czy sg dalsze uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie masz sprzeciwu. Zmiana nr 3 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 4. Prosze bardzo, czy sg poprawki? Biuro Legislacyjne nie zglasza. Nie
widze poprawek do zmiany nr 4. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 4? Zmiana nr 4 zostala przyjeta wobec braku sprzeciwu.

Zmiana nr 5. Biuro Legislacyjne? Pytanie w zmianie nr 5, tak? Prosze bardzo, pani
Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie w zwigzku z tym, ze w zmianie nr 5 panstwo wylgczacie niektére prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego i strony nie bedg mogty braé¢ udziatu
w postepowaniu. Dotyczy to zaréwno organéw banku, jak i stron, ktére maja wazny
interes prawny, aby wzia¢ udzial w tym postepowaniu. Moga by¢ to podmioty, ktére bedg
pokrzywdzone.

Drugie. Chcialabym, aby panstwo uzasadnili potrzebe takiego wylaczenia. Dotych-
czas takie wylgczenie nie obowigzywalo, przynajmniej w takim ukladzie. To jest bar-
dzo szerokie wylgczenie. Sady majg duzy problem ze stosowaniem tego przepisu. Sady
wskazujg na terminy wniesienia skargi na podjete decyzje i ten okres jest wyjatkowo
krotki. Chcialabym - jest to jeden z istotnych przepisow, ktory zostaje wprowadzony
- aby te sprawe szczegbélowo oméwic. Poprositabym o informacje w sprawie ratio legis
takiego przedlozenia i skutek takiego wylgczenia dla brania udziatlu, dla mozliwosci zlo-
zenia skargi i ograniczenia czy skrécenia tego terminu. Sady podnosza, ze to powinien
by¢ termin 30-dniowy w dotychczasowe] praktyce. Bardzo prosilabym o bardzo precy-
zyjne... To jest jeden z istotnych, waznych zapisow, ktore ogranicza stosowanie k.p.a.
Jakie jest ratio legis tego?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy pan minister zechce odpowiedziec¢?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tak, panie przewodniczacy. Czyniac zado$¢ prosbie pani przewodniczacej, pozwole sobie
rozpoczaé, a potem oddam glos legislatorom, zeby wyjaénié to maksymalnie szczegotowo.
Przede wszystkim jest tak, ze szereg wylaczen z k.p.a. juz w tym momencie obowigzuje
i to ma na celu przede wszystkim szybko§¢ i sprawno$¢ postepowania w sytuacjach jed-
nak ekstraordynaryjnych — w takich, w jakich wymagana jest szybka reakcja restruktu-
ryzacyjna. Szczerze mowiac, tych uwag sgdow nie znam, natomiast generalnie jest tak,
ze sady majg obowigzek wypelniac¢ i stosowaé prawo ustanowione przez ustawodawce,
w zwigzku z czym jeéli tutaj sg watpliwosci interpretacyjne, to oczywiscie bedziemy
je wyjasniaé¢. Natomiast co do jakichs$ aksjologicznych watpliwoS§ci sadow, jesli to nie jest
Trybunal Konstytucyjny, to trudno mi sie do tego odniesc, bo sady co do zasady sg jezy-
kiem ustawy.

Natomiast, jesli chodzi o te dodatkowe wylaczenia stosowania w przymusowe;j
restrukturyzacji przepisow k.p.a., to ich celem jest przyspieszenie i zwiekszenie efektyw-
nosci, o czym juz mowitem, i miedzy innymi w tym zakresie rozszerzamy te ogranicze-
nia udzielania informacji oraz prawa wgladu do akt postepowania, co juz jest skutkiem
obowigzujgcego wylaczenia zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu. Jednocze-
$nie reguly dostepu do informacji zostaly szczegétowo uregulowane w ustawie o BFG
na zasadach odrebnych w art. 317-330. Te zmiany sa wynikiem do$wiadczen, ktére BFG
posiada z procesow, o ktorych mowa w przedtozeniu. W zwigzku z tym, gdyby byla taka
zgoda, to mysle, ze o tych doSwiadczeniach szerzej powiedzg panowie legislatorzy z BFG.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy panowie legislatorzy zechcg sie odnie§¢?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, pan minister odniést sie raczej do legislatoréw z Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

O, przepraszam. BFG, tak? Dobrze.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Bardzo prosze, Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:

...poprosze panéw Wojtache i Olszaka o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Bardzo prosze, panowie. Prosze o wigczenie mikrofonu. Moze jaki§ inny mikrofon bedzie
dzialal.

Dyrektor Departamentu Prawnego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Mariusz

Wojtacha:

Jestem teraz?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Tak, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu BFG Mariusz Wojtacha:

18

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeSli moge odnie§é sie uzupelniajgco do tego,
o czym moéwil pan minister Patkowski w zakresie udzielania odpowiedzi na pytanie pani
przewodniczacej, to chciatlbym pokrotce przejsc przez te artykuly, ktore sa dodatkowo
wylaczane w stosunku do stanu prawnego obecnie obowigzujacego. Ta zmiana, ktora
panstwo widzicie w ust. 5 art. 11 obejmuje rowniez te przepisy, ktére obecnie sg wyla-
czone i krotkiej refleksji wymagatoby w zasadzie tylko przejscie przez te dodatkowe prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore sg dodatkowo wylgczane. Poste-
powanie administracyjne, ktére prowadzone jest przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny
w zakresie wydania decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji, prowadzone jest
bez udzialu strony. To jest stan prawny obowigzujacy w chwili obecnej i warunkiem
skutecznosci prowadzenia takiego postepowania bez udziatu strony jest w tej chwili
wylaczenie przede wszystkim art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego — to jest
czynny udzial strony — art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory mowi
o doreczeniu stronie postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decy-
zji, w tym przypadku o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji. Wylgczenie w obecnym
stanie prawnym tych dwoch przepisow powoduje taki stan prawny, w ktorym strona,
w stosunku do ktorej postepowanie sie toczy, nie wie o tym. Postepowanie prowadzone
jest w trybie — powiedzialbym - gabinetowym. Jest to gwarancja tego, ze strona, ktora
w przypadku wszczecia przymusowej restrukturyzacji jest bank albo firma inwestycyjna
badZ spoéldzielcza kasa oszczednos$ciowo-kredytowa, nie jest w stanie podja¢ zadnych
dziatan, ktore moglyby spowodowaé¢ brak mozliwosci przeprowadzenia skutecznych
dzialan w zakresie przymusowej restrukturyzacji, a spektrum takich dziatan po stronie
podmiotu, w stosunku do ktérego moze by¢ wydana decyzja o wszczeciu przymusowej
restrukturyzacji, jest w zasadzie nieograniczone.

Teraz tak, wobec wylaczenia tych dwoch zasadniczych przepisow, tj. art. 10 i art. 61
§ 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, dodatkowe wylgczenie tych przepisow
- iteraz przejde przez te przepisy - to jest art. 9, ktéry méwi o informowaniu stron,
nie ma to zadnego znaczenia z perspektywy prowadzonych postepowan przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, bo tak jak powiedzialem przed chwilg, strona nie wie o tym,
ze to postepowanie toczy sie w stosunku do niej.

Art. 13 dodatkowo wlgczany, tj. przepis statuujacy zasade polubownego rozstrzygania
kwestii spornych. W przypadku specyfiki postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji nie ma przestrzeni do tego,
zeby w sposob polubowny zalatwia¢ jakiekolwiek kwestie sporne. Ten przepis ma zasto-
sowanie w odniesieniu do innego rodzaju postepowan administracyjnych. Trzeba mieé
na uwadze to, ze Kodeks postepowania administracyjnego jest ustawg bardzo ogolna,
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regulujgcg postepowania w bardzo wielu zakresach: od prawa budowlanego poprzez
wydawanie decyzji z zakresu prawa wodnego. To, ze w takim akurat rygorze wydawana
jest decyzja o przymusowej restrukturyzacji, jest wla$nie wynikiem tego, w jaki sposob
ustawodaweca polski zaimplementowal przepisy dyrektywy BRR. Mowie tutaj o dyrekty-
wie BRR1 ktora nakazywala taki sposob ujecia tych przepiséw, aby stronie, w stosunku
do ktoérej zostata wydana decyzja, przystugiwalo odwolanie do sadu. Alternatywa byto
postepowanie cywilne, ale to byloby postepowanie, ktore trwaloby zdecydowanie dtuzej
izwigzku z tym ustawodawca zdecydowal sie na to, aby decyzja o wszczeciu przymu-
sowej restrukturyzacji zapadala w rygorze Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wylaczane sg rowniez przepisy art. 35 § 2-5 i art. 36-38. Sg to przepisy, ktore regu-
lujg ogodlne terminy zalatwiania spraw, kwestie ponaglenia, kwestie odpowiedzialnoSci
za zwloke pracownika prowadzacego postepowanie. Te przepisy sg wylgczane dlatego,
ze ustawa o BFG w sposob precyzyjny i detaliczny reguluje te kwestie w sposob autono-
miczny i wskazuje, w jaki sposob zalatwiane sg sprawy z zakresu przymusowej restruk-
turyzacji.

Art. 66a to kolejny przepis, ktory jest wylaczany. On dotyczy metryki sprawy. Ten
przepis generalnie juz w tej chwili nie moze znalezé zastosowania, natomiast jego wyla-
czenie ma w pewnej mierze charakter porzadkowy dlatego, ze zgodnie z ustawg o BFG
fundusz nie prowadzi akt sprawy postepowania administracyjnego, a co$, co ustawo-
dawca nazwal dokumentacjg sprawy, do czego w sposéb odpowiedni my stosujemy
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, ktore odnosza sie do akt sprawy.
W zwiazku z tym ten przepis tak czy inaczej nie znajduje zastosowania. Niemniej jed-
nak ze wzgledow porzadkowych i z tych wzgledow, o ktérych byla uprzejma wspomnieé
pani przewodniczgca, poniewaz fundusz ma juz pewne do§wiadczenia zwigzane z obrong
decyzji administracyjnych, ktore zostaly przez fundusz wydane przed sgdami admini-
stracyjnymi, wiemy, jakimi zarzutami postuguja sie strony skarzace. W zwigzku z tym
po to, zeby wyczyscié to pole, proponujemy rowniez czy proponowane sg w tej ustawie
takie propozycje doprecyzowujace, ktore zmieniajg wymiar tego postepowania, ktore
w tej chwili jest prowadzone.

Wylaczony jest rowniez art. 73. Jest to artykul, ktéry mowi o udostepnieniu akt,
o wgladzie strony w akta postepowania. Tak jak powiedzialem, strona nie wie o tym,
ze to postepowanie sie toczy. W zwigzku z tym przepis, ktory méwi o mozliwosci wgladu
w akta, nie jest mozliwy do zastosowania.

Poza tym wylaczony jest art. 105 ust. 2, ktéry mowi o mozliwoSci zlozenia wnio-
sku strony w sprawie umorzenia postepowania. Rowniez ratio legis tej zmiany polega
na tym, ze skoro strona nie wie o tym, ze postepowanie wobec niej sie toczy, to silg rze-
czy nie moze zlozy¢ takiego wniosku, ktory zakonczylby sie umorzeniem postepowania
prowadzonego w stosunku do tej strony.

Artykut 109 to jest artykul ogélny dotyczacy doreczen decyzji wydawanej przez organ
prowadzacy postepowanie administracyjne. Ten przepis jest wylaczony réwniez podob-
nie jak w przypadku tych przepiséw dotyczacych terminu zalatwienia spraw z tego
wzgledu, ze w sposob kazuistyczny ta kwestia uregulowana jest w ustawie o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym. Przypomne, to jest kwestia bardzo elastycznego podejscia
ustawodawcy w zakresie mozliwosci doreczania przez BFG decyzji administracyjnych
nie tylko w sposéb fizyczny tradycyjny, co w praktyce ma miejsce, lecz takze z wyko-
rzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej po to, aby decyzja funduszu mogta byc
zakomunikowana w sposob maksymalnie szybki. Bardzo dziekuje. To tyle z mojej strony.
Chyba ze sg jakies dodatkowe pytania.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset prosila jeszcze o glos. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pierwsze moje pytanie: Ile w sadach jest nierozstrzygnietych spraw dotyczacych restruk-
turyzacji, czyli zaskarzonych decyzji? Drugie: Jak nalezy rozumie¢, bo w wydanym
orzeczeniu... postanowieniu Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie

m.s.s. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 2)

wskazano, ze rade nadzorczg obowigzuje 30-dniowy termin, a interpretacja dotyczaca
terminéw w innych przepisach méwi o terminie 7-dniowym? A zatem, zeby mozna byto
o pewnej jakie§ sp6jnosci mowié, nalezaltoby to sobie wyjasni¢ ostatecznie. Pan mecenas
powiedzial, ze przyjeliémy w polskim ustawodawstwie takie rozstrzygniecie dotyczace
wylaczenia strony w postepowaniu. Czy dla dyrektywy BRR1 inne kraje przyjety inne
rozwigzania, a jezeli tak, to ktore kraje przyjety inne rozwiazanie i czy to postepowanie
odbywa sie z udziatem strony czy z wylgczeniem stron? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Dyrektor departamentu BFG Mariusz Wojtacha:

20

Jezeli moge, to zaczne od ostatniego pytania, bo jest dla mnie tatwiejsze, poniewaz nie
znam na nie odpowiedzi. Nie wiem, jak w innych ustawodawstwach ta sprawa zostata
wyjasniona i czy strona jest informowana o tym, ze prowadzone jest postepowanie
w sprawie wydania decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji. Znam takie przy-
padki ustawodawstw, ale nie chce powiedziec, ze to jest reguta — po prostu nie mam
takiej wiedzy — w ktorej te postepowania sg prowadzone w sposob analogiczny, jak robi
to Bankowy Fundusz Gwarancyjny, to znaczy w sposéb gabinetowy bez udzialu strony.
Tak jak powiedzialem — podkre§lam to — to jest gwarancja tego, ze decyzja funduszu
zostanie wydana w takich uwarunkowaniach ekonomiczno-finansowych, ktore sg brane
pod uwage przy projektowaniu caloksztaltu otoczenia legislacyjnego, w ktorym taka
decyzja zostaje wydana, réwniez w zakresie na przykiad uzgodnien z podmiotem zain-
teresowanym przejeciem, bo te parametry finansowe uwzgledniajg aktualny bilans,
aktualng strukture finansowg danego podmiotu, w stosunku do ktérego prowadzone
jest postepowanie.

Jesli chodzi o termin do wniesienia skargi, pani przewodniczaca pytala o ten przy-
padek przede wszystkim - tak zrozumialem — Podkarpackiego Banku Spoétdzielczego.
Bankowy Fundusz Gwarancyjny ze wzgledu na wlasnie specyfike tego postepowania
jest w stanie... czy tez przepisy umozliwiajg funduszowi wydanie decyzji w czesci doty-
czgcej rozstrzygniecia administracyjno-prawnego, sentencje decyzji bez jednoczesnego
przedstawiania uzasadnienia tej decyzji. Co to oznacza? W praktyce w przypadku wia-
$nie Podkarpackiego Banku Spdldzielczego taka sytuacja miala miejsce. Oznacza to,
ze termin do wniesienia §rodka zaskarzenia, jakim jest zlozenie skargi do WSA, nie
biegnie od wydania przez fundusz decyzji o wszczeciu przymusowe] restrukturyzacji,
a dopiero od momentu doreczenia uzasadnienia w sprawie decyzji o wszczeciu przymu-
sowej restrukturyzacji. Tak bylo w przypadku Podkarpackiego Banku Spoétdzielczego,
co w praktyce oznacza, ze ten podstawowy termin, ktory rzeczywiScie wynosi 7 dni, byt
wydluzony na 21 dni. Nalezy to liczy¢ w taki sposob, ze w ciggu 7 dni od wydania decy-
zji fundusz byl zobowigzany do przedlozenia uzasadnienia i ten termin do wniesienia
skargi zaczal dopiero biec od momentu, kiedy strona zapoznala sie z uzasadnieniem
decyzji, co stanowi jakby dodatkowg gwarancje procesowg dla strony, ze nie jest... nie
musi czy nie jest zobowigzana do tego, zeby odwolywac sie od decyzji, ktorej uzasadnie-
nia po prostu nie zna.

Natomiast jezeli chodzi o pytanie pierwsze pani przewodniczgcej, to wszystkie decyzje
administracyjne funduszu, ktére do tej pory zapadly, poza decyzja o wszczeciu przymu-
sowej restrukturyzacji w sprawie Banku Spoéldzielczego w Przemkowie — mowie tylko
o decyzji glownej — byly przedmiotem zaskarzenia do wojewodzkiego sgdu administra-
cyjnego. Postepowania zasadniczo toczg sie. Liczba skarg w odniesieniu do poszczegol-
nych podmiotow jest do§é duza. W przypadku Podkarpackiego Banku Spéldzielczego
byto okolo 200 skarg. W przypadku Idea Banku to bylo prawie 300 skarg. Jedna skarga
byta zbiorowa. Liczac po wpisach, mozna powiedzie¢, ze tych skarg bylo okolo 600. Sg juz
zapadle rozstrzygniecia na poziomie wojewodzkiego sgdu administracyjnego. W przy-
padku przymusowej restrukturyzacji Banku Spétdzielczego w Przemkowie jest rowniez
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego i to, co chcialbym powiedzie¢, wszystkie
te rozstrzygniecia sg korzystne dla funduszu. To znaczy, sad nie dopatrzyt sie zadnych




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 2)

uchybien, jezeli chodzi o sposéb przeprowadzenia postepowania i wydane decyzje przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy ten szczeg6lny przypadek bedziemy tutaj omawiac. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialam powiedzie¢ generalnie. Pytanie do pana ministra: Czy panstwo rozwazali...
bo to jest jeden z najkroétszych okresow odwolawczych, ktory obowigzuje, czy panstwo
zastanawiali sie, czy nie mozna zastosowac okresu 30-dniowego?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Ale 30-dniowego dokladnie dla jakiego przypadku, gdybym mogt prosic.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dzisiaj pan przedstawiciel Bankowego Funduszu Gwarancyjnego méwil o obowiazujacym
przepisie dotyczgcym siedmiodniowego terminu na odwolanie sie od decyzji w sprawie
restrukturyzacji — powiedzialabym — po otrzymaniu uzasadnienia. Ten termin na wnie-
sienie odwolania dotyczy w postepowaniu administracyjnym zaréwno organéw banku,
ktore wcale nie muszg sie godzi¢ na taka decyzje i wnoszg odwolanie, jak i innych pod-
miotow, ktore w tym okresie wprowadzania resolution, tej przymusowej restrukturyzacji
poniosly okre§lone szkody - tak nalezy to rozumiec - i nie byly objete miedzy innymi
ustawowg gwarancjg w przypadku posiadanych §rodkoéw, czyli depozytow. Kazdy wiec
inny podmiot mégl wnie§é takg skarge. Czy panstwo... Bo w przypadku tych bankow
jest szereg instytucji, zaczynajac od zwiazkow zawodowych i innych, o czym panstwo
wczeéniej powiedzieli, ze udzielili okre§lonego wsparcia czy pomocy niektérym podmio-
tom, ktore mialy tam swoje rachunki. Inne jednak podmioty po prostu poniosly strate.
Czy w tym przypadku... Ja nie méwie, bo to, o czym przedstawiciel bankowego fundu-
szu powiedzial, ze nie ma zastrzezen do tych postepowan, ale czy panstwo rozwazali,
ze termin zlozenia skargi w takiej sprawie mogltby byc terminem 30-dniowym? Chodzi
o skorzystanie po prostu z innych przepiséw.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz, czy rozwazaliScie czy nie rozwazaliScie i czy ten
termin proponujecie utrzymac.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Krotka odpowiedz. Nie rozwazaliémy, poniewaz w trakcie dtugich uzgodnien i konsultacji
publicznych taki wniosek do nas nie wplynatl, réwniez od takich podmiotéw zaintereso-
wanych jak banki. Taki postulat nie byl zglaszany ani do ministra finanséw, ani do BFG.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za odpowiedz.
Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany nr 57 Pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, dwie uwagi. Pierwsza, ze trzeba dolozy¢ tu zmiane dotyczacag
odestania do art. 8, poniewaz we wcze$niejszej zmianie w art. 8 dotychczasowa tre§é
oznaczona jest jako ust. 1, wiec tutaj w tym przepisie w art. 11 jest odeslanie do art. 8
punkt ,X” natomiast teraz to bedzie odestanie do art. 8 ust. 1 punkt tam wskazany.
Tutaj wiec jezeli panstwo sie zgodzg, to w sprawozdaniu dotozymy zmiane uwzglednia-
jaca te korekte odestania.

I druga kwestia. W lit. b, gdzie jest wlasnie ten katalog wylaczen przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, tu miedzy innymi w tych przepisach wylaczonych jest
art. 46 § 3-9. Ot6z zgodnie z ustawg o doreczeniach elektronicznych te przepisy z dniem
1 lipca tego roku tracg moc, wiec prawdopodobnie ta ustawa nie wejdzie w zycie przed
1 lipca tego roku, wiec nie ma sensu wylgczaé przepisow, ktorych od 1 lipca nie bedzie.
Proponujemy wiec dokonaé korekty i z tego katalogu wylaczen skresli¢ te przepisy art.
46 § 3-9. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu do tych propozycji?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy tutaj jednomy§Inosc.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 5? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 5 z tymi uwagami, ktore zostaly tutaj przedtozone? Oczywiscie damy
upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym,
legislacyjnym i jezykowym w §lad za wnioskowang propozycja. Nie widze sprzeciwu.

Uwazam zatem zmiane nr 5 za przyjeta.

Przechodze do zmiany nr 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, proponujemy wykresli¢ zmiane nr 6, bo po pierwsze, takie rzeczy
sg dokonywane w trakcie sporzadzania tekstu jednolitego, czyli wykre§lanie adresow
publikacyjnych. Druga rzecz. Gdyby nawet, to taki zabieg tutaj w ustawie nie zostat
zrobiony ani w pelni, ani konsekwentnie. Proponujemy wiec zrezygnowac z tego typu
zmian.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec wykreslenia zmiany nr 6? Nie widze sprzeciwu.
Zmiana nr 6 zostala wykreSlona. Bedziemy prosili o dostosowanie numeracji, ale
moze dla jasnoSci sprawy postugujmy sie dalej tymi zmianami, ktére sg wylistowane
w projekcie.
Zmiana nr 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko drobna uwaga dotyczaca terminologii. Poniewaz w jednym przepisie jest uzywane
pojecie ,,instrument instytucji pomostowe;j”, tutaj w ust. 9 jest mowa jakby... Proponu-
jemy po prostu dostosowac czy ujednolici¢ terminologie. W drugiej wiec linijce brzmia-
toby: ,,w wyniku zastosowania instrumentu przejecia przedsiebiorstwa lub instrumentu
instytucji pomostowej” — tak jest w calej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To drobna, ale wazna zmiana stylistyczna. Pytanie o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Pozytywne. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 7? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 7 wraz z propozycja, ktora zostala oméwiona? Nie widze
sprzeciwu. Zatem zmiana nr 7 z propozycja zostala przyjeta.
Zmiana nr 8.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Do zmiany nr 8, tak? Pani przewodniczaca.

22 m.s.s.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pytanie do pana ministra. Projektowany zapis dotyczy miedzy innymi dodania obo-
wigzku zgodnosci danych z dotychczasowym art. 29 ust. 2 z saldami ksiegi glowne;j
i ksigg pomocniczych. Doskonale panstwo wiecie, ze w zakresie sposobu przekazywania
odsetek od depozytow osob fizycznych w tym przypadku nie obejmuje to zaptaconego
podatku z tytulu tak zwanego podatku Belki. W zwigzku z tym wydaje sie, ze nalezaloby
doprecyzowaé, czy dane, ktére powinny by¢ przekazywane do funduszu, uwzgledniaja
roznice miedzy wartoScig odsetek bez uwzglednienia podatku czy juz po uwzglednie-
niu tej daniny, bo w tym przepisie tego nie ma. Zwracam uwage na te potrzebe. Jezeli
chcemy mieé rzetelne przekazywane dane, to nalezaloby... Ja w tej chwili, nie mam
pomystu, aczkolwiek wydaje sie, ze taka roznica... taka watpliwosc istnieje, czy ijak
mozna — powiedzialabym — dokona¢ zapisu tego rozwigzania z tymi uwagami, o ktorych
mowitam wczeéniej.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy moge prosic o krétkie odniesienie sie przedstawiciela rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Tutaj nasza intencjg nie byla jakakolwiek zmiana sposobu wykazywania tych
danych w systemie wyliczania. W zwigzku z tym uwazamy, ze ten przepis jest jasny i nie
widzimy potrzeby jego doprecyzowania.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W takim razie prosze powiedzieé, panie ministrze, jak — z odsetkami czy... z podatkiem
czy bez podatku?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Z podatkiem Belki.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje za te wyjasnienia. Czy sg inne pytania?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
I co, podatnicy i urzedy skarbowe bedg sie powolywaly na te wypowiedz pana ministra
teraz na posiedzeniu podkomisji? Nagramy to jako$? Rozeslemy? Problem, ktory poru-
szyla pani przewodniczaca Skowronska, dotyczy podatkow, a w ustawie powinno byé
jasno, a nie... Jak podatnicy i urzedy skarbowe maja sie opierac o opinie pana ministra
wyrazong na posiedzeniu podkomisji statej?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
To nie jest opinia. To jest naszym zdaniem jasny wynik interpretacji przepisow.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Do mnie rowniez nie dotarly informacje, zeby w tej sprawie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Postaramy sie ztozy¢ poprawke, bo jednak...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ale nie zabraniamy zglaszania poprawki, pani przewodniczgca. Prosze przediozyc.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bo jednak w systemie ksiegi glownej...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, ta kpina z pani posel Skowronskiej byla zupelnie niepotrzebna.
Natomiast ja sobie zdaje sprawe — podobnie jak pan przewodniczacy jestem od kilku
kadencji postem - ze za kazdym razem styszymy o jasnoSci interpretacji. Ciekawe, skad
sie biora te wszystkie sprawy w urzedach skarbowych i w sagdach? Pewnie z tego powodu,
ze kazdy ten przepis, ktory tutaj przyjmujemy, jest taki jasny i jednoznaczny, jak wyrazit
to pan minister. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze panig przewodniczacg o kontynuowanie wypowiedzi.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie mam wiecej uwag, ale chcialabym powiedziec, ze pan przewodniczgcy mogtby troche
inaczej prowadzic to posiedzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bede miala jeszcze uwagi i poprositabym, zeby nie bylo komentarzy do nich.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Zatem szanowni panstwo, nie ma wiecej uwag do tej zmiany. Uwazam zmiane za rozpa-
trzong. Nie ma wiecej uwag. Zmiane nr 8 uwazam za rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Zgloszenie Biura Legislacyjnego. Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko jedna drobna uwaga, bo w tej zmianie, zresztg rowniez w kilku podobnych przy-
padkach, na koncu jest takie sformulowanie ,,udostepnienia tresci we wszystkich pla-
cowkach podmiotu”. Wyraz ,,wszystkich” jest zbedny. Skoro napiszemy ,,w placowkach
podmiotu”, to znaczy, ze we wszystkich, wiec tego typu korekty réwniez proponujemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
To jest jedyna propozycja do zmiany nr 9. Czy sg inne propozycje? Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pozytywne. Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Uznaje zmiane nr 9 za roz-
patrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Nie ma uwag. Zmiane nr 10 uwazam za rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Brak uwag. Zmiane nr 11 uwazam za rozpatrzonag.
Zmiana nr 12. Sg uwagi biura. Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Podobnie jak w poprzednim przypadku, ta zmiana jest zbedna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Wykreslamy...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Do wykreslenia.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, wlasénie mowie. Zatem wykreslamy zmiane nr 12, jesli nie ma sprzeciwu.
Dobrze, przechodzimy do zmiany nr 13. Bez uwag. Zmiane uwazam za rozpatrzong.
Zmiana nr 14. Sg uwagi. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki. To poprawka nr
5 w zestawieniu biura, tak? Przepraszam bardzo, bo...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w tej poprawce chodzi o to, ze w tej zmianie nr 14 w lit. ¢ w doda-
wanym ust. 2 jest napisane, ze fundusz dokonuje umorzenia lub konwersji zobowig-
zan kwalifikowalnych w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli zostaly spelnione
warunki okre§lone w ust. 2. Chodzi o to, ze te warunki sg tylko okreslone w pkt 11 3,

24 m.s.s.
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wiec zeby unikng¢ watpliwoSci, ze nie chodzi o caly ust. 2, tylko o te punkty 11 3, stad
jest ta zmiana czy ta propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 4? Nie widze.
Poprawka nr 4 zostata przyjeta.

Czy s inne uwagi do zmiany nr 13... przepraszam, nr 14? Czy sg uwagi do zmiany
nr 14? Brak uwag. Zatem uwazam zmiane nr 14 za rozpatrzona.

Zmiana nr 15. Biuro Legislacyjne? Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Przepraszam,
nie stysze, do ktorej? Tak, jesteSmy przy zmianie nr 15. Poprawka nr 5 Biura Legisla-
cyjnego. Prosze bardzo, kto przedstawia?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy moge wrocic jeszcze do zmiany nr 14?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Zostala juz przyjeta.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W takim razie bede méwita przy inne;j.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bedg jeszcze trwaly prace na Komisji.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W takim razie bede méwita przy innej.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Zmiana nr 15.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane nr 15 propozycje tej poprawki, to chodzi o to,
ze w tej zmianie nr 15 i jeszcze w trzech innych jest mowa o czyms$ takim, ze w ust. 2...
Nie, przepraszam. W ust. 5 jest, ze fundusz w celu ujawnienia w Krajowym Rejestrze
Sadowym obnizenia lub podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6tki niezwlocznie infor-
muje o wydaniu decyzji wla§ciwy sad rejestrowy, przekazujac mu odpis decyzji bez osza-
cowania i uzasadnienia z uwzglednieniem obowigzku dochowania tajemnic, o ktérych
mowa w art. 320 ust. 2 oraz o ktorych mowa w art. 104 i 105 ustawy — Prawo bankowe,
art. 9d ustawy o SKOK-ach i art. 147 ustawy o obrocie. Chodzi o to, ze tutaj wskazanie
tego art. 105 wydaje sie zbedne, poniewaz tu jest zachowana pewna symetria regula-
cji, jezeli chodzi o ten obowiazek dochowania tajemnic. Niejako odpowiednikiem art.
320 ust. 2 ustawy o BFG jest art. 104 prawa bankowego i tam dalej wskazane przepisy.
Art. 105 stanowi o tym, komu mozna udostepni¢ te tajemnice, wiec chyba w tym zesta-
wie jest po prostu zbedny i temu stuzy ta poprawka, aby wykresli¢ to zbedne odestanie
w tej zmianie i w kilku analogicznych przypadkach — w zmianie nr 42, 81 i w art. 16.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
W art. 16? Tak, dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nalezaloby tacznie potraktowaé te zmiany, zeby zachowac spdjnos¢ w calym projekcie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Czy sg inne glosy w tej sprawie? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
nr 5? Nie widze sprzeciwu.
Czy sg inne zmiany? Czy sg inne propozycje do zmiany nr 15? Pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jeszcze dwie rzeczy. Mianowicie art. 70a ust. 1 pkt 8. To pojawia sie w tym miejscu i jesz-
cze w dwoch, w jednym albo w dwoch w dalszej czesci projektu. Tu jest wskazanie daty,
od ktorej powstalte w wyniku konwersji akcje lub udzialy bedg uczestniczy¢ w dywiden-
dzie. Wydaje nam sie, ze w dywidendzie mogg uczestniczyé akcje, ale czy udzialy row-
niez? Czy tu nie powinnismy méwic o jakim§ podziale zysku z udzialéw czy cokolwiek?
Czy udzialy uczestnicza w dywidendzie? Czy dywidenda jest wyplacana od udzialu?
To jest pytanie.

Druga kwestia. W ust. 3 jest mowa o tym, ze instrumenty kapitalowe oraz zobowigza-
nia kwalifikowalne wskazane w decyzji powinny by¢ zamieszczone na stronie interneto-
wej funduszu zgodnie z art. 109. Wydaje nam sie, ze art. 109 stanowi podstawe prawng
publikacji na stronie internetowej wskazanych tam dokumentéw, ale na innym etapie
postepowania. Wydaje nam sie wiec, ze tu by trzeba bylo stworzy¢ podstawe prawna
do publikacji w samym art. 70a, poniewaz w naszej ocenie to jest bledne ujecie tego
obowigzku, bo nakladamy obowigzek, ktory wynika z przepisu art. 109, ale na innym
etapie postepowania, czyli wskazywanie, ze zgodnie z art. 109 jest btedem. Nalezaloby
wiec w naszej ocenie zrezygnowac z tego odestania, tylko tu w art. 70a dotozy¢ przepis
stanowigcy o tym, ze te informacje sg publikowane na stronie internetowej Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Prosimy o pomoc ewentualnie strone rzgdowa albo Bankowy
Fundusz Gwarancyjny. Na ten moment nie mamy przygotowanej propozycji. Ewentual-
nie na posiedzenie Komisji, jezeli uda sie, to taka propozycje sprobujemy wypracowac.

Tu sg jeszcze jakie§ drobne korekty redakcyjne, ale nie bedziemy panstwu zajmowac
tym czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Stanowisko rzadu ze szczegblng prosbha o odniesienie sie do tej propozycji, ktéra wyma-
galaby poprawki. Czy przechodzimy z tg ewentualng propozycja poprawki do drugiego
czytania czy na forum Komisji Finanséw jeszcze bedziemy... Ale interesuje nas opinia
w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Jesli chodzi o druga kwestie, to zgadzamy sie. Gdyby byla potrzeba poprawki, to stano-
wisko jest pozytywne. Natomiast jezeli chodzi o dywidende, to uwazamy, ze ona obej-
muje...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Roéwniez udzialy.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

...udzialy i akcje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Tak jest.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tutaj wiec sytuacja jest jasna.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

26
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Innych uwag nie ma, rozumiem? Czy sg? Nie ma. Zatem, szanowni panstwo,
czy jest sprzeciw wobec rozpatrzenia poprawki nr 15 z tymi uwagami Biura Legislacyj-
nego, ktore uzyskaty pozytywna opinie rzadu? Nie widze sprzeciwu. Zatem zmiane nr 15
uwazam za rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 16. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, tutaj w zmianie nr 16 w art. 71 w ust. 1 w dru-
giej linijce mamy wyrazenie ,,zaleznego podmiotu krajowego”. Proponujemy zapisaé
to wlaSciwie zgodnie z definicja, czyli , krajowego podmiotu zaleznego”.

Drobna réwniez korekta redakcyjna. Tam dalej w ust. 1 ,w terminie jednego dnia,
powiadamia” i tu dotozy¢ sformulowanie ,,0 otrzymaniu tej informacji”.

Nastepnie w ust. 2 rowniez zgodnie z definicjg ,,zaleznego”. Tam jest wyraz ,,od”.
Proponujemy go skresli¢. Byloby ,,zaleznego krajowego podmiotu dominujgcego” i dalej
juz zgodnie z definicja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To jest catos¢ uwag do zmiany nr 16? Prosze kontynuowac.

Legislator Jacek Pedzisz:

Jeszcze jak mozna, uzupelnie. Dziekuje bardzo. Tutaj jeszcze zwracamy wla§nie w tym
ust. 2 uwage na pewng watpliwos¢, poniewaz pojawia sie sformulowanie ,,podmiotu
zaleznego od krajowego podmiotu dominujgcego”. Ten problem jakby przewija sie
w calym projekcie ustawy, poniewaz w pewnej sytuacji wystepuje raz ,podmiotu zalez-
nego krajowego podmiotu”, w innym przypadku ,,podmiotu zaleznego od krajowego”,
czyli zaleznego od kogo$. Tutaj wiec chcielibySmy zada¢ pytanie, jak powinno by¢ wia-
Sciwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Mamy taka kwestie. Mianowicie, jezeli sg watpliwosci, to by¢ moze na kolejnym eta-
pie pracy panstwo doprecyzuja i poprawki zostang zgloszone? Najpierw jednak prosit-
bym o stanowisko rzadu, bo rozumiem, ze te oméwione kwestie przez pana mecenasa
nie sg zapisane w zadnej z poprawek, ktore tutaj panie i panowie postowie otrzymali.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu do tych propozycji.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pan dyrektor zaproponuje uspdjnienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Rozumiem, ze w drugim czytaniu lub na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych.
Tak, panie dyrektorze, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Jezeli mozemy, to proponujemy uspdjni¢ i wprowadzi¢ pojecie podmiotu zaleznego
od krajowego podmiotu dominujacego.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem. Ale pytanie do Biura Legislacyjnego, czy mamy obowigzek sformulowania
tego w formie poprawki, czy wystarczy, jezeli podkomisja wyrazi zgode na takie uspgj-
nienie. Wystarczy, ze wyrazi zgode. Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, to po prostu w trybie roboczym, przygotowujac sprawozdanie, w ramach udzielo-
nego przez panstwa upowaznienia...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...postaramy sie ujednolicic.
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Przewodniczacy poset Wiestaw Janczyk (PiS):
Swietnie. Techniczna rzecz. Dobrze.
Czy to jest calo§¢ uwag do zmiany nr 16? Nie widze innych uwag. Zatem uwazam
zmiane nr 16 za rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Nie ma uwag. Zmiana nr 17 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 18. Bez uwag. Zmiana nr 18 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 19. Brak uwag. Zmiana nr 19 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 20. Poprawka biura. Bardzo prosze o jej omowienie. W zestawieniu to nr 6.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tu chodzi o kwestie nazewnictwa. W zwigzku réwniez z tym,
ze zostalo wprowadzone pojecie grupowego planu przymusowej restrukturyzacji, tym
pojeciem nie wszedzie postugujemy sie. Stad wlasnie ta poprawka. W zwiazku z tym,
ze to pojecie bylo tutaj uzywane, wiec te przepisy sa do tego dostosowane, pojawia sie
jeszcze koniecznos$c dostosowania do tej terminologii ust. 4, ktéry nie jest objety noweli-
zacja, czyli w zmianie 20 po lit. a bedzie dodana kolejna zmiana dotyczaca ust. 4 i to wla-
Sciwie tego dotyczy.

W zmianie nr 6... przepraszam, w ust. 6... Ust. 7, ktory tu jest w lit. c... poczatkowo
zmiana dotyczyla tylko nazewnictwa czy dostosowania tytulu ustawy, ale chodzi rowniez
o ten grupowy plan przymusowej restrukturyzacji, zeby niejako to pojecie wprowadzié
do wszystkich tutaj przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I korekta odestania w tym dodawanym ust. 8.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze opinia rzadu jest rowniez pozytywna. Tak, dziekuje.
Czy sginne uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki nr 6? Nie widze. Zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 207 Nie widze. Zmiane nr 20 uwazam za rozpatrzona,.
Zmiana nr 21. Brak uwag. Zmiana nr 21 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 22. Brak uwag. Zmiana nr 22 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie, panie przewodniczacy. W zmianie nr 23 jest uzywane takie pojecie ,,poSrednia
finansowa spétka holdingowa”. Mam pytanie do strony rzadowe;j. Czy nie bedzie w prak-
tyce watpliwosci, jak to pojecie rozumieé, zwlaszcza ze szereg pojec takich specjalistycz-
nych jest definiowanych w ustawie, a z kolei to pojecie posredniej finansowej spotki hol-
dingowej nie zostalo zdefiniowane, wiec czy nie bedzie watpliwoSci ze znaczeniem tego
pojecia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze o rozwianie ewentualnych watpliwoSci.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
To jest pojecie wynikajgce wprost z dyrektywy i z samego brzmienia przepisu art. 33
ust. 3 BRD, w zwigzku z czym nie widzimy potrzeby definiowania tego pojecia. Ono jest
juz zdefiniowane w dyrektywie.

28 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czyli zostawiamy. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 23? Nie widze. Zmiane nr 23 uwazam
za rozpatrzong.
Zmiana nr 24.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka, zeby dodac kolejng zmiane po zmianie nr 24.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem. Dobrze. Czyli do samej zmiany nr 24 nie mamy uwag.
Zmiane nr 24 uwazam za rozpatrzona.
Biuro Legislacyjne. Poprawka nr 7?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, doktadnie poprawka nr 7.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze o jej zaprezentowanie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo tutaj po zmianie nr 24 proponujemy dodaé
kolejng zmiane, obejmujgcg swoim zakresem nowelizacje art. 84, co jest zwiagzane
z dostosowaniem wiasciwej definicji w tym art. 84. Polega to na tym, ze zamiast wyra-
z6w ,krajowego podmiotu dominujacego”... zamiast wyrazoéw ,,dominujacy podmiot kra-
jowy” beda wystepowaly wyrazy , krajowego podmiotu dominujgcego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 7? Nie widze. Zatem poprawka
nr 7 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 25. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 25 zostala przy-
jeta.
Zmiana nr 26. Czy sg uwagi. Nie ma uwag. Zmiana nr 26 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 27. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 27 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 28. Poprawka biura. Bardzo prosze o jej przedstawienie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, prosimy o pomoc strone rzadowa, bo tu jest kwestia zmiany ode-
stan. Ministerstwo rowniez uzasadnialo to koniecznoScig niejako petniejszej implemen-
tacji dyrektywy, bo tam chodzi o to, zeby w ust. 1 bylo odeslanie do artykulow... dzisiaj
jest art. 79-81, a chodzi o art. 78-80.

Jest rowniez kolejna kwestia w tej zmianie nr 28. Temu ust. 2a nalezy skorygowac
odestanie. Bylo do ust. 1, a chodzi rowniez o ust. 1ai w ogodle ten ust. 2a nalezy przeniesc
do art. 92, w ktérym on powinien od poczatku sie znajdowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Do tej propozycji mamy pozytywny stosunek.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
nr 8? Brak sprzeciwu. Poprawka nr 8 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do calej zmiany nr 28? Nie ma. Zmiane nr 28 uwazam za rozpatrzona.
Przepraszam, to do zmiany nr 28?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze do zmiany nr 28, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
W takim razie wracam i kontynuujemy zmiane nr 28.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W lit. d przede wszystkim jest dodawany ust. 5a, w ktéorym w §rodku jest mowa o tym,
ze gdy podmiot itd. i na samym koncu jest mowa ,w zakresie funduszy witasnych
i zobowigzan kwalifikowanych”. Chyba nie ,,0 ktérych”, a ,,0 ktorym”, bo to odnosi sie
do wymogu i dalej nie ,,0bliczonych i wyrazonych”, tylko ,,obliczonego i wyrazonego”,
bo to rowniez dotyczy wymogu. Zreszta odesltanie jest do art. 97, wiec tu nalezaloby
chyba takiej korekty dokonad.

Z kolei w ust. 5 jest mowa o tym, ze w przypadku stwierdzenia przez fundusz,
ze ,realizacja srodkow okreslonych w planie dziatan”. Tu trzeba byloby chyba wskazac,
ze chodzi o plan dzialan przedstawiony zgodnie z ust. 5 lub 5a.

Potem na samym koncu w ust. 5d jest uzyte takie sformulowanie ,,wraz z harmono-
gramem konkretnych dziatan”. Wyraz ,,konkretnych” jest chyba zbedny.

To bylyby wszystkie uwagi do tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne do wszystkich tych propozycji.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi postéw? Nie ma. Zatem uwazam poprawke... przepraszam, zmiane
nr 28 za rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 29. Czy sg uwagi? Jest poprawka. Bardzo prosze o zapre-
zentowanie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprosimy o pomoc strone rzagdowa.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze strone rzadows.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Rozumiem, ze chodzi o poprawke nr 9.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziewiata.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dotyczy ona usuniecia fragmentu przepisu. Jest to spowodowane faktem, ze plan, o kto6-
rym mowa w ust. 3, jest tworzony na etapie p6Zniejszym, na co wprost wskazuje brzmie-
nie ust. 3a. Zaréwno wiec ust. 3a, jak i ust. 3b ma implementowaé art. 18! dyrektywy
BRR. Pierwszy w zakresie oceny planu, a drugi w zakresie wsp6lnej decyzji. Jest to zbior
podmiotéw podejmujacych decyzje... konsultowanych, powinien wiec by¢ w obu prze-
pisach tozsamy. Z tego wzgledu wynika poprawka nr 2 do wykreslenia powiadomienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. Poprositbym tutaj rowniez pana dyrektora,
zeby uzupelnil uzasadnienie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, prosimy pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Tak jak pan minister wskazal, dotyczy to usuniecia fragmentu i ulozenia zgodnie z sys-
tematyka dziatan, a powiadomienie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, czyli
EBA, nastepuje dopiero na dalszym etapie, czyli w procedurze regulowanej w ust. 3b.
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Po przeredagowaniu i zaproponowaniu brzmienia ust. 3-3b cala procedura bedzie
zgodna z dyrektywa, z procedurg okreslong w dyrektywie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy sa inne opinie lub kwestie do wyjasnienia? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia poprawki nr 9 oméwionej i zaprezentowanej? Nie widze. Poprawka
nr 9 zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 29? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, tutaj w zmianie nr 29 w tym dodawanym ust.
3b juz w sprawozdaniu zaproponujemy przywolanie pelnych nazw wlasciwych wiadz
nadzorczych wskazanych zaréwno w prawie bankowym, jak i w ustawie o obrocie instru-
mentami finansowymi. W sprawozdaniu zaproponujemy wlasciwe brzmienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest zgoda przedstawicieli rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):

Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie widze. Rozumiem, ze to wyczerpuje katalog uwag
do zmiany nr 29 ze strony biura i ze strony pan i panéw postéw. Zatem zmiane nr 29
uwazam za rozpatrzona.

Zmiana nr 30. Bez uwag? Czy sg uwagi pan i panéw postéw? Nie widze. Zmiane nr 30
uwazam za rozpatrzona.

Zmiana nr 31. Brak uwag. Zmiane nr 31 uwazam za rozpatrzona.

Zmiana nr 32. Czy sg uwagi?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Druga?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Druga.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja mam.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Moze Biuro Legislacyjne, bo moze mie¢ szersze poprawki, i potem pani prze-
wodniczaca. Bardzo prosze, zmiana nr 32.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke nr 10 w zmianie nr 32
w lit. f w tym zmienianym pkt 11 pod koniec tego punktu ,,instrumentéw dodatkowych
w TIER I lub instrumentéw w TIER II” i tutaj proponujemy dodaé wyrazy ,,oraz zobo-
wigzan”. Odnosi sie to do kategorii zobowigzan, ktoéra zostala pominieta w brzmieniu
tego przepisu zgodnie z art. 206 ust. 1. Wydaje nam sie réwniez, ze w lit. b w dodawa-
nym ust. 1a powinniSémy réwniez tutaj uzupetni¢ o wyrazy. Tam jest sformulowanie
,wewnetrzny rynek uslug finansowych oraz stabilno§é systemu finansowego”. Tu jest
,W innych panstwach czlonkowskich”, a wydaje nam sie, ze powinno by¢ ,, w panstwach
czlonkowskich innych niz Rzeczpospolita Polska”.
I to chyba tyle uwag do zmiany nr 32. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie mecenasie, ale ta cze$¢ zmian objeta byla rowniez poprawkag nr 10, jesli dobrze
rozumiem?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Poprawka dotyczy tylko jednej kwestii, czyli tych zobowigzan.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Jasne.
Jakie stanowisko rzgdu mamy do poprawki nr 10?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 10? Nie widze. Prosze o dal-
sze uwagi do zmiany nr 32. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja mam do zmiany nr 14 w tej zmianie nr 32, bo panstwo proponujecie tutaj, ze ist-
nieje obowigzek przygotowania okreslonych funkcjonalnosci w ksiegach rachunkowych
bankow, ktére dokonuja i — tutaj jest caty przepis — umozliwiajg dokonanie na wybrany
dzien systemowych operacji redukcji sald, kapitatu, odsetek, takze wszystkich wybra-
nych zobowigzan z wykorzystaniem warto§ci stownikowych stosowanych w systemie
wyliczenia z uwzglednieniem przypisania zobowigzania do kategorii zaspokajania rosz-
czen zgodnie z art. 440 ust. 2 prawa upadlosciowego. W tym przypadku ten obowigzek...
to znaczy taka mozliwo§¢ wejdzie w zycie z datg wejScia w zycie przepisow tej ustawy,
a zatem w bardzo krétkim okresie.

Chce powiedziec, ze jest to dla systemow informatycznych okres§lony koszt, ktorego
panstwo we wprowadzeniu albo w ocenie skutkow regulacji, po pierwsze, nie podnosili,
a po drugie, jesli chodzi o rynek, kazdy z podmiotéw finansowych bedzie musial takg
funkcjonalnos¢ kupic. Ona moze kosztowac roznie. Ja nie moéwie, ze moze... Nie wiem,
w jakim czasie, ale w kazdym razie jest to znaczacy koszt. Dla kas i bankéw spéldziel-
czych to jest znaczacy koszt przy dzisiejszej sytuacji na rynku, przy zmniejszeniu przy-
chodéw zwigzanych miedzy innymi z pandemig, r6znie okreslany dla danej instytucji.

Czy panstwo, panie ministrze, bylibyScie sklonni, jezeli taki obowigzek nakladacie,
zeby przynajmniej wydluzy¢ vacatio legis obowigzywania tego przepisu i o ile? Zanim
zlozymy poprawke, moze w drugim czytaniu ewentualnie ona bedzie oméwiona krotko,
bo jest to nowy przepis. Dotychczas takiego nie bylo. Zatem czy vacatio legis dla wprowa-
dzenia tego moze by¢ inne, bo skoro dotychczas obowigzujg przepisy w sprawie uporzad-
kowanej upadlioéci, a nie ma tego przepisu, czyli rownie dobrze dla potrzeb prowadzenia
postepowania, gdyby bylo postepowanie upadio§ciowe, mozna by byto to wyodrebnic,
skoro takiego przepisu nie ma. Czy, jak i do kiedy mozna w najdtuzszym okresie wpro-
wadzi¢ tutaj vacatio legis?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o odniesienie sie rzadu do tych uwag.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W trakcie konsultacji projektu byla dyskusja,
ale tak naprawde nie kojarze, zeby w tym zakresie byly sktadane wnioski dotyczace
wydluzenia vacatio legis. Prace nad projektem trwaja od konca 2019 r. Ustawa jest
olbrzymia i materia jest skomplikowana. Byly bardzo szczegétowe konsultacje spoleczne.
Potem byly rowniez prace w rzadzie i w komisji prawniczej, ktore trwajg bardzo dtugo.
Banki — moge powiedzie¢ - juz od péltora roku wiedza, ze taki obowigzek ich czeka.
Druga rzecz jest taka, ze banki juz teraz musza spelnia¢ szereg wymogéw infor-
matycznych, ktore zapewnig dostepnos¢ tych danych, wiec to jest tylko — mam wraze-
nie — doprecyzowanie czeSci tego procesu. Ma to kluczowe znaczenie dla zapewnienia
sprawnego i efektywnego przeprowadzenia procesu przymusowe;j restrukturyzacji. Bez
dostepu do tych danych i bez zapewnienia tak naprawde okreslanego na konkretny
dzien dostepu do tych danych przez BFG moze doj$¢ do nieprzeprowadzenia przymu-
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sowej restrukturyzacji i do ztamania zasad, ktére nas obowigzujg z punktu widzenia
dyrektywy. Jezeli jest...

Tutaj jest jeszcze jeden watek dotyczacy tego, ze to dotyczy tylko podmiotow, ktore
tak, jak rozumiem, w planach przymusowej restrukturyzacji majg przewidziane resolu-
tion, czyli przymusowa restrukturyzacje. Jezeli w planach przymusowej restrukturyza-
cji jest upadtosé, to nie bedg musialy spetniaé¢ tych obowiazkow. Jezeli jest mozliwosc,
to w sprawie szczegolow przekazalbym glos Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze, jezeli pani pozwoli, to do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego przeka-
zujemy jeszcze wniosek o odniesienie sie do pytan.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale pan sie nie przedstawil, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Krzysztof Budzich, dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa
Finansow.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Juz udzielitem panu glosu.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:

Jak to w tej chwili sie odbywa? Poniewaz banki nie prowadzg... Nie wszystkie — ina-
czej — systemy IT majg takie funkcjonalnoSci. Przeprowadzajac proces przymusowej
restrukturyzacji, musimy wchodzi¢ w kontakty z firmami IT, ktore robig takie naktadki
na systemy bankow, ktore pozwolg w mozliwie najkrotszym czasie na przeprowadzenie
operacji konwencji instrumentéw. Ja przypomne, ze my nie mozemy zawiesi¢ banku,
czyli zamknag¢ de facto na dtuzej niz 5 dni i z tym jest problem, bo nie wiedzac, z jaka
materig sie zmierzymy, w zasadzie kilka firm na rynku jest wyspecjalizowanych w robie-
niu tych naktadek, zdecydowanie byloby szybciej i mieliby$my pewno§é, ze banku nie...
bo jesli nie przeprowadzimy przymusowej restrukturyzacji w ciggu 5 dni roboczych,
zawiesimy na dluzej...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, bo nie wiem, czy nie przerwac¢ panu wypowiedzi, bo pani posel,
ktora zadala to pytanie, w tej chwili nie wiem, czy stucha odpowiedzi, bo bedziemy brng¢
w jaki$ temat. Rozumiem, dziekuje.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Jesli nie przeprowadzimy w ciggu 5 dni, to musimy bank postawi¢ w upadtosé. Dlatego
zeby sprawnie przeprowadzi¢ ten proces, chcielibySmy, zeby systemy IT bankow zapew-
nialy takg funkcjonalno$é jakby z urzedu. Jezeli jeszcze pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pozwalam, bardzo prosze.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
...oddam glos panu dyrektorowi Krzysztofowi Lebiediewowi.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Przymusowej Restrukturyzacji Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego Krzysztof Lebiediew:
Dzienn dobry panstwu. Krzysztof Lebiediew, Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Kieruje
Departamentem Przymusowej Restrukturyzacji.
W uzupelnieniu informacji, ktore przekazal pan prezes, chcialem panstwu powie-
dzie¢ po pierwsze, ze tak jak pan prezes powiedzial, jest to rozwiazanie, ktére byloby
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wykorzystane w ramach zalecenia w przypadku planéw przymusowej restrukturyzacji,
czyli tworzonych dla podmiotow, ktore bedg tymi planami objete. Jest ono wprowadzane
w zwigzku z tym, ze banki w Polsce wykorzystujg rézne systemy informatyczne. Réw-
niez twoércami takich systeméw sg podmioty, ktorych nie jesteémy w stanie... i rozwia-
zania informatyczne, ktérych nie jesteSmy w stanie przygotowaé w ramach firm, ktore
wystepuja w Polsce. Dodatkowo proces przygotowania takiego rozwigzania, takiego
skryptu, o ktérym opowiedzial pan prezes, odbywa sie bez mozliwoSci przetestowania
go na takim zywym systemie czy w srodowisku testowym takiego banku, co rowniez
rodzi za sobg pewne ryzyka niewlaSciwego zadzialania takiego rozwigzania. Jak rowniez
to przygotowywane jest przed procesem przymusowej restrukturyzacji, czyli w pewnym
ograniczeniu czasowym, co znowu powoduje podniesienie kosztow takiego rozwigzania,
ktore stanowig koszty przymusowej restrukturyzacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje panu bardzo. Pani przewodniczaca ponownie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie wiem, czy wszystko dobrze zrozumialam, ale chcialabym rozpocza¢ od poczatku.
Pan dyrektor z Ministerstwa Finansé6w powiedzial tak ,,inni nie mieli uwag, wiec pan-
stwo nie powinniScie mie¢”. Tak zrozumialam. A ja jednak mam te uwage, bo ja nie
wiem, w ktéorym momencie panstwo z tego przepisu bedziecie korzystaé. Po wyjasnie-
niach pana prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wskazano, ze do dzisiaj, jesli
tego przepisu nie ma, to panstwo zlecacie okreslonym instytucjom po panstwa stro-
nie przygotowanie okreslonego programu, ktéry by mogt zrealizowac zamierzenie czy
zadanie, o ktorym panstwo méwicie. Zatem rodzi sie pytanie, bo rozumiemy, ze bedzie
to dotyczylo niektérych bankéw albo od okre§lonego terminu, kiedy panstwo bedziecie...
kiedy dany podmiot bedzie realizowal program przymusowej restrukturyzacji albo przy-
gotowywal sie, albo plan naprawczy... Naprawde nie wiemy, jak panstwo precyzyjnie
ten moment... Czy nalezy zrozumie¢, ze ten przepis obejmie wszystkie sytuacje finan-
sowe podlegte bankowemu funduszowi, czyli banki i SKOK-i, czy bedzie sie pojawial
na okre§lonym etapie? Jesli bedzie sie pojawial na okre§lonym etapie, to jaki to bedzie
etap? A jesli wszystkie, to sami panstwo pokazali czy powiedzieli, ze jest to na dzisiaj
kosztowne narzedzie, ktore ma byc¢ wprowadzone - tak, jak mowicie panstwo — panstwa
nakladka w przyszioSci do systemow informatycznych. Zatem jest to okreslony koszt.
Czy w zwigzku z zaistnialg sytuacja rynkowa, bo rozumiemy, ze ten termin moze by¢
wydluzony, panstwo rozwazali mozliwo$¢ wydtuzenia vacatio legis?

Wszystko teoretycznie zrozumiatam, ale panie przewodniczacy, taka uwaga, ze kon-
sultowano 2 lata... Przez 2 lata czy 1,5 roku mozna bylo do tego inaczej podchodzic.
My réwniez mamy prawo pytac i wnosic¢ poprawki do takiego rozwigzania, nawet gdyby
sie takie pytania, uwagi i watpliwo§ci nie pojawialy w trakcie konsultacji prowadzonych
przez wnioskujgcego o takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy Bankowy Fundusz Gwarancyjny chcialby jeszcze odnie$¢ do podniesionych...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To byly pytania do Ministerstwa Finansow, bo jest gospodarzem, to znaczy, przedkla-
dajacym.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Zatem, panie ministrze, czy pan zechcialby sie odnie$c?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Mysle, ze najlepiej ten watek bedzie kontynuowal BFG, wiec jesli mogtbym, to oddam
glos panu prezesowi.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam, tylko tytutem wstepu, zeby jeszcze pan prezes mogl zebraé kwestie, chee

powiedzie¢, ze oczywiscie pole do zlozenia poprawek jest otwarte. Tak samo nie zamy-
kamy pola do tej dyskusji. Wiadomo, ze czesto na koncu i tak wszyscy zostaja przy swo-
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ich stanowiskach. Tym niemniej jednak uwazam, ze to sg bardzo wazne kwestie i trzeba
je omowic.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, ja bym chciala, jezeli pojawiajg sie... jest projekt... To, ze sie nie
pojawialy na danym etapie, nie znaczy, ze my nie mozemy pytac albo mie¢ innego obrazu
sprawy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Wiasnie to powiedziatem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Bardzo prosze, pan prezes BFG.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:

Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, ta zmiana jest w formie zalecenia dla ban-
kow, ktore w planach przymusowej restrukturyzacji majg wskazane resolution, wiec
na dzisiaj to jest okoto 100 bankéw w catym sektorze, ktore maja wlaénie takie rozwia-
zanie. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Jesli chodzi o vacatio legis, to ja nie chcialbym sie wypowiadac, bo mysle,
ze tak to jest jednak decyzja nie BFG. Zwracam uwage, ze wnioskujemy o te zmiane
po to, — bo to jest w interesie klientow, zeby systemy informatyczne bankéw prowa-
dzily takg ewidencje — aby unikng¢ procesu pomylek juz w samym procesie przymuso-
wej restrukturyzacji i ewentualnego dzielenia rachunkéw czy konwersji instrumentéw.
To wiec nie jest widzimisie BFG, tylko to jest kwestia bezpieczenstwa i rowniez takiego
komfortu klientow.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Jeszcze raz pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pan prezes chciatby powiedzie¢ tak, ze jezeli mamy gwarancje depozytow i oszczedno-
Sci dla osob fizycznych, to powinni$my ja zupelnie w inny sposéb prowadzié¢ — banki
czy SKOK-i, w systemie informatycznym, czyli nalezaloby, jezeli tak, na dzisiaj zmienié
w ogole... To nie jest tylko nakladka.

Drugie. Albo taki wariant panstwo przyjmiecie, albo drugi, ze tylko tam, gdzie bedzie
decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego... Ja zatem chcialabym zapytagé, jesli mia-
toby to zaleze¢ od Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, od okre§lonej decyzji, to jakie
warunki, jaka sytuacja musi sie zdarzy¢ w instytucji finansowej, ze panstwo nalozycie
taki obowigzek.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Czy pan prezes zechce sie odnies¢?

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:

Ja powtorze, ze dany bank musi by¢ zidentyfikowany w planach przymusowej restruk-
turyzacji z planem na resolution, a wiec aby zapewni¢ wykonalno$¢ tego planu, potrze-
bujemy gotowosci systeméw informatycznych danego banku do takiego wiasnie prowa-
dzenia ewidencji.

Tak, jeszcze tutaj dyrektor Lebiediew.

Dyrektor departamentu BFG Krzysztof Lebiediew:

Prosze panstwa, jeszcze chcialbym moze na jedng rzecz zwrécic uwage. W Polsce dziata-
jace banki funkcjonujg w oparciu o systemy informatyczne, ktére sg dostarczane przez
roznych dostawcow. Biorgc wiec pod uwage, ze tylko czesé¢ tych dostawcow to sa pol-
skie firmy czy firmy dzialajace w Polsce, to tylko potencjalnie w momencie, w ktérym
przygotowywany bylby taki proces przymusowej restrukturyzacji, moglibySmy tylko
w takich sytuacjach skorzystaé ze wsparcia, abstrahujac juz od tych ryzyk, ktore weze-

35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 2)

$niej wskazalem, tylko tych firm. Natomiast mamy banki, ktore dzialaja w oparciu o sys-
temy informatyczne dostarczane przez grupy, zagraniczne spotki, amerykanskie spoiki.
Przygotowanie takich rozwigzan — réznego rodzaju skryptow czy tak zwanych naktadek,
ktore umozliwityby nam przeprowadzenie tych proceséw, jest praktycznie niemozliwe.
W zwiagzku z tym potrzebujemy... Ale tak jak tutaj pan prezes powiedzial, jest to pro-
ces, ktory polega na ocenie wykonalnoSci planu przymusowej restrukturyzacji i w takiej
sytuacji, w ktorej zidentyfikowana jest taka przeszkoda w przeprowadzeniu realizacji
tego na etapie planowania tego procesu, wtedy jest wydawane zalecenie, ktére miatoby
za zadanie wyeliminowanie tej przeszkody, czyli doprowadzenie rozwigzan w systemach
informatycznych umozliwiajacych przeprowadzenie tego rozwigzania, nie przez fundusz,
tylko przez bank.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Do przedstawicieli Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. IPS-y majg obowigzek przy-
gotowaé plany przymusowe] restrukturyzacji. To sg plany. Zatem nie ma elementow
moéwigcych o okreslonym ryzyku. Ale z wypowiedzi pana prezesa zrozumiatam, ze jezeli
sg przygotowywane takie plany, to kazdy podmiot, a w tym przypadku podmiot nalezacy
do IPS, polski, z polskiego rynku bedzie musial przygotowaé tak zwana, jak panstwo
to okreslacie, nakladke. To jest jedno.

Termin wej$cia w zycie tego bedzie tym najkrotszym, bo nie méwimy o innym vacatio
legis. Nie mowimy o innej sytuacji, gdzie jest przygotowanie, bo nieznana jest decyzja,
wylgczenie z k.p.a., sg podmioty, ktore nie moga nic o tym wiedzie¢, az bedzie okreslona
decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Zatem na ile podmiotow na rynku pol-
skim, bo rozumiemy, ze wszystkie beda musialy przygotowac sie do tego, Iacznie z taka
ewidencja — PKO SA, PKO BP i inne polskie podmioty... Gdyby teraz co$ sie zdarzylo,
panstwo nakladacie taki obowiagzek na inne banki komercyjne zagraniczne, tak to nale-
zaloby zrozumieé, to jak zatem, skoro taki obowiazek na nie nakladacie, a nie macie
mozliwoSci, szanowni panstwo, tego zrobi¢, macie mozliwo$¢ sprawdzi¢ wyodrebnienie
okre§lonych pozycji zwigzanych z zastosowaniem przepisow prawa upadloSciowego?
Zatem poprosilabym o pewne wyttumaczenie.

Pytajac o to dzisiaj, dla mnie ten termin vacatio legis powinien by¢ dtuzszy, albo
w tym przypadku powinny by¢ okreS§lone konkretne przestanki w sytuacji nalozenia
takiego obowigzku, a nie wszystkim od razu. Jestem sklonna uprzejmie poprosi¢ pana
prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o udzielenie odpowiedzi — dla panstwa
to bedzie sprawa prosta i krotka, bo panstwo do tego przepisu... mysle, ze macie go prze-
dyskutowanego — na piSmie. Nie bede dawata w tym momencie... czynila... dopytywala
panstwa. Myséle, ze jest szansa, zebySmy mogli porozmawiaé na ten temat. To jest w calej
ustawie sprawa drobna, jesli chodzi o wage, ale chodzi o to, zeby$my sobie jg okreslili.
Ja jestem sklonna, zeby otrzymac od panstwa odpowiedz i ewentualnie skonsultowac sie
i uzgodnic, jak panstwo ten wymog bedg stosowac.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje.

Po tej obszernej dyskusji mamy propozycje odpowiedzi i wyjasnien na piSmie. Ja przy-
chylam sie do tego. Konczymy ten watek. Wydaje mi sie, ze to wyczerpuje juz dyskusje
dotyczaca zmiany nr 32. Wobec niezgloszenia dalszych uwag do niej uwazam jg za roz-
patrzong. Czy Biuro Legislacyjne jeszcze ma uwagi do zmiany nr 327

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak, jeszcze jedna kwestia, a w zasadzie pytanie w zmianie...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
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Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, w zmianie nr 32, w ostatnim praktycznie punkcie, w ostatnim tiret tej zmiany pkt
12 ,dodaje sie pkt 13 i 14”. W tym dodawanym pkt 14 wystepuje sformulowanie ,,war-
tosci stownikowych stosowanych w systemie wyliczenia oraz z uwzglednieniem przypi-
sania zobowiazania do kategorii zaspokojenia roszczen”. Mamy watpliwos¢, jak nalezy
rozumieé te wartosci stownikowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze rzad o odniesienie sie do...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
To jest techniczna kwestia, wiec prosze, zeby BFG krotko sie do tego odniosto.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam, czy BFG chce powtérzenia stanowiska Biura Legislacyjnego w tej kwestii?
Tam trwala jeszcze dyskusja dotyczaca poprzedniego punktu. Bardzo bym prosit Biuro
Legislacyjne o powtoérzenie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Moze, zeby nie wydluza¢, pan dyrektor Budzich.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To éwietnie, dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Tak, chodzi tutaj o warto§ci stownikowe, o ktérych juz jest mowa w rozporzadzeniu
z art. 30 ustawy. ProponowalibySmy zachowanie tego sformutowania. Ono przewija sie
juz w innych aktach i to jakby ulatwi stosowanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Na tym wiec etapie nie ma przychylnosci ze strony...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, problem polega na tym, ze to jest pojecie stworzone na poziomie
rozporzadzenia. Jezeli minister... Co to zasady w ustawach, czyli na poziomie regulacji
wyzszej nie powinnismy stosowaé pojeé, ktore funkcjonujg na poziomie rozporzadzen,
bo minister na przyklad zmieni rozporzadzenie. Nazwane to zostanie... albo to, albo
to co§ nazwane zostanie teraz nie wartoscig stownikowa, a jako§ inaczej, i wtedy powsta-
nie problem z przepisem ustawy. Co do zasady wiec powinniSmy unikaé¢ w przepisach
ustawy stosowania poje¢ funkcjonujacych wylacznie na poziomie nizszym, czyli rozpo-
rzadzenia. Dlatego wiec zwracamy na to uwage.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ja to doskonale zrozumialem. Mam taka propozycje. Tak, pan minister ma...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Je§li mogtbym w takim razie ustyszeé¢ propozycje, czy Biuro Legislacyjne proponuje
wykre§lenie tego pojecia, czy proponuje jego zdefiniowanie na poziomie ustawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest pytanie raczej do autoréw projektu. Jezeli bez szkody dla tresci tego przepisu
mozna z tego fragmentu zrezygnowaé, to wowczas mozna by bylo zrezygnowaé. Ale
to jest pytanie do panstwa. Jezeli tak, to wymagatoby to réwniez chyba formy poprawki.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, to jasne, ze wymagaloby to formy poprawki. W takim razie stanowisko BFG:
Czy panstwo wolicie wprowadzenie definicji na poziomie ustawy, czy wykreS§lenie tego
przepisu jest dopuszczalne albo jaka$ inna trzecia propozycja?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Poddaje jeszcze pod rozwage fakt, zeby takg kwestie wnie$¢ na etapie drugiego czytania
albo jeszcze na forum prac Komisji Finanséw Publicznych.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 2)

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Moze krotko, bo jesli BFG ma gotowsg propozycje, to teraz, a je§li nie, to rzeczywiscie
chyba na poziom Komisji.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Ja poprosze mecenasa Olszaka.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
Marcin Olszak:
Marcin Olszak, Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
To bylo przedmiotem naszych rozméw na etapie przed ustawa. Moze zaproponuje —
teraz nie mam tej propozycji, przestalem jg do Ministerstwa Finansow, zebySmy po pro-
stu...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Moze blizej mikrofonu, bo...

Zastepca dyrektora departamentu BFG Marcin Olszak:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to prosze o 10 minut, bo odnajde. MieliSmy gotowa
propozycje przekazang na roboczo...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam, ja rowniez przychylam do tego wniosku, zeby$my sobie to odlozyli. Ewen-
tualnie mozemy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Na Komisji do tego... Sprobujemy z ministerstwem wypracowac jaka$ propozycje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Mysle, ze ta kwestia nie powinna by¢ zalatwiana w jakims po$piechu, tym bardziej ze 10
minut czasu w naszej pracy, ktora by¢ moze skonczy sie w p6znych godzinach nocnych,
to jest istotny fragment czasu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dobrze, w takim razie ja sie przychylam, panie przewodniczacy, zeby na poziomie Komi-
sji wrocic do tej dyskusji.
Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo dziekuje za ten wniosek. Prosze panstwa, zmiane nr 32 uwazam za rozpatrzona.
Zmiana nr 33. Sg uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tutaj jest kilka watpliwoSci w tej zmianie nr 33.
Rozpoczynajac od ust. 2 w tym dodawanym art. 96a, tu jest drugie zdanie ,,przez wyplate
zyskow nalezy rozumie¢”. Proponujemy wyodrebnic to w nowy odrebny ustep. W spra-
wozdaniu zaproponujemy jego wlasciwg numeracje.

Nastepnie w ust. 4 w pkt 4 tam pod koniec tego sformutowania ,,okreslone w art. 72b
i 72¢ rozporzadzenia lub kolejnych przepiséw, w tym, czy ma ona charakter indywidu-
alny”. Mamy watpliwo§¢, do czego odnosi sie to sformutowanie ,w tym, czy ma ona”. Jak
to nalezy czytac i rozumiec. Nastepnie w art. 96b w ust. 2 w pkt 1 pojawia sie wyrazenie
»silnego napiecia w wielu segmentach gospodarki”. Chcieliby$émy réwniez dopytac, jak
to sformulowanie nalezy rozumie¢.

Kolejna kwestia jest rowniez w ust. 2 w pkt 5. Pod koniec tego punktu jest wyraze-
nie ,,stwarzaé ryzyka dla stabilno$ci finansowej”. Nie wiemy rowniez, jak to rozumieg,
poniewaz w innych przypadkach w podobnej sytuacji wystgpienia tego sformutowania
»stabilnosci finansowej” wystepuje wyrazenie ,,panstwa”, ,,gospodarki”, ,,systemu finan-
sowego”. Prosimy tutaj o wskazanie rowniez, w jaki sposob nalezy to interpretowac.

Kolejna kwestia jest w art. 96¢ ust. 2. Tam w polowie tego ustepu od wyrazenia
,po odliczeniu wyplat zyskow lub ptatnoSci wynikajacych z dziatan, o ktérych mowa
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w art. 96a ust. 27, jest ,,dokonane”, a my proponujemy ,,dokonanych lub powstatych”.
To w liczbie mnogiej i konsekwentnie do konca tego przepisu i w nastepnych podobnych
sformulowaniach.

W ust. 3 jest wyrazenie ,,0d kwoty obliczonej zgodnie z ust. 2 odejmuje sie wartosc
kwot naleznych z tytutlu podatku”. Mamy tutaj watpliwosc, o jaki podatek chodzi? Jakie
tu nalezy wskazac¢ kwoty?

I kolejna kwestia w art. 96d ust. 1 pkt 1. Tam jest wyrazenie ,pierwszym kwartylu
wymogu polgczonego bufora wyrazonym”. W naszej ocenie powinno by¢ , wyrazonego”,
poniewaz sformutowanie odnosi sie do wymogu i dalej konsekwentnie w kolejnych punk-
tach, kiedy pojawia sie to sformutowanie.

Wydaje sie, ze to wszystkie watpliwosci i uwagi do zmiany nr 33. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest ich sporo i nie wystarczy pozytywne stanowisko rzadu. Bedziemy
musieli chyba siegna¢ jednak do redakcji tego, bo tam byly pytania o daleko idgce sfor-
mulowania i nie bylo propozycji zastgpienia ich. Nie mamy tutaj propozycji poprawki.
Czy pan minister zechce zebrac te uwagi, odnie§¢ sie do nich i utatwi¢ nam sprawe?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, ja bym proponowal, zebySmy tutaj jako strona rzadowa odniesli sie do uwag i pytan
uwaga po uwadze. Prositbym pana dyrektora Budzicha, zeby w ten sposob uwaga
po uwadze wyjasnil te watpliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Panie przewodniczacy, art. 96a. Tu byla uwaga do ust. 4 pkt 4 — czy ma ona charakter
indywidualny. Tutaj teraz ,,ona” odnosi sie¢ w naszej opinii do niezdolnosci podmiotu
do zastgpienia zobowigzan. Nie widzimy tu koniecznoéci dokonywania zmiany.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
W art. 96b ust. 2 pkt 1 kwestia...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
,Silnego napiecia w segmentach gospodarki”.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Tak, silne napiecie w wielu segmentach gospodarki. To réwniez jest stosowane pojecie
z dyrektywy. Dla zapewnienia pelnej implementacji zgodnoSci z dyrektywa proponujemy
pozostawienie tego sformulowania, mimo jakby braku jego zdefiniowana, ale w tej usta-
wie sg takie sformutowania, ktore muszg by¢ implementowane.

W 96b ust. 5 ,,ryzyka dla stabilnoSci finansowe;j”. Tutaj rzeczywiscie to sformutowanie
przewija sie w ustawie. W niektorych momentach jest ,,stabilnosci sektora finansowego”,
ale proponowaliby$my rzeczywiScie sprobowac to ujednolici¢ do stabilnosci finansowe;.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prositbym wiec o sformutowanie. To znaczy, zostawiamy. Pan proponuje nowg redakcje.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Tu proponujemy pozostac.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pozostawic. Mogloby stworzyc ryzyka dla stabilnoSci finansowe;.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
W art. 96¢ ust. 2 zgadzamy sie z propozycjami zmian zaproponowanymi przez Biuro
Legislacyjne. Tam bedzie sformutowanie ,,dokonanych lub powstatych”.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czyli to jest pierwsza propozycja, z ktorg panstwo sie zgadzacie, z wymienionych przez
biuro wczesnie;j.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
I w ust. 3 jest ,,z tytulu podatku”. To znaczy, sformulowanie dyrektywy jest ,,kwot nalez-
nych jako podatek”, wiec ewentualnie, jezeli taka redakcja bylaby bardziej wlasciwa,
to mogtaby by¢. Jezeli nie, to...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czyli ,naleznosc z tytutu podatku” pan dyrektor proponuje zamienié¢ na ,,naleznych jako
podatek”. Czy to satysfakcjonuje wnioskodawce?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To niczego nie zmienia.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To niczego nie zmienia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu bylo po prostu pytanie, czy chodzi o podatek — nie wiem — dochodowy czy o podatek
od towarow i ustug, czy o podatek od nieruchomoéci. Jak to nalezy po prostu rozumiec?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Jakby sama dyrektywa nie ogranicza tego, wiec rozumiemy, ze chodzi tu o wszelkie
podatki, ktore mogg wystgpi¢ w tym...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Szerszy zbior. Inne przepisy szczegotowe bedg decydowac.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Jezeli bySmy to zawezili, to byloby rowniez ryzyko niezgodnosci z dyrektywa. Proponu-
jemy w takim razie pozostawienie w brzmieniu proponowanym.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy mogtby pan dyrektor powiedzie¢, do czego te...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ale przepraszam, pani przewodniczgca. Sekunde, bo rozumiem, ze to juz jest przedostat-
nie odniesienie do uwag biura, tak? Pan dyrektor ma jeszcze jedno odniesienie do ostat-
niej uwagi czy juz nie?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Tak, ostatnia uwaga dotyczyla zmiany redakcyjnej. Zgadzamy sie z nig. Bufora...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Do tej pory to jest wlaSciwie jedyna...

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Dwie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dwie zmiany, tak? Bo ta wcze$niejsza to byta do...

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Do art. 96¢ ust. 2.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Do art. 96c...
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Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
,Dokonanych lub powstatych”.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Mamy wiec te dwie pozytywne opinie do proponowanych zmian.
Prosze bardzo, teraz pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja bym chciala zapytac jednak, jakie to sg podatki. To nie moze byc¢ tak, ze w dyrektywie
nie ma podatkow, my implementujemy do polskich warunkow dyrektywe... nie wiemy
i na wszelki wypadek piszemy wszystkie lub niektére z nich. PowinniSmy mie¢ w tym
przypadku jasnos$c. Raz jeszcze... Nie moze by¢ katalog otwarty, ze wprowadzicie jeszcze
jeden podatek jaki$ i bedzie jeszcze ten podatek. Mozecie panstwo miec inny poglad w tej
sprawie. Ja bym chciala jednak, zeby precyzyjnie wytlumaczy¢ nam... dlaczego panstwo,
skoro Biuro Legislacyjne ma uwagi... ktorych podatkow to dotyczy. To nie musi dotyczyé
wszystkich, ktére panstwo wpisujecie, bo nie wiecie jeszcze, czy jakikolwiek podatek
jeszcze zostanie natozony i hurtowo wpisujecie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam. Je§li moge sobie udzieli¢ glosu, informacja, ktéra podjeliSmy, jest taka,
ze to jest zapis wynikajacy z dyrektywy. Mysle, ze bezpiecznie jest nie zawezac tego kata-
logu podatkowego. On bedzie wynikal z innych szczegélowych przepisow. Jezeli pan
dyrektor podziela te opinie, to prosze przedstawic te albo inng swojg rowniez opinie, czy
prawidtowo myslimy, bo jezeli bierzemy tez odpowiedzialno$c za implementacje dyrek-
tywy...
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Dziekuje bardzo. Dokladnie, panie przewodniczacy. Pani przewodniczaca, tutaj nie
wprowadzamy zadnych podatkéw. To nie jest jakie$ obcigzenie dla bankow. Jest wrecz
przeciwnie. Kwota, ktorg banki moga od kwoty naleznej odjaé podatki, ktére powinny
zaplaci¢. To jest pozytywne sformulowanie dla sektora bankowego. Jezeli jest jakis
zysk wyplacony, od ktérego powinna zaplaci¢ podatek, w tym momencie mogg to by¢
tak naprawde rézne zyski i nie do konca mozemy zawezi¢ do konkretnego podatku,
bo potem sie okaze, ze mogt by¢ szerszy katalog podatkéw, bo np. mialy zyski z jakich§
innych instrumentow czy z innych krajow.

Przewodniczacy posetl Wiestaw Janczyk (PiS):
Swietna informacja.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Dyrektywa...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dlaczego §wietna?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Swietna, bo poprawia sytuacje podatnika. Dziekuje bardzo. Proponowatbym nie toczyé
tego sporu. Jezeli potrzeba, to jeszcze na piSmie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W takim razie ja bym poprosita... Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze wiec o przedlozenie na pismie odpowiedzi dla pani posel przewodniczace;j.
Rozumiem, ze biuro w tym momencie nie zglasza juz wiecej pytan i macie panstwo
jasno§¢ w sprawie stanowiska rzadu co do zgody na zmiane zapisow. W dwoch omowio-
nych przypadkach byla pozytywna opinia.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 33? Nie widze. Zatem z tymi propozycjami, ktére
zostaly uzgodnione i potwierdzone pozytywna opinig rzadu — rozumiem, ze nie ma sprze-
ciwu wobec omawianej zmiany nr 33 — uwazam jg za rozpatrzona.
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Przechodzimy do zmiany nr 34. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 34 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 35. Brak uwag. Zmiana nr 35 zostala rozpatrzona. 35? Tak, nie widziatem
zgloszenia. Poprawka nr 11 w zmianie nr 35. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

PoprosilibySmy tutaj o pomoc strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Przekazuje glos stronie rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Panie przewodniczacy, proponowana poprawka ma na celu zmiane w art. 97 ust. 21.
Ma zapewnic sp6jnosc stosowanych pojec oraz spdjno§¢ pomiedzy poszczegélnymi prze-
pisami, miedzy innymi zgodnoéci z art. 97 ust. 2f. Dodatkowo wykre§lenie w art. 97
ust. 2m pkt 1 ma na celu zapewnienie zgodnoéci z art. 47c ust. 7 akapit 5 lit. a dyrektywy
BRR2. W odniesieniu do podmiotéw niebedacych podmiotami podlegajacymi przymuso-
wej restrukturyzacji nie beda stosowane instrumenty przymusowej restrukturyzacji, ale
bedg stosowane dzialania przewidziane w planie przymusowej restrukturyzacji.

Na koniec korekta brzmienia art. 97 ust. 9 pkt 4 ma na celu wyeliminowanie wat-
pliwos$ci i zapewnienie wiekszej przejrzystosci projektowanego w tym punkcie mechani-
zmu. Jest to poprawka wypracowana wspélnie z Biurem Legislacyjnym Sejmu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze jest pozytywne stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

W zestawieniu to jest poprawka nr 11. Czy sg pytania do tej kwestii? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 11? Nie widze. Zatem poprawka zostala
przyjeta.

JesteSmy dalej w zmianie nr 35. Czy sg uwagi do zmiany nr 35?7 Zmiana nr 35 zostala
rozpatrzona wobec... Teraz biuro nam sie zglasza. Do nr 35?7 Bardzo prosze. JesteSmy
w zmianie nr 35. Biuro Legislacyjne kontynuuje swoje uwagi.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak, dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj w zmianie nr 35
mamy pytanie do art. 97 ust. 2 pkt 6. Tam jest sformulowanie ,,ograniczenia ryzyka zara-
zania”. Mamy tutaj watpliwo§¢, jak nalezy rozumieé to sformulowanie, to wyrazenie.

Nastepnie w ust. 2h pod koniec tego ustepu w zdaniu drugim ,kwota ta jest
co do zasady rowna wysokosci”. Ten fragment ,,co do zasady” proponowaliby§my skre-
slic.

W ust. 2k pkt 1 lit. a jest wyrazenie , wysokosci strat podmiotu, ktore majag byé
pokryte, odpowiadajace”, a nie ,,odpowiadajacej”, czyli ,,wysokosci strat odpowiadajacej”.

Nastepnie w ust. 2n w zdaniu drugim rowniez jest wyrazenie ,,co do zasady”. Row-
niez proponowalibySmy skresli¢ ten fragment.

W ust. 2p pod koniec tego ustepu ,,w okresie nie dtuzszym niz przez”. To dookres§lenie
»przez” rowniez proponowaliby$my skreslic.

W lit. e ust. 4a ,nie sg czescig konsolidacji”. Mamy tutaj watpliwos¢, co to oznacza,
ze ,nie sg czescig konsolidacji”.

W lit. h na nastepnej stronie... To znaczy, w lit. h ust. 9a jest jakby powtorzenie.
Wprowadzenie do wyliczenia jest tozsame z wprowadzeniem do wyliczenia ust. 9. Mamy
wiec watpliwo$§é, jaka jest roznica pomiedzy tymi przepisami. Jak nalezy tutaj ten doda-
wany ust. 9a interpretowac?

To chyba wszystkie watpliwosci to zmiany nr 35. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

42

Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 2)

Prosze strone rzgdowsg o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tak, sprobuje odnies¢ sie punkt po punkcie razem z panem dyrektorem. Jesli chodzi
o pytanie dotyczace, czym jest powszechnie znane zjawisko ,ograniczenia ryzyka zara-
zenia”, to jest rzeczywiscie niezdefiniowane, natomiast to pojecie mimo braku legalnej
definicji jest jednolicie rozumiane i stosowane przez sektor bankowy i w praktyce stoso-
wania prawa. W zwigzku z tym tutaj nikt ani po stronie publicznej, ani po stronie pry-
watnej nie ma watpliwoSci, jak to trzeba bedzie interpretowaé. W zwigzku z tym tutaj
mamy po prostu pojecie zdefiniowane poprzez praktyke jego stosowania. Nie widzimy
powodu, zeby go to doprecyzowywac, szczegolnie ze nie zawsze akurat doprecyzowanie
ma dodatnig wartos¢ legislacyjng. Tutaj naszym zdaniem nie ma. Gdyby byta potrzeba
rozwiniecia, to mysle, ze BFG tutaj dokladnie to opisze, natomiast z punktu widzenia
rzadu nie chcielibySmy tego doprecyzowac, szczegblnie ze ustawa postugiwata sie tym
pojeciem dotychczas i watpliwosci ani sadu, ani legislacyjnych, ani podmiotéw, ktore
sa obowigzane do stosowania ustawy, to nie wzbudzato.

Nastepne pojecia, nastepne uwagi... Zgadzamy sie. To jest... Moze pan... Bo jesli
chodzi o pozostale kwestie, to wyrazamy co do zasady zgode, wiec pan dyrektor bezpo-
§rednio powie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, ale jezeli wyrazacie panstwo zgode w takim ksztalcie, o jaki wnio-
skowalo Biuro Legislacyjne, to nam wystarczy pozytywna opinia.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Ale tam chyba byly jeszcze pytania, panie przewodniczacy, wiec...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
...chcielibyémy precyzyjnie sie odnies¢.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Tak jak pan minister wskazal, zgadzamy sie z poprawkami redakcyjnymi. Bylo jeszcze
pytanie dotyczace lit. h.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
,Co do zasady rowna wysokosci wymogu”.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

O, przepraszam bardzo, oczywiscie. Tych zmian jest tutaj sporo. Dotyczylo dodania
ust. 9a i braku réznicowania we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 9a. Tutaj réwniez
jakby naszym argumentem jest dyrektywa. Jezeli mozemy zmieni¢ redakcyjnie, to pro-
ponowalismy ewentualnie w ust. 9a doda¢ ,,fundusz moze takze”, dodac stowo ,,takze”,
,»zwolni¢ podmiot krajowy niebedacy podmiotem podlegajgcym przymusowej restruktu-
ryzacji”. To bedzie jakby delikatnie wskazywalo na tozsame wyliczenia, ale jakby dodat-
kowy...

Jeszcze byla uwaga odno$nie do - przepraszam, ze pomingtem - czesci konsolidacji.
Tu réwniez wydaje nam sie, ze to juz wczesniej sie pojawialo. Ewentualnie rozwazana
byla tutaj zmiana redakcyjna, ze nie sg objete konsolidacja, ale bardziej zalezaloby nam
na pozostawieniu tej wersji, ktora jest obecnie w ustawie. Pozostale uwagi przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby sie jeszcze odnies¢? Juz nie, tak? Szanowni panstwo,
upowazniamy wiec Biuro Legislacyjne to wpisania w ksztalt sprawozdania tych omoéwio-
nych i zaakceptowanych przez rzad tresci.
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Rozumiem, ze nie ma innych propozycji zmian do zmiany nr 35? Zatem zmiane nr 35
uwazam za rozpatrzona.
Zmiana nr 36.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Sa poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, prosimy o ich zaprezentowanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosimy o zaprezentowanie poprawek.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moge?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze bardzo jeszcze przed.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przed tg poprawka ja do poslow wnioskodawcow, jezeli zaprezentujg te poprawke,
bo panstwo sie podpisali pod tym, a méwimy tu o globalnej instytucji o znaczeniu syste-
mowym i o wspolczynniku wyplacalnoSci. Szczegélnie cheialabym... W jaki sposob moze
by¢ albo na przyktadzie pokazane wyliczenie, nie te 8%, tylko kolejny przepis... Popro-
sitabym o przedstawienie, jak bedzie wygladalo to wyliczenie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze, pan minister tutaj...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
I dlaczego jeszcze... Ja pytam wnioskodawcow, skoro panstwo sie podpisali pod tym...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
My mamy taki komfort, ze mozemy skorzystaé ze strony rzadowe;j.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale ja bym chciala zapytaé, czy panstwo wiecie, jaki przepis...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Whnioskodawcy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...panstwo zaproponowali, skoro jego dotychczas nie bylo albo on doprecyzowuje dyrek-
tywe, a zatem jest... Ja rozumiem, ze to przygotowal rzad, ale ja bym chciala, jezeli
mamy rozmawiac i panstwo przedlozyli dzisiaj te poprawki, zebySmy przynajmniej mieli
jaki§ komfort. Panstwo nie musicie czyta¢, a my musimy przeczyta¢ ze zrozumieniem
i dlatego poprosze o wyjaénienie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Tak, tego wyjasnienia udzieli pan minister Patkowski, ktéry ma najwiekszg wiedze

w tym zakresie i bral oczywiScie wspotudzial... tak samo jak poprawki byly konsulto-

wane z wlaSciwg uwaga na calej Sciezce legislacyjnej z calym potencjatem i instrumen-

tarium rzagdowym dlatego, ze materia jest bardzo rozlegta. Tu nie ma zadnego pojedyn-

czego dzialania, pani przewodniczaca, w zakresie zmian do przedlozenia rzadowego.
Dlatego bardzo prosze pana ministra o to, zeby ewentualnie odpowiedzial na posta-

wiong kwestie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, oczywiScie jako rzad odniesiemy sie do tej kwestii. Tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, chcialem tylko powtorzy¢, ze jest to poprawka wydyskutowana réwniez
wspolnie z Biurem Legislacyjnym, wiec Biuro Legislacyjne rowniez nad tym miato pie-
cze. Taka potrzeba wlasciwie wynikla z dyskusji. Natomiast jesli chodzi o szczegdlowa
odpowiedz pani przewodniczacej, to pan dyrektor Budzich udzieli jej.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, mimo ze ta poprawka
wydaje sie duza i dtuga, to tak naprawde chcialbym zwréci¢ uwage na tre$é obecnego
w projekcie art. 97b. Cytowana jest cala tre§é czy brzmienie art. 97b, aby nie bylo tutaj
juz watpliwoéci legislacyjnych. My tak naprawde wprowadzamy pewna korekte w tym
art. 97b, poniewaz wcze$niej odnosila sie ona do krajowego podmiotu zaleznego podle-
gajacego przymusowej restrukturyzacji, a tutaj jakby rozszerzamy réwniez na podmiot
podlegajacy przymusowej restrukturyzacji. Byloby zawezenie zbyt szerokie w tym arty-
kule w przedlozonym projekcie i byloby to niezgodne z dyrektywa. Stad jest ta poprawka
po wychwyceniu tego przez Biuro Legislacyjne we wspoélpracy z nami i z BFG.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialabym sie zapyta¢, jak sie liczy ten ust. 2 — tam, gdzie mamy to pomniejszone...
wspolczynnik wyptacalnosci pomniejszony o iloraz 3,5% ekspozycji na ryzyko sumy 18%
kwoty ekspozycji na ryzyko.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ja tylko spozycjonuje dyskusje, ze w tej chwili rozmawiamy o poprawce nr 13, nie tylko
o poprawce nr 12, wiec dyskusja zostala rozszerzona. Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Ale rozmawiamy o poprawce nr 12, jak rozumiem?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Wtasnie troche tak jest, ale chyba to nie przeszkadza, bo rozumiem, ze obydwie te
poprawki dotyczg omawianej zmiany nr 36. Z tym ze do tej pory nie stosowaliSmy takiej
zasady, zeby nie omawiaé poprawek we wlasciwej kolejnosci. Dlatego usystematyzujmy
teraz temat, bo za chwile bedziemy glosowac te poprawki. Omawiamy wiec obydwie
te poprawki na raz, tak? Mozemy wiec kontynuowac. Widze, ze strona rzagdowa nie
ma z tym problemu. Dobrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Rozumiem, ze teraz mam odpowiedzie¢ na pytania pani przewodniczacej dotyczace wyli-
czania z ust. 2 z poprawki nr 13. Dobrze. Poprosimy BFG, zeby dokladnie przedstawit
te metodologie.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Dobrze. poprosze dyrektora Krzysztofa Owczarka, przepraszam, Grzegorza. Mamy
dwoch Owcezarkéw. Poprosze Grzegorza Owczarka, szefa Departamentu Przygotowania
Przymusowej Restrukturyzacji...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
... ktory odniesie sie do tego.

Dyrektor Departamentu Planowania Przymusowej Restrukturyzacji Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego Grzegorz Owczarek:
Grzegorz Owczarek, Departament Planowania Przymusowej Restrukturyzacji. Oddam
glos pani Oli Placek.

Przedstawiciel Departamentu Planowania Przymusowej Restrukturyzacji Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego Aleksandra Placek:
Wysoka Komisjo, ust. 2 pozwala organom przymusowej... dokladnie funduszowi na okre-
§lenie nizszego wymogu MREL. Ten nizszy wymég MREL moze by¢ nizszy o wartosé
wlaénie wyliczong na podstawie ust. 2. Jest on iloczynem 8% oraz liczby 1 pomniej-
szonej przez iloraz, czyli dzielimy 3,5% przez 18%. Ta warto§é, ktéra wychodzi nam
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z tego rownania, to jest wlasnie ta warto$é, o jakg mozemy pomniejszy¢ wymog MREL
dla podmiotéw. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Wiestaw Janczyk (PiS):
Swietnie. Dziekuje. Zanim udzielimy glosu panu postowi...

Przedstawiciel departamentu BFG Aleksandra Placek:
Doktadnie méwimy... Gdybym jeszcze mogta doprecyzowac?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel departamentu BFG Aleksandra Placek:
Mowimy nie o caltym wymogu MREL, tylko o wymogu podporzadkowania, czyli czeSci
wymogu MREL.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze panstwa, za chwile udziele glosu panu postowi Jarostawowi Urbaniakowi. Dzie-
kuje za jego zgloszenie, natomiast mam tutaj sugestie ze strony Biura Legislacyjnego,
zeby§my tacznie teraz oméwili poprawki od nr 12 do 18. Od nr 12 do 18 wigcznie dlatego,
ze one wszystkie dotyczg zmiany nr 36. Skoro padia taka propozycja, zeby omawiaé
kolejnag poprawke, to jest wniosek Biura Legislacyjnego o to, zeby omowic¢ wszystkie
te poprawki, bo one powinny by¢ rozpatrywane tgcznie.
Pan poset Jarostaw Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, matematyka znikneta na 20 lat z obowigzkowej matury i chyba
sg efekty. Ja w tej poprawce widze inny zapis, niz pani byla laskawa przed chwilg przed-
stawi¢. Takie niejasnoS§ci nie moga pozostac¢ w ustawie. To jest matematyka i to powinno
by¢ precyzyjne. W moim odczuciu zapis czysto matematyczny poprzez napisanie formuty
bytby duzo lepszy. Ja chce zwrdci¢ uwage, ze méwimy o iloczynie, czyli jeden czynnik
jest wymieniony w pkt 1 — jest doS¢ prosty, 8% zobowigzan ogotem - a drugi czynnik
jest juz bardziej skomplikowany, a mianowicie 1 odja¢, i teraz mamy iloraz, gdzie w licz-
niku mamy 3,5% kwoty ekspozycji i tu mianownik sumy. Pani powiedziala, ze to jest
18% sumy, a tu jest wyraznie napisane, ze sumy. Pierwszym skladnikiem sumy jest 18%
lacznej kwoty, a drugim sktadnikiem sumy jest kwota wynikajgca z wymogu polaczonego
bufora. Miedzy tym zapisem, ktory jest w poprawce nr 13, a tym, co zostalo nam przed-
stawione, jest réznica. To nie sg te same dzialania matematyczne. Proponuje wiec, zeby
zamiast tej ekwilibrystyki polonistycznej, jednak zapisa¢ to w postaci matematycznej
jako wzor.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za ten glos.
Stanowisko rzadu albo podpowiedz czy proba ogarniecia tego?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Poprosze pana dyrektora, zeby ustosunkowat sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie dyrektorze, oddaje panu glos.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko zwrocié uwage, ze dokladnie ten sam wzor i sposéb
wyliczenia jest w przediozonym projekcie. Poprawka wiec nie dotyczy zmiany sposobu
liczenia. Ona nie dotyczy tego zapisu. Ten zapis zostal wydyskutowany i zaakceptowany
przez Rzadowe Centrum Legislacji i, prawde mowigc, nie wiem, czy zasady techniki legi-
slacyjnej pozwalajg na wprowadzanie wzoréw do ustaw. Biuro Legislacyjne musiatoby sie
wypowiedzie¢. To jest dokladny zapis i kopia tego, co jest w dyrektywie. Tak naprawde
méwimy tutaj o zmianie w samym ust. 2, a nie w pkt 11 2 dotyczacym ust. 2.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje.

46 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 2)

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale panie przewodniczacy, co to za odpowiedz, ze poprawka powiela blad, ktory jest
zawarty w projekcie ustawy?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Domniemany btad.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
JesteSmy na etapie...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam, domniemany biad, bo to jest wedlug pana twierdzenia, panie poSle.
Na razie nie mamy jeszcze stanowiska tej sprawie, bo powinniémy pozwoli¢ sie odnie§é
BFG, chociazby tej pani, ktora referowata w tym zakresie poprawke.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie biad jak btad. To jest nieScislosé, bo jezeli na tym
etapie mamy zapis, ktory jest w mojej ocenie jednoznaczny, to znaczy, jezeli kto§ mate-
matyke studiowal, to wie, jaki tu wzor zastosowano, natomiast jezeli my w tej chwili
w trakcie debaty styszymy jednak inne pozycjonowanie nawiasu, jak to sie w szkole
podstawowej méwi, to nie mozna, odpowiadajac na moje pytanie, mowié, ze tak samo
jest to zapisane w projekcie ustawy jak w poprawce, tylko trzeba wyjasni¢ dokladnie,
co podmiot piszgcy mial na myéli i jakg wersje wybieramy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Andrzej Kosztowniak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, chyba wszyscy czytamy dokladnie to samo, a rzeczywiScie moze
samo wytlumaczenie tego bylo nie do konca fortunne, jesli chodzi o to, co méwi pan
posel. Panie poéle, jednoznacznie jest mowa o tym, ze w mianowniku, jak to pan okreslit,
jest suma wartoSci i to jest w taki sposob zapisane. Tego nie da sie inaczej interpretowac.
Bynajmniej ja tak to rozumiem.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale pani nam odczytala to jako 18% sumy, czyli ze 18% jest przed nawiasem. Jezeli
na etapie prac legislacyjnych mamy co do tego watpliwoSci, to najwyzsza pora, zeby
to jednoznacznie wyjasnic. Ja nie widze powodu, ze bledem techniki legislacyjnej jest
zastosowanie wzoru. Juz w niejednej ustawie to mieliSmy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam, bo mamy tutaj zgloszenie ze strony BFG. Moze sie okazac, ze panstwo
beda znali najkrotszg droge do rozstrzygniecia tej kwestii.

Przedstawiciel departamentu BFG Aleksandra Placek:
Tak. Ja ze swojej strony bardzo przepraszam, poniewaz tlumaczac zasady okre§lania
tego wzoru, zapomnialam na konicu o wymogu polgczonego bufora. Tak, mowa jest
o sumie 18% i kwoty wynikajacej z wymogu polgczonego bufora. Jeszcze raz bardzo
przepraszam i dziekuje za...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje za te korekte.
Czy to wyjasnia sprawe dla pana posta Jarostawa Urbaniaka?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja chce zabrac glos. Moge?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pani posel, prosze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pani powiedziala, wiec ja bym chciala, zebySmy dzisiaj mogli wyliczy¢, dlatego ze spro-
bowalam sobie znalez¢ wypowiedzi, tgcznie z wypowiedziami pana premiera Morawiec-
kiego i informacjami w Internecie Komisji Nadzoru Finansowego i innych. W tym zakre-
sie mamy roznie oceniany ten wymog polaczonego bufora dla bankéw. On jest réznie
okreslany. Jaki dzisiaj zatem panstwo przyjmiecie do tego? Czy to bedzie przyjete 3%, czy
1,86%? W tym przypadku poprosimy o prostg rzecz — pokazanie matematycznie, o ile ten
okreslony wspoétczynnik wyplacalnoséci 8% bedzie pomniejszony w tym ust. 2. Jak pan-
stwo po prostu to policzycie i jaki jest wymog polaczonego bufora okreslonego na dzis§?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam tylko watpliwo$¢, czy bedziemy kontynuowac w tej fazie prac nad
ta ustawg to zadanie, czy na przyklad przesuniemy je na posiedzenie Komisji Finanséw
Publicznych — wtedy, kiedy panstwo opracuja takie wyliczenie dla tej proby testoweyj,
ktéra pani posel przewodniczgca Krystyna Skowronska proponuje tutaj przeprowadzié.
Chciatem zapyta¢ BFG, czy panstwo, ze tak powiem, jestescie sklonni dzisiaj to ¢wicze-
nie wykonywa¢ tutaj na sali obrad, czy przygotujecie panstwo symulacje do zapozna-
nia sie z nig dla 0s6b zainteresowanych na posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.
Prosze o odpowiedz BFG.
Panie prezesie?

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Mysle, ze to naprawde nie jest wielka matematyka i w ciggu... w zasadzie teraz mozemy
to poda¢. Pani posel zapytala sie o wymog polaczonego bufora. On skiada sie z trzech
bodajze elementow i jesli pani szukala w Internecie, to faktycznie on jeszcze 2 lata temu
byl nizszy, rok temu byl nizszy, bo zostal obnizony wymoég ryzyka systemowego, ktory
wchodzi w sklad polgczonego bufora, i teraz jest zero. Ten wymog potaczonego bufora
jest dynamiczny, ale jesteSmy w stanie codziennie to wyliczy¢ i w kazdym momencie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem.
Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja chciatam...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Sekunde, bo dla jasnoSci jeszcze oddajemy glos na chwile.

Dyrektor departamentu BFG Grzegorz Owczarek:
Grzegorz Owczarek, Departament Planowania Przymusowej Restrukturyzacji.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu BFG Grzegorz Owczarek:

Wymoég ten dotyczy wymogu TLAC, czyli generalnie w Polsce wymog ten bedzie sto-
sowany, a wraz z nim ewentualne zwolnienie, o ktorym mowa w tym artykule, tylko
do jednego banku. Tak, tylko do jednego banku. OczywiScie my réwniez chcemy, zeby
to bylo jak najbardziej precyzyjnie odzwierciedlone w tym przepisie. Wydaje nam sie,
ze ten przepis jest w miare precyzyjnie zapisany. OczywiScie rowniez jesteSmy w kon-
takcie z tym bankiem, ktorego to dotyczy, i ten bank nie ma watpliwoSci, jakie wymogi
beda go czekaly. Jezeli chodzi o wyliczenia, tu nie potrzeba jakich$ wielkich symulacji.
Bank jest tego Swiadomy. Wymog polaczonego bufora tak jak pan prezes powiedzial, dla
tego banku bedzie sumg bufora zabezpieczajacego, czyli 2,5% procent RWA oraz bufora
OSII indywidualnie nalozonego na ten bank. To sg wiec proste obliczenia.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, czy to sg jakie§ takie niezrecznosci jezykowe, czy o co chodzi?
Pracujemy nad projektem wyrazajacym dyrektywe unijng i nagle slyszymy sformuto-
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wania, ze bank, ktorego to dotyczy, rozumie i wie, o co chodzi. Ja chcialem powiedziec,
ze gloéno zglaszam wiaczenie pomaranczowej lampki, ze co$ tu jest nie tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Prosze panstwa, otrzymaliémy... Ja te informacje interpretuje jako obiektywna. Row-
niez chce, zeby to zabrzmialo do protokolu, bo fakt, ze w ramach jakiej§ definicji prawa
miesci sie podmiot, ktéry jest w okreslonej sytuacji i jest akurat samodzielnie, a za chwile
moze go tam w ogdle nie by¢, bo spelni inne kryteria, albo ten zbiér podmiotéw bedzie
wiekszy, niczego kompletnie nie oznacza. To oznacza tylko, ze w okreslonym przedziale
z uwagi na sytuacje finansowg znalaz? sie taki czy inny podmiot albo taka czy inna liczna
lub mniej liczna grupa podmiotéw. Dokladnie tak zabrzmiata ta informacja. Nie zapalam
zadnej lampki w tej sprawie ani zielonej, ani z61tej, ani czerwone;j. Ale dziekuje bardzo
za ten glos i za takg czujnosc, jakg pan posel prezentuje.

Natomiast mamy tutaj kolejne zgloszenie. Pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Trzech panstwa postéw podpisato sie pod tg poprawkg nr 13. Pan przewodniczacy...
Trzynasty byl szczesliwy wczoraj w Rzeszowie. Ale w tym przypadku chcialabym powie-
dziec¢ tak. Skad panstwo, bo we wspélpracy — rozumiem - z Biurem Legislacyjnym pan-
stwo zapisali ten iloczyn... to znaczy, iloraz... Przepraszam, iloraz. W takim razie co sie
zmienia? Interesuje mnie, ile na dzisiaj wynosi ten wspoélczynnik wyplacalnosci. Dlaczego
to jest wazne? Skoro nic sie nie zmienia, to dobrze, ze nic sie nie zmienia, ale skoro jest
poprawka, to co$ sie zmienia. Obojetnie wiec, czy to jest doprecyzowujace, czy standar-
dowo poprawione dotychczasowe, mnie interesuje, jak to wyliczenie wyglada, skoro pan
prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego moéwil, ze jesteSmy w stanie to wyliczyc
na kazdy dzien. Zatem pytanie do szanownego pana prezesa Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, jak ten wskaznik wyglada na dzisiaj czy na wczoraj? Dlatego jest to wazne,
o czym powiedzial pan poset Urbaniak, bo jest to instytucja o znaczeniu systemowym.
Zatem ona jest niezwykle wazna dla Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, bo w sposéb
szczegblny ta instytucja musi by¢ pod specjalng obserwacjg — tak bym powiedziata —
we wzajemnej wspolpracy. Prosze mi wiec ten wzér matematyczny policzyé, jak panstwo
nie wiecie, jaki mamy ten lgczny wymog bufora, potaczonego bufora. A tego nie wiemy.
Panstwo réwniez tego nie wiecie. Konia z rzedem temu i moge sie zakladacd, ze zaden
z panstwa postéow nie odpowie mi dzisiaj na takie pytanie. Nie mowcie wiec panstwo,
ze pytam o co§, czego nikt z nas nie wie, a ja bym chciala wiedzie¢. Panstwo nie musi-
cie...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze nie tym tonem. Pani przewodniczaca, nic pani nie upowaznia tutaj do stawiania...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To prosze, niech pan przewodniczacy mi odpowie, jezeli panstwo wiecie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ja nie mam obowigzku pani odpowiadaé na kazde pytanie, ktére pani zada. Tutaj sg osoby
wlasciwie umocowane do tego, zeby udzieli¢ pani rzetelnej odpowiedzi na rézne...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale sami sie panstwo podpisali...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
...czasami pokretne tezy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale sami sie panstwo podpisali, dlatego pytam, ile dzisiaj...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dlatego akceptujemy takg formule i akceptujemy tryb uzgodnien, w ramach ktérych
nastapila taka propozycja ze strony Biura Legislacyjnego i rzgdu do wprowadzenia
do sprawozdania z prac podkomisji. Pani nie jest po raz pierwszy na obradach podkomi-
sji czy tez komisji zna pani doskonale tryb dzialania. Nie ma higienicznego trybu dziala-
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nia niz ten, ktéry my przepracowujemy. Pragne tylko dla uspokojenia nastrojow podac,
ze te poprawki rowniez zostaly skierowane do Rzgdowego Centrum Legislacji do opinii,
do oceny, do uzgodnien. My dzialamy w sposob naprawde bardzo transparentny i pro-
sze tutaj niczego nie sugerowac. Szanowni panstwo, je§li kto§ z Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego chcialby udzieli¢ dalszych wyja$niefi pani posel Krystynie Skowron-
skiej, to bardzo prosze. Jesli nie, to bede wnioskowat o to, zeby takie ¢wiczenia zostaty
uwidocznione na piSmie, przygotowane na posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych
i temat ten bede uwazal za wyczerpany w dyskusji. Bardzo prosze, bo widzialem tutaj...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Chcieliby$my sie odniesc.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
...wole odniesienia sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ale to juz po raz ostatni.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zaczniemy wiec od kwestii legislacyjnej wyjasniajacej, ze ten wzor juz sie znaj-
duje i czego dotyczy poprawka, bo tego dotyczylo pytanie pani przewodniczgcej Skow-
ronskiej, a potem poprosze BFG, zeby odpowiedzialo na te pytania dotyczace wzoru.
Ale zaczniemy, zeby wyjasnic ostatecznie kwestie legislacyjna.
Panie dyrektorze, gdybym mogt poprosic.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Dziekuje bardzo. Chciatbym wskaza¢, ze wzor, ktory jest wymieniony w tej poprawece,
jest juz w obecnym projekcie. Dokladnie w pkt 2 tego projektu ten sam wzor pojawia sie
i to jest kopia wzoru, ktora jest wymieniona w dyrektywie BRR2, ktora implementujemy.
Jedyna zmiana legislacyjna, ktora tutaj nastepuje, to w ust. 2 po stowach ,,bedacego
globalng instytucjg o znaczeniu systemowym” dodajemy ,,lub podmiotu podlegajacego
przymusowej restrukturyzacji bedacego jej podmiotem zaleznym lub podmiotom, o kto-
rych mowa w art. 76h ust. 1 lub 3”. To wiec jest jedyna zmiana w stosunku do projektu
rzadowego przedlozonego pod obrady Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Prosze jeszcze przedstawiciela Bankowego Funduszu Gwarancyjnego ewentualnie
0 wyrazenie stanowiska.

Dyrektor departamentu BFG Grzegorz Owczarek:
Tak, jeszcze raz, bo byé moze nie bylo to jasno wypowiedziane. Ten punkt tego artykutu
dotyczy zwolnienia banku z pewnych wymogoéw, ktore naktada na niego de facto dyrek-
tywa w zakresie podporzadkowania. Ten katalog... dla ktorych to zwolnienie mozemy
stosowac, rozszerza sie poprzez wlasnie dodanie ,,lub 3” do podmiotow, gdzie BFG moze
zidentyfikowac je jako podmioty istotne, tak zwanych fished banks, i to umozliwi BFG
stosowanie tego zwolnienia dla tych podmiotéw, gdyby BFG takie podmioty zidentyfi-
kowal. W styczniu przeprowadziliSmy konsultacje z bankami i informowaliSmy banki,
ze nie bedziemy identyfikowac¢ takich podmiotéw i naklada¢ dodatkowych obciazen.
W zwigzku z tym te teoretyczne zwolnienia, dla ktérych ta poprawka mialaby zastoso-
wanie, nie bedg mialy w praktyce zastosowania, ale aby osiggnaé pelng zgodnos§é z dyrek-
tywa, chcielibyémy takiego doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, byt wniosek... Jest kolejny raz zgloszenie pani posel. Prosze bar-
dzo.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na pewno bede pytac i poprosze uprzejmie panstwa o wyliczenie na kolejne posiedzenie.
Uprzejmie prosze, jezeli macie panstwo mozliwo$¢ udzielenia mi odpowiedzi, o udziele-
nie jej, bo tej odpowiedzi na to pytanie, ktore zadawalam, nie otrzymatam.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie chcialbym zapytac, rozbierajac ten caly pkt 2 grama-
tycznie, czyli ze fundusz moze okre§li¢ poziom funduszy wlasnych miedzy wartoScia
wynikajacg z art. 97b ust. 1 a tym iloczynem, ktory tu jest zdefiniowany, czy to jest lite-
ralnie... czy ten przedzial jest doktadnie taki sam jak w dyrektywie... Chciatem sie tego
dowiedziec.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pan prezes?

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Tak, potwierdzam, to jest dostowna implementacja dyrektywy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Mamy wiec jasno$¢. Szanowni panstwo, proponuje zakonczenie dyskusji w tym
aspekcie. Pamietamy o tym wniosku o przedtozeniu dodatkowych informacji na pismie.
Natomiast byl wniosek i wola tego, zeby omowic wszystkie poprawki, a potem glosowac
je tacznie. Jesli nie bedzie sprzeciwu, to poddam pod gltosowanie az do poprawki nr 17.
Czy jeszcze prosic strone rzgdowsa, ewentualnie Biuro Legislacyjne, zeby omawia¢
te poprawki, czy macie panstwo réwniez inng sugestie? Ja odebralem takg sugestie
od Biura Legislacyjnego, zeby do poprawki nr 17 wlgcznie przyjaé i omowicé...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tej zmiany dotycza...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
...bo one wszystkie dotycza zmiany nr 36.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, jeszcze poprawka nr 18 réwniez dotyczy zmiany nr 36, wiec...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, tacznie z nr 18. Dopiero nr 19 dotyczy kolejnej zmiany. Prosze? Tak, ale to wla-
$nie... Mam pytanie. Czy sg jakie$ pytania do tych poprawek dlatego, ze one zostaly
roéwniez opatrzone uzasadnieniem? Juz chwile nad nimi pracujemy. Czy jest potrzeba
omawiania i przywolywania uzasadnienia? Jest jedno pytanie. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Do poprawki nr 14. Skoro panstwo nakladacie, czym rézni sie — prosba o udzielenie
odpowiedzi przez przedstawiciela rzgdu — w poprawce nr 14 ust. 3... Panstwo pokazuje-
cie, ze zgodnie z przepisami o obrocie instrumentami... wskazuje, ze podmiot znajduje
sie w grupie 20% podmiotéw o najbardziej ryzykownej dzialalnosci, w stosunku do kto-
rej KNF moze zastosowac ten dodatkowy wymog w odniesieniu... okresla ten wymog.
Czy panstwo macie zidentyfikowang na dzisiaj te grupe 20% podmiotow, ktore prowadza
najbardziej ryzykowng dziatalno§c¢?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Na to pytanie odpowie pan przewodniczacy BFG.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze.
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Prezes BFG Piotr Tomaszewski:

Panie przewodniczacy, pani posel, to nie rzad identyfikuje ani nie BFG, tylko Komisja
Nadzoru Finansowego. To po pierwsze. Po drugie, to sg banki prowadzace tak, jak to jest
okre§lone, dziatalno§é najbardziej ryzykownie. W tej chwili to jest gros bankéw, ktore
posiadajg portfele kredytow frankowych i dodawany jest taki wymiar add-on do wymo-
gow kapitatowych.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Tak. Dziekuje za to wyja$nienie.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:

Dodam jeszcze, to jest w wylacznej kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje za te informacje.
Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Alez oczywiscie, panie prezesie, przeczytalam, ze nalozony na Komisje Nadzoru Finanso-
wego dodatkowy wymog w zakresie funduszy wlasnych stosownie do przepiséw. Ja zwra-
calam sie do Ministerstwa Finansow, bo minister finanséw reprezentuje te ustawe czy
to na Komisji, czy na podkomisji. JesteSmy... To jest przedlozenie rzgdowe. Prosze
zatem nie formulowac, ze ja mogltabym pana ministra poming¢, zadajac pytanie, i kiero-
wac pytanie do Komisji Nadzoru Finansowego. Ja bym poprosita, panie przewodniczacy,
zeby tego typu... Procedujemy, ale ja szanuje pana ministra. MieliSmy juz bardzo wiele
roznych kontaktow na komisjach i zadaje pytania, a pan minister uzgadnia, kto z pan-
stwa takiej odpowiedzi nam udziela, i to wszystko.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Chcialbym podziekowa¢ ministrowi Patkowskiemu za obecno$¢ na tej podkomisji,
za jego zaangazowanie w prace nad tym zlozonym rozlegltym i trudnym dokumentem.
Nie mam pretensji o to, ze zgodnie ze swojg najlepsza wiedzg korzysta z oséb, ktore
sa w jego otoczeniu, ktore rowniez kieruja waznymi instytucjami finansowymi i ktére
chca pani, panstwu i nam tu obecnym na sali dostarczy¢ najlepsze informacje. Tutaj wiec
nie ma przymusu odpowiedzi na kazde pytanie. Jezeli sg sprawy zlozone, mamy moz-
liwo$¢ uzyskania odpowiedzi na piSmie w terminie pézniejszym w toku dalszych prac
Komisji. Mysle, ze nie naruszamy w tym zadnego utartego tropu dzialania parlamentu
na poziomie komisji i podkomisji sejmowych. Prosze panstwa, to jest moja opinia w tej
sprawie.
Mamy kolejne zgloszenie. Pani przewodniczgca, pani posel Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chciatabym zakonczy¢ te smutng dyskusje w tym momencie, bo przewodniczacy komi-
sji... prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zwrocil mi uwage, ze ja zadaje
to pytanie nie tej osobie, ktora powinna by¢ adresatem. Chcialabym pana przewodni-
czacego... Nie musi pan usprawiedliwiac. Ja powiedzialam, z jakich powodow to robie
i jak robie. Taka jest procedura. Prositabym, zeby mi nie zwracaé uwagi — zar6wno pan,
bo pan nie ma w tym wypadku ragcji, jak i pan prezes. Nie macie panstwo racji. Repre-
zentantem jest minister. Jezeli minister ustali, kto odpowiada, to ten bedzie odpowiadat,
panie przewodniczacy. Ja staram sie szanowaé wszystkich panstwa, ktérzy sa na tej sali.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
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Nie zauwazylem, zeby kto§ tutaj naruszyl swoje kompetencje albo umocowanie przy
pracy nad ustawg i nie podzielam tej opinii. OsobiScie czuje sie usatysfakcjonowany
i poziomem dyskusji, i odpowiedziami, jakie zostaly tutaj na forum przedlozone. Jesz-
cze raz nadmieniam, nie zaczeliSmy dzisiaj pracy nad tym dokumentem i nie konczymy
pracy nad tym dokumentem. Tematéow trudnych zawitych nie braknie do wyjasnien
i bedziemy to wyjasnianie kontynuowaé¢ w takim stopniu, jak to jest mozliwe, w toku
prac nad tg ustawa, nad tym rzagdowym projektem ustawy.
Kolejne pytanie.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Czy jest przygotowana lista 20% podmiotow
o najbardziej ryzykownej dzialalnosci? Komu panstwo takg liste przedstawiacie i czy
to jest publikowane na licie zastrzezen i na stronie internetowej?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy jest taka lista? Bankowy Fundusz Gwarancyjny, pan przewodniczacy.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie przygotowuje takiej listy. Zgodnie z literg ustawy
przygotowuje ja Komisja Nadzoru Finansowego.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
O to mi chodzilo. Przepraszam, ale ja juz z nerwow do Komisji Nadzoru Finansowego.
Czy Komisja Nadzoru Finansowego przygotowala i ma taki wykaz i czy on jest publiko-
wany?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
KNF z tego co wiem, jest chyba z nami zdalnie. Jesli wiec tylko nas stysza i pan prze-
wodniczacy sie zgodzi, to mysle, ze...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, oczywiScie zgadzam sie. Prosze panstwa, ale jezeli nie, to odpowiedz jest techniczna
o charakterze technicznym... Sg panstwo z KNF z nami?

Ekspert w Departamencie Bankowos$ci Komercyjnej i Specjalistycznej Urzedu Komi-
sji Nadzoru Finansowego Ewa Przedpelska:
Tak. Dzien dobry. Ewa Przedpelska, KNF z tej strony.
Na ten moment nie mamy takiej listy. Natomiast nawet jesli taka lista bedzie,
to na pewno nie bedzie publikowana.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. To jest krotka techniczna odpowiedz.
Czy sg dalsze pytania do zmiany nr 36? Nie widze. Szanowni panstwo, mamy pozy-
tywna opinie rzgdu do omawianych poprawek od poprawki nr 12 do poprawki nr 18
wlacznie. Proponuje przyjecie tych poprawek tgcznie zgodnie z intencjg Biura Legisla-
cyjnego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie widze sprzeciwu.
Poprawki zostaly przyjete. Dziekuje za to. Kontynuujemy omawianie zmiany nr 36.
Czy sg uwagi poza tymi poprawkami? Sg. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jeszcze tutaj kilka drobnych kwestii redakcyj-
nych i watpliwosci do zmiany nr 36. W art. 97e ust. 3 jest zdanie wspoélne, cze$¢ wspdlna
,0 ktorych mowa w ust. 1”. ProponowalibySmy skreglanie tej czeSci wspélnej. To wynika
zarowno z wprowadzenia do wyliczenia, jak i z ust. 1 tego przepisu.

Kolejna kwestia to jest art. 97g. Tutaj w pkt 8 pod koniec ,,ponizej ktérego to poziomu
kwote te uznaje sie za nieistotng”. Pierwsza kwestia redakcyjna to proponujemy wyrazy
,to poziomu” skreslic. Natomiast mamy watpliwosci czy pytanie, czy jest jaki§ prze-
pis, ktory stanowi o tym, w jaki sposob kwote uznaje sie za nieistotng. Czy to réwniez
wynika z tego fragmentu? Jak to nalezy rozumie¢?

To wszystkie uwagi do zmiany nr 36. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy mozemy prosic o opinie rzadu do tych propozycji?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie dyrektorze, prosze sie ustosunkowac.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Jesli chodzi o te zmiany redakcyjne, to mamy pozytywne stanowisko. Jednocze$nie
odno$nie do tego poziomu 5%, wynika to z dyrektywy, wiec dla nas to sformutowanie jest
jasne. To znaczy, w dyrektywie ten poziom istotnosci rowniez zostal okre§lony na 5%.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czekamy na dalsze wyjasnienia rzagdu? Juz panstwo nie macie wiecej uwag?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Zaakceptowaliémy zmiany redakcyjne i wyjasniliémy te kwestie...

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, zatem oméwiliSmy juz wszystkie uwagi do zmiany nr 36.
Panie i panowie postowie nie przedstawiajg dalszych uwag. Zatem uwazam zmiane nr
36 za rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 37. Mamy tutaj dwie poprawki. Prosze o ich oméwienie
strone rzagdowa. Strona rzagdowa, udzielam glosu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o poprawke nr 19, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to przepis ust. 2b
regulowal w jednym ustepie dwie rézne kwestie — okreslanie MREL oraz informowanie
o MREL. Ustep ten powinien jednak tylko precyzowac obowigzki informacyjne w zakre-
sie MREL w odniesieniu do grupowych organow resolution — w tym przypadku chodzi
tu o fundusz - oraz organéw resolution dla podmiotéw zaleznych. Poprawka ta ma na celu
zachowanie spdjnosci implementacji z art. 45h ust. 1 akapit 2 BRR2. Zmiana ust. 2d
wynika z koniecznoéci jego przebudowy w celu zachowania spdjnosci z art. 45h ust. 2b
BRR2. Zmiana ust. 2k spowodowana jest potrzebg poprawy odwolan po ich weryfika-
cji. Obecne odwolania nie w kazdym przypadku odnoszg sie do podmiotow niebedacych
podmiotami podlegajacymi przymusowej restrukturyzacji. Zmiana ust. 12 ma na celu
poprawe jego brzmienia i osiagniecie wiekszej spbjnosci z art. 45h ust. 6 BRR2.
Poprawka nr 20, jesli mogtbym od razu omowic. Jest czysto techniczna i ma na celu
jasne wskazanie, ze warunki okre§lone w art. 98 ust. 2p powinny by¢ spetnione tgcznie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy wiec oméwione dwie poprawki. Czy sa pytania do tych popra-
wek? Nie widze. Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 19 i 20?
Jest prosba o chwile. Udzielam tego czasu. Prosze o ewentualne glosy. Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 19 i 20? Nie widze. Zatem poprawki
zostaly przyjete.
Kontynuujemy prace nad zmiang nr 37. Czy sg dalsze uwagi do zmiany nr 37?
Nie widze. Zmiane... Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Kontynuujemy zmiane nr 37.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, do zmiany nr 37. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 98 lit. d w tym
dodawanym tutaj ust. 2a pojawia sie sformutowanie ,,w zaleznoSci od specyfiki mecha-
nizmu solidarnosci, o ktérym mowa w art. 10 rozporzadzenia”. Mamy tutaj watpliwo§é
i prosimy o wyja$nienie, jak nalezy rozumie¢ sformulowanie, je§li chodzi o specyfike
mechanizmu solidarnosci.

Kolejng kwestig jest ten dodawany ust. 7. W dodawanym ust. 7 w czwartej linijce jest
wyrazenie ,,dla podmiotéw zaleznych od dnia podjecia dziatan zgodnie z ust. 2”. Wydaje
sie, ze ten fragment jest tutaj zbedny ,,0d dnia podjecia dzialan zgodnie z ust. 2” propo-
nujemy tutaj skresli¢. To wynika z pierwszej linijki ust. 7.

Wydaje sie, ze wszystkie uwagi do zmiany nr 37. Dziekuje bardzo.

54 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Poprosze pana dyrektora o ustosunkowanie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Dziekuje. W odniesieniu do sformutowania ,,w zaleznoéci od specyfiki mechanizmu soli-
darnosci” to ponownie jest to sformutowanie uzywane nie tylko w dyrektywie, lecz takze
w dokumentach unijnych i w praktyce stosowane przez instytucje sieci bezpieczenstwa
finansowego. Proponujemy zachowane tego sformutowania.
W odniesieniu do ust. 7 przychylamy sie do usuniecia tego kwestionowanego sfor-
mulowania.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg dalsze uwagi? Nie ma. Mamy tutaj jasno$¢ w sprawie
opinii rzadu. Zatem z tymi uwagami, ktére uzyskaly pozytywng opinie rzadu, uznaje
poprawke nr 37 za rozpatrzong.
Przechodzimy do poprawki nr 38. Nie ma uwag. Uwazam za rozpatrzona.
Zmiana nr 39. Tutaj sg poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zmiana nr 39.

Legislator Jacek Pedzisz:
Poprawka nr 21 i poprawka nr 22.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Zatem prositbym o oméwienie poprawki nr 21 do zmiany nr 39 i od razu poprawki nr 22
do tej samej zmiany. Przedstawiciele rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

W poprawce nr 21 zmiana w art. 99a ust. 1 pkt 3 we wprowadzeniu do wyliczenia polega
na przywroceniu wyrazenia ,,do funduszy wlasnych” omyltkowo usunietych w ostatniej
fazie opracowania projektu. Bez tego uzupelnienia przepis nie jest poprawny meryto-
rycznie i nie implementuje poprawnie dyrektywy BRR2, gdyz art. 45i ust. 1 pkt C dyrek-
tywy 2019/879 UE odnosi sie do pozycji, o ktérych mowa w lit. a i b. Chodzi wylgcznie
zatem zarowno o fundusze wlasne, jak i zobowigzania. Uzupelnienie to jest rowniez
konieczne do wykonalnoéci delegacji do wydania rozporzadzenia z art. 99a ust. 10.
Zmiana w art. 99a ust. 2 usuwa nieuprawnione zawezenie do art. 97 ust. 2b pkt 1.
Zmiana w art. 99a ust. 3 pkt 2 poprzez zaproponowane doprecyzowanie brzmienia roz-
wigzuje problem takiej interpretacji ust. 7, ktora oznacza brak obowigzku publikowania
informacji o zobowigzaniach kwalifikowalnych dla podmiotéw niebedacych podmiotami
podlegajacym przymusowej restrukturyzacji. Zmiana w art. 99a ust. 6 pkt 3 jest analo-
giczna jak w ust. 2, tj. usuwa nieuprawnione zawezenie do art. 97 ust. 2b pkt 1. Zmiana
ta ma na celu zachowanie sp6jnosci z art. 45i ust. 3 BRR2. Zmiany w kolejnosci ust. 10
i 11 wynikajg z zasady zamieszczania na koncu artykulu przepiséw upowazniajacych.
Ponadto w przepisie zawierajacym delegacje do wydania rozporzadzenia rozszerzono
odwotanie rowniez do ust. 3 w zwigzku z doprecyzowaniem w tym ustepie zakresu prze-
kazywanych informacji.

Poprawka nr 22 ma na celu w art. 99b ust. 2 pkt 2 naprawienie oczywistej omytki.
Poprawne odestanie powinno odnosi¢ sie do art. 91-95. Zmiana w art. 99p ust. 3 pkt 2
wynika z faktu, iz art. 143 ustawy — Prawo bankowe jest uchylony. Te poprawki sg uzgod-
nione z Biurem Legislacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za oméwienie tych poprawek.
Czy sg jakies inne glosy do tych tresci? Nie ma. Czy zatem jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia tych poprawek? Brak sprzeciwu. Poprawki zostaly przyjete.
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Kontynuujemy rozpatrywanie zmiany nr 39. Nie, oczywiscie nr 39. Czy sg inne
uwagi? Nie ma. Zatem uwazam zmiane... Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Mamy jeszcze kilka pytan i watpliwosci do zmiany nr 39. Ot6z w art. 99a ust. 51 w kolej-
nych, chociazby rowniez w ust. 8, pojawia sie sformulowanie ,,zamieszczajg na stronie
internetowej”. I teraz w kilku przypadkach w calym projekcie ustawy jest wskazane,
czyjej np. podmiotu lub tez funduszu. W tym przypadku nie mamy i nie wiemy, na czy-
jej stronie internetowej — ,,zamieszczajg na stronie internetowej” funduszu, podmiotu,
czyjej? To jest nasza watpliwos§e.

W ust. 6 pkt 2 ,,elementy sktadowych pozycji, o ktérych mowa w pkt 1, w tym ich
profilu zapadalnosci”. Wydaje nam sie, ze ten fragment ,,w tym ich profilu zapadalnosci”
nalezaltoby skresli¢. To jest takie dookreSlenie chyba ponadwymiarowe. Tak nam sie
przynajmniej wydaje.

Rowniez w ust. 8 to, o czym wczeéniej wspomnialem, ,,sg zamieszczane na stronie
internetowej”. Dalej nie wiemy: funduszu czy podmiotu?

Kolejna kwestia to jest art. 99b, ktory stanowi o... Jest to przepis wprowadzajacy
kary pieniezne. Zgodnie z systematyka ustawy przepisy o karach pienieznych znajduja
sie w dziale 7. Zaproponowaliby§my przeniesienie tresci artykulu 99b do dzialu 7 Igcznie
z wynikajacymi z tego przeniesienia konsekwencjami w postaci relacji tresci art. 99b ust.
5, 6 1 7 do przepisow zawartych juz w dziale 7.

Mamy ponadto doé¢ duzg watpliwo§¢ odnosnie do ust. 1 pkt 1 lit. a, poniewaz ta dys-
pozycja brzmi nastepujaco: ,fundusz moze w drodze decyzji natozy¢ kare pieniezna
na podmiot krajowy lub podmiot do wysokosci 10% prognozowanego przychodu okreslo-
nego na podstawie sytuacji ekonomicznej i finansowej tego podmiotu”. Nie wiemy, jaka
jest mozliwo$¢ nalozenia kary w wysokosci prognozowanego przychodu. To jest w naszej
ocenie dos¢ daleko niedookreslone.

Kolejna kwestia w tym artykule ust. 4 i pkt 81 9 oraz ich relacja pkt 81 9 do wczesniej
wskazanych punktow zawartych wlasnie w ust. 4.

To chyba wszystkie uwagi do zmiany nr 39. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Sporo uwag. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Co do zasady pozytywne, ale tu jest wymog kilku odniesief, wiec poprosze pana dyrek-
tora Budzicha.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
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Dziekuje bardzo. Sprébuje odnie$é sie po kolei. W art. 99a ust. 6 strona internetowa.
To rzeczywiscie pojawia sie w kilku punktach w kilku przepisach ustawy. Jednoczesnie
dla nas to jest jasne. Jezeli na wstepie jest zaznaczone, ze podmioty nie rzadziej niz
raz na rok zamieszczajg na stronie internetowej, to dotyczy strony internetowej tych
podmiotéw. To nie dotyczy strony internetowej jakiejkolwiek innej instytucji czy kogo-
kolwiek innego. Tak wiec proponujemy tutaj nie dokonywaé zmian i pozostawi¢ w nie-
zmienionym brzmieniu ten przepis.

W tym samym ustepie w pkt 2 ,,elementow sktadowych, w tym ich profilu zapadalno-
§ci”. To ponownie jest sformutowanie wynikajagce z dyrektywy, powszechnie stosowane
na rynku finansowym przez EBC, przez inne instytucje. Instytucje finansowe rowniez
nie majg problemu z interpretacja. Proponujemy pozostawié to brzmienie.

Tu ponownie bylo o stronie internetowej. To rowniez odnosimy, ze to dotyczy pod-
miotu, ktéry ma obowigzek zamieszczenia tego na swojej stronie.

Odnoénie do art. 99b i propozycji przeniesienia przepisow do dziatu 7 — Przepisy
karne i o karach, to jakby przychylnie... Mamy pozytywne stanowisko.

Jednocze$nie w odniesieniu do 10% prognozowanego przychodu okreslonego na pod-
stawie sytuacji ekonomiczno-finansowej, zwracam uwage na to, ze to jest tak naprawde

m.s.sS.
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sytuacja ekstremalnie rzadka, bo méwimy tutaj o przepisie 99b ust. 1 pkt 1a, w ktérym
jest tak: ,kara moze by¢ w wysokosci 10% przychodu wskazanego w ostatnim zbadanym
sprawozdaniu finansowym tego podmiotu, a w przypadku braku takiego sprawozdania
kara pieniezna do wysokos§ci 10% prognozowanego przychodu okre§lonego na podsta-
wie sytuacji ekonomiczno-finansowej tego podmiotu”. Takie sformutowanie kary juz
wystepuje w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym, jak réwniez w ustawie o BFG
i to dotyczy sytuacji, w ktérych podmiot nie ma zbadanego sprawozdania finansowego,
naruszalby przepisy i to uniemozliwialoby nalozenie na niego kary. W zwigzku z tym
jakby kara musi by¢ nalozona tak czy inaczej. Byloby ryzyko, ze podmiot jest jakim$
recydywista i nie do$c, ze nie ma aktualnego sprawozdania, bo audytor nie wydal mu
zgody na to sprawozdanie, to nie poniostby kary za naruszenie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za te wyja$nienia.
Czy Biuro Legislacyjne chce sie odnie§¢ to jakiej$ czesci?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, jeszcze kwestia ust. 4 i relacji pkt 8 i 9 do wcze$niej wskazanych
punktow.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w tym ust. 4 na przyklad pkt 8 ,fundusz bierze pod uwage sto-
pien wspolpracy osoby odpowiedzialnej za naruszenie z funduszem, czyli wspolpracy
osoby odpowiedzialnej za naruszenie z funduszem, a w pkt 4 mamy ,,gotowos$¢ osoby
odpowiedzialnej za naruszenie do wspélpracy z funduszem”. Czym sie r6zni 4 i 8? Potem
ust. 5 mowi o uprzednich naruszeniach przepisow regulujacych funkcjonowanie rynku
finansowego, a w pkt 9 ,uprzednie naruszenia dokonane przez osobe odpowiedzialng
za naruszenie”. Pytanie, o jakie naruszenia chodzi? Czy réwniez — nie wiem — przepisow
prawa o ruchu drogowym? To sg tak ogdlnikowe stwierdzenia, a jednoczesnie tak, jak
powiedzialem, wydawalo sie, ze pkt 4 i 5 na potrzeby tej ustawy wystarczatyby. Stad
watpliwosci dotyczace tego pkt 81 9.

Odnoszac sie jeszcze do tego, co pan dyrektor powiedzial odno$nie do tego prognozo-
wanego przychodu. To, ze to w jakiej§ ustawie gdzie$ juz jest, trudno uznaé za pewien
argument, bo — jakby to powiedzie¢ — w przypadku przepisow karnych Trybunat Kon-
stytucyjny wielokrotnie formowat zasade okreslonoSci odniesienia do tych przepisow,
bo gdyby to tak przetozy¢ na osoby fizyczne, to tak jakby naczelnik urzedu skarbowego
moégt dzisiaj wymierzyé komu$ kare w wysokosci do 10% prognozowanego dochodu
za rok 2022. Dlatego zwracamy uwage na pewne niebezpieczenstwa wynikajace z tych
przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje panu, panie mecenasie, za zwrdcenie uwagi na ten motyw prognozowanych
przychodow, ale mnie osobiScie interpretacja ministerstwa i obawy w tym zakresie
zupelnie przekonaly, bo mamy kwestie zaakceptowania sprawozdan w okreslonym try-
bie kalendarzowym, a przychody generalnie sg juz wiadome — sg oparte na kalendarzu,
ktory zostal pod ich katem zamkniety. Chociazby taka sytuacja. Obawa pana dyrektora
o uszczuplenie dochod6éw sektora publicznego jest tutaj dosyc¢ oczywista i moim zdaniem
ten przepis nie jest tak watpliwy, jak wydawalo mi sie na poczatku po pana obserwacji.
Natomiast rzeczywiScie do tego pkt 8 i 9 prositbym o odniesienie sie, bo zapis jest
malo precyzyjny.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, akurat w pkt 8 i 9 ponownie argumentem
naszym jest dyrektywa. W dyrektywie sg osobno wymienione te przyktady. Proponujemy
pozostawienie jednak tych punktéw rozdzielonych, nieskracanie ich, zeby nie zawezi¢
implementacji dyrektywy.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dobrze. Ja sie na to rowniez zgadzam, jesli mdj glos tutaj moze by¢ wziety pod uwage.
Czy sg jakie$ inne opinie posliow, pan i panéw postow czy osob na sali? Nie ma. Zatem
szanowni panstwo, z uwzglednieniem tych propozycji, ktore...

Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mimo ze jesteSmy w gronie osob, ktorym zalezy na bardzo precyzyjnym zapisaniu,
uwaga Biura Legislacyjnego dotyczaca prognozowanych przychodéw wymagataby mimo
wszystko... Poprosilabym, zebyscie sie panstwo zastanowili do kolejnego czytania, czyli
na Komisji. Dlaczego? My mamy moment, w ktérym jest wyliczony ten prognozowany
przychoéd. Chociaz pan przewodniczacy powiedzial, ze dobra, taki jaki§ termin mamy
i wszystko sie moze zdarzy¢ w instytucji finansowe;j... Prognozowane. To znaczy, nie
wiem, jak to okresli¢, bo prognozowany przychdéd mamy, ale rzeczywiscie wykonany
jest roézny. Jezeli mamy od przychodéw A, jezeli do tego bedzie od dochodu, to bedzie
zupelnie co innego. Ja bym chciala, zebyscie panstwo zastanowili sie. Chciatabym, panie
przewodniczacy, zeby w tym przypadku od razu nam wyjasniono na posiedzeniu Komisji
i odniesiono sie, nawet nie przygotowujac pisemnej odpowiedzi, zeby od razu to poru-
szono, jak bedziemy rozpatrywaé ten punkt.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Szanowni panstwo, dwie kwestie. Przychylam sie do tej propozycji, zeby ewentualnie
to dookreslic do momentu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych. Pozwole sobie
zatem sformultowac tylko wniosek o zamkniecie pracy nad zmiang nr 39 i uznanie jej
za rozpatrzong z uwzglednieniem tych opinii Biura Legislacyjnego, ktore uzyskaty pozy-
tywng opinie rzadu tak jak w stenogramie.

Uznaje zmiane nr 39 za rozpatrzona.

Tutaj uspokajam, bo pad! wniosek o przerwe lunchows. Zaplanowatem takg przerwe
na godzine 14.00 — pot godziny. Jezeli panstwo chcecie przyspieszenia jej, to mozemy
ja przyspieszy¢. Nie widze problemu. Zaplanowalem réowniez przerwe na kolacje, wiec
moge rowniez podaé, o ktorej godzinie. O ktorej godzinie? Zrobmy wiec 13.30 i wtedy...
Nie wiem, czy p6l godziny wystarczy panstwu, czy 40 minut? P6l godziny wystarczy,
tak? Ja proponuje 40 minut. Tylko uczciwie méwie, ze zaczniemy 40 minut od momentu
ogloszenia przerwy, czyli przerwa bedzie od godziny 13.30 do 14.10. Widze, ze wszyscy
to akceptuja.

Przechodzimy do zmiany nr 40. Tak, bardzo prosze, poprawka nr 23. Prosze rzad
o zreferowanie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

To jest krotka zmiana techniczna w art. 101 ust. 12¢, ktora precyzuje pojecie instytucji
dominujgcej poprzez odestanie do art. 4 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia CRR.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Tak, dziekuje bardzo.

Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki? Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?
Nie widze.

Poprawka zostala przyjeta. Dalsze uwagi do tej zmiany, do zmiany nr 40? Biuro Legi-
slacyjne, prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

58

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tutaj mamy watpliwo§¢é do zmiany nr 40.
W art. 101 lit. c ust. 12 jest mowa ,,decyzje, o ktorych mowa w ust. 7-9, zawierajg osza-
cowanie warto§ci aktywow i pasywow podmiotu, o ktérym mowa w art. 137 ust. 1”.
Natomiast w tym art. 137 jest wla$nie mowa oszacowaniu wartosci aktywow i pasywow
podmiotu. Pojawia sie wiec watpliwo$¢, czy tu nie jest zbedne powtdrzenie pewnego frag-
mentu wlaénie z art. 137 ust. 1. Ponadto w wielu przepisach jest mowa o oszacowaniu,
o ktérym mowa w art. 137 ust. 1.
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Kolejna kwestia. W lit. d w tym dodawanym ust. 12b pkt 7 jest wyrazenie ,,dokonaé
zmiany warunkéow umow”. Wydaje sie nam, ze powinno by¢ to dookreslone — ,,umow,
ktorych strong jest podmiot w restrukturyzacji”, podobnie jak wla§nie w pkt 9.

To chyba wszystkie uwagi do zmiany nr 40. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie na wszystkie te propozycje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Dziekuje. Mamy wiec utatwienie.

Czy z tymi zmianami, ktore uzyskaly pozytywna opinie rzagdu do zmiany nr 40,
mozemy uznaé te zmiane za rozpatrzong? Czy jest sprzeciw? Nie widze sprzeciwu.
Zmiane uznaje z rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 41. Nie ma uwag. Zmiane nr 41 uwazam za rozpatrzona.

Zmiana nr 42. Brak uwag. Zmiana nr 42 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 43. Nie ma uwag. Zmiane nr 43 uznaje za rozpatrzona.

Zmiana nr 44. Czy sg uwagi. Nie ma uwag. Zmiane nr 44 uwazam za rozpatrzong.

Zmiana nr 45. Bez uwag. Zmiana nr 45 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 46. Nie ma uwag. Zmiana nr 46 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 47. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane nr 47 uwazam za rozpatrzona.

Zmiana nr 48. Sg uwagi. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie nr 48 w lit. a w drugim tiret w tej
lit. aa jest odestanie ,,art. 311 oraz art. 311-312! w zwigzku z art. 431 § 7iart. 433 § 1
Kodeksu spoétek handlowych”. Mamy watpliwos§é, czy to odestanie jest wlasciwie sfor-
mulowane, poniewaz art. 431 § 71433 § 1 k.s.h. nakazuje stosowaé te wcze$niej wska-
zane przepisy. Mamy wiec watpliwos¢, jak rozumieé to ,,w zwigzku”. Czy to odestanie
nie powinno by¢ skorygowane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pan dyrektor wyjasni te watpliwoSci.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Tak. Tutaj rzeczywiScie jest odwotanie do tych przepiséw Kodeksu spotek handlowych.
Jednoczeénie art. 431 § 7 k.s.h. nakazuje do podwyzszenia kapitatu zaktadowego odpo-
wiednie stosowanie art. 308-3121. Celem wskazania ,,w zwigzku” jest, jak sie wydaje,
zapewnienie, ze te normy art. 311-3121 nie znajdg zastosowania w przypadku podwyz-
szenia kapitalu zakladowego. ZostawilibySmy wiec te redakcje w takim uktadzie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze.
Nie mamy wiec tutaj pozytywnej opinii do tych propozycji Biura Legislacyjnego.
Zostajemy przy zapisach przedltozenia. Czy Biuro Legislacyjne... Dobrze. Szanowni pan-
stwo, zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 48? Nie ma. Zmiana
nr 48 zostala rozpatrzona.
Teraz zmiana nr 49. Mozna sie zglosic.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Powiedziatabym, ze troche sie zagapilam, bo w zmianie nr 46 w zwigzku ze zmiang
nr 45 to jest powolanie, ze fundusz moze powotaé zarzad podmiotu w restrukturyzacji,
a w zmianie...
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam bardzo. Pani przewodniczaca, uszanujmy to, ze praca sprawnie poszla.
Ja nie otwieram tamtych zmian. Ewentualnie na koncu podyskutujemy sobie, jak nam
zostanie czas...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, ja bym chciata...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To jest ta sama historia - teraz czy na koncu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja tylko zadam pytanie. Rozumiem, ze przeoczyliSmy, przynajmniej my, jesli chodzi
o pytania, ale chcialabym zada¢ pytanie... Czy w przypadku tych podmiotow, ktore
sa w restrukturyzacji, powolano zarzad czy powolano pelnomocnikéw? W tym przy-
padku chciatabym wiedzieé, czy tam powolywano zarzad czy administratora. W przy-
padku zarzadu i w przypadku administratora jakie ustalono wynagrodzenia dla admi-
nistratora, zastepcy administratora, pelnomocnika, ktorych ustala fundusz? Panstwo
sami na tym rynku ustalacie takie wynagrodzenia. Chcialabym wiedzie¢, jaki to jest
rzad wielkosci na przyklad w przypadku Podkarpackiego Banku Spoétdzielczego, skoro
panstwo powolali. W jakim trybie panstwo powolujecie te osoby? To jest krotkie pyta-
nie. Poprosilabym w oparciu o... Jak panstwo kalkulujecie wysoko$¢ ich wynagrodzenia,
bo to rowniez sg kwalifikacje przy okazji?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam, ja chcialbym tylko nadmienié, ze my procedujemy ustawe, ktéra dotyczy
calego sektora, a nie jednego banku, wiec prosze nie czu¢ sie zobowiazanym do odpowia-
dania na kazde pytanie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak to?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ewentualnie prosze o udzielenie odpowiedzi na piSmie. Proponuje konsekwentnie, zeby-
$§my procedowali ustawe dalej, a jak bedzie czas na koncu, wrécimy do takiej ogélnej
dyskusji. Mozemy sie zgodzic¢ tak, pani przewodniczgca?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, dobrze, péjde na pewien kompromis, ale jezeli na koncu panstwo
mi odpowiedzg na postawione pytanie. Jednakze nie moge wyrazi¢ zgody... Oczywi-
Scie, ze wiem, ze przygotowujemy to dla calego... jako bezpieczne... jako implementacje
dyrektywy, ale chcialabym... bo na tym rynku od kwoty wynagrodzenie miesiecznego
od stu paru tysiecy zlotych pojawia sie do niewielkiej kwoty. Chciatabym wiedzieé...
w tym przypadku pewno nie musi by¢ to tajemnica, bo tajemnica nie bylo wynagrodze-
nie bylego prezesa PKO BP, wiec w tym przypadku nie musi by¢ tajemnicg. Chciala-
bym w ostatniej czeSci tego naszego spotkania przed caloscig takg odpowiedz otrzymac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Swietnie. Panstwo przygotuja sie tutaj w tej materii. Nie widze problemu.
Przechodzimy wiec... bo tak zmiana nr 48 zostala rozpatrzona bez uwag.
Zmiana nr 49. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Innych uwag nie widze.
Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 50. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj w roboczych kontak-
tach ze strong ministerstwa uzgodniliSmy pewng propozycje redakcji w zmianie nr 50
w art. 124 ust. 1. Moze jezeli panstwo pozwola, to przeczytam te propozycje. ,,W zwigzku
z przejsciem zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce w przypadku wszczecia
przymusowej restrukturyzacji dotychczasowy pracodawca i nowy pracodawca niezwlocz-

60 m.s.s.
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nie przekazujg informacje, o ktérej mowa w art. 23! § 3 Kodeksu pracy w sposéb umoz-
liwiajacy zapoznanie sie pracownikow z tg informacjg” I w ust. 2 zdanie 2 — réwniez
propozycja redakcji — ,,W zwigzku z przejSciem zakladu pracy lub jego czeSci na innego
pracodawce dotychczasowy pracodawca i nowy pracodawca niezwlocznie przekazuja
informacje, o ktérej mowa w art. 261 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych, w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie zakladowej lub miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej z tg informacjg”. ProsilibySmy o przyjecie takiej redakcji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. To nam wiele upraszcza. Czy sg inne sugestie do zmiany nr 50? Nie
widze. Zatem uwazam jg za rozpatrzong wraz z tg uwzgledniong propozycjg Biura Legi-
slacyjnego, opatrzong pozytywng opinig rzadu.

Zmiana nr 51. Nie ma uwag. Uwazam jg za rozpatrzona.

Zmiana nr 52. Brak uwag. Uwazam jg za rozpatrzona.

Zmiana nr 53. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 54.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Do zmiany nr 54, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zdarzalo sie tak, ze w przypadku tej zorganizowanej upadtosci panstwo szacowalii w tym
zakresie inne przepisy mowig o wyborze podmiotu, ktéremu panstwo powierzycie nie-
ktore obowigzki. W tym przypadku fundusz albo podmiot niezalezny bedzie wykonywat
wstepne oszacowanie wartosci aktywow i pasywow podmiotu i tutaj jest ten przepis.
Po pierwsze, czym sie r6zni to od dotychczasowego zapisu? Po drugie, na jakiej pod-
stawie bedziecie panstwo wybierac¢ ten podmiot niezalezny do tego i jakie kwalifikacje
ma mie¢ podmiot niezalezny. Dlatego pytam, ze w przypadku tej pierwszej upadioSci
zorganizowanej bardzo wiele pytan, watpliwosci i uwag, rowniez na Komisji Finanséw
Publicznych, byto formutowanych w stosunku do podmiotu, ktory dokonywatl... chyba
sporzadzal bilans i dokonywal w tym przypadku pewnych procedur dotyczacych szaco-
wania. Zatem chciatabym zapytaé, na jakiej podstawie, z grona jakich podmiotow, jakie
kwalifikacje musialyby mieé podmioty, ktore by byly przez panstwa wybrane do takiego
szacowania. A jesli poza tym, to czy panstwo w funduszu dysponujecie... ze sformuluje-
cie taki zespol? Jak czesto taka praktyke panstwo zamierzacie stosowaé? Fundusz czy
podmiot niezalezny?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Na to pytanie szczegotowo odpowie pan dyrektor Lebiediew z BFG.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosimy.
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Dyrektor departamentu BFG Krzysztof Lebiediew:

Odpowiadajac na pytania pani przewodniczgcej, zar6wno przepisy ustawy, jak i rozpo-
rzadzenie Unii Europejskiej oraz wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego
okre§lajg proces i wymagania stawiane do wyboru i przeprowadzenia procesu oszacowa-
nia przez niezalezny podmiot dokonujacy tego... realizujacy to zadanie. Fundusz wspél-
pracuje z podmiotami. W tej chwili posiadamy umowy ramowe z podmiotami z wielkiej
czworki. To sg renomowane podmioty, posiadajace kompetencje do przeprowadzenia
takich procesow, zatrudniajgce zaréwno bieglych rewidentéw, jak i osoby o kompeten-
cjach, ktore sg wymagane do sporzadzenia i oszacowania pierwszego, ktore jest przygo-
towywane na podstawie zasad rachunkowosci, czyli takie zgodne z procedurami rachun-
kowo-ksiegowymi, jak rowniez oszacowania drugiego, ktore jest przygotowywane pod
wybor instrumentow przymusowej restrukturyzacji, i oszacowania trzeciego, ktore jest
sporzadzane po procesie, ktore ma za zadanie potwierdzone prawidlowosci przeprowa-
dzenia tego procesu oraz niepokrzywdzenia zadnego... niepotraktowania zadnego wie-
rzyciela gorzej niz w procesie upadtoSci.

Jezeli chodzi o kompetencje funduszu, to rowniez fundusz zatrudnia osoby, ktore
posiadajg uprawnienia bieglych rewidentéw i w momencie, w ktérym konieczne byloby
sporzadzenie oszacowania wstepnego, bylaby mozliwo$¢ sporzadzenia takiego oszaco-
wania. Natomiast tak czy inaczej zgodnie z regulacjami takie oszacowanie musialoby
podlegac¢ pdzniej ocenie i weryfikacji niezaleznego podmiotu. W zwigzku z tym fundusz
nie chce stosowac¢ takiego rozwigzania i przedktada rozwigzanie z wykorzystaniem bez-
poSrednio podmiotu zewnetrznego do przeprowadzenia takiego oszacowania.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jest pytanie dodatkowe. Prosze, pani posel, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Z tego, jakie sg ceny na rynku albo jakie byly kilka lat temu, to jest to kilka milionow
zlotych... Poprosilabym o odpowiedZ na piSmie. Moze to nie wszystkich interesuje.
Jak macie panstwo takg ramowg umowe podpisana z podmiotami z wielkiej czworki,
to od jakiej sumy bilansowe;j i jak panstwo uzgodnili to podpisanie? Wydaje sie, ze jednak
takie oszacowanie to jest takie quasi — powiedzialabym — audyt badz badanie sprawozda-
nia finansowego, a taka kwota to miliony. Jak panstwo macie to uregulowane — poprosze
o odpowiedz na piSmie — w stosunku do sumy bilansowej wykazywanej przez instytucje
finansowe?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje. Przychylam sie do tego wniosku.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 54? Nie widze. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 55. Brak uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 56. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 57. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 58. Jest poprawka. Sekunde, korekta. Zmiana nr 58. Brak uwag. Zostala
rozpatrzona.

Po tej zmianie mamy propozycje poprawki. Poprawka nr 24. Bardzo prosze o przed-
stawienie jej przez rzad. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
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dJesli chodzi o poprawke nr 24, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana ma na celu
dostosowanie stosowanych poje¢ do polskiego i europejskiego systemu prawnego oraz sto-
sowanych powszechnie w obrocie, gdzie powszechnie postuguje sie skrotem CCP. Nalezy
takze wskazac na bezposrednio obowigzujace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2021/23 w sprawie ram na potrzeby przeprowadzania dziatan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do kontrahenté6w central-
nych oraz zmieniajgce szereg rozporzadzen wskazanych w uzasadnieniu do poprawki,
w ktorych reguluje sie takze pojecie CCP.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania to tej poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia poprawki nr 24? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 59. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 60.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, przepraszam.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Na kolejnej stronie do zmiany nr 59.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, do zmiany nr 59.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Wracamy do zmiany nr 59.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 144a w tym dodawanym w ust. 5 zdaniu drugim jest wyrazenie ,,fundusz uwzgled-
nia takze odrebne przepisy, w szczegolnoSci dotyczace uprawnien nadzorezych i sado-
wych”. To znaczy, mamy watpliwo$¢, o jaki zakres uwzglednienia w szczegolnosci odreb-
nych przepisow tutaj chodzi. W ocenie biura jest to sformutowanie niedookreslone, nie-
jasne. Nalezaloby chociazby jako$ przyktadowo wskazaé, o jakie przepisy tutaj chodzi.
To wszystko do zmiany nr 59. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu to tej propozycji zmiany.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Poprosze pana dyrektora Budzicha o przedstawienie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tutaj ponownie wskazanie zamknietego kata-
logu przepiséw w ustawie wydaje sie niemozliwe, szczegdlnie biorac pod uwage ciagle
zmiany przepiséw dotyczacych uprawnien nadzorczych i sadowych. To odniesienie row-
niez jest z dyrektywy i proponujemy jego zachowanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Mamy wiec jasne stanowisko rzadu. Rzad jest on przeciwny propozycji Biura
Legislacyjnego.
Czy sg inne propozycje? Nie widze. Zatem zmiane nr 59 uwazam za rozpatrzong.
Zmiana nr 60. Czy sa propozycje i uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W zmianie nr 60 w zakresie wyliczenia w drugiej linijce jest napisane
,oraz art. 144a ust. 5”. Wydaje nam sie, ze to powinien by¢ ,,ust. 1”. Prosimy tutaj
o potwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pozytywne. Korygujemy.
Czy sg inne uwagi? Nie widze. Zmiana nr 60 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 61. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 62. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 63. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 64. Sg uwagi. Prosze bardzo.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Po raz kolejny watpliwo$¢. W zmianie nr 64 w ust. 4 po raz kolejny wystepuje wyrazenie
,ha stronach internetowych”. I teraz znowu powstaje watpliwoéci i pytanie: funduszu,
podmiotu czy tacznie wspdlnie... to znaczy KNF i podmiotu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Dla nas akurat... Ponownie jest ta kwestia, ale wydaje sie nam to jasne. Tutaj akurat
w tym przypadku - i na stronach komisji, i stronach podmiotu. Jest spojnik ,i” oraz
liczba mnoga ,,zamieszczaja”, wiec obie te grupy podmiotow muszag zamiescic.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem. Rozumiem wiec, ze rzad stoi na stanowisku przedltozenia, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
RzeczywiScie ,na swoich stronach”. To rowniez mogloby by¢ doprecyzowane, jezeli
to jest redakcyjnie akceptowalne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, zgadzamy sie wiec na takie uszczegotowienie. Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Z tg zmiang zmiana nr 64 zostala rozpa-
trzona.
Zmiana nr 65. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 66. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 67. brak uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 68. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 69. Sg uwagi. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Po raz kolejny watpliwo§¢é. W zmianie nr 69 w lit. b w ust. 7 ,zastosowanie instrumentu
przejecia przedsiebiorstwa poprzedza konsultacje z prezesem UOKiK”. Kto ma te kon-
sultacje przeprowadzic¢? Taka jest nasza watpliwos¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Jezeli moge, tutaj jakby nie mamy watpliwoSci, ze to przeprowadza fundusz. To jest
analogiczne brzmienie do obecnego przepisu, ktory nie budzi kontrowersji interpreta-
cyjnych. Proponujemy pozostawi¢ w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Propozycja ze strony rzadu pozostawienia zapisow. Czy sg inne uwagi i propozycje? Nie
ma. Zmiane nr 69 uwazam za rozpatrzona.
Zmiana nr 70. Czy sg uwagi?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pan poset Jarostaw Urbaniak, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Chcialem zada¢ pytanie, czy w tym ust. b, o ktérym moéwiliSmy w pkt 7, powinno by¢
rzeczywiscie , konsultacja z prezesem” czy , konsultacja z urzedem”. Takie wpisywanie
konkretnej osoby moze napawac pewnych problemow praktycznych p6znie;.

64 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Mysle, ze to przemyslane, ale prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Prezes, poniewaz organem jest prezes. Dlatego jest konsultacja z prezesem jako orga-
nem.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak jak wdjt gminy czy burmistrz. Dziekuje za to obja$nienie.
Wracamy wiec z powrotem do zmiany nr 70. Czy sg uwagi w tej zmianie? Nie widze.
Zmiane uwazam za rozpatrzona.
Zmiana nr 71. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 72. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 73. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 74. Czy sg uwagi? Nie widze. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 75. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 76. Sg uwagi. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Zwracamy uwage, ze w zmianie nr 76 w pkt 6 w drugiej czesci tego
punktu po wyrazach ,numer 648/2012 oraz kontrahentéw centralnych” zastapimy
to sformulowanie ,,CCP” zgodnie z wprowadzong definicja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To nam ulatwia sytuacje. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Zatem zmiana nr 76 zostala
rozpatrzona z tg uwaga, ktora zostata pozytywnie oceniona przez rzad.
Zmiana nr 77. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 78. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 79.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Sa uwagi. Pani przewodniczaca, do zmiany nr 79?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, do zmiany nr 79.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Zapraszam, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Poprositabym o udzielenie odpowiedzi — pan minister pokieruje, kto — miedzy innymi
do ust. 5, ktéry jest w tej zmianie nr 79 ,,ujawnienie w KRS obnizenia lub podwyzszenia
kapitatu zaktadowego spotki i poinformowanie”. Wezeéniej jednak w tym ust. 2 mamy
te decyzje. Jaki to bedzie tryb wydania tej decyzji dotyczacej... bo ona omija normalne
procedury, ktore sa stosowane. To jest lex specialis dotyczaca na przyklad obnizenia
lub podwyzszenia kapitatu zakltadowego. Ten tryb wydania tej decyzji. Poprositabym
o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, przekazujemy pro§be o odpowiedz do rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Poprosimy mecenaséw BFG.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy panowie mecenasi wespra nas tutaj? Jezeli jest ktopot, to mozemy wydtuzy¢ przerwe
obiadowa, bo... Albo panowie przygotuja sie do tej dyskusji na koncu, jaka sobie obieca-
liSmy. Tak? Mikrofon.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Zmiana nr 71, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, art. 1 zmiana nr 79, strona 91 w przedtozeniu ,,ujawnienie w KRS obnizenia lub pod-
wyzszenia kapitatu zaktadowego”, a wczesniej jest, ze te decyzje prowadzi sie w zupel-
nie innym trybie niz tryb zwyczajny. Zapisana jest lex specialis, ze omijamy okreslone
przepisy i fundusz ma prawo podjaé takg decyzje w stosunku do instytucji finansowe;.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, ja tylko nadmienie, ze wkradl sie nam tutaj chaos, bo pani prze-
wodniczaca zaczela méwic o zmianie nr 81, a my jesteSmy przy nr 79. Dlatego powstala
pewnego rodzaju konsternacja, bo nie wszyscy, ze tak powiem, §ledzg zmiany, ktore
bedziemy dopiero omawiac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przepraszam dwie strony mi sie... Nie byly spiete dokumenty...

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Dobrze, to jakby nie przesadza sytuacji. Za moment prawdopodobnie dojdziemy do tej
zmiany, jesli panstwo pozwolicie, panstwo mecenasi bedg mieli wiecej czasu. Ja bym
kontynuowatl w kolejnosci.
Zmiana nr 79. Bylo bez uwag, tak? Sg uwagi do zmiany nr 79. Dobrze. W takim razie
prosze o zgloszenie tych uwag, a nad tym tematem caly czas pracujemy.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy jakby zadaé
pytanie o dokonywang zmiane w lit. ¢ w zmianie nr 79. Ot6z dodawany jest ust. 3, ktory
dotychczas byl zawarty wlasnie w zmianie nr 80 w uchylanym art. 212. Nie za bardzo
wiemy, jaki jest cel i intencja dokonania takiej zmiany — uchylac z jednej jednostki redak-
cyjnej i przenosi¢ do weze$niejszej jednostki redakeyjnej, ze tak powiem, w systematyce
ustawy dwa wiersze wyzej. Rowniez jest pytanie, juz bardziej moze merytoryczne, doty-
czgce relacji tych przepisow wskazanych w ust. 3 art. 34 ust. 2 ustawy — Prawo ban-
kowe, do przepisow o konwersji zobowigzan w naszej nowelizowanej ustawie, w projek-
cie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu do tych watpliwosci?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pan dyrektor Budzich wyjasni te watpliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Tak naprawde wynika to z toku prac i proby uporzgdkowania tego procesu. Tak
naprawde to wylgczenie ma charakter taki porzadkowy, zeby nie byto watpliwos§ci praw-
nych. Wynika z wylgczen z k.s.h. i specjalnego rezimu konwersji zobowigzan w resolu-
tion, ktora nie bedzie skutkowala konieczno$cig zmiany statutu w trybie k.s.h., a takze
uzyskania na to zgody KNF, o ktorej mowa w art. 34 ust. 2. W zwigzku z tym tak jak pan
mecenas wskazal, ten przepis zostal przesuniety do art. 211.

66 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem, ze nie ma zgody na zmiane zapisow przedlozenia. Czy sginne uwagi
do zmiany nr 79? Nie widze. Zmiane uwazam za rozpatrzong.
Zmiana nr 80. Konsekwentnie, rozumiem, nie ma uwag. Zmiane nr 80 uwazam
za rozpatrzona.
Zmiana nr 81. Wracamy na moment do tej dyskusji. Pani przewodniczgca Krystyna
Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jajuz zadatam. Przeczytalam juz te zmiane nr 81 dotyczgca umarzania i odstepuje
od pytania.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kwestie to zmiany nr 81? Dziekuje. Zmiane nr 81 uwazam
za rozpatrzona.
Zmiana nr 82. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
W zmianie nr 82 w lit. b w ust. 1a w pkt 2 pod koniec tego punktu wystepuje sformuto-
wanie ,,z unijnymi zasadami pomocy panstwa”. To znaczy, wyrazamy tutaj... Nalezaloby
wskazaé, o jakie zasady pomocy panstwa chodzi, do jakich przepiséw nalezy tutaj sie
odnies$c. Proponowaliby§my zostawic¢ to ewentualnie na obecnym etapie i moze wsp6l-
nie ze strong rzgdowg zaproponowac jakas wlaSciwg poprawke na posiedzenie Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy rzad podziela opinie Biura Legislacyjnego i w jakim zakresie? Bardzo prosze
o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Prosze da¢ nam pot minuty, zeby sie zastanowié.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Nie, wlasnie tak sagdze, ze na tym punkcie zakonczymy ture dopotudniowg prac
podkomisji, ale jezeli...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dobrze. Panie przewodniczacy, zgadzamy sie, zeby na Komisje. Mam nadzieje, ze uda
nam sie do Komisji z tym zdgzy¢.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje za te deklaracje. Do tego momentu, kiedy zbierze sie Komisja Finan-
sow Publicznych, uptynie pare dni, wiec czasu powinno by¢ wystarczajaco duzo.
Zostajemy przy przedlozeniu rzagdowym przy zmianie nr 82. Jesli panstwo pozwola,
to uznam jg za rozpatrzona.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zmiana nr 82.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Tak, to uznam jg za rozpatrzona.
Proponuje ogloszenie juz przerwy. Oglaszam niniejszym przerwe w obradach
do godziny 14.10. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Szanowni panstwo, chcialbym wznowi¢ posiedzenie naszej podkomisji.
Mam pytanie do sekretariatu, czy powinni§my sprawdzi¢ kworum, czy... Mozemy
kontynuowac. Dobrze. Dziekuje za to zapewnienie. Zatem skonczyliSmy przed przerwa
na wyrazeniu opinii do poprawki nr 82.
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Kolejna jest poprawka nr 83. Czy sg tutaj jakie§ propozycje zmian? Zmiana nr 83 — nie
ma propozycji zmian. A zatem zmiane nr 83 uznaje za rozpatrzona.

Zmiana nr 84. Tutaj mamy poprawke nr 25. Zobaczmy, czy tylko... Tak, jedng
poprawke nr 25. Prositbym przedstawicieli Ministerstwa Finansow o jej zreferowanie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Panie przewodniczacy, poprawka nr 25 dotyczy zmiany w art. 22 ust. 8 i ma na celu
korekte odwotan i zapewnienie spdjnosci tego przepisu z art. 55 ust. 2a akapit 2 dyrek-
tywy BRR2, ktory odsyla do ust. 2 akapitu 1. Ten przepis jest natomiast implemento-
wany w art. 22 ust. 4, tj. dotyczacym zwolnienia z obowigzku przekazania informacji
niezbednych do oceny zasadnoS$ci odstgpienia od obowigzku w zakresie zobowigzan
okreslonych w ust. 4, nie powinien wiec dotyczy¢ bezpoSrednio obowigzku z ust. 1. Taki
zapis moglby wprowadzac¢ w blad, a takze bylby niespdjny z dyrektywa. Ta poprawka
jest uzgodniona z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do tej propozycji? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki nr 25? Nie widze takiego sprzeciwu. Poprawka zostata wiec przyjeta.
Czy sa inne propozycje do zmiany nr 84? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jeszcze drobna korekta redakcyjna. W zmianie nr 84 w art. 222 ust. 2 jest wyrazenie
,ha wniosek podmiotu albo z wlasnej inicjatywy”. Proponujemy zastapié to ,,z urzedu”
- »albo z urzedu zwolni¢ podmiot”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Czy sg inne uwagi? Nie ma. Zatem uwazam zmiane nr 84 za rozpatrzong.

Zmiana nr 85? Nie ma uwag. Zmiane nr 85 uwazam za rozpatrzona.

Zmiana nr 86? Mamy tutaj poprawke. Prosze o jej przedstawienie... Prosze?
O, dopiero po zmianie. Tak, rzeczywiscie. Czyli najpierw zmiana nr 86. Czy sg uwagi?
Nie ma. Zatem zmiane nr 86 uwazam za przyjeta.

I po tej zmianie mamy propozycje poprawki. Poprawka o numerze roboczym 26. Bar-
dzo prositbym o jej skomentowanie. Pan minister Patkowski, oddaje glos.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Poprawka nr 26 dotyczy korekty odwolania i wynika z wprowadzonej zmiany w art. 112
ust. 3a, dotyczacej sytuacji udzielania przez BFG dla podmiotu przejmujacego gwarancji
catkowitego lub czeSciowego pokrycia strat z tytutu partycypacji tego podmiotu w pro-
cesie przymusowej restrukturyzacji poprzez nabycie praw udzialowych lub przedsie-
biorstwa instytucji pomostowej, a co za tym idzie, ryzyka zwigzanego z przejmowanymi
prawami majatkowymi lub zobowigzaniami tej instytucji, wczeéniej przeniesionymi
z podmiotu objetego przymusowsg restrukturyzacja. Poprawka jest uzgodniona z Biu-
rem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. Zatem poprawka
zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 87. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Jest pytanie. Pani przewodniczgca, pani poset Krystyna Skowronska.

68 m.s.s.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

W Swietle tego, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny ma dwa fundusze z tytutu gwarancje
depozytow — oddzielnie fundusz gwarancyjny dla bankéw i réwniez oddzielnie dla sp6t-
dzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych... Przypominam sobie taki moment, kiedy
wprowadzali$my gwarancje Srodkéw zdeponowanych w SKOK-ach, ze w sytuacji upadto-
Sci érodki z funduszu SKOK-owskiego na gwarancje nie zapewnialy pokrycia wyplaty
tego osobom deponujacym te Srodki. Powiedziatabym, jesli zgromadzonych byto okoto
120 mln zt na tym funduszu, to straty w tym okresie wynosily okolo pieciu... to znaczy,
potrzeba wyplaty i straty okolo 5 mld zt. Zaplacono wiec to, po wyczerpaniu sie fundu-
szu, na ktory ptacity SKOK-i, z funduszu bankowego. Chciatabym dzisiaj zapytac, jak ten
fundusz przymusowej restrukturyzacji, oddzielnie dla bankéw, oddzielnie dla spéidziel-
czych kas oszczednosciowo-kredytowych, rynek jest zdecydowanie inny... ile na dzisiaj
wynoszg skladki, to znaczy, w jakiej wysokoSci i ile srodkow jest zdeponowanych lub pan-
stwo przewidujecie zdeponowanie tych srodkéw. Bo chyba po raz pierwszy, jezeli dobrze
pamietam, spotykamy sie z wyodrebnieniem dwéch funduszy. Jezeli nie, to prosze mnie
poprawic, ale za te cze§C... to znaczy, pewnie kazdy z nas ma na ten temat lepszg lub
mniejszg wiedze. [le wiec mamy zgromadzonych tych pieniedzy? Ile ptacg sktadki na ten
fundusz przymusowy restrukturyzacji banki, a ile placa spoldzielcze kasy oszczedno-
§ciowo-kredytowe? Czy, jesli ostatecznie braknie tych $rodkéw, bo to, czy bedzie w przy-
padku wyczerpania sie... ktory§ przejSciach, ze z innego funduszu bedziemy po prostu
przekazywacé Srodki... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy sa inne pytania do tej zmiany? Nie ma.
Czy pan minister Patkowski zechce opowiedzie¢?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Czy zgodzilaby sie pani przewodniczgca, zeby na to pytanie odpowiedzie¢ dokladnie
na piSmie? Zobowigzujemy sie taka odpowiedz dostarczy¢ do Komisji. To jest dosé
dokladne pytanie, a nie chcielibySmy czego$ pominaé¢ albo odpowiedzie¢ niedokladnie,
a na piSmie — mysle — bedzie pelna jasnosc.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Popieram propozycje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zeby pan przewodniczacy mi nie zwracal uwagi... Zmienily sie tego... to sie zgadzam.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, doceniam.
Zatem czy sg inne uwagi do zmiany nr 87? Nie widze. Uwazam jg za rozpatrzona.
Zmiana nr 88. Nie widze. Zmiane nr 88 uwazam za rozpatrzong.
Zmiana nr 89? Bez uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 907

Legislator Jacek Pedzisz:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, jeszcze tutaj w zmianie nr 88 w art. 274
pkt 1 pod koniec jest mowa ,ustalonej zgodnie z oszacowaniem, o ktorym mowa
w art. 138 ust. 1 pkt 1”. Zazwyczaj ta sekwencja wyrazéw odwoluje sie do oszacowania,
o ktérym mowa w art. 137 ust. 1. Wydaje nam sie, ze tutaj powinna by¢ wprowadzona
korekta, rowniez w pkt 2.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze panstwa, jeli nie bedzie sprzeciwu, to ja wroce do rozpatrywania tej zmiany,
bo zamkneliSmy ja. Nie widze sprzeciwu. Wracam. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pozytywne. Czy mozemy zatem, panie mecenasie, przyja¢ te uwage skutecznie? Tak?
Dobrze.

Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 88 z pozytywnag opinig dla propozycji i uwag
Biura Legislacyjnego i w takim ksztalcie powinna sie znalez¢ w naszym sprawozdaniu.
Dziekuje za to.

Zmiane nr 89 juz przyjeliSmy.

Zmiana nr 90. Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 91. Bez uwag. Przyjeta.

Zmiana nr 92,

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pytanie. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

W tym przypadku moze przynajmniej na cze$¢ mojego pytania poprosze o udzielenie
teraz odpowiedzi, na tym by mi zalezalo. Czy jest to rozwigzanie dyrektywy, ze podmiot
w restrukturyzacji nie bedzie lozyl, nie bedzie wnosil sktadek? Dlaczego o to pytam?
Dlatego ze podmioty, ktore... albo niektére podmioty, albo z jeden z podmiotéw, ktory
na rynku jest w restrukturyzacji, on stosuje zdecydowanie inne warunki niz rynek.
I w tym przypadku czasami niezrozumialy jest — pewno my mamy malo na ten temat
wiedzy, ale rynek mowi, ze co$ jest oprocentowane — depozyt ile$ procent, a tu jest cena
zdecydowanie bardziej konkurencyjna. Zatem jak inne podmioty, gdzie taki podmiot
w restrukturyzacji zdecydowanie odbiega... ceny jego produktéow odbiegaja od cen
na rynku, to jak jeszcze dodatkowo taki podmiot, na ktory wszyscy inni w koto musza sie
sktadaé¢, muszg placic sktadki, a ten podmiot bedzie z tego zwolniony? Prosze mi powie-
dzie¢, czy tak mowi dyrektywa ijaka jest filozofia, bo w tym zakresie bede kierowata
oddzielnie jeszcze pisma do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, jak panstwo taka
sytuacje na rynku oceniacie. To jest jedno... to sg dwa pytania: jedno, czy jest dyrektywa,
drugie, jak oceniacie i skad ta filozofia zwolnienia dla takiego podmiotu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Na to pytanie odpowie pan dyrektor Budzich.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, tutaj méwimy o podmio-
cie w restrukturyzacji, czyli podmiocie, ktéry juz tak naprawde pozostaje po przepro-
wadzeniu przymusowej restrukturyzacji i ktory bedzie kierowany do likwidacji. W tym
momencie ten podmiot jest zarzadzany przez BFG i ciezko, zeby od tej czesci, ktora
tak naprawde bedzie likwidowana, oczekiwaé wplacania skladek. Jezeli wcze$niej byt
zastosowany instrument przejecia i czeS§é tego podmiotu zostala przejeta, to ona juz
jest inkorporowana przez inny podmiot i od tamtej czeSci sktadki sg ptacone. Tutaj tak
naprawde nie ma jakby takiego zwigzku celowego czy jakiej$ przyczyny, zeby wprowa-
dza¢ zobowigzanie wnoszenia skladek. Jezeli mozna...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chciatabym powiedzie¢... To jest dyrektywa unijna?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

W tym zakresie musialbym sprawdzic, ale wydaje mi sie, ze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

70
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Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
...to jest nasze doprecyzowanie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale chciatabym powiedzieé, ze jezeli jest w restrukturyzacji, to ci, co panstwo wypla-
cili oszczednoSci, a za nowe przyjmowane Srodki na rachunki oszczednoSciowo... przez
nowy bank, one sg przyjmowanie. Dlaczego wiec od tego nie placi¢ sktadki?

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Ja odpowiem, je§li mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pan prezes, tak?

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Pani posel, méwimy o dwoch réznych podmiotach, bo podmiot w restrukturyzacji to jest
akurat w tym przypadku to, co pozostalo po banku w wyniku procesu przymusowej
restrukturyzacji. To sg tak zwane podmioty rezydualne. Pani posel méwi o podmiocie
pomostowym. Podmiot pomostowy ptaci skladke.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze, rozumiem teraz...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Swietnie. Dziekuje bardzo za te wyjaSnienia. Czy sg inne pytania do zmiany nr 877
Nie widze. Czy moge uznac ja za rozpatrzong? Wobec braku sprzeciwu uwazam ja za roz-
patrzonag.

Poprawka nr 88. Czy sg tutaj propozycje innych zapisow? Nie ma. Uznaje ja za rozpa-
trzona. Poprawka... Przepraszam, bo ja chyba sie¢ wycofalem, wedlug swoich notatek...
Tak, te poprawki byly juz rozpatrzone. Dyskusja wywigzala sie przy poprawce nr 92...
przepraszam, przy zmianie nr 92. Zatem musimy dokonczy¢ procedowanie zmiany nr 92.
Czy sg tutaj uwagi? Nie ma. Zmiane nr 92 uznaje za przyjeta.

Zmiana nr 93. Czy sg tutaj uwagi? Nie ma. Zmiane nr 93 uznaje za przyjeta.

Zmiana nr 94. Zmiane nr 94 uznajemy za przyjeta.

Zmiana nr 95? Brak uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 96? Brak uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 97? Brak uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 98? Brak uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 99? Brak uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 100? Sg uwagi. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
To znaczy, prosimy tutaj o potwierdzenie. W zmianie nr 100 w lit. b w tym dodawa-
nym ust. 10c ostatnie zdanie tego przepisu brzmi nastepujaco ,,przepis art. 316 sto-
suje sie”. Wydaje nam sie, ze powinno by¢ to sformulowane ,stosuje sie odpowied-
nio”. Wiec zar6wno wprost, jak i z modyfikacjami lub tez nie stosuje sie. ProsilibySmy
wiec o potwierdzenie, czy nalezaloby to uzupelnié¢ o wyraz ,,stosuje sie odpowiednio”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To jedyna uwaga, tak? Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Zatem z tg zmiang zmiana nr 100 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 101. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 102. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W zmianie nr 102 w tym ust. 1 pod koniec jest wyraz ,,czionkostwa”.
Wydaje nam sie, ze powinno by¢ to uzupelnione o wyrazenie tak jak na poczatku tego
przepisu, czyli ,,cztonkostwa w obowigzkowym systemie gwarantowania depozytow”.
Taka by byla nasza propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Zmiana nr 102 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 103? Uwaga biura? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Zmiana nr 103. ProponowalibySmy skre$lenie réwniez tej zmiany, jak w przypadku
poprzednich zmian tego typu polegajacych na dodaniu lub tez skresleniu adresu publi-
kacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy poset Wiestaw Janczyk (PiS):
Swietnie. Rozumiem, ze calg zmiane skre§lamy? Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec skre-
§lenia zmiany nr 103? Nie widze. Zostala skreslona.
Zmiana nr 104. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Pedzisz:
W zmianie nr 104 rowniez pod koniec tego ust. 2 proponujemy dokonaé korekty ,, w tym
jako uczestnik bedacy strong transakcji”. Te trzy wyrazy ,,bedacy strong transakeji”
proponujemy skreslié¢, co wynikatoby juz z odestania do ustawy o obrocie i zostaloby
yuczestnik, o ktorym mowa w art. 45b ust. 1 pkt 1 ustawy” i tak dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Z tg zmiang czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
nr 104? Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 105? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
W zmianie nr 105 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 1 i w pkt 2 rowniez pod koniec tego
wyrazenia, w pkt 1 chociazby ,,okreS§lonych przez bezposrednio stosowane akty prawa
europejskiego”. Wydaje nam sie, ze to sformutowanie powinno by¢ zastagpione ,,przepisy
prawa Unii Europejskiej”. W pkt 2 analogicznie. Dziekuje.
W lit. b tej zmiany jest zmiana polegajaca na skre§leniu dziennika publikacyjnego.
ProponowalibySmy skre§lenie tej zmiany, czyli lit. b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

72 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Czy z tymi propozycjami jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 105? Nie widze. Zostala

przyjeta.
Zmiana nr 106.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja chcialam sie o co§ zapytac.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

W zmianie nr 106... Powiedzialabym, jestem za, ale pytanie troche innego rodzaju.
Bo to rozwigzanie miedzy innymi, jak wprowadzita IPS-y i one wykonuja czes¢ obowigz-
koéw, ktore ma fundusz, ktore petnit dotychcezas fundusz, czyli dbajg o bezpieczenstwo
systemu i majg prawo audytowania jednostek, ktore sg w systemie, bo te inne to tutaj
nie wymieniam, to prosze powiedzie¢, czym w tym przypadku ten zapis sie zmienia...
To znaczy, IPS-y beda wystepowaé do panstwa? O jakie mogg wystepowac inne infor-
magcje, ktore panstwo przekazecie IPS-om, niz te, ktore na zasadzie podpisania uméw
i przynaleznoéci do instytucji ochrony wcze$niej przekazujg banki? To jest caly proces
audytowania, caly proces przekazywania informacji, o ktore systemy ochrony wystepuja
do zrzeszonych bankéw. Prosze, bo ja rozumiem, ze tu musi by¢ pelna wymiana, ale jakg
jeszeze inng od panstwa, bo tutaj tak nalezaloby pewnie poczytac, dodatkowa informacje
mogg otrzymac, skoro wyposazyliémy ich w systemy ochrony, w szczegélnie rozwigzanie,
ktoére majg wypelniaé tak, jak panstwo, a wypelniajg czeSciej niz panstwo na pewno,
jakbym mogla oceni¢ to jako rynek.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Poprosze o udzielenie odpowiedzi pana dyrektora Budzicha.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Bardzo prosimy, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Dziekuje bardzo. Przepis ma na celu takie jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii mozli-
woéci przekazywania przez BFG informacji, ktore stanowig tajemnice bankowsg i tajem-
nice zawodowg i — to jakby bylo dostrzegane w praktyce — konieczno§é doregulowania
tych kwestii, ktore beda przekazywane. Tak jak ja to rozumiem, informacje, ktore prze-
kazujg banki, nie sg zawsze tozsame z informacjami, ktore przekazuje IPS. IPS moze
mie¢ szersze dane, moze mie¢ dane dotyczace samego IPS-u, dlatego jakby no tu jest
konieczno$¢ réwniez przekazywania danych przez IPS, a nie tylko przez pojedyncze,
poszczegoblne banki.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie o to mi chodzilo, ale porozmawiam péznie;j.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za przyjecie stanowiska i obja$nien. Czy sg inne uwagi do zmiany
nr 106? Nie widze. Zatem uwazam jg za rozpatrzona.

Zmiana nr 107. Czy sg uwagi? Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 1087 Mamy uwagi. Zapraszam do ich wyartykulowania. Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak, dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie nr 108, w lit. ¢ dla przyktadu
zwracamy uwage, ze — 0 czym wczesniej juz wspominaliSmy — wystepuje wyrazenie ,,sta-
bilnoéé rynku finansowego”. Wczesniej byla sama ,,stabilno$é rynku”. Zwracamy wiec
po raz kolejny uwage na potrzebe ujednolicenia tych sformutowan.

Nastepnie w lit. d na poczatku ust. 9 ,czlonkowie rady funduszu” - i teraz jest —
,0 ktorych mowa w art. 7 ust. 4”. Wydaje nam sie, ze to odestanie jest zbedne tutaj.
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Nastepnie dwie linijki nizej ,w tym chronione na podstawie odrebnych ustaw”.
W wielu miejscach piszemy ,,odrebnych przepiséw”, ,,przepiséw odrebnych”, wiec pro-
silibyémy tutaj o wskazanie, jak powinno by¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pozytywne. Czy sg inne uwagi? Nie ma.

Zatem z tymi uwagami i pozytywna do nich opinig rzadu uwazam zmiane nr 108
za rozpatrzong.

Zmiana nr 109. Bez uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 110. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.

Na tym zakonczyliSmy zmiany w art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Do art. 2 nie zgloszono poprawek. Czy sa jakies§
opinie? Pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu drobna korekta. W art. 2 zmiana nr 2 réwniez proponujemy, tak jak w innych prze-
pisach tej ustawy, wyrazy ,,otrzymane przez podmiot przejmujacy” przenie$é na koniec
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Z tg uwagg art. 2 zostal rozpatrzony. I z pozytywna opinig ze strony rzadu do tej uwagi.
Nie ma innych uwag.
Art. 3. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tutaj dwie sprawy. W pierwszej zmianie proponowalibySmy nadaé
cale brzmienie temu pkt 2a, poniewaz jak to zlozymy te wyrazy do wyrazow, to nie bedzie
sie to czytato. Chcemy wiec nada¢ nowe brzmienie calemu punktowi i w drugiej zmianie
roéwniez ten dodawany ustep oznaczy¢ juz oznaczeniem literowym, bo w tej ustawie nie
stosujemy oznaczen z tymi indeksami gérnymi. Wiec to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Co na to pan minister Patkowski?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywna opinia.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje za to. Szanowni panstwo, zatem art. 3 z tymi dwoma zmianami uwazam za roz-
patrzony.
Art. 4? Uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko jedna watpliwo$¢. Mianowicie tam w tym dodawanym § 4 jest napisane, ze ,,prze-
pis § 1 stosuje sie odpowiednio do pkt 2 spéldzielczej kasy oszczedno§ciowej, banku lub
instytucji kredytowej” — i chyba tu powinno byé¢ — , przejmujacych spoldzielcza kase”,
bo chodzi o wszystkie wskazane wczes$niej podmioty.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Wydaje sie, ze tak, ale poczekajmy na opinie rzadu.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywna.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje.

Czy sg inne uwagi? Nie ma. Z zaakceptowang ta uwagg biura art. 4 uwazam za roz-
patrzony.

Przechodzimy do art. 5. Mamy tutaj poprawke o charakterze redakcyjnym.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Sekunde. Do art. 5? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Do art. 5 dajecie panstwo 3b, zapis, w ktorym zarzad NBP moze zwolni¢ podmiot w okre-
sie restrukturyzacji z posiadania na koncie NBP rezerwy obowiazkowej. Ona jest tam
specjalnie wyliczana, ale nigdzie nie sg pokazane warunki, ze moze nie czyni to zawsze,
czyli typu, ze wtedy taki podmiot jest zwolniony z obowigzku utrzymywania rezerwy
obowigzkowej. Ja mowie, bo pamietam od 2003 r., jak zmienialo sie w zaleznoSci od wiel-
kosci aktywow... to znaczy pasywow, ile mozna byto, ile trzeba bylo tej rezerwy obowigz-
kowej utrzymywac. Potem ta rezerwa najpierw nie byla oprocentowana, potem oprocen-
towana. Ona ulega zmianie.

W tym przypadku chcialam sie dopytac. Jeden podmiot bedacy w restrukturyzacji
przymusowej bedzie musial utrzymac rezerwe obowiazkowsa, a inny — nie. Nie mamy
tutaj zadnych obiektywnych kryteriéw, na podstawie ktoérych zarzad NBP podejmowatby
takg decyzje. Nie wiemy. Ani o wielko$ci aktywow... Zadne kryteria tu nie sg niezapi-
sane, wiec w zwigzku z tym ja bym uprzejmie poprosita o wyjasnienie, skad ten zapis sie
wzigl. Czy jest to rozwigzanie dyrektywy? Wydaje mi sie, ze nie bede tutaj udziela¢ sobie
odpowiedzi, ale czy objete dyrektywa i dlaczego panstwo te zasade jednolitych kryteriow
nie sprecyzowali, kto, kiedy i kiedy zarzad NBP moze... Bo tego sie... Nie wiemy, jak
to bedzie. A przepis powinien by¢ jakis obiektywny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o odniesienie sie do tego pytania.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Panie dyrektorze, jesli mégthym prosi¢ o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, to jest pozytywna zmiana, ktéra tak naprawde
rozszerza katalog podmiotow, wobec ktorych mozna zastosowac zwolnienie z obowigzku
utrzymywania rezerwy obowigzkowej. Obecnie juz w art. 39 Narodowy Bank Polski
posiada analogiczne uprawnienie wobec obowigzku utrzymywania rezerwy obowigzko-
wej w okresie wdrazania planu naprawy banku, a w przypadku kas — w okresie realizacji
programu postepowania naprawczego. W naszej opinii zasadne jest zastosowanie ana-
logicznego rozwigzania, czyli rozszerzenie takiej mozliwoSci wobec podmiotéw w przy-
musowej restrukturyzacji oraz instytucji pomostowej, ktore mogg napotkac trudnosci
w utrzymaniu rezerwy obowigzkowej w czasie przymusowej restrukturyzacji.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekujemy. Pani poset jeszcze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja sie zgadzam z tym. Ja nawet jestem za tym, zeby NBP... zeby nie bylo utrzymywania
rezerwy obowigzkowej, bo to zdecydowanie programowi czy WPN, czy innym progra-
mom pomaga. Tylko dlaczego mamy napisane ,,zarzgd NBP moze zwolni¢”? Czy nie
lepiej by byto tutaj zapisaé ,,zwalnia” podmiot w restrukturyzacji z placenia tej rezerwy?
Zwalnia. Albo zapisaé czytelne kryteria, na jakich albo kiedy przyjaé¢, komu zwalnia - czy
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to jest w zaleznoSci od wielkoSci tego podmiotu, od wielkoSci aktywow, jakie§ obiektywne
kryteria, albo od wielkoéci sumy tej rezerwy obowigzkowej. GdybySmy tutaj znali...
Ja nie w tym momencie pomystu, ale wydaje mi sie, ze powinniSmy zna¢ jakie§ obiek-
tywne kryteria, zeby mozna bylo mierzy¢ jednakowa miarg. Jak przyjdzie jeden bank
i prezes bedzie mial dobry humor, oby mial jak najczesciej, to jedng instytucje zwolni,
a drugiego dnia bedzie mial gorszy humor i nie zwolni. Albo zarzad, bo méwie, tu jest in
gremio. Wiec dlatego zalezaloby mi na tym, ze jezeli robimy taki instrument wsparcia,
bo jest to instrument wsparcia, to zebySmy znalezli obiektywne kryteria. Jes§li panstwo
bedziecie w stanie przygotowaé takie rozwigzanie, bo ja my§le, ze to wszyscy... zeby
takg rzetelnos¢, zebySmy w tym przepisie mogli mieé¢ zapisang, to byloby zdecydowanie
dobrze. Albo prosze na pis§mie przekona¢ mnie, ze nie ma potrzeby i ze tylko kazdora-
zowo to bedzie, nie wiem od czego zalezne. Wydaje mi sie jednak, ze mozna wylistowac,
napisa¢ ABC standard, a jakie$§ inne, wyjatkowe... to zapisac jeszcze jakie. Instrument
jest potrzebny w takim okresie, to zebyScie panstwo rozumieli, tylko mi chodzi o zasady.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mamy tutaj jeszcze zgloszenie ze strony rzadu do wyjasnien. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani przewodniczaca, takiego automatyzmu w samej
ustawie nie mozemy wprowadzi¢. To jest instrument Narodowego Banku Polskiego,
czyli banku centralnego, w ktorego gestii znajduje sie ten instrument. Sg przedstawi-
ciele NBP na sali. Moga rowniez wiecej szczegélow teraz w dwoch zdaniach przedstawic,
jezeli panstwo sie zgodza.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli bedzie krotko, bo pan przewodniczacy bedzie prosit, zeby byto krétko, to poprosze.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ja nie wnosze o to, zeby bylo krotko. Prosze wyczerpaé dyskusje bardzo interesujaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprositabym, jesli sg przedstawiciele, to panstwo wiecie, kto...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Widze tutaj che¢ zabrania glosu, wiec prosze bardzo, przedstawiciele Narodowego Banku
Polskiego.

Radca prawny w Narodowym Banku Polskim Monika Kaminska:
Dzien dobry. Monika Kaminska, Narodowy Bank Polski.

Pani posel, chciatabym zauwazy¢, ze rezerwa obowigzkowa jest instrumentem polityki
pienieznej i to jest podstawowa rola rezerwy obowigzkowej. To jest jeden z instrumen-
tow, dzieki ktoremu Narodowy Bank Polski realizuje polityke pieniezna, czyli to najwaz-
niejsze jego zadanie. Kazdego roku Rada Polityki Pienieznej przyjmuje zalozenia polityki
pienieznej i je realizuje w trakcie roku. Mozliwo$¢ zwolnienia z rezerwy obowigzkowej
jest obecnie przewidywana w przypadku bankow, ktére realizujg plan naprawy i ponie-
waz wydaje nam sie, ze bank w restrukturyzacji ma podobng sytuacje do tego banku,
ktory realizuje plan naprawy... to znaczy jego sytuacja finansowa jest trudniejsza i byc
moze potrzebuje dodatkowego wsparcia. Dlatego chcemy przewidzie¢ takg mozliwosc, ale
nie mozemy jednocze$nie do ustawy wprowadzic sztywnych kryteriow dlatego, ze mozli-
wo§¢ zwolnienia z rezerwy obowigzkowej bedzie moim zdaniem wynikata przede wszyst-
kim z tego, czy to pozwoli na realizacje tego gtéwnego celu, to znaczy realizacje zalozen
polityki pienieznej. I niezwykle trudno byloby wprowadzi¢ do ustawy sztywne kryteria,
ktore musieliby$my realizowaé. Dlatego naszym zdaniem to jest niecelowe i to powinno
zosta¢ w pelnej uznaniowoSci Narodowego Banku Polskiego.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje za to objasnienie. Prosze kontynuowac.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak do konca sie nie zgadzam, bo tak samo zapisano nawet w konstytucji, ze celem
Narodowego Banku Polskiego jest utrzymanie stabilnosci i poziomu cen. Pokazuje sie,
w jakim przedziale nie jest realizowane i z tego powodu nic sie takiego nie dzieje. Albo
panstwo majg rowniez dobry humor. Jezeli jednak mamy ocenia¢ zapisy i dzialania NBP
w tym zakresie i zapisaliSmy to rowniez w ustawie, zapisaliSmy to w konstytucjach,
zapisaliémy w ustawie, cel Narodowego Banku Polskiego, tak wydaje sie, ze w tym przy-
padku moze nalezaloby to napisaé inaczej, moze nalezaloby to zapisa¢ w ustawie o Naro-
dowym Banku Polskim inaczej, i réwniez mogliby$émy osiggnaé taki cel.

Radca prawny w NBP Monika Kaminska:
Pani poset, zgodnie z art. 3 ust. 1 podstawowym celem dziatalnosci NBP jest utrzymanie
stabilnego poziomu cen przy jednoczesnym wspieraniu polityki gospodarczej rzadu, o ile
nie ogranicza to podstawowego celu NBP. Ustawa nie wprowadza poziomu inflacji, jaki
jest dopuszczalny. To wynika z szeregu réznych badan, analiz ekonomicznych. Ja nie
jestem przygotowana do tego, zeby przedstawiac tutaj poglady doktryny ekonomii, tym
bardziej, ze sg rozne, sg golebie, jastrzebie, prawda? Natomiast ustawa nie precyzuje
poziomu cen, jaki jest korzystny. To réwniez wynika z wielu r6znych innych okoliczno-
§ci. Odsylam do materialow NBP, ktore sg publikowane, jak rowniez zachecam do zada-
wania pytan szczegélowych i na piSmie na pewno na wszystkie szczegélowo odpowiemy.
Natomiast, jezeli chodzi o mozliwo§é zwolnienia od rezerwy obowigzkowej, to powta-
rzam, ze naszym zdaniem niecelowe jest wprowadzanie przeslanek, tym bardziej
ze dotychczas nie budzilo to zadnych watpliwoSci, a ten przepis, ktory jest teraz projek-
towany, jest analogiczny do tego obecnie obowigzujacego.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moge, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam, ja tylko dopytam: Obowigzujacego od ktorego roku, jak pani sgadzi?
Czy mozemy to ustali¢?

Radca prawny w NBP Monika Kaminska:
Musiatabym sprawdzic...

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Przepraszam, tylko dodam, ze wcale nie jestem za tym, zeby umniejszac role Narodo-
wego Banku Polskiego, ktory w tej chwili jest §wietnie zarzadzany...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zawsze.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
...iuwazam, ze taka delegacja i takie umocowanie absolutnie jest na miejscu. To jest
moje prywatne zdanie, mimo ze ono niekoniecznie musi by¢ w tej sprawie wiodace albo
istotne, ale wydaje mi sie, ze ta dyskusja ma charakter uzasadniony, jakkolwiek w tej
chwili juz bardzo akademicki. Nie wprowadzamy nawet nowego przepisu, a nawet gdyby
bylo to wprowadzenie nowego przepisu, to mysle, ze przy tej odpowiedzialnej polityce
pienieznej i polityce prognostycznej dotyczacej chociazby stop procentowych, ktora wiele
pomogta w trudnej sytuacji COVID-owej i wezeéniej tez napedzala koniunkture wzrostu
gospodarczego, dajac przedsiebiorcom jasne wytyczne do tego, ile bedzie kosztowatl pie-
nigdz, jak szacowaé wartoS¢ jego w czasie, uwazam, ze rozszerzanie delegacji dla Naro-
dowego Banku Polskiego, przynajmniej w obecnych warunkach, ma sens.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przedstawicielka NBP powiedziala, ze nie mozemy tego zapisa¢. Chcialam powiedzie¢
- mozemy to zapisa¢. Mozemy to zapisa¢, pomimo ze panstwo uwazacie, ze taka jest
doktryna. Tak jak zapisaliémy zwolnienie z rezerwy obowigzkowej w 2003 roku, tak jak
zapisaliSmy dodatkowo cele, ktore sg celami Narodowego Banku Polskiego. Skoro ist-
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nieje i panstwo na poziomie, to znaczy panstwo uznali ten element w okresie konsultacji
jako instrument wsparcia bez kryteriéw... Ja powiedzialam, ze w zdecydowanie bardziej
komfortowej sytuacji bytoby wymienié¢ kryteria zastosowania takiego instrumentu dla
instytucji, ktora jest w restrukturyzacji. I tylko tyle powiedziatam.

Chcialabym powiedzie¢, mozna wylistowac ile§ ogolnych sytuacji, o ktérych moéwitam:
wielko$¢, wptyw na rynek i tak dalej, ale z drugiej strony wielko§é na utrzymywanie sie
rezerw, na ksztaltowanie polityki pienieznej. Ja sie z tym wszystkim wiec zgadzam, ale
ten przepis wydaje mi sie za bardzo uznaniowy, a przepisy w tym przypadku sg szalenie
restrykcyjne dla bardzo wielu dzialan. Jezeli taki instrument... ja nie bede polemizowac,
bo jezeli jest taka panstwa odpowiedz, bedziemy sie zastanawiaé, czy my potrafimy albo
czy na ktoryms z etapéw mozna to sformutowac, skoro... Ja chce powiedzieé tez inaczej,
w okresie, kiedy moze nie byla jeszcze ta upadtos¢, ta przymusowa restrukturyzacja,
tylko po prostu upadloSci, to poza rezerwami z innego rodzaju wsparcia takie podmioty
korzystaly i bylo trudno wyegzekwowac, takie wierzytelnosci, a zatem czekamy.

Zostawiam moje jedno pytanie, czy minister finanséw z prezesem NBP mogliby
uzgodnic i chcieliby uzgodnié, zeby to byto w jaki$ sposob zapisane. Ja nie bede prowa-
dzi¢ akademickiej dyskusji, ale wydaje mi sie, ze jezeli kto§ podejmuje decyzje o duzych
pienigdzach - to sg znaczne pienigdze — to ja bym uwazala, ze nalezaloby to bardzo
precyzyjnie zapisac. I tylko tyle. To jest mgj poglad, z ktorym panstwo sie nie musicie
godzié¢, bo mozna tak dawaé spod duzego palca, z wolnej reki. Ja nauczona jestem bardzo
duzej skrupulatnosci, ostroznosci.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mam pytanie. Czy sg inne glosy w dyskusji dotyczace art. 5? Nie widze. Zatem mam
pytanie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 27? Nie widze. Zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykutu... Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do art. 5, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W tym art. 5 zmiana nr 2 wydaje sie zbedna juz ze wzgledéw, o ktérych méwilismy przy
kilku tego typu zmianach.

Kolejna kwestia. Proponowalibyémy ujednolici¢ nazewnictwo w tym art. 43a ust. 1, 2
i 3. Tam w ust. 1 jest mowa o przelewie wierzytelnosci hipotecznych lub wierzytelnoS§ci
zabezpieczonych zastawami. W drugim jest mowa o przelewie wierzytelnos$ci, o ktérym
mowa w ust. 1, jak sie wydaje, w ust. 3 rowniez chyba chodzi o przelew wierzytelnosci,
o ktorym mowa w ust. 1. Wydaje sie wiec, ze mozna to ujednolici¢. Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja jeszcze mam jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

W tym artykule, jezeli przechodzg te hipoteki w przypadku udzielenia okreslonej
pomocy, to jaki majatek... bo rozumiem, ze to jest majgtek banku, czyli to, co jest zapi-
sane w §rodkach trwalych, tak? I nieruchomosci, ktore posiadajg urzadzone hipoteki,
tak? Mamy kredyt refinansowy. NBP udziela kredytu refinansowego lub krotkotermi-
nowego kredytu bankowi, wtedy zgoda. Wtedy, jezeli ma albo ustalamy zabezpieczenie
na zastawie rejestrowym, jest zabezpieczeniem zastaw albo hipoteka. Hipoteka jest tylko
na majatku instytucji, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Nie, to jest przelew wierzytelnosci hipotecznych, ktére posiada bank.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli co?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Czyli kredytow.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli klientow? Czyli wchodzimy na hipoteki klientow i na pierwszy, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Nikt nie wchodzi na zadng hipoteke, Tutaj jest zabezpieczenie. Jezeli bank daje kredyt,
uzyskuje zabezpieczenie na nieruchomosci klienta. Klient ma obowigzek sptacaé ten kre-
dyt. Jezeli ten kredyt ulega cesji, to cesja przechodzi razem z zabezpieczeniem. Nowy
wierzyciel nie ma prawa zada¢ ani sptaty kredytu wczeéniej ani zadnych dodatkowych
warunkow. Umowa jest kontynuowana, jest zachowana cigglo$c¢ kontynuacji umow i tak
naprawde klient nawet jakby tutaj...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. Czy jest wtedy nowa weryfikacja warto§ci nieruchomosei i w jaki spos6b?
Bo panstwo doskonale wiecie, bo tu teraz chronimy interesy NBP i to w r6znych sytu-
acjach. Znajdujemy sie i panstwo tez, ale szczegolnie, powiedzialabym, przedstawiciele
Komisji Nadzoru Finansowego mogg to najlepiej powiedziec, ze zdecydowanie u klien-
tow najpierw szacunek, ale potem ta weryfikacja do cen nieruchomoéci na rynku wedtug
okreslonych systeméw jest robiona. Czy panstwo robicie oddzielng weryfikacje wartosci
nieruchomosci w takich sytuacjach?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Aby Narodowy Bank Polski udzielit kredytu, zgodnie z ustawg musi mie¢ odpowiednie
zabezpieczenie, a wiec bez zabezpieczenia i oszacowana tego zabezpieczenia nie udzieli
tego kredytu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli weryfikuje kto?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Nie ma weryfikacji, jest szacowanie portfela.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wiem. Ale kto wyszacuje?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Narodowy Bank Polski.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Narodowy Bank Polski. Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Mieliémy weczesniej pare sugestii Biura Legislacyjnego w odniesieniu do zmian
w art. 5. Chcialbym prosic¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Do wszystkich pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. To nam wiele upraszcza. A zatem czy sa inne uwagi do art. 5?7 Nie widze.
Wobec tego uwazam go za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 6. Tutaj mamy poprawke z grupy poprawek poselskich, one
sg rowniez numerowane i prositlbym Biuro Legislacyjne o to, zeby zwrécilo uwage
na te numeracje, ktora moze sie w tym momencie troche powtarzac. Ale wiemy dobrze,
ze byly dwie grupy poprawek i réwnolegle w tej chwili wchodzimy w taka faze, ze beda
one procedowane.
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Zwracam uwage na ten szczeg6t i prositbym o zreferowanie poprawki do art. 6 pana
posta Andrzeja Kosztowniaka.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Z tym ze jeszcze jedna uwaga. Czy artykul bedziemy rozpatrywaé w catoSci czy zmia-
nami? Bo on tutaj ma kilka zmian.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To panstwa decyzja.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Mozemy w calosci rozpatrywaé. To nie jest duzy artykul. Wiec bardzo prosze, panie
posle, o omowienie tej poprawki.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem zglosi¢ poprawke, szanowni panstwo, w art. 6 przed pkt 1.
DostaliSmy wszyscy tre$¢ tych poprawek. Poprawka sprowadza sie tak naprawde
do zmian o charakterze porzadkowym. Ich celem jest dostosowanie poje¢ stosowanych
w ustawie — Prawo bankowe, do ich definicji zawartych w ustawie z dnia 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowe]j restrukturyzacji. Chodzi tutaj o definicje podmiotu podlegajacego
przymusowej restrukturyzacji oraz grupie podlegajacej przymusowej restrukturyzacji.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ inne uwagi do art. 6? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do samego art. 6 tylko jeden drobiazg. W zmianie nr 5 dodawany
jest pkt 9 i w lit. ¢ nalezy skregli¢c wyraz ,sporzgdzenie”, bo to nie chodzi, ze Komisja
nakazuje sporzadzenie, tylko po prostu nakazuje przedstawienie czy przekazanie tego
dodatkowego harmonogramu dziatan. To jest jedna kwestia.

Druga rzecz. Jesli chodzi o te poprawke, ktorg przed chwilg zgltosit pan przewodni-
czacy, to tam nalezy dokonac drobnej korekty. Tam jest ,w art. 4 pkt 52 i 3 otrzymuja
brzmienie”. Powinno byc¢ ,w art. 4 w ust. 1 pkt 52 i 53 otrzymujg brzmienie”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Czy pan posel reprezentujacy wnioskodawcow zgadza sie na takg korekte?

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pytanie o opinie rzgdu do poprawki poselskiej i do tej propozycji w zakresie zmiany nr 5
w art. 67

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
W pelnym zakresie pozytywna.

Przewodniczacy poset Wiestaw Janczyk (PiS):
Swietnie. Czy sg inne uwagi? Panie mecenasie? Nie ma. Zatem czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki poselskiej — tak jg bede nazywal — pierwszej? Nie widze. Zostala
przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec rozpatrzenia art. 6 w calo$ci? Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 7 pierwsza rzecz to trzeba uwzgledni¢ konsekwencje tej zmiany dokonywane;j
w art. 1 w slowniczku, gdzie jest wprowadzane pojecie CCP, tak jak juz w kilku innych
przepisach. Mianowicie pomimo wprowadzenia tego pojecia, konsekwentnie nie zostaly
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wprowadzone zmiany w innych przepisach i nalezy jeszcze tu dolozy¢ jako konsekwen-
cje tego zmiane w art. 2 w ust. 1, w ust. 2 i w art. 3 po to, by tam wszedzie wystepujace
pojecie zastapic¢ tym wprowadzanym CCP. Wiec jezeli panstwo nas upowazniag, to takich
stosownych korekt w sprawozdaniu dokonamy.

Druga uwaga dotyczy pkt 10 w tej zmianie nr 1. Tu jest definicja uczestnika poéred-
niego. Watpliwosc dotyczy nastepujacej kwestii. Mianowicie przez uczestnika posredniego
rozumiemy instytucje, CCP, agenta rozrachunkowego, izbe rozliczeniowg lub podmiot
prowadzacy system zwigzany z uczestnikiem umowa umozliwiajgcg przekazywanie jego
zlecen rozrachunku do systemu pod warunkiem, ze uczestnik - i teraz pytanie, uczest-
nik czy uczestnik poéredni — jest znany podmiotowi prowadzacemu system. Bo jezeli
to jest definicja uczestnika posredniego, to w tym czlonie definiujagcym nie powinniSmy
uzywac tego, co znajduje sie w czlonie definiowanym.

Potem jest dodawana definicja czlonka rozliczajagcego CCP, pkt 10a. To pojecie jest
uzywane tylko raz i to réwniez w definicji. Proponujemy wiec z tego zrezygnowac i prze-
nie§¢ ten fragment do pkt 9. Punkt 9 konczylby sie zamiast ,,czlonek rozliczajagcy CCP”,
byloby ,,podmiot, o ktorym mowa w art. 2 pkt 14 tego rozporzadzenia nr 648”.

I to tyle uwag do tego artykulu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pozytywne. Czy sg inne uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Znaczy tak, ale pytanie... bo w pkt 10 bylo pytanie, czy tam chodzi o uczestnika, czy
uczestnika po§redniego w tej koncowej czesci.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Uczestnik czy uczestnik posredni? Co mamy zapisa¢ w sprawozdaniu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Jeszcze chwilke i sprawdzimy. Prosze o cierpliwosc.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Czekamy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Chyba ze kwestie tej definicji zostawimy na Komisje...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Ja bylbym za tym, zeby nie tworzy¢ tutaj pewnej sytuacji... Zatem na reszte jest zgoda.
Tutaj zostawiamy bez zmian do przedlozenia, dobrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje za to. I w takim razie rozpatrzyliSmy art. 7, jesli nie ma sprzeciwu. Nie widze
sprzeciwu. Zatem uznajemy go za rozpatrzony.

Przychodzimy do art. 8. Tutaj mamy poprawke nr 28 do art. 8. Usystematyzowane
zmiany majg charakter redakcyjny — czytamy w uzasadnieniu —i wydaje sie, ze to sa takie
zmiany, wiec mysle, ze nie ma...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, panie przewodniczacy, dodawany jest ust. 2a, ktéry niejako wprowadza jakie$ tam
ograniczenia w dostepie do informacji publicznej, wiec kolejny przepis, ktory mowi
o tym ograniczeniu. Trzeba tez wskaza¢ na ten kolejny wyjatek, ktory jest wprowadzony
ta nowelizacja. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zatem w ustawie z tego 12 lutego 2010 r. méwimy, ze ta ustawa o rekapitalizacji nie-
ktorych instytucji méwi o wsparciu i zastosowaniu rzgdowych instrumentéw stabiliza-
c¢ji finansowej. I w tym przypadku, jezeli panstwo pokazujecie, ze jedynie do tego... ten
dostep do informacji bedg posiadaly organy panstwa, a prawo do informacji publicznej
nie bedzie podlegalo ograniczeniu, to chce sie zapytac, po pierwsze, czy w dyrektywie jest
taki przepis. Czy i kiedy na przyklad czlonkowie Komisji Finanséw Publicznych beda
mogli otrzymac informacje o rekapitalizacji na rzecz i jakiej instytucji? Czy o wszystkim
bedziecie panstwo mowili, ze do zadnej informacji my nie mamy dostepu? Czy i w jakim
trybie takie informacje beda mogly zasiegna¢ media? Czy wszystko juz bedzie od tego
momentu tajemnicg? Bo skoro méwimy... to sg okreslone w ustawie instrumenty i kto
moze z nich skorzystaé, ale nie bedziemy moéwili, ile, jak udzielono takiego wsparcia,
to wydaje sie... Chcialam zapytaé, po co to, dlaczego, czy jest tak w dyrektywie i komu
panstwo takiej pomocy chcecie udzielié.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Panie dyrektorze, jak moge prosi¢, prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, ponownie w ustawie o dostepie do informacji
publicznej dodajemy pkt 2b... ust. 2b. Ustep 2a z kolei dotyczy ograniczenia dostepu
do informacji publicznej w sytuacji wszczecia przymusowej restrukturyzacji. Czyli juz
obecnie, w obecnych przepisach mamy funkcjonujace ograniczenia dostepu do informacji
publicznej w zakresie prowadzonego postepowania, dotyczgcego przymusowej restruk-
turyzacji. Jest... wybieramy jakby dobro nadrzedne, czyli tak naprawde mozliwos$c
ograniczenia dostepu do tych informacji ze wzgledu na wrazliwo§¢é materii na wplyw
na stabilnoéc finansowg. Do czasu, jak przymusowa restrukturyzacja nie nastgpi i nie
zostanie calkowicie przeprowadzona, nie mogg by¢ takie informacje udzielane podmio-
tom zewnetrznym, bo to byloby po pierwsze, cenotworcze, po drugie, mogloby wywoltaé
panike i zniweczy¢ caly proces przygotowan do przymusowej restrukturyzacji.

Odnoszac sie do rekapitalizacji, rekapitalizacja jest czyms, co nastepuje po przymuso-
wej restrukturyzacji. To jest wyjatek od przymusowej restrukturyzacji, w ktorym BFG
nie jest w stanie prowadzi¢ dalej przymusowej restrukturyzacji i zwraca sie do rzadu
o pomoc. I wowcezas tak naprawde ten podmiot juz jest w fazie przymusowej restruktu-
ryzacji, byta prowadzona przymusowa restrukturyzacja wobec tego podmiotu, nie byta
skuteczna irzad musi dalej dziatac. Czyli to jest wyjatek od wyjatku. I taka sytuacja,
mamy nadzieje, ze nie nastgpi badz bedzie po prostu jakim$ jednostkowym wydarze-
niem, ale te same zasady tutaj nastepuja. Nie mozemy na zasadzie dostepu do informacji
publicznej udzieli¢ wszelkich informacji o przygotowaniach do rekapitalizacji, bo to jest
proces, ktory jak nastapi, dopiero wowczas bedziemy mogli po prostu o nim méwié. Musi
by¢ zachowana tajemnica.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca chce dopytac jeszcze, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Nie prowokuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Nie, nie. Bo ja chce sie zapytac. Z samego przepisu nie wynika, ze panstwo takich informa-
cji udzielicie. Ja rozumiem. Ja czytam ustawe o rekapitalizacji i weale nie wydaje mi sie,
ze taki dostep bedziemy mieli. Prosze zauwazy¢, ze pytajac miedzy innymi o restruktu-
ryzacje przymusowa niektorych bankéw, my takiej informacji nie otrzymujemy, bo pan-
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stwo moéwicie, ze jest to objete tajemnica. Wielkosci zagregowanej? Rowniez jest objete
tajemnica. I panstwo chcecie powiedzie¢ ,,czlonkom Komisji Finanséw Publicznych,
skoro majg tworzy¢ przepisy dotyczace bezpieczenstwa rynkéw finansowych, réwniez
nie powiemy”. Prosze powiedzie¢, jak my mamy w tym przypadku wykonywaé¢ mandat.
Skoro uchwaliliémy takg ustawe, dobra, a panstwo moéwicie ,,a teraz wam jeszcze nie
pokazemy”... Czy nalezy tak to rozumie¢, bo tak wyglada z samego zapisu? Odpowiedz
jest troche inna. OtrzymaliSmy taka odpowiedz, ze panstwo po zastosowaniu takiego
instrumentu mozecie odpowiedzieé¢, aczkolwiek pewnie nie musicie. Wcale nie wyglada
na to, ze nie mozna z zastrzezeniem ograniczac dostepu do informacji w sprawach roz-
strzygniecia... W ktérym momencie, tylko precyzyjnie, zeby$my wiedzieli, jezeli zosta-
nie zastosowany taki instrument, to czy wsparcie... to czy i w jakim okresie, w ktorym
momencie, jezeli zwrécimy sie my albo jezeli zwrdci sie... i zwrécimy sie my, bo rozu-
miem, ze to bedzie przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny przechodzilo... Pafistwo nam
udzielicie odpowiedzi albo nie udzielicie? Czy udzielicie odpowiedzi czy nie udzielicie
i w ktérym momencie bedziecie mogli nam takiej informacji udzieli¢? Udzielicie kiedy$
lub nigdy? I to jest... te pytania najistotniejsze chcialam postawic.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Pani przewodniczaca, podobnie jak w procesie przymusowej restrukturyzacji, jak juz
jest decyzja o przymusowej restrukturyzacji, ona jest publiczna i wszyscy o niej wiedzg.
I tak naprawde to jest takze wydarzenie. Ale tak jak wskazalem wcze$niej, ze wzgledu
na stabilnoé¢ finansowa i bezpieczenstwo sektora finansowego ani my, ani inne organy
resolution, ani inne panstwa nie publikujg informacji o tym, ze za 2 miesigce bedzie
przymusowa restrukturyzacja, bo w tym momencie wszyscy deponenci uciekliby z tego
podmiotu, wszyscy wierzyciele uciekliby i to bytaby natychmiastowa upadlo§é. To musi
by¢ naprawde w bialych rekawiczkach i z zaufaniem do instytucji sieci bezpieczenstwa
finansowego.

Z drugiej strony chcialem zauwazy¢, ze my jako Ministerstwo Finanséw mamy obo-
wigzek informowac¢ Wysokg Komisje o podejmowanych dziataniach i my co kwartat prze-
kazujemy takg informacje, czy byly wlasnie jakiekolwiek dzialania z zakresu ustawy
o wsparciu instytucji finansowych badz o rekapitalizacji. Taka informacja jest przekazy-
wana, ale pewna tajemnica przed wydaniem ostatecznej decyzji i ograniczone zaufanie
do wszystkich podmiotéw uczestniczacych na rynku muszg by¢. I to musi by¢ bardzo
waskie grono instytucji, ktére uczestniczg w podejmowaniu decyzji.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za te informacje.
Szanowni panstwo, mieliémy tutaj poprawke nr 28. Pytanie o stanowisko rzadu do tej
poprawki, bo nie zdgzytem. To byla poprawka redakcyjna, wiec sadze, ze bedzie pozy-
tywne. Do tej poprawki nr 28, do artykutu...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak sie spodziewalem. Dziekuje za to stanowisko.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Czy sg inne uwagi do art. 87
Nie widze. Zatem art. 8 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 9. Prosze bardzo, uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w art. 9 jest dokonywana nowelizacja art. 28 § 3 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Nowelizacja wlasciwie polega tylko
na dodaniu zdania drugiego w tym § 3. Biorgc pod uwage tres¢ obecnego § 3 i tego zda-
nia drugiego, wydaje sie, ze to powinny by¢ dwa odrebne paragrafy. W opinii wiec Biura
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Legislacyjnego mozna zrezygnowac z nadawania nowego brzmienia § 3, tylko doda¢ § 3a
w tresci tego zdania drugiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa inne uwagi do art. 9?7 Nie ma. Czy z tymi propozycjami, zaakceptowanymi
i ocenionymi pozytywnie przez strone rzadowag mozemy uzna¢, ze art. 9 zostal rozpa-
trzony? Nie widze sprzeciwu. Zatem zostal rozpatrzony.
Art. 10. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do tego art. 10 mamy pytanie do zmiany nr 1.
Mianowicie tam jest napisane, ze: we wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, moze zostaé
wskazany bank, ktory moze wystepowac w charakterze syndyka. I pytanie, co to znaczy
,bank, ktory moze wystepowac w charakterze syndyka”? Znaczy to, ze bank jest syndy-
kiem, pelni te funkcje czy role, bo watpliwosc bierze sie stad, ze w innych przepisach jest
na przyklad napisane — choéby zmiana nr 2 lit. b — ,,syndykiem moze by¢ bank”. Wiec
czy jest inna sytuacja banku bedgcego syndykiem i banku wystepujacego w charakterze
syndyka? Jezeli nie, to proponowaliby$§my ujednolicié¢ to nazewnictwo w tym przepisie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pytania o stanowisko rzadu. Wydaje sie, ze nie ma tu innych sytuacji.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie tu na ujednolicenie, ze syndykiem moze by¢ bank.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze, czyli pozytywna opinia do tej propozycji. Czy sg inne propozycje do art. 10?
Nie ma. Zatem uwazam go za rozpatrzony, z tg zgodg na ujednolicenie zapisu.
Przechodzimy do art. 11. Tutaj mamy poprawke nr 29. Poprawka ma na celu korekte
odwotania. Stanowisko rzagdu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa... Ale do tej poprawki czy do artykulu? To przeglosujmy naj-
pierw poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Zatem zostata przyjeta.
Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, pytanie do art. 11.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawka jest doprecyzowaniem, dlatego nie mialam uwag, Sam artykul mowi, ze nie
beda stosowane do BGK takie... nie stosuje sie konsolidacji ostroznosciowej, o ktore;j
mowa w okre$lonym rozporzadzeniu, ale mamy w dalszym ciggu... prawa udzialowego,
czyli wsparcia, o ktéorym mowilisémy, o rekapitalizacji niektorych instytucji, czyli udziela-
nia gwarancji przez Bank Gospodarstwa Krajowego. A zatem rozumiemy, ze do zobowig-
zan pozabilansowych, chyba tak, nie wliczalibySmy udzielonych gwarancji przez Bank
Gospodarstwa Krajowego. Rozumiemy, ze tak jak dzisiaj dla rynku tarczowa przy niekto-
rych instrumentach... przy obecnej sytuacji, BGK przyjat zaré6wno podwyzszenie kwot,
do ktérych udziela gwarancji... Moze nie kwot, a proporcji procentowej, kiedys 40, teraz
90% na przyktad do kredytow. W tym przypadku bedzie udzielal takiej gwarancji w sytu-
acji rekapitalizacji, czyli tej pomocy. Czy ogotem mamy okre§long w tych przypadkach
jaka$ kwote gornej granicy, przyjetej gwarancji przez BGK? Jezeli tak, to jaki przepis
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na dzi§ o tym moéwi? Czy w tym zakresie sa jakie§ rekomendacje? Ja wiem, ze to jest
bank panstwowy. Doskonale to wiemy, ale czy sg jakie$ rekomendacje w zakresie moz-
liwoS§ci udzielania przez banki panstwowe czy bank panstwowy i okre§lenia gornej gra-
nicy udzielanych gwarancji? Interesuje mnie to. Jezeli panstwo umiecie odpowiedziec,
to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Panie dyrektorze, prosze o przedstawienie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Udzielam glosu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Dziekuje bardzo. To jest jeden z przepisow, ktory jest pakietem zmian do ustawy o reka-
pitalizacji. Chcialem tylko wyjasnic, ze przepisy nie wprowadzajg mozliwo§ci wprowa-
dzania gwarancji przez BGK, tylko przejecia przez BGK praw udzialowych. BGK jest
wylaczony z rozporzadzenia 575/2013. W momencie, gdyby BGK przejat jakie§ z insty-
tucji finansowych w ramach rekapitalizacji, objety zostalby konsolidacjg ostroznoSciowa.
Poniewaz BGK jest bankiem panstwowym, ma réznego rodzaju programy prorozwojowe
i z tego tytulu jest wylgczony z rozporzadzenia CRR, istotne bylo wprowadzenie takze
braku konsolidacji ostrozno§ciowej, co wprowadzamy wiaénie tym przepisem. I jedynie
taki jest cel tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za objasnienie. Widze, ze jest satysfakcjonujace, co mnie podwdjnie cie-
SZy.

Prosze panstwa, do art. 11 glosowaliSmy juz poprawke nr 29. Ona zostala przyjeta
bez sprzeciwu. Czy sg inne uwagi do tego artykulu? Nie widze. Zatem uwazam art. 11
za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg tutaj uwagi? Nie ma. Wobec tego art. 12 uwazam
za rozpatrzony.

Art. 13. Sg uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tak. W tej zmianie nr 2 jest takie sformutowanie ,,umoéw, w kto-
rych strong”. Chyba wiec ,,umoéw, ktorych strong jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny”,
a potem dalej ,a portfel kredytowy banku stanowig w znacznej czeSci umowy, ktorej
dluznikiem”. Chyba ,,umowy, z tytutu ktérych” czy ,,w ktérych dluznikiem jest konsu-
ment”. Co§ mniej wiecej tak, bo to nie sama umowa jest chyba dtuznikiem. Wiec tu pro-
ponujemy... to jeszcze w trybie roboczym, jezeli panstwo nas upowaznia, w sprawozda-
niu wypracowac¢ jakie§ brzmienie tego przepisu.

I druga kwestia. Zwracamy uwage, ze do tego akurat przepisu odniést sie tez rzecznik
finansowy w swojej opinii do tego projektu ustawy i tu zwraca uwage na niewlasciwe uzy-
cie spdjnika ,,i” w tym przepisie, w trzecim wierszu od dotu, bo tam jest mowa ,,w rozu-
mieniu przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim i nie jest mozliwe”. I tu rzecznik
finansowy zwraca uwage, ze powinno by¢ ,chyba ze nie jest mozliwe”. Wiec to pytanie
do przedstawicieli, do panstwa i do przedstawicieli ministerstwa, czy tez nie nalezaloby
w §lad za tym dokonac jakiej$s korekty? Jezeli ewentualnie nie teraz, to na posiedzeniu
Komisji, bo to by rowniez wymagalo przygotowania poprawki.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czyli wniosek o dwie korekty, takie redakcyjne...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
I o0 objasnienie tego drugiego, o czym pan mecenas mowil, jak to w praktyce bedzie
wygladalo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu? Teraz albo na Komisji Finanséw Publicznych...
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko do tych poprawek jest pozytywne. O wyjasnienie prosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Jezeli rozumiem, chodzi o wyjaénienie tego sformulowania... zastapienia spojnika ,,i”.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, calego... calej zmiany. Ust. 3 w pkt 2 kropke zastepuje ,,i”.... jak ten nowy przepis
po tej zmianie bedzie wygladal. Caty, bo my nie mamy ustawy matki, prosze zauwazyc,
bo my musieliby$my przyjechaé¢ z wozeczkiem.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Mozna sobie otworzyc.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
I tak mam tyle papierow.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

To tak, zmiana nr 2 w ust. 3 pkt 2 ,kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 3
w brzmieniu: ,,uméw, ktorych strong jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny, a portfel kre-
dytowy banku stanowig w znacznej czeSci umowy, ktérych dtuznikiem jest konsument
z tytulu zawartej umowy o kredyt konsumencki w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, chyba zZe nie jest mozliwe inne skuteczne
zapewnienie przywrocenia plynnosci platniczej, o ktorej mowa w art. 138 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe”.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem, ze rzad zgadza sie na takie brzmienie, jak pan zacytowal, czy to jest przy-
wolanie przepisu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Takie... to jest dokladnie sczytanie. Ja tez tak sczytalam i w czytaniu sie nie mylimy.
Tylko chcialam powiedziec, jezeli bedzie umowa, ktérej strong jest BFG, to jak ten
portfel kredytowy kredytow konsumenckich, do czego go bedziemy liczy¢, jezeli mamy
klopot z plynnoScig platniczg... Bo w kredycie konsumenckim jest mozliwe inne sku-
teczne zapewnienie przywrocenia plynnoSci platniczej? To rozumiemy, ze... chcialabym
w realu, zeby to objasnic.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Pani przewodniczaca, zmiana dotyczy mozliwoS§ci rozszerzenia w ustawie o niektérych
zabezpieczeniach finansowych o BFG jako podmiotu, ktory by moégt przyjac zabezpiecze-
nia w postaci miedzy innymi umoéw o kredyt hipoteczny jako zabezpieczenie ptynnosci.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale to jest konsumencki, nie hipoteczny.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Roéwniez konsumencki, tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli jezeli otrzymujemy... jezeli bank otrzymuje wsparcie, to poza hipotekami, ktére
beda na kredytach hipotecznych, moga by¢ kredyty konsumenckie, ale wtedy co, jest
hipoteka czy tylko... Przeciez w kredytach konsumenckich czesciej jest poreczenie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Nie ma. Zabezpieczaja sie tylko na portfelu calosci kredytow...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na portfelu?
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Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Ta dyskusja zostala wyczerpana, ale ja chcialbym wroci¢ do oceny tej sytuacji
dialogu z Biurem Legislacyjnym. Gdzie tu jesteSmy? Panie dyrektorze, prosze podsumo-
wac, na co sie zgadzamy teraz, a co ewentualnie bedziemy jeszcze korygowac na p6zniej-
szym etapie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Tak jak pan minister wskazal, zgadzamy sie z propozycjami Biura Legislacyjnego odno-
$nie do tych korekt redakcyjnych i ewentualnej koniecznoSci dopracowania brzmienia
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To zeby byla jasnosé, co jeszcze bedziemy dopracowywac?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy kwestia tej uwagi rzecznika finansowego. Jezeli panstwo poslowie to przejma
jako swoja poprawke i teraz zglosza, i oczywiScie ta poprawka bylaby przyjeta, to mozemy
takiej korekty dokonac, ale sami tego nie zrobimy, bo to jest zmiana...

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Ona nie jest napisana jeszcze, ta poprawka, wiec nie mamy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja pana mecenasa poprosze jeszcze raz o powtorzenie, bo moze jesteSmy w trdjke i zoba-
czymy, czy nie przejelibySmy tej poprawki... Jezeli mozna, panie przewodniczacy, zeby
biuro...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wstepna wersje uzgodniong z ministerstwem mamy przygotowana. Tylko to, jak powie-
dzialem, wymagaloby przejecia przez ktoérego$§ z panstwa postow...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A mozemy, zeby pan mecenas jeszcze powtorzyl...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zgodnie z tg opinig rzecznika finansowego wyraz ,i” zastgpi¢ wyrazami ,chyba ze”.
Na tym polegataby poprawka.
Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu do tej propozycji?
Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pozytywne, to...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze przejaé.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Nie bedziemy sie tutaj, ze tak powiem, licytowac o przejecie tej poprawki. Po prostu
mozemy jg...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wspoélnie mozemy jg podpisac.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Zachecamy. Rozumiem, ze nie bedzie sprzeciwu wobec... Kazdy moze, zachecam. Pan
posel rowniez podpisze, jak bedzie chcial, czy pani posel... Panie mecenasie, bardzo
prosze podac tam i zatrzymac do celéw... Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Z oczy-
wistych wzgled6w nie ma. Ciesze sie bardzo.

Prosze panstwa, zatem mamy jasno$¢ co do zaakceptowanych przez strone rzgdowa,
propozycji Biura Legislacyjnego, rozszerzonych o wygenerowang poprawke. Czy sg jesz-
cze inne uwagi do art. 13? Nie widze. Zatem art. 13 zostal rozpatrzony.

Art. 14. Biuro Legislacyjne. Poprawka nr 30 o charakterze redakcyjnym i doprecyzo-
wujgcym. Doprecyzowaniu ulegaja odwolania. Nie, to byta poprawka nr 29a, powiedzmy.
Tak, to pamietam, ale teraz jesteSmy przy poprawce nr 30 i dotyczy ona art. 13. Prze-
praszam, bo ja tutaj za daleko siegnalem wzrokiem. JesteSmy przy art. 14 i poprawce
nr 30 do art. 14. Bardzo prosze o... Ale sekunde, bo... Czy przed zgloszeniem poprawki?
Czy mozemy juz po? Bo poprawka po prostu wiele wyjasnia czasami, a dlatego... Dobrze,
jajuz odczytalem uzasadnienie do tej poprawki. Pytanie jest nastepujace: Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawki nr 30?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale mozemy mie¢ pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Musi by¢ pytanie. Dobrze. Zatem udzielam glosu pani przewodniczace;.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

W 2015 r. weszla w zycie ustawa o Rzeczniku Finansowym, ktéra mowila miedzy innymi
o Funduszu Edukacji Finansowej. Pytanie do rzagdu, w tym przypadku do pana ministra,
bo ten Fundusz Edukacji Finansowej, jezeli przypominam sobie, lezy ustawa o tym, ze...
o likwidacji Rzecznika Finansowego i przejeciu jego uprawnien przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, to w tym przypadku jednym z elementow jest sprawa wia-
$nie tego funduszu. My tutaj... zgoda, ze jesteSmy... to jest takie przy okazji, bo na ten
fundusz odkladamy jakie$ pienigdze. Tych pieniedzy podobno, bo my na ten moment
pewnie informacji pelnej nie bedziemy mieli, jest chyba — nie chcialabym sie pomylié —
100 mln albo 40 mln, bo ktoéres... ja nie jestem przygotowana i nie bylo takiej poprawki.
Ten fundusz jest funduszem martwym w wykorzystywaniu. Z pewnych... istniejg pewne
przeszkody formalne, zwigzane chyba tam z rada funduszu czy z czyms§, jezeli przypo-
minam sobie dobrze.

Zatem przy okazji pytanie o ten Fundusz Edukacji Finansowej, ktory jest u rzecznika
finansowego. Ile jest jego, ile srodkow jest na koncie i czy przeszkoda, o ktorej wtedy byta
mowa w wydatkowaniu tych Srodkow z funduszu, przestala istniec? Ta przeszkoda for-
malna, zwigzana z powolaniem ciala, ktore mogloby w sposob taki zgodny z obowigzuja-
cymi przepisami podejmowacé decyzje o dysponowaniu srodkéw zgromadzonych na tym
funduszu. Tyle.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Co do wysokosci funduszu...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jaka jest panstwa koncepcja, bo na razie, panie przewodniczacy, do tej podkomisji tez
byta skierowana ta ustawa i czy jest dalej presja, czy tej presji nie ma, bo wypowiadali-
Smy sie réznie na temat potrzeby funkcjonowania Rzecznika Finansowego. Ale to tak
na marginesie, moze na prezydium. A teraz, ile jest pieniedzy i czy to przeszkoda for-
malna znikneta?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosimy.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Co do érodkow, nie powiem pani doktadnie teraz tej sumy, powiem na najblizszej Komi-
sji. To na pewno nie jest 40 mln. Z tego, co pamietam, to jest mniej. Natomiast niezalez-
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nie, ile by to nie bylo, to rzeczywiscie te Srodki lezg. Co do przyczyn zamrozenia to jest
Spor...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, ile lezy? Kasy ile?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pani przewodniczaca, przed chwilg powiedzialem, ze dokladnie tej sumy nie pamietam.
Powiem na najblizszej Komisji. Nie chce podawac i nie jest tego — z tego, co pamietam
- na pewno 40 mlin. Nie chce jednak podawa¢ blednej sumy. Natomiast co do koncepcji,
to oczywiscie jest decyzja parlamentu, natomiast niezaleznie od tego zawsze Minister-
stwo Finansow jest gotowe do tego, zeby ewentualnie te przepisy procedowac trybem
odrebnym. Natomiast to pewnie bedzie decyzja Rady Ministrow i chyba dzisiaj nie jest
czas, zeby o tym szerzej opowiadac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zadowolona jestem z odpowiedzi. Czekamy na te kwote.

Przewodniczacy poset Wiestaw Janczyk (PiS):
Swietnie. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, poprawka nr 30. MusieliSmy wlasnie wykona¢ to omoéwienie,
ktore zostalo juz zmaterializowane. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 30?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
O nieobecnych méwiliby$my, gdybySmy mieli zgloszenie. Wiemy, ze Komisje w systemie
on-line obserwuja pozostali jej cztonkowie, za co jesteémy bardzo wdzieczni, bo jesteSmy
w komunikacji z nimi, rowniez droga telefoniczng. Natomiast jeszcze nie pytatem o opi-
nie rzadu do tej poprawki nr 30.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Swietnie. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Zatem poprawka zostala przyjeta.
Art. 14. Czy sa jakie§ inne uwagi do niego? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do tego artykulu to tak: w zmianie nr 1 pyta-
nie, czy jest potrzeba wprowadzenia skrotu ,,zwane dalej rozporzadzeniem 2016/1011”,
poniewaz to bedzie uzywane tylko raz w dalszych przepisach. Wydaje sie nam wiec,
ze z tej zmiany mozna zrezygnowac.

W pkt 2 w tym dodawanym art. 3ba jest napisane, ze ,,Komisja moze zgodnie z art. 7
ust. 1 rozporzadzenia okres§li¢ w drodze decyzji jezyk lub jezyki inne niz”. Wydaje sie,
ze wystarczy napisac ,jezyk inny niz jezyk polski”, a wiec kazdy inny niz polski moze
by¢ w tej decyzji okreslony.

Pozniej w ust. 3 jest napisane, ze decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nadaje sie rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Wydaje sie, ze tu nie chodzi tyle o nadawanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, ile o ustawowe przesadzenie o tym, ze ta decyzja jest
natychmiast wykonalna, co zresztg zrobiono w dodawanym art. 3k ust. 4. Tam w ana-
logicznej sytuacji napisano, ze decyzja, o ktorej mowa w ust. 2, jest natychmiast wyko-
nalna. Pytanie zatem jest takie: Czy tu chodzi o takie samo unormowanie i czy nie nale-
zaloby w zwigzku z tym ust. 3 skorygowaé?

Pézniej jeszcze w zmianie nr 3, w art. 3h w tym ust. 1 tam pod koniec jest takie
uzyte sformulowanie ,instrument kapitalowy” dwa razy. Tutaj w tych przepisach jest
mowa o instrumencie, nie kapitalowym, wiec te wyrazy nalezaloby skresli¢. Nastepnie
w tym samym artykule w ust. 3 jest uzywane pojecie ,,podmiot dominujacy”. Chodzi
o to, ze w tej ustawie o nadzorze jest uzywane pojecie ,jednostki dominujacej”, a nie
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,podmiotu dominujgcego”, wiec tez proponujemy dokonaé korekty i zamiast ,,podmiot
dominujgcy” uzywaé sformulowania ,,jednostka dominujgca”.

W tym samym przepisie w ust. 8 jest mowa o klientach, a z wcze$niejszych przepisow
wynika, zresztg z wprowadzonego wczeéniej skrétu ,,zwany dalej klientem detalicznym”,
to tutaj tez chyba chodzi o klienta detalicznego.

I zmiana nr 4. Réwniez ze wzgledow, o ktérych juz weze$niej mowiliSmy, wydaje...
bo tam tylko jest korekta adresu publikacyjnego, wiec z tej zmiany mozna zrezygnowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje. Wiem, ze sg pytania. Ale czy przed stanowiskiem rzadu do tych licznych uwag?
Przed stanowiskiem? Czyli dodatkowe pytanie. Bardzo prosze, pani przewodniczaca
i prosze o zapamietanie uwag Biura Legislacyjnego. Jak bedzie trzeba, to je powtérzymy.
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Po pierwsze, gdzie wcze$niej uzywamy... chyba to rozporzadzenie... Gdzie wcze$niej
uzywamy objasnienia dla skrétu PRIIP? Ja prébuje sobie znalez¢ okreslenie ,,detaliczne
produkty inwestycyjne”. Jak inaczej, bo my do polskiego ustawodawstwa wprowadzamy
instrumenty, gdzie mamy okreslony — jezeli moge, to nawet do Biura Legislacyjnego — ten
zapis, ten skrot PRIIP. To jest pierwsze.

Po drugie, do tej decyzji w jakim jezyku ma by¢ przygotowane... dokumenty do deta-
licznych produktow zbiorowego inwestowania, jest zapisane, ze ona ma rygor natych-
miastowej wymagalnoSci...

I ostatnie. Skoro powolujemy sie na rozporzadzenie z 2014 r., to czy na rynku pol-
skim sg takie instrumenty, a jezeli sg, to dlaczego wezeéniej nie implementowano takiego
rozporzgdzenia?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. To juz mamy komplet pytan. Prosze przedstawicieli Ministerstwa
Finansow i rzadu o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Co do stanowiska Biura Legislacyjnego, to rzad akceptuje to, wiec nie wiem, czy tu jest
potrzeba dalszego wyjaSniania albo uszczegbtawiania.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Czyli rozumiem, ze wszystkie propozycje...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

...majg opinie pozytywna. Dziekuje za to.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tak, natomiast co do pytan pani przewodniczgcej Skowronskiej, to prositbym pana
dyrektora Budzicha.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

W zakresie stosowania rozporzadzenia to jest rozporzadzenie unijne, ktore obowigzuje
bezposSrednio, tak wiec w przewazajacej czesci przepisy te w ogéle nie wymagajg imple-
mentacji, czasami sg przepisy, ktéore mogg by¢ doprecyzowane w regulacji krajowej.
7 takg sytuacja mamy tutaj do czynienia.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pani przewodniczaca chce dopytac jeszcze, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

20
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Skoro na jednej ze stron internetowych wskazuje sie, iz sg w Parlamencie Europejskim
prace nad tg regulacjg PRIIP-s, tg z 2014 r., ktéra opisuje informacje, ktére musza zostaé
przekazane klientowi nabywajacego jakikolwiek produkt inwestycyjny, takze ubezpie-
czenie, to gdzie po raz pierwszy w polskim porzadku prawnym uzyliSmy tego skréotu
PRIIP i czy on jest poprawny? Bo ja rozumiem, ze to rozporzadzenie jest z 2014 r. Cho-
dzi mi tylko o doprecyzowanie, czy tutaj powinniSmy w rozporzadzeniu ,,zwanego dalej
PRIIP”. Czy powinniSmy tak napisa¢, czy inaczej?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Pani przewodniczgca, w ustawie o nadzorze w art. 3b po raz pierwszy pojawia sie z tego,
co tak na szybko sprawdziliémy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, a zatem wyczerpaliSmy dyskusje w art. 14, ktory byt do§é rozlegty,
jesli chodzi o zmiany. UzgodniliSmy stanowiska i opinie. Mamy jasnoSc¢.
Zatem uwazam go za rozpatrzony.
Przechodzimy do kolejnego artykulu, w tym wypadku art. 15. Czy sg tutaj uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tutaj tylko zwracam uwage, ze w tych dodawanych przepi-
sach tez niejednolicie poslugujemy sie pewnymi pojeciami. Na przyklad te gwarancje.
Na poczatku jest ,,w przypadku zabezpiecza gwarancji, o ktorych mowa w ust. 1”. Weze-
$niej wprowadzono skroty czy tak jakby takie swoiste nazwy wlasne na potrzeby tej
ustawy, wiec rowniez sprobujemy to ujednolici¢ w sprawozdaniu.

Pézniej w ust. 4 na koncu - zresztg to tez kilka razy sie pojawia — jest ,,zastaw reje-
strowy z rejestréow zastawow”. Jest jeden rejestr zastawow, wiec to rowniez skorygujemy.

Nastepnie w ust. 6 nalezatoby chyba dopisac, ze ,,przepis ust. 5 stosuje sie odpowied-
nio do instytucji finansowej”, zeby wyjasni¢ relacje tych przepisow ust. 51 6.

I nastepnie w ust. 7 réwniez jest mowa o kredycie. Roznie ta nazwa jest uzywana, raz
»kredyt, o ktorym mowa”, raz ,kredyt refinansowy, o ktorym mowa w art. 42 ustawy
o NBP”, wiec rowniez sprobujemy to ujednolicié.

W ust. 8 na koncu jest napisane, ze przepisy ,,ust. 3-5 stosuje sie” i tu chyba nalezy
dopisaé ,,odpowiednio”, podobnie zresztg jak w ust. 10, gdzie jest nakaz stosowania
art. 43a ust. 1-3 ustawy o NBP. W tym przypadku - w opinii Biura Legislacyjnego —
rowniez nalezy dopisaé ,,odpowiednio”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Swietnie. Czy sa inne glosy? Nie widze.
Szanowni panstwo, zatem stwierdzam przyjecie... rozpatrzenie art. 15 z tymi uwa-
gami Biura Legislacyjnego, ktore uzyskaly pozytywna opinie rzadu.
Przechodzimy do art. 16. Tu mamy poprawke nr 31. Bardzo prosze przedstawicieli
rzadu o jej zreferowanie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 31 to zmiana w art. 16, ktéra
ma zapewni¢ taki sam zakres przepisow stosowanych zaré6wno w postepowaniu w spra-
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wie wydania decyzji, jak i do wydania decyzji. Zmiana za§ w art. 21 jest wynikiem zmiany
podmiotu odpowiedzialnego za wydanie decyzji o zastosowaniu rzagdowych instrumen-
tow stabilizacji finansowej. W obecnie obowigzujacych przepisach decyzje o zastosowaniu
rzagdowego instrumentu stabilizacji finansowej podejmuje minister wlasciwy do spraw
instytucji finansowych, natomiast zgodnie z projektowanymi zmianami bedzie to Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny, odpowiedzialny za wydanie decyzji w sprawie zastosowania
rzadowego instrumentu stabilizacji finansowe;j.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Czy sa pytania do tej poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tylko zwracam uwage, ze to jest poprawka do art. 16, a potem
do art. 21.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
I pan minister oméwit je tacznie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
I bedziemy mieli w zapasie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale prosze powiedzie¢ do art. 21, bo my chcemy zapytaé, jeszcze powtorzy¢ to zakresie
zmiany w art. 21...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bedziemy je omawiaé, spokojnie. Tylko przyjmujemy, ze pan minister oméwil juz oby-
dwie poprawki i po prostu bedziemy szanowaé jego prace w tym wzgledzie, za ktorg
dziekuje.

Dobrze, ale pytanie o te poprawke nr 31 w zakresie art. 16. Czy sg uwagi do tego?
Tutaj nie ma. Dziekujemy za obserwacje Biura Legislacyjnego w tym kontekscie,
ze s W tej poprawce zmiany w dwoch artykutach.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 31? Ale w tej chwili bySmy...
nie wiem, czy mozemy glosowac od razu te oba artykuly. Nie, do pierwszego. Dobrze.
W tej sytuacji chyba musimy z tego wyodrebnic¢ dwie poprawki, skoro mamy glosowac
rozdzielnie. Nie jestem upowazniony. Mam jedna poprawke. Jaka$ propozycja Biura
Legislacyjnego, podpowiedZz? Bo mozemy rowniez oméwic art. 21... Nie, jasne, tylko nie
chodzi o to, czy moge uznac, ze poprawka nr 31w zakresie art. 16 zostala zaakceptowana
bez uwag. To niniejszym uznaje.

Dziekuje bardzo. JesteSmy dalej w art. 16. Czy sa inne propozycje jeszcze do niego
oprocz tej zmiany zaproponowane;...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tylko sygnalizuje, ze jezeli panstwo sie zgodza, to zeby nie zabie-
ra¢ czasu, pewne kwestie legislacyjne uporzadkowania tych przepiséw, bo na przyktad
w zmianie pierwszej mamy nadawane brzmienie ust. 1-6. Z kolei ust. 6 dotyczy sytuacji
z art. 19b. On sie powinien znalez¢ w innym przepisie, dopiero po art. 19b. Kwestia
jakich$ sp6jnikow, odestan. Tu jest rowniez odestanie do przepiséw Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, o ktérych juz weze$niej wspomniatem, ze réwniez sg uchylane,
wiec z tego bySmy zrezygnowali, bo od 1 lipca juz ich nie bedzie. Wiec kwestia jakiejs ter-
minologii, poslugiwania sie pewnymi pojeciami jak instrument wsparcia kapitalowego.
Sprobujemy wiec we wspolpracy z rzadem te kwestie juz w tym artykule uporzadkowac.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie mecenasie, spodziewam sie, ze Komisja sie zgodzi, a bedzie jej latwiej, jesli bedzie
miala do tego pozytywne stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, §wietnie. Ja dziekuje za to stanowisko, natomiast jeszcze na koncu bedziemy tutaj
generowac takie upowaznienie dla panéw legislatoréw, zeby mieli komfort w swojej
pracy, polegajacej na przygotowaniu sprawozdania z naszej pracy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

I jeszcze, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jedno pytanie. To rowniez ewentualnie
na przyszlo§é. Zmiana nr 7. Tam w art. 19p jest dodawany ust. 3 ,,informacje uzyskane
lub wytworzone w zwigzku z zastosowaniem rzgdowych instrumentéw stabilizacji finan-
sowej” —1i tak dalej — ,,stanowig tajemnice zawodowa, o ktorej mowa w art. 10a ustawy —
Prawo bankowe”. Pytanie wiec, czy to jest tajemnica w rozumieniu ustawy — Prawo ban-
kowe, czy to tajemnica zawodowa w rozumieniu tej ustawy, w ktorej niejako ten przepis
jest, w ktorej sie znajduje. I teraz tajemnica zawodowa. Réwniez pytanie czy odestanie
do prawa bankowego precyzuje nam, kto jest obowiazany do jej przestrzegania, bo czy
to jest wlasnie tajemnica w rozumieniu tej ustawy, czy prawa bankowego i jednoczesnie,
czy z tego tak brzmigcego przepisu bedziemy w stanie wyinterpretowaé krag oséb obo-
wigzanych do jej przestrzegania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. Bardzo wazne pytania. Prosze o odpowiedz przedstawicieli rzadu na tak posta-
wiong kwestie. Nie daje sobie prawa do tego, zeby to normowac.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Je§li moglbym, przekazalbym uSciSlenie odpowiedzi na to pytanie do pana mecenasa
Michata Palki z Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosimy bardzo, panie mecenasie.

Glowny specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa
Finansow Michal Palka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze tutaj doprecyzowanie art. 10a
ust. 2 ustawy — Prawo bankowe bedzie wlasciwe.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, tylko... Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
My tego wlaénie nie wiemy. Stad zglosiliSmy taka watpliwosc.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Doprecyzowanie bedzie mozliwe, ale rozumiem... Na dalszym etapie prac czy na te chwile,
bo pana wypowiedz jakby nie zawiera chyba wyja$nienia, o ktére chodzilo o panu mece-
nasowi, tak? Chodzi o zlikwidowanie watpliwoéci o zakres stosowania tajemnicy banko-
wej, na gruncie ktorej ustawy.

Glowny specjalista w departamencie MF Michal Palka:
Chodzi nam o tajemnice z prawa bankowego, o ktérej mowa w art. 10a ust. 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Watpliwo§é bierze sie stad, ze w prawie bankowym w tym art. 10a jest napisane, co jest
przedmiotem tajemnicy zawodowej i zarazem jest okreslony krag oséb obowigzanych
do jej przestrzegania. A tu, w innej ustawie méwimy, ze co$ jest tajemnicg zawodowa,
o ktérej mowa w prawie bankowym, wiec stad te watpliwosci. Wiec to ewentualnie pro-
ponujemy jeszcze do ponownej analizy i w razie czego na Komisji do tego problemu sie
wroci.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ale rozumiem, ze tutaj jest jakby wola trzymania sie tej tajemnicy z prawa bankowego
i pozostawania na jej gruncie. Tak, natomiast ten zapis nieznacznie rozszerza ta sytu-

acje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli trzeba, to na Komisji w razie czego mozna sprobowac jeszcze uregulowac...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Wréci¢ do tego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...1czy rzeczywiScie wystarczy odesta¢ do prawa bankowego, czy tez nalezaloby tutaj
napisac, co stanowi tajemnice i kto jest zobowigzany do jej przestrzegania.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tutaj widze, ze jest wola odestania do prawa bankowego, ale caly czas mam watpliwo-
§ci, czy te zapisy, ktore tu sg przedlozone, nie rozszerzaja jakby troche tej definicji o to,
co jest zapisane na gruncie tej ustawy. Ale powiem tak. Moze rzeczywiscie zostawmy
sobie te dyskusje na dalszy tok prac i bardzo bym prosil o przemyslenie tego, zeby nie-
potrzebnie nie tworzy¢ tu jakiego§ nowego pola do dyscypliny, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W sprawozdaniu zostawimy brzmienie z przedlozenia i na Komisji w razie czego jeszcze
doprecyzuje sie ten przepis.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Zapytam ostatni raz. Panie ministrze, do pana ministra Patkowskiego mam pytanie:
Co pan w tej kwestii my§li na te chwile, czy zostawiamy to do posiedzenia Komisji, czy
nie?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, proponuje, zeby roboczo do czasu posiedzenia Komisji, a na posiedzeniu Komisji
przedstawimy wyniki.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, dobrze, to tak zrobimy.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do tego artykutu? Nie ma. Rozumiem, ze na calg
reszte mamy tutaj pozytywna odpowiedz ze strony rzadowej do zgloszonych zapytan
przez Biuro Legislacyjne, tak? Dobrze, dziekuje za to.

Czuje sie upowazniony do przytoczenia formuly o tym, ze procedowany art. 16 zostat
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi? Art. 17. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.
Zatem stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 18. Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 19. Zostal rozpatrzony.

Art. 20. Sa poprawki. Pan poset Andrzej Kosztowniak, pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pragne zglosic do tego arty-
kutu dwie poprawki. W art. 20 po pkt 2 doda¢ pkt 2a w brzmieniu, ktore zostalo nam
przedlozone w poprawkach. Ale réwniez ta druga poprawka, ktora nalezy rozpatrywac
lacznie, tyczy sie art. 40 pkt 4. Szanowni panstwo, proponowane zmiany art. 26 ust. 2
ustawy dajg mozliwo§¢é pelniejszego wykorzystania potencjalu sgdu polubownego przy
PGRP przez rozszerzenie zakresu sporow, jakie moga by¢ przed nimi rozpatrywane
w drodze arbitrazu, do spétek z udziatem... spétek, ktore wchodza nie tylko do grona
spolek Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych, oséb prawnych z udziatem
Skarbu Panstwa, ale takze spotek z udziatem tych podmiotow. Chodzi, szanowni pan-
stwo, o poszerzenie tego katalogu i mozliwoéci skorzystania z procesu mediacji wlasnie
dla tychze spotek. To wszystko, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje, prosze o stanowisko rzgdu do tych poprawek.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Zgloszenie. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie wiem, czy ja bede pierwsza, czy Biuro Legislacyjne... Omijamy trzy czytania.
W pierwszym przedlozeniu nie ma tego rozwigzania w ogoble. A zatem ochoczo zgodzil
sie pan minister, bo to pewnie panstwu jest do czego$ potrzebne. Do czego potrzebny
jest taki sad polubowny i mediacja oraz ile jest takich spraw, ktore czekaja na to rozwig-
zanie? Co prawda panstwo mowicie, ze ten art. 20 pkt 1 wchodzi w zycie 1 stycznia, ale
chcielibySmy wiedzied, jakie sg do tego przestanki.

Do pana posta wnioskodawcy albo do pana ministra, co... Bo to jest poza dyrektywa,
poza pierwszym czytaniem, ktére bylo na sali. ZakonczyliSmy pierwsze czytanie. Czemu
to ma sluzy¢, ten sad polubowny i ile jest spraw, ktore czekajg na takie rozstrzygniecie?
Jak panstwo prognozujecie i ktore sprawy beda kierowane?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Sa dalsze pytania. Pan posel Jarostaw Urbaniak zglaszat sie, jak widziatem. Juz nie
teraz?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mnie interesuje ta zmiana wejScia w zycie, czyli zmiana art. 40 pkt 4. Poprawka nr 20
dotyczy niestety rowniez art. 40, ktory...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tutaj mamy na koncu. Prosze §mialo zadawacé pytanie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W przedlozeniu pkt 4 mowi o tym, ze caly art. 20 wchodzi w zycie 1 stycznia 2022 r.,
a w poprawce mamy wylaczenie art. 20 pkt 3, jak dobrze widze, pkt 3. Czemuz to tak?
Tak brzmi pytanie, dlaczego...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. Czy pan zakonczyl juz swoje...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pani posel, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jak jesteSmy w art. 20, w sprawie... bo czym innym jest ten art. 20a. Nie, przepraszam,
to nie jest art. 20a... Poprawka, to jest pierwsze... ze omija trzy czytania, ale w poprawce
nr 20 r6wniez mamy... znaczy, w tej zmianie w art. 20 mamy Prokuratorie Generalna,
dla ktorej przeznaczamy dodatkowo okreslone §rodki, w zmianie nr 5 w art. 20. I to jest
kazdego roku kwota 56 493 193 z1. To znaczy najpierw to mnie dziwi, skad wynika tak
precyzyjne wyliczenie do zlotéwek. To chee powiedzie¢, bo rzad wielkoSci to w tysiacach,
bo dzisiaj tak... To moge zrozumie¢.

Teraz zlecanie opinii przez osoby prawne z udzialem Skarbu Panstwa. W tym przy-
padku 1gczy sie to... Minutke... Prokuratoria Generalna. Jezeli mamy i w tym przy-
padku bedziemy musieli robi¢... O, jest w punkcie, pkt 1, ppkt b, w zmianie nr 1 ppkt b
prawo zamowien publicznych... podmiot, ktéry reprezentuje... s obowigzane uzyskac
opinie Prokuratorii Generalnej w przedmiocie wzoru umowy i tam istotnych warunkow,
jezeli warto§¢ przedmiotu zaméwienia przekracza kwote 50 mln z1.
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Chcialabym zapyta¢, dlaczego omijamy ten obowigzek trzech czytan, dlaczego albo
skad jest kwota 50 mln zl, ze w kazdym przypadku, jak w niektorych... panstwo pozwa-
lacie na wymog stosownej umowy... Skad w zmianie, w tym ust. 5 w art. 20 jest wyli-
czona ta kwota, dotyczgca dodatkowych potrzeb dla Prokuratorii Generalnej?

Do art. 21 tez bede miala, ale to sg takie...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pan poset Jarostaw Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, patrzac na te poprawke, ktorg nam dzisiaj przedtozono, i ten
pkt 4, dotyczacy art. 40, to rzeczywiScie jest ciekawe. Dlaczego wyrzucono ten art. 3
z tego terminu wejScia w zycie 1 stycznia 2022 r. Tu sg takie rzeczy, ktére najbardziej
sie lubi — ,,zachodzi potrzeba ochrony waznych praw lub intereséw Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Ponad podzialami politycznymi, jak to kiedy§ mowil, ,,im wiecej ojezyzny na jezy-
kach, tym suma kradziona wieksza”.

Ale ta poprawka... Jeszcze mam problem ze znalezieniem pkt 6. Ona méwi o tym,
ze ten termin 1 stycznia 2022 r. dotyczy pkt 1, 2 i 4-6. Tego pkt 6 nie moge znalezc.
W tym momencie rozumiem, ze ten pkt 3 do tej pory miat wchodzi¢ w terminie podsta-
wowym, jaki jest nakreslony, czyli 14 dni od publikacji, jesli dobrze pamietam.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dobrze. Pytanie do rzadu. Bo tak, jesli chodzi o ten art. 20, pkt 1i 2 oraz 4-6, to sprawa
— wydaje sie — jest do§¢ oczywista, ze mamy tutaj omylke literacka, ze chodzi o pkt 4-5,
ale bede prosit o oméwienie ewentualnie jeszcze uwag do tych propozycji przez przed-
stawicieli rzgdu. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
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Dobrze. Moze zaczne od kwoty, czyli wyjde na chwile poza ramy poprawki i przejde
do przedlozenia. Generalnie ta kwota, o ktérej pani przewodniczaca moéwila, ona byla
w pierwszym czytaniu. Ta kwota nie ulega zmianom. Natomiast chcialbym kroétko
wyjasnic, bo rzeczywiscie moze wzbudzaé zdziwienie, skad ta kwota jest taka dokladna.
Ale to jest bardzo proste do wyjasnienia.

Po pierwsze, warto zwroci¢ uwage, ze kwota 56 493 193 zI to nie jest nowa dodat-
kowa kwota, ktorg dostaje prokuratoria, tylko to jest dodanie limitu wydatkowego, czyli
jego zwiekszenie. To zwiekszenie jest o kwote dokladnie 4 995 000 z1, wiec to nie jest
zwiekszenie limitu prokuratorii o ponad 50 mln zl. To jest tylko do kwoty tego limitu
o niespetna 5 mln zI. I teraz pytanie... OczywiScie ta kwota wziela sie z sumy obecnego
limitu i zwiekszenia. I skad doktadne wyliczenie zwiekszenia o 4 995 000 z1? To sg wyli-
czenia przedstawione przez samg Prokuratorie Generalng i ocenione przez Ministerstwo
Finansow. Generalnie jako Ministerstwo Finans6w mamy co do zasady polityke nieda-
wania nowych etatow, chyba ze dany organ dokladnie wskaze potrzeby kadrowe i kosz-
tochlonnoéé. I w OSR w pkt 6 — ja tego OSR w tym momencie przed soba nie mam — ale
w tam jest dokladnie wyjasniona ta kwota, jest co do zlotowki wiasnie wyliczone, dla-
czego tyle, jak to zostalo wyliczone, na podstawie jakich benchmarkéw. Wiec tu w OSR
w zupelnosci jest to wytlumaczone i réwniez bylo opiniowane przez calty proces. Widziato
to rowniez Centrum Analiz Strategicznych, rzadowy koordynator OSR i to watpliwosci
nie budzito.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace samej poprawki, to tak. Skad potrzeba takiej zmiany?
To réwniez mowitem na poczatku podkomisji. Generalnie rzecz biorac, jest to poprawka
rozszerzajgca mozliwoSci swobody dziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
co troche wychodzi naprzeciw temu, co tutaj postowie opozycji préobowali zarzucic, ze jest
tutaj jaka$ proba rozszczelnienia. Wrecz odwrotnie, jesli tak mozna powiedzieé, jest
proba uszczelnienia, czyli wigczenia Prokuratorii Generalnej w procesy, w ktore do tej
pory nie byla wlgczona, i mozliwosc¢ siegania do sadu polubownego. Jak to wspomniatem
na poczatku, prokuratoria jest instytucja — przynajmniej ja sie nie spotkalem — niebu-
dzaca jakiejkolwiek watpliwosci w zakresie swoich kompetencji. W zwiazku z tym tutaj
myséle, ze ta poprawka nie jest kontrowersyjna.
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Pragne réwniez zwroci¢ uwage, ze ta poprawka jest na wniosek samych podmiotéw,
czyli spélek Skarbu Panstwa, ktére do tej pory nie mogly z takich mozliwosci korzystac.
To wiec jest rozszerzenie fakultetu.

Gdyby byta taka potrzeba i byly pytania, to jest z nami réwniez pan mecenas z Proku-
ratorii Generalnej, wiec chyba pani przewodniczgca, o ile mnie pamie¢ nie myli, pytata
o doktadnag liczbe spraw, to prosze mi wybaczy¢, ja tej listy spraw nie znam, ale pan
mecenas, ktory jest z nami polgczony zdalnie, najprawdopodobniej na to pytanie udzieli
odpowiedzi.

I byto jeszcze pytanie czysto legislacyjne co do ewentualnej omytki. Tutaj prositbym
pana dyrektora, zeby wyttumaczyl, czy to jest omyltka, czy to jest Swiadome.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie ministrze, tam w uzasadnieniu jest, ile spraw prokuratoria, i ta kwota, to akurat
na razie... To nie o te rzecz najbardziej chodzi. Najbardziej chodzi o ten sad polubowny
i mozliwo§¢, powiedziatabym, rokowan miedzy stronami. To jest istotne, rozumiemy
i wtedy dodajemy taka duza dowolno$é. Ja rozumiem, ze panstwo chcieli zastosowaé
nowy mechanizm, ale my nie wiemy, na ile rzeczy mozemy wtedy zgodzic sie w sadzie
polubownym. W sadzie powszechnym czy w administracyjnym to my wiemy, ze wszystko
ma byc¢ lege arte. A tu podlega ulozeniu sie przez strony i na ile one sie utoza, jak okre-
§la... Jedna ze stron bedzie chciala mniej zaplacié, a druga na to przystanie, pomimo iz
ma wieksze wierzytelnosci, to dlatego méwimy, bo nie znaliSmy wczeéniej... i stad jest
to ominiecie trzech czytan.

My rozumiemy ten mechanizm. To nawet Prokuratoria Generalna i w zlotych...
To wyglada tak troche na dzisiejszy czas, jak w ustawie okre§lamy w zlotych, w samych
ztotéwkach. To tylko jest uwaga, to nie co do zasady. Tylko my po prostu nie wiemy, jak
sie strony beda uktadaly. I o to nam chodzi, o to utozenie sie, ze panstwo o tym wcze-
$niej nie mowili. Ten mechanizm sgdu polubownego ma wchodzi¢ od 1 stycznia przy-
szlego roku. Ré6wniez rozumiemy, ze... i nie wiemy, czy w zwigzku z tymi dtugimi proce-
sami kto§ moze czeka¢ na takie rozstrzygniecie. Gdyby byto krétko, to na pewno nasza
czujnosc bylaby jeszcze wieksza. Ale te pot roku, cho¢ przewlekte sg to sprawy... i czy
na ten moment ktoras$ ze stron bedzie mogla zrezygnowac z procesu, bo bedzie widziala,
ze moze podjaé rokowania w sadzie polubownym. O to nam chodzi. Chodzi nam o to,
ze nie bylo w pierwszym czytaniu tego przepisu i czy kto§ moze po prostu z dobrodziej-
stwa takiego przepisu sadu polubownego skorzystaé po dacie 1 stycznia 2022 r. O to nam
chodzi. Czy ten przepis nie jest skrojony tak, jak czasem moéwi pan poset Urbaniak, pod
jakas konkretng dzisiaj znang sytuacje. Bo my tego nie wiemy. Panstwo wiecie lepie;j.
Jesli miatoby to by¢ tym sadem polubownym, to lepiej moze powiedziec, jaka jest sytu-
acja, albo kto na dzisiaj moglby z tego korzystaé, gdzie toczg sie dlugie, skomplikowane
postepowania albo kto$ dzisiaj wycofuje sie, nie przedawnia sie okreslone zobowigzanie
i potem wchodzi w sad polubowny. Bo dzisiaj trudno tutaj cokolwiek dywagowac.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Takiej konkretnie wiedzy nie mam. Ewentualnie moze pan mecenas z prokuratorii.
Natomiast tutaj troche moim zdaniem niesprawiedliwie ten sagd polubowny jest oceniany,
bo co do zasady on réwniez musi dzialac zgodnie z wymaganiami prawa. Prosze zwrocic
uwage, ze decyzje podjete przed sadem polubownym podlegaja ocenie prokuratury, wiec
gdyby tutaj byly jakiekolwiek wykroczenia, ja bym, szczerze mowigc, bal sie — bedac
czlonkiem sgdu polubownego czy strong przed nim — podejmowacé decyzje, ktore jasno
mnie narazg na odpowiedzialno$¢ z Kodeksu karnego. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Prosze zwroci¢ uwage, ze generalnie zmiany w sadownictwie §wiatowym
idg w kierunku przenoszenia rozpatrywania spraw z arbitralnego rozstrzygania przez
sady na polubowne dochodzenie do porozumienia. Jest to czesto o wiele szybsze, efek-
tywniejsze, skuteczniejsze i szybsze do wykonania dla obu stron, bo generalnie wynik
wypracowany w wyniku porozumienia obu stron zawsze jest bardziej akceptowalny
i wykonywalny niz narzucony przez jaki$ organ.

Po trzecie, moze to zabrzmi lekko szokujaco, ale czesto w sadzie polubownym sg czton-
kowie podmiotami wiele bardziej fachowymi i profesjonalnym niz sedziowie, ktorzy cze-
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sto nie majg do czynienia z takimi sytuacjami czysto biznesowymi i nie znajg specyfiki
dziatania wielu z szeroko pojetego Skarbu Panstwa, majg czysto praktyke wylgcznie legi-
slacyjna. Natomiast czlonkami sgdu polubownego sg specjaliSci, ktorzy znajg zaréwno
te aspekty od strony prawnej, jak i od praktycznej, wiec czasami to sad polubowny jest
bardziej fachowym i merytorycznym organem niz sad powszechny czy administracyjny,
oczywiScie pod warunkiem, ze dziatla w ramach prawa. Ja wiec naprawde... To jest trend
Swiatowy pdjScie w kierunku sgdu polubownego. To jest trend oczekiwany zaréwno
przez spolki Skarbu Panstwa jak i przez sp6tki catkowicie prywatne, wiec ja bym tutaj
zagrozenia nie widzial. Raczej realizujemy postulat, w ktérym idzie calty $wiat i raczej
realizujemy postulat, w ktorym prywatni inwestorzy mowia, ze to jest jakas dodatkowa
zacheta do tego, zeby w Polsce prowadzi¢ dzialalnos¢.

By¢ moze warto, zeby pan mecenas z Prokuratorii Generalnej rowniez sie odniost,
chyba ze juz wyczerpalem temat, to, panie przewodniczacy, prosze o decyzje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze, za takg rozbudowang wypowiedz.
Mam pytanie, czy pan mecenas z Prokuratorii Generalnej chce sie wypowiedzie¢.

Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Legislacji i Spraw Publicznych Prokuratorii
Generalnej RP Jan Podkowik:
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Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani przewodniczaca,
Wysoka Komisjo, postaram sie odniesc do tych watpliwoSci, ktore zostaly tutaj podnie-
sione i odnies¢ sie jako prawnik pracujacy w Prokuratorii Generalnej. W pierwszej kolej-
nosci checialbym zauwazy¢, ze kwestia funkcjonowania sagdu polubownego, kompetencji
tego sadu jest od samego poczatku obowigzywania ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, wiec mozna powiedzieé, to juz jest ponad 4 lata. Ten sad funk-
cjonuje. Obecnie w ubieglym roku w ramach sadu polubownego byto prowadzonych czy
uruchomionych ponad 60 spraw. W tym roku do pierwszego poéirocza takich wnioskéw
o rozstrzygniecie sprawy w sadzie polubownym jest juz blisko 50. To jest jedna rzecz.
Druga rzecz jest taka, ze ten zakres kompetencji sgdu polubownego, w pelni oczy-
wiscie przychylajac sie do tego, co pan minister powiedziat... polubowne rozstrzyganie
sporéw pozwala pewne sprawy, ktore mogg by¢ rozstrzygniete czy moga sie toczy¢ przed
sadami, mogg sie zakonczy¢ szybciej przy wypracowaniu zgodnej woli stron, przy udziale
profesjonalistow. To jest rowniez pewien trend §wiatowy. Majgc na uwadze, ze chociazby
w warszawskim sadzie okregowym na rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji czeka
sie 2-3 lata — takie sg obecnie realia — to postepowanie przed sagdem polubownym moze
skonczy¢ sie znacznie szybciej. Z mocy ustawy do tej pory w ramach postepowania
arbitrazowego przed sgdem polubownym mogly bra¢ udzial oprocz Skarbu Panstwa
panstwowe osoby prawne a takze osoby prawne z udzialem Skarbu Panstwa. My pro-
ponujemy czy ta zmiana proponuje rozszerzenie o spotki kapitalowe z udziatem tych
podmiotow, czyli kolokwialnie méwiac, spotki corki, ktoére rowniez moglyby... spotki
corki nalezace do tych panstwowych oséb prawnych, ktore nie sg w catosci z udziatem
Skarbu Panstwa. Te podmioty moglyby rowniez braé¢ udzial w postepowaniu arbitrazo-
wym. W tym wiec zakresie — mozna powiedzie¢ — zmiana ma charakter troche rozsze-
rzajacy te kompetencje. Oczywiscie rowniez prosze pamietaé, ze w sadzie polubownym
nie dzieje sie nic bez zgody i woli strony. Rowniez samo postepowanie podlega przepisom
powszechnie obowigzujacego prawa. To nie jest jakis, obrazowo mowiac, deal miedzy
stronami, ktore gdzie§ tam poza zasiegiem wladzy publicznej probuja sie ugodzic.
Natomiast, jezeli chodzi o kwestie funkcjonowania czy kwestie regulacji intertem-
poralnej, to chcialbym tutaj byé dobrze zrozumiany. Intencja... majgc na uwadze,
ze ta zmiana, ktéra zaproponowano w poprawce, ma charakter wylgcznie techniczny,
ona moglaby wej$¢ w zycie podstawowym terminie dla wejscia w zycie ustawy, czyli
po uplywie 14 dni. Natomiast w pozostalym zakresie te przepisy, ktore dotycza proku-
ratorii, ktore sg przewidziane miedzy innymi w art. 20, one powinny wejs¢ w zycie w ter-
minie 1 stycznia 2022 r., czyli tak, jak wskazano w art. 40. Jak rozumiem, to brzmienie
przepisu przejsciowego wynika stad, ze dodawane zmiany w art. 26 finalnie powinny byc¢
oznaczone jako pkt 3. Wowczas brzmienie tego przepisu przej$ciowego po uwzglednieniu
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tej poprawki bedzie ujednolicone, ale to jest kwestia czysto legislacyjna, zatem mysle,
ze pewnie panstwo z Biura Legislacyjnego Sejmu bedg w stanie precyzyjnie odnie§¢ sie
do tego i ewentualnie potwierdzi¢ to, co przedstawitem.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za ten glos prokuratorii.
Mamy kolejne pytanie. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Po pierwsze, przedstawiciel prokuratorii powiedzial, ze panstwo macie 110 spraw. Ten
tryb przedlozenia w sadzie polubownym budzi naszg watpliwos$c. Chcialabym sie zapytac,
jak w takim przypadku wnoszone jest dotyczace.... Czy nie powinno by¢ to rozpatrywane
miedzy innymi przez Komisje SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka? Z drugiej strony rozu-
miem, ze panstwo powiecie nam, ze dotyczy to spraw gospodarczych, ale to kazdej innej
komisji... Gdybyscie panstwo przedlozyli jaka$ zmiane w ustawie o Prokuratorii Gene-
ralnej, to w niej moglby sie znalez¢ sad polubowny. Dla nas to, po pierwsze, przekracza
przedlozenie czy te potrzebe zwigzang z dyrektywa. Panstwo zaproponowali w przed-
lozeniu rzadowym regulacje tej materii. Zatem chcialabym sie zapytac — ale poprosze
o odpowiedz na piSmie, bo pan przewodniczacy powiedzial, ze nie bedziemy rozpatrywaé
w tym tygodniu na posiedzeniu, wiec mozemy sie jeszcze przygotowac — jak tu wyglada
sprawa kosztow, jak sprawa przedmiotu wartosci sporu, czas, ktory jest réznica pomie-
dzy tym, jak wniesione do sagdu polubownego, ile z panstwa praktyki wynika zasgdzenie
czy warto§¢ sporu, a warto$¢ odzyskanych srodkow z tego tytulu i kto powinien wnosic¢
do tego sagdu polubownego sprawe? Skoro to dzisiaj jest obowigzujacy sposéb procedo-
wania przed sgdem polubownym, to co panstwo tak naprawde dodatkowo chcecie przy-
pisa¢ — ktore podmioty? Bo ja rozumiem, ze w tej poprawce mamy tak: krgg podmiotéw,
ktoére dotychezas mogly prowadzié¢ postepowanie przed sgdem polubownym. Byly jakieS.
My dodajemy katalog podmiotéw, ktérych postepowanie moze sie toczyé przed sadem
polubownym. Tak ja to rozumiem. A jezeli jestem w bledzie, to prosze mi wtedy... Jezeli
jest to poprawne rozumowanie, prosze mi powiedziec, dlaczego chcecie ten katalog pod-
miotow, ktore beda mogly prowadzié takie postepowanie, zwiekszyc? Jezeli jestem w ble-
dzie, to poprosze precyzyjnie powiedzieé¢, skoro juz dzisiaj toczg sie takie postepowania
ijest ile§ spraw, to co chcecie wigczyc. Czego po prostu w tym przepisie oczekujecie?
Czego panstwu potrzeba, ze o taki zapis panstwo wystepujecie? Tyle.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pan przewodniczacy Kosztowniak?

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie wiem, szanowni panstwo, ale wydaje mi sie, ze zapis w sumie jest bardzo prosty.
My chcemy doprowadzi¢ do sytuacji poszerzenia katalogu podmiotéw, ktore majg prawo
korzystania i korzystaja z dobrodziejstwa sagdu polubownego przed prokuratorig. To jest
naszym celem...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobra, wiec dotychczas ktore sobie... same podmioty publiczne sg przed Prokuratorig
Generalng, a panstwo chcecie...

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
A takze spotki z udzialem tych podmiotow.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A panstwo chcecie dotozy¢ spotki, tak?

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak jest napisane, pani przewodniczgca, réwniez w treSci uzasadnienia. Te, ktére
sg bodajze... jak ktorys z panow dyrektorow powiedzial, rowniez spotki corki, czyli te,
ktore maja...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli PGE i PGNIiG bedzie mogtlo i$¢ do sgdu polubownego, gdyby miato jaki$ spor, a nie
do sadu powszechnego... gospodarczego.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jezeli od kilku minut udowadniamy sobie wspdlnie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na przyktad. To jest akademickie rozwazanie...

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jezeli akademicko... Jezeli od kilku czy kilkunastu minut udowadniamy sobie, ze rze-
czywiscie sady polubowne nie tylko w Polsce, ale w ogéle na §wiecie dajg lepsze rezultaty
w duzej mierze szczegoélnie z racji czasu trwania postepowania, ale rowniez przygotowa-
nia fachowego osob, ktore prowadzg te postepowania, to wydaje sie, ze to jest wlasnie
ta przewaga, ktorej powinniSmy sie trzymac i do ktérej powinniSmy dopuscié, aby te pod-
mioty mialy mozliwo§é skorzystania. Bynajmniej ja tak rozumiem zapisy tej poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Do przedstawiciela... To juz ostatnie. Przepraszam, panie przewodniczacy. Czy mozna
tak... Czy uprawnione jest rozumowanie, dwoch prezesow — nie bede juz méwita nazw
— spotek Skarbu Panstwa umawia sie? Oni sie uméwia, oni sie spotkaja w sadzie polu-
bownym i pomimo, ze pierwotnie wzajemne zobowigzania miedzy nimi okreslone byly
na inng kwote, umowig sie na inng kwote, a potem zgodzg sie, to czy wszystko bedzie
lege arte w $wietle takiego zapisu? Pdjde, bo rozszerzymy o spélki i one sie tam... A kto
poniesie koszty?

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie chciatbym wypowiadac sie za strone rzadowa, choc ja przedstawialem te poprawke.
Koszty jednak poniosg podmioty, ktore sa przed arbitrazem, przed tym sgdem polu-
bownym, a wszystkie dzialania, ktére majg skutek pozniej w konsekwencji, musza by¢
oparte o przepisy prawa. To nie jest tak, ze ktoras ze spolek moze narazic¢ — przynajmniej
ja tak rozumiem zapisy, nie tylko te, ale w ogole przepisy k.s.h. — ze narazamy ktoéras
ze spolek na utrate jaki§ wartosci, szkode, najprosciej mowiac, to te osoby beda z tego
tytulu odpowiadaé, ale nie z zakresu tego przepisu, tylko z zakresu innych przepisow,
ktore sg naruszone. Tak przynajmniej ja to rozumiem.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ja...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tylko jedno. Na piSmie poprositabym o powiedzenie, ile spélek prowadzi postepowanie
w sadach gospodarczych w takich sprawach, ktére moga by¢ ewentualnie przeniesione
po tej dacie, ktorg panstwo proponujecie i pan przewodniczacy Kosztowniak, ewentual-
nie na grunt sgdu polubownego. Czy to jest nowy kierunek? A jezeli taki nowy, to powi-
nien by¢ przez panstwa przynajmniej mocno wyeksponowany, ze to bedzie takie dobro-
dziejstwo. Nie wiem, czy wtedy ta kwota 4 mln z1 bedzie kwota wystarczaja.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za dyskusje nad tg poprawka.
Prosze panstwa, mysle, ze zostaly tutaj wyartykutowane wszystkie opinie i to jest ten
moment, w ktérym powinni§my przystapic¢ do przyjecia tej poprawki badz jej odrzuce-
nia... Pytanie tylko takie... Pan mecenas, tak? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo jest jeszcze jedna watpliwos¢ do tej poprawki. Mianowicie, jak sie wezytujemy
w ten przepis, to z niego wynika, ze tak — prosze zwréci¢ uwage — w przypadku sporu
,miedzy innymi niz Skarb Panstwa panstwowymi osobami prawnymi”, czyli spor, o ile
dobrze czytamy, miedzy panstwowymi osobami prawnymi, i dalej ,,miedzy osobami
prawnymi z udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowych osob prawnych oraz spélek
kapitalowych”. Czy tu na pewno jest zastosowana dobra fleksja? Czy nie chodzi... czy
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nie powinno by¢ ,,oraz spétkami kapitalowymi z udzialem” tych wcze$niej wymienio-
nych podmiotow? Czy to chodzi o to... Czy to jest spér miedzy tymi kategoriami, czyli
panstwowe osoby prawne albo osoby prawne z udzialem Skarbu Panstwa lub panstwo-
wych o0s6b prawnych? Ale nie wydaje sie, zeby Skarb Panstwa czy panstwowa osoba
prawna byta z udzialem sp6tki kapitalowej z udzialem tego podmiotu, bo to jest bez
sensu. Tu wiec chyba chodzi o spér miedzy innymi niz Skarb Panstwa panstwowymi
osobami prawnymi, osobami prawnymi z udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowych
0s6b prawnych oraz spétkami kapitalowymi z udzialem tych podmiotéw, o ile dobrze
odczytujemy intencje panstwa postéw i to, co jest napisane w uzasadnieniu. Prosimy
wiec ewentualnie o weryfikacje tego i albo korekte tej poprawki teraz, albo na dalszym
etapie postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage.
Prositbym przedstawicieli rzagdu o odniesienie sie do tak postawionej kwestii. Panie
ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Z mojej strony ta propozycja wydaje sie akceptowalna, ale poprositbym jeszcze pana
mecenasa z Prokuratorii Generalnej o jego stanowisko.

Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Legislacji i Spraw Publicznych Prokuratorii
Generalnej RP Jan Podkowik:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czyli pan réowniez wyraza pozytywna opinie do tej zmiany redakcyjnej o charakterze
merytorycznym. Rozumiem wiec, ze wnioskodawcy réwniez zgadzaja sie na to, zeby...
Ja sie zgadzam oczywiScie. Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chcieliby$my jeszcze zapytac sie, ile w takiej spolce kapitatowej Skarb Panstwa ma mieé
udziatéw. Wydaje nam sie, ze poszliSmy — powiedzialabym — mocno i szeroko. My nie
wiemy. Poszliémy juz szeroko. Jezeli bedzie jeden udzial Skarbu Panstwa w jakiej$
spélce, to juz bedziemy to wszystko w arbitrazu, a nie w sadzie? Nie wiem, bo niedlugo
wymyS§limy, ze sady powszechne czy sady gospodarcze... To moze innym trybem idzmy,
zeby to ustala¢, bo my nie wiemy? Poprosimy pana ministra, bo mamy duzg watpli-
wos¢. Mamy bardzo duzg watpliwosc, jak zastosowac i dlatego poprositam podkomi-
sje, zeby bardzo krotko w tej sprawie... W tej sprawie mamy watpliwosc i w tej sprawie
poprosimy. Jezeli pan minister sie zgodzil na uwagi, ktore podniosto Biuro Legisla-
cyjne, to my chcemy znaé krag podmiotéw, ktore beda w tej chwili w arbitrazu w sadzie
polubownym. To jest dla nas wazne. Kto z rynku odchodzi ze sporow sagdowych i idzie
do arbitrazu? Dobrze? Bardzo by$my o to poprosili. Ja przynajmniej mowie za siebie.
Jeszcze pan posel Urbaniak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Jeszcze pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja mam taki wniosek czy prosbhe do wnioskodawcéw o wycofanie
tej poprawki i przygotowanie jej w sposob zrozumialy do drugiego czytania. Przeciez
rzeczywiscie to, kto jest adresatem przepisu z pkt 2, trudno wywnioskowac. Szczegdlnie,
ze to jest ryzykowne zaczynanie przepisu od ,,w przypadku sporu miedzy innymi niz”.
Inne niz to nie wiadomo, gdzie to inne sie konczy, a gdzie sie zaczyna...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ja chce powiedzieé tak, ze oczywiscie wnioskodawcow reprezentuje tutaj pan przewodni-
czacy Andrzej Kosztowniak. Mysle w ten sposob, ze czy przyjmiemy te poprawke, czy tez
wnioskodawcy wycofaliby ja, to nie konczymy dzisiaj prac nad tg ustawa. To w istocie jest
wazna zmiana merytoryczna. Ona wymaga zastanowienia i wymaga dyskusji. Ta dys-
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kusja na pewno przetoczy sie na Komisji Finanséw Publicznych. Strony odpowiedzialne
zainteresowane nie wylaczaja sie z tej dyskusji i mozemy iS¢ zgodnie jakby z duchem,
z tym zalozeniem, ktére zostalo tutaj zaprezentowane dzisiaj, i zmienic¢ ten katalog,
poszerzy¢ go czy zawezié go tak, jak tutaj w tej dyskusji sie pojawialo, o okre§long liczbe
podmiotéow. Niewatpliwie ta dyskusja bedzie towarzyszyla tej ustawie do samego konca
jej procedowania w Sejmie i w Senacie i tak dalej. Nie mam tutaj zadnych watpliwosci.
Zwracam tylko uwage na jeden szczegél, ze nasza rola tutaj nie wyczerpuje jakby tego
dialogu czy dyskusji w tej sprawie. Mowiac inaczej, mysle, ze obie sytuacje sg otwarte.

Prositbym tutaj o opinie rzadu, czy panstwo z tg korekta, ktérg zaproponowalo Biuro
Legislacyjne, opiniujecie te poprawke pozytywnie czy negatywnie, bo dla mnie to jest
bardzo istotne i mysle, ze rowniez dla Komisji jest istotne zarazem z tym moim rozwi-
nieciem tematu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Panie przewodniczacy, opiniujemy pozytywnie razem z poprawksg przedstawiong przez
Biuro Legislacyjne i uwazamy, ze po tej poprawce te przepisy sa jednak jasne. Ewentual-
nie na posiedzeniu Komisji jeszcze mysle, ze prokuratoria wyttumaczy to szerzej. Nato-
miast tutaj chciatbym jednak troche odeprzec te zarzuty, ze nie wiadomo, co sie wydarzy.
Naszym zdaniem te przepisy sg jawne. One bazujg na juz wypracowanych i funkcjonu-
jacych rozwigzaniach. Uwazam réwniez — ja osobiScie — i bede to podkre§lal, ze kieru-
nek przesuwania rozpatrywania cze$ci spraw z sadéw powszechnych administracyjnych
na sad polubowny jest prawidlowym i dobrym kierunkiem, ktory jest oczekiwany przez
przedsiebioreéw i czesto o wiele bardziej fachowym i merytorycznym, niz to, czego sie
mozna spodziewac sie w sagdownictwie. My§sle jednak, ze tutaj ewentualnie prokuratoria
bedzie to szerzej uzasadniac.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Ja myS§le, ze na dalszym etapie. Podzielam te opinie pana ministra i mam podobne odczu-
cia, tym bardziej ze sprawy sadach gospodarczych toczg sie w sposob przewlekly i wiele
firm, czekajac na orzeczenie sadu, traci ptynnoé¢ finansowa. Dlatego rozumiem zamyst
i podpisuje sie pod tym zamyslem, ktory czy to w toku pracy tej komisji, czy w toku
praktyki i dzialania, ktore poprowadzimy w tym kierunku, bedzie wymagat modyfikacji,
to bedzie modyfikowane przez parlament.

Mysle, ze rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci udowodnit wielokrotnie, ze zalezy mu na tym,
zeby polska gospodarka sie rozwijala, a niestety elementem niesprzyjajacym rozwojowi
jest brak decyzji. Niepodejmowanie decyzji to tez jest podejmowanie decyzji. Tak samo
nie chcialbym wycofywac sie tutaj z jakiej§ odpowiedzialnosci za podejmowanie decyzji.
Uwazam, ze miejsce, w ktorym jesteSmy, rowniez nas zobowigzuje do tego, zeby takie
decyzje podejmowac. Ja jestem gotow do podejmowania ich. Zatem réwniez jako jeden
z wnioskodawcow po tym przyjeciu stanowiska rzadu bede podawat te... bede prosit
o procedowanie tej poprawki. Jezeli pan przewodniczacy Kosztowniak utrzyma stanowi-
sko, to bedziemy jg po prostu glosowac. Ja bym prosit o zamkniecie tej dyskusji, bo pro-
sze panstwa, w tym aspekcie wypowiedzieliSmy juz wszystko. Powiedzialem... Zaraz
go wystucham. Powiedzialem jednak, ze nie konczymy tutaj prac i bedzie mozna z tym
przepisem zrobi¢ dowolnie wszystko.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny. Dzisiaj wptyneta poprawka. To jest
stanowisko pana ministra. To nie jest stanowisko rzadu. Jesli bedziemy mie¢ oficjalne
stanowisko rzadu tak, jak do bardzo wielu poprawek czy do projektu, to my wtedy bySmy
sie wypowiedzieli — wtedy mamy pelng taka wiedze. Nie, prosze wierzyc. Nie. Upowaz-
niony a stanowisko rzadu... Ja prosze, aby do tej poprawki bylo oficjalne stanowisko
rzadu. Nie upowazniony do pracy nad tym projektem, tylko aby w sprawie tej poprawki
bylo oficjalne stanowisko rzadu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW INSTYTUCJI FINANSOWYCH (NR 2)

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Prosze panstwa, ja nie przychylam sie do tej prosby, jakkolwiek ona moze by¢ realizo-
wana. Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na taki szczegol, ze nie ma takiego wymagania
i taki wniosek nie moze zatrzymywac prac legislacyjnych. GdybySmy zadali od rzadu
na kazdym etapie skladania réznego rodzaju poprawek w toku prac w parlamencie
takiego czy innego stanowiska, to prawdopodobnie proces legislacyjny setek dokumen-
tow grzeznalby wlasnie w tego typu formule. Ja zdaje sobie sprawe, ze jest to proba
jakby zatrzymania prac nad dokumentem i proba jego obstrukeji, z ktora ja sie nie zga-
dzam i dlatego tym bardziej poddam pod glosowanie sens tej poprawki i jej przyjecie badz
odrzucenie. W tym momencie mam taki...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze uprzejmie o to, zeby pani juz nie powtarzala swoich argu-
mentow, bo nie spodziewam sie, ze co§ nowego pani wniesie do tej dyskus;ji.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A moze?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Wie pani, w takim razie ja proponuje przerwe 15 minut, zeby pani zastanowila sie,
co pani chce nam powiedzie¢ i bedzie pani kontynuowaé, bo czasami tutaj dochodzimy
do momentu, w ktérym...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale omineliscie panstwo pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
...prowadzi dialog ze swoimi my$lami. Wie pani, nie po raz pierwszy w pierwszym czy-
taniu nie byto...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale omineli$cie panstwo pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
I co z tego? Nie po raz pierwszy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
I nie ma stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panstwo rowniez, kiedy rzadziliScie, omijaliScie bardzo czesto pierwsze czytanie. Taka
sytuacja nie jest po raz pierwszy. O ostatecznym ksztalcie ustawy bedzie decydowata
wiekszo§¢ parlamentarna i zobaczymy, czy ta wiekszo$¢ parlamentarna zdecyduje. Pani
przedlozy argumenty w drugim czytaniu z trybuny sejmowej, na posiedzeniu klubu.
Moze pani dzialaé caly czas. Ja nie wiem, czy ten przepis zostanie utrzymany do konica
prac nad ustawg. Przeciez macie panstwo Senat...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W takim razie ja uprzejmie prosze...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bedziecie panstwo sklada¢ poprawki. Tutaj nikt nikomu nie odbiera zadnego prawa. Ktos
przyjmuje pewien tok rozumowania. WyraziliSmy swoje opinie indywidualne do tego, jak
to sie ma do obrotu gospodarczego w Polsce i szans na jego utrzymanie i to jest wszystko.
Céz wiecej nam pozostaje?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To ja poprosze o oficjalne stanowisko rzadu, nie upowaznionego pana ministra, tylko
stanowisko...
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Wie pani, pani moze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Przepraszam, stanowisko ministra finanséw w formie formalnej, bo, panie przewod-
niczacy, tej poprawki teoretycznie panstwo nie powinniScie znac... to znaczy, rzad nie
powinien zna¢, bo panstwo jg przygotowali. GdybySmy my jg przygotowali, to pan powie-
dzialby ,,nie, bo tego nie mozna”. Jezeli panstwo macie wiekszo§¢, to pozwolcie panstwo,
ze zaproponuje, nie rzadu, ale ministra finans6w oficjalnie. Minister finanséw w tej spra-
wie moze zabrac oficjalnie swoje stanowisko na tym etapie. Na tym etapie przyjmiemy
te poprawke, ale chcemy znac oficjalne stanowisko ministra finanséw przedtozone Komi-
sji na pismie. Mysle, ze nie wstrzymujemy. Bedzie to do terminu, kiedy bedzie sie odby-
walo posiedzenie Komisji Finansow. I tylko tyle.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ja mam watpliwosci.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Potrzebujemy takiego oficjalnego stanowiska, bo panstwo po raz kolejny... ktores§ przed-
fozenie rowniez jest takim, ktére wykracza poza trzy czytania.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie mecenasie, prosze o wyjasnienie, czy pani posel, cztonek podkomisji, moze doma-
gac sie oficjalnego stanowiska ministra w tej sprawie, czy szerzej, jak wczesniej, czy tez
stanowisko osoby, ktéra ma delegacje do reprezentowania rzadu w pracach nad ustawg
na tym etapie, jest wystarczajace.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, trudno mi sie do tego odnie§é. Wydaje sie rzecz nastepujaca.
Po pierwsze, poprawka zostala zgloszona w sposéb uprawniony przez trzech posiow,
wiec podkomisja musi podjaé decyzje odnosnie do tej poprawki, a zgodnie z tym, co jest
napisane w projekcie, rzad upowaznil ministra finanséw do reprezentowania go w trak-
cie prac nad projektem...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Doktadnie tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...wiec upowazniony przez Rade Ministréw minister zajmuje stanowisko odnognie do tej
poprawki, a wewnetrzng sprawg Rady Ministréw i regulaminu pracy Rady Ministrow
czy zakresu upowaznienia jest to, czy minister rzeczywiscie w tak daleko idacej spra-
wie moze wyrazac opinie pozytywna czy negatywng. Wiec minister upowazniony przez
Rade Ministréw zajmuje stanowisko, a jak powiedziatlem, podkomisja musi podjac¢ decy-
zje odno$nie do prawidlowo zgloszonej przez postow poprawki.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Mamy jasnosc.
Pan przewodniczacy Andrzej Kosztowniak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zadng tajemnica — pani przewodniczgca, w duzej
mierze do pani kieruje te stowa — nie jest to, ze te poprawki nie sg konsultowane. One
sg konsultowane przez postéw z rzadem, a wydaje sie kuriozalnym teraz stwierdzenie,
ze minister, ktory jest na posiedzeniu Komisji, nie ma prawa do reprezentowania go.
Za sekunde pani dojdzie do takiego wniosku, ze kazde wypowiedziane stanowisko przez
ministra, ktory dzisiaj sie znajduje — ale nie tylko dzisiaj w takiej formule pracujemy
w parlamencie — powinno by¢ potwierdzone najlepiej decyzja calej Rady Ministrow.
Chyba idziemy troszeczke za daleko w probie zdestabilizowania prac na koniec dzisiaj
tego posiedzenia Komisji.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie ma proby zdestabilizowania i chce powiedziec, ze takie wnioski mogg pasc. Ja je sfor-
mulowatam. Przyjelam wyjasnienie Biura Legislacyjnego, chociaz nie do konca zgadzam
sie z zakresem uprawnienia do reprezentowania w projekcie ustawy, bo gdybym ja zgto-
sila najsensowniejsza, a panu ministrowi Patkowskiemu nie podobalaby sie, ale moze

wszystkim ministrom w Ministerstwie Finanséw podobalaby sie i pan minister Patkow-
ski...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ale prosze nie gdybac...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale to wyglada wlasnie tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze panstwa, mysle, ze wyczerpaliSmy temat.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Na tym réwniez polega odpowiedzialno$§é ministréw, pani przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
OczywiScie. Prosze panstwa, proponuje zamkniecie dyskusji...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bezkarnych urzednikéw chcieliscie...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
...w tym aspekcie. Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia tej zgloszonej
poprawki. One majg by¢ rozpatrywane tagcznie. To jest druga i trzecia. Proponuje przy-
jecie... Prosze? Tak, z korekta. Ta korekta zostala zaakceptowana.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Z ta korekta zaakceptowang przez pana ministra.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak jest, spotkami kapitatlowymi.
Prosze panstwa, przystepujemy wiec do rozpatrzenia tej poprawki. Rozumiem, ze jest
sprzeciw wobec tej poprawki. Czy zle rozumiem?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Jest sprzeciw. Bedziemy te poprawke gltosowaé. Kto z panstwa jest za przyjeciem omo-
wionej poprawki, a wlasciwie dwoch poprawek — drugiej i trzeciej, ktore zgodnie z opinig
Biura Legislacyjnego powinny by¢ rozpatrywane tacznie? Prosze o naciS$niecie przycisku
i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Chwile, nie bede konczyt tego glosowania dlatego, ze mamy prace zdalng i pozwolmy
sie wypowiedzie¢ pozostalym cztonkom podkomisji, ktérzy nie sg obecni dzisiaj na sali.
Myséle, ze chwila wyciszenia bardzo sie przyda wszystkim. Zaczekamy jeszcze minute.

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.

Dziekuje bardzo. Glosowalo 7 postow: za byly 4 glosy, przeciw oddano 3 glosy, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, czy sg dalsze uwagi do art. 20, bo to wlasnie ten artykul oma-
wiamy w tej chwili? Pan mecenas jeszcze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, tylko jedno pytanie do tej zmiany nr 4. Tam jest mowa o tym, ze prezes prokurato-
rii moze powoltywacé rady i zespoly. Wiasciwie w tym przepisie nie ma nic wiecej na ten
temat. Nie ma zasad powolywania tych rad, czemu one maja shuzy¢ i z kogo majg byé
zlozone. Czy nie nalezaloby tego przepisu jakos$ doprecyzowac? Dziekuje bardzo.
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O, jeszcze jedna rzecz, przepraszam. Zmiana nr 1 lit. b — tam jest takie sformuto-
wanie w trzecim wierszu ,lub projektu umowy udzielanych na podstawie”. Tu chyba
powinno by¢ ,lub projektu umowy dotyczgcych zaméwien udzielanych na podstawie
ustawy z dnia... Prawo zamoéwien publicznych”.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu do tych propozycji Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Czy mogltbym, przepraszam, panie przewodniczacy, poprosic jeszcze o powtorzenie kon-
cowki, bo nie ztapalem wszystkiego?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze, do zmiany nr 1...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zmiana nr 1 lit. b — tam jest mowa tak: ,podmioty reprezentujace Skarb Panstwa
sa obowigzane uzyskac¢ opinie prawng Prokuratorii Generalnej w przedmiocie wzoru
umowy, istotnych postanowienn umowy, ogélnych warunkéw uméw lub projektu umowy”
—1i tu chyba powinno by¢ napisane — ,,dotyczacych zamowien udzielanych na podstawie
ustawy z dnia... Prawo zaméwien”.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie, przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem. A tam, czyli w zmianie nr 4? Moze trzeba powtorzyc? Nie, bo tam byla
prosba o doprecyzowanie...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Bo by¢ moze tutaj prokuratoria. Z mojego punktu widzenia nie mam przeciwwskazan
wobec takiej poprawki. Prositbym jednak, jesli bylaby zgoda pana przewodniczacego,
o stanowisko i opinie prokuratorii.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Powiem tak, mnie ten zapis nie przeszkadza. Ja bym zostawil to do prac Komisji Finan-
sow Publicznych dlatego, ze poniewaz jest taka wola otwarcia na réznego rodzaju gremia
i ciala kolegialne, ktorych zadania by¢ moze zostang doprecyzowane rozporzadzeniem
na p6zniejszym etapie, to nie ma tutaj powodu, zeby zbytnio zatrzymywac sie nad tym
punktem, tym bardziej ze mamy drugie czytanie, mamy Komisji Finanséw Publicznych.
Ja bym to zostawil w tym brzmieniu ewentualnie i nie szedtbym tutaj za tokiem rozu-
mowania Biura Legislacyjnego, panie ministrze, i zostawitbym to do posiedzenia Komi-
sji. Ten zapis mnie osobiScie nie przeszkadza. Tak, on otwiera pewne pole dzialania —
takie, ktore spodziewam sie, moze obiektywizowac réznego rodzaju czynnosci i procesy
decyzyjne. Pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zastanawiajace jest, bo caly
czas moOwimy o obszarze, ktory nie jest implementacjg dyrektywy unijnej, tylko zostat
nam dorzucony do tej ustawy implementacyjnej. Pojawiajg sie dziwne rzeczy i w zyciu
jest tak, ze ani minister, ani prezes Prokuratorii Generalnej nie ma zakazu powolywania
sobie w swoich instytucjach zespolow, rad i tak dalej, ale tutaj oto mamy przepis, ktory
w ogole nie jest skonkretyzowany i prezes Prokuratorii Generalnej oto bedzie miat umo-
cowanie ustawowe do powolywania rad i zespotow, o ktérych absolutnie nic nie wiemy.
Jakie to jest obiektywizowanie? Powolujemy tym zapisem jakie§ rady i zespoly. Jakie,
czym one bedg sie zajmowac, o co w tym wszystkim chodzi?

Miatem kolejne pytanie. Pan przewodniczacy odbierze je pewnie jako zlo§liwosc,
bo w zmianie nr 5 rozszerzamy te limity finansowania Prokuratorii Generalnej. Nie
dosy¢, ze podnosimy to o 5 mln - tylko pan minister powiedzial - a to jest az 10%. Zwy-
ktem w takich momentach méwic, czy ja moge swdj numer konta podagé, ja bardzo chet-
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nie taki wplyw na moje konto osobiste znajde. To sg jednak pienigdze publiczne i to nie
jest tylko, lecz az 5 mln zl. Po drugie, wydluzamy te dotychczasowe zapisy do gwarancji
az do roku 2030. Czy to w zwigzku z tym mamy te wieksze koszty, ze beda zespoly i rady,
kolejne stanowiska, kolejne finansowanie? Co to jest? Co to za zespoly i rady? PrzejdZmy
dalej, bo bedziemy mieli jeszcze Komisje i drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Chcialbym powiedziec¢ jedna rzecz. Chyba wszyscy jesteSmy §wiadkami pewnej dyskusji,
ktora zbiega sie w jednym, ze prokuratoria ma otrzymac nowe zadania. Nie wiem wiec,
czy akurat w tej sferze uzyska poprawe finansowania. Bylem uczestnikiem wielu innych
dyskusji, na bazie ktérych dowiadywaliémy sie o tym, ze jednak wynagrodzenia stuzb
prawnych w podmiotach komercyjnych i tych dzialajacych w okolicy podmiotéw publicz-
nych sg w pewnej dysproporcji, raczej w niedoszacowaniu, wiec to obawa o to, zeby nie
bylo godziwej zaplaty za wlasciwe podejScie w obronie interesu panstwa i majatku
naszego panstwa, chyba jest troche w poprzek z takg tendencja, ktorej my w tej chwili
ulegamy jako wiekszo§¢ parlamentarna. Ja przynajmniej za siebie czuje sie odpowie-
dzialny tak powiedziec i tak to skonstatowaé¢. Nie mam wiec obawy o te kwote, ktora
tutaj jest wymieniona w zadnym stopniu, tym bardziej w przypadku jakby ogromne;j
odpowiedzialnosci, jaka lezy na tym podmiocie, wynikajgcej z innych przepisow, z innych
ustaw i z innych oczekiwan rzadu i instytucji, ktére pod auspicjami Prokuratorii Gene-
ralnej czuja sie bezpieczniej i czujg sie wlasnie supportowane. To wiec jest tylko moja
uwaga na ten temat.

Przekazuje glos panu ministrowi. O, jeszcze nie. Przepraszam, panie ministrze,
bo mamy tu kolejne pytanie. Pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pan poset Urbaniak méwi, ze 5 mln chetnie, ale chyba o wieksza kwote chodzi. To nie
bedzie 5 mln zl, bo 5 mln zt panstwo przyjeli w sytuacji, kiedy bedziecie panstwo... kiedy
Prokuratoria Generalna bedzie opiniowata wszystkie wnioski, czyli Skarb Panstwa, tam,
gdzie beda zaméwienia publiczne o wartoSci przedmiotu zamoéwienia przekraczajacej
50 mln zt. T do tego panstwo powolujecie te rady. Ja rozumiem. Tak przynajmniej czy-
talabym te intencje w przedlozeniu rzagdowym. Zespoly i rady, bo one muszg opiniowac
badz niektére wnioski. Ale panstwo... i na to potrzebujecie to, co jest w przediozeniu,
4 czy 5 mln z1.

Nie otrzymaltam odpowiedzi, dlaczego teraz panstwo w ustawie, ktora nie jest z tym
zwigzana, probujecie robic¢ drugi tor, mowiac sady polubowne, bo panstwo poprawka
robicie nowe rozwigzanie w zakresie sgdownictwa, to znaczy sporow...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Prosze o to, zeby nie powtarza¢ argumentow....

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale musze to powiedzieé. Staram sie i tak nie zabiera¢ w niektérych sprawach glosu.
Proébujecie robi¢ nowe rozwigzanie dla podmiotéw publicznych albo tam, gdzie sg akcje.
Czy zatem wystarczy panstwu 5 mln zl, jezeli teraz wszyscy bedg szli do panstwa. Jak
panstwo planujecie powotywac te zespoly i czy do tych zespolow okazjonalnie na mocy
umow zlecenia bedg mogly by¢ powolywane inne osoby, gdzie nie bedzie ze stosunku
pracy... Panstwo probujecie omija¢ sady gospodarcze i jezeli przyjmujemy... nie wiemy,
ze moze by¢ szybciej, ale czy bedzie taniej... Nie, po prostu tu przeniesiemy cze§¢ spraw,
ktore bedg rozpatrywane. Z czego albo skad panstwo wzieli 50 mIn? Skad minister sie
zgodzil na tym etapie na sady polubowne, bo tego w panstwa rozwigzaniu zapropono-
wanym parlamentowi nie bylo. Nie konsultowaliScie panstwo z zadng ze stron takiego
rozwigzania. Juz nie bede wiecej méwic. Przy czym$ innym powiem jeszcze coS. Nie
otrzymatam odpowiedzi, czy przy nowym zadaniu wystarczy panstwu limit, o ktérym
panstwo piszecie w ust. 5 i chyba 6 albo 5a i 5b. Czy on bedzie wystarczajacy?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za ten glos.
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Panie ministrze, w tych dwoch kwestiach, ktore pani zreasumowala na koncu swojej
wypowiedzi, czy zechcialtby pan zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Co do limitu ja tutaj chcialbym sprostowac. Po pierwsze, nie powiedziatem, ze tylko
5 mln zl. 5 mIn z! odnioslem do kwoty 56 zt, zeby uscislié, ze nie o tyle zwiekszamy. Pro-
silbym wiec, zeby nie twierdzi¢, ze 5 mln z1 dla mnie to jest tylko 5 min z1.
Po drugie, chcialbym tutaj zwroci¢ uwage, ze nie méwimy tu 5 mln dla osoby fizycznej
— Piotr Patkowski, Mariusz Hatadyj czy ktokolwiek inny...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez my wiemy, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan sobie chyba zartuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze nie wchodzi¢ w glos. Prosze postuchac.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Byt zarzut. Jednak chciatbym, zeby mi nie wkiadaé¢ w usta, ze 5 mln z! to dla mnie tylko
i ze tutaj przelewam osobie fizycznej. Méwimy o instytucji panstwowej i chciatbym, zeby
to bylo jasne.

Po drugie, jak juz wspomnialem, ocena skutkéw regulacji naprawde te kwote do§é
szczegotowo reguluje, wiec jesli sg uwagi co do wyliczen przedstawionych w pkt 6 OSR,
to mysle, ze tutaj Prokuratoria Generalna odniesie sie do tego. Natomiast ta kwota jest
wyliczona, jest wskazane, z czego ona wynika, na co ma i§¢...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bez sagdow polubownych.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze cierpliwie postuchaé¢ odpowiedzi.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bez sadow polubownych.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pani poset, bardzo panig prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dlaczego do roku 2030? Dlatego, ze tak wymaga ustawa o finansach publicznych.
Po prostu tak rozpisywana jest reguta wydatkowa.

Jesli chodzi o sondy polubowne i koszty sadéw polubownych, to jest zasada przyjeta
w finansach publicznych i projektowaniu budzetu, ze jesli jest wprowadzone zadanie, ale
nie jest przewidziana w OSR dodatkowa kwota, to przyjmuje sie, ze dany organ bedzie
realizowal to zadanie w ramach limitu wlasnego. Tutaj wiec jest jednoznacznie prze-
sadzone, ze jezeli Prokuratoria Generalna nie ma tych kwot zabezpieczonych w OSR,
to nie bedzie to stanowilo podstawy do ubiegania sie o zwiekszony limit w kolejnych
latach. Prosze mi wierzy¢, Ministerstwo Finanséw w pilnowaniu tego limitu jest bar-
dzo rygorystyczne, czesto ku zgryzocie bardzo wielu ministerstw i urzedéw centralnych.
To tyle, jesli chodzi o wyliczenie.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, to jesli jest potrzeba, to mysle, ze pan mecenas
z prokuratorii to wytlumaczy, a jesli nie, to tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze tej potrzeby.
Natomiast pytanie jest nastepujace, czy mamy jeszcze jakie$ inne uwagi do omawia-
nego art. 20. Wedlug mnie juz ich nie ma.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale nie odpowiedziano mi, dlaczego jest przedmiotem opinii... warto$¢ przedmiotu zamo-
wienia przekracza kwote 50 mln.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Ten prog jest — podpowiadajg mi panowie dyrektorze — obnizony ze 100 mln do 50 mln z1.
Wiec to jest ta kwota.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje za wyjaSnienie. Prosze panstwa...
Pan poset Urbaniak jeszcze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, jesli tak bedziemy procedowaé, to mysle, ze trzeba zaplanowaé
rowniez przerwe na $niadanie i na lunch jutro, bo to troszke niepowaznie, bo ja pytalem
przede wszystkim, dlaczego wydtuza sie az 4 lata do 2030 r. Odpowiedz, ze tak méwi
regula wydatkowa. Swietnie, ale 2 miesigce temu nie mowita. To jakby jedno, ale zasad-
nicze pytanie dotyczyto tego, ze zakotwiczamy tg zmiang jakies rady i zespoly w Proku-
ratorii Generalnej, a pan przewodniczacy mowi, ze nie ma potrzeby, zeby pan mecenas
z Prokuratorii Generalnej poinformowat nas, co to za zespoly i rady i po co my je powo-
lujemy tg zmiang ustawowa. Przeciez to jest co§ niesamowitego. Czy dzisiaj przed
ta zmiang pan prezes Prokuratorii Generalnej nie moze powolywaé sobie w ramach
instytucji, ktora zarzadza, rad i zespotéw? Owszem, moze, ale jak my te zmiane wpro-
wadzimy, to on bedzie sie do tego art. 40 ust. 2 odwolywal, ze ma takg mozliwosc¢, wiec
on powoluje i potrzebuje na to na przyklad dodatkowych pieniedzy.

Odnoszac sie do uwagi pana przewodniczgcego dotyczacej wynagrodzen prawnikow
na wolnym rynku i w instytucjach panstwowych, to ja tutaj akurat osobiscie poczu-
tem sie dotkniety, ze pan co§ takiego mowi. Ja jestem raczej znany w Sejmie z tego,
ze o wynagrodzenia prawnikow pracujacych dla panstwa regularnie upominam sie. Upo-
minam sie o legislatoréw i pracownikow Biura Analiz Sejmowych w Sejmie jako cztonek
Komisji regulaminowej i rowniez cztonek Komisji Finanséw Publicznych réwnoczeénie
chcialem zwraoci¢ uwage, ze od 2015 r. budzet Sejmu ro$nie jak na drozdzach, rowniez
w zakresie wynagrodzen, i co§ nie wida¢ tego w wynagrodzeniach prawnikéw sejmo-
wych, za to widac¢ w tej najwazniejszej stuzbie, bo przeciez my jesteSmy stuzbg specjalna,
a nie organem ustawodawczym, czyli w Strazy Marszatkowskiej. Tam przywileje i wyna-
grodzenia rosng niesamowicie. Dzigkuje bardzo. Dlatego takie uwagi. Swietnie by bytlo,
gdyby tutaj byl przypis do tego, ze to rzeczywiScie prawnicy dostang te pieniadze przy
zwiekszeniu, a nie dziwni specjaliSci, ktorzy bedg powolywani do tych rad i zespotow,
o ktérych nic nie wiemy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Nie bede sie odnosil, zeby nie prowokowac dalszej dyskusji w tym zakresie i na tym
poziomie. Mysle, ze pan wiele rozjasnit z tego, co tam mial na mysli przy tym pierwszym
podejsciu do tego tematu i to mnie troche uspokaja. Dziekuje bardzo zatem za te wypo-
wiedz.

Prosze panstwa, czuje sie upowazniony do tego, zeby jednak zaproponowacé przyjecie
art. 20 w takiej wersji, jakg uzgodniliémy tutaj w toku tej rozleglej dyskusji. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze nikt nie odpowie na pytanie dotyczace zespotow
irad.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Wie pan, pan proponowal... Nie chce ciggna¢ tej dyskusji dlatego, osobiscie uwazam
i to zaproponowalem, zeby w tym aspekcie art. 20 zostal jeszcze doprecyzowany na posie-
dzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Jezeli pan ma zdanie przeciwne i nie bede tego
nawet glosowal... jak pan sie upiera przy tym, ze mamy to rozjasniac, ale wypowiedzia
pana mecenasa z Prokuratorii Generalnej, to ja juz panu odpowiedzialem. Wedtug mnie
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zakres dzialania tych kolegdéw bedzie doprecyzowany rozporzadzeniem I sam pan sobie
w dlugiej, w przydtugie;j... Prosze?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, ale to nie jest zapisane.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ale to nie musi by¢ zapisane.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Musi byc¢.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Nie musi by¢ zapisane.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Musi byc¢.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze, nie bede sie spieral, ale sam pan poset Jarostaw Urbaniak nadmienil, ze dzisiaj
nie ma przeszkod do tego, zeby prezes Prokuratorii Generalnej mogt tego typu gremia
powolywac. To jest jedynie podniesienie do rangi ustawowej takiej mozliwosci. Ja w tym
nie widze zadnej sprzecznosci, doceniajgc role i zakres dziatania Prokuratorii General-
nej. Nie chee sie tutaj mocno spierac, ale stoje na stanowisku, ze nie potrzebujemy odpo-
wiedzi w tym zakresie ze strony Prokuratorii Generalnej, ktorg reprezentuje pan mece-
nas. Gdyby$my mieli sytuacje taka, ze mielibySmy mozliwosc¢ skorzystania z wypowiedzi
prezesa Prokuratorii Generalnej, a jak rozumiem chyba na te te chwile nie uczestniczy
w naszych obradach, to wtedy ten glos byltby dla mnie istotny. Natomiast jedyne, co moge
zrobi¢, to wnioskowac o to, zeby pan prezes Prokuratorii Generalnej wypowiedzial sie
na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych badz tez o przygotowanie doprecyzowa-
nia tych przepisow w toku dalszych prac. To jest moje stanowisko w tej sprawie. Tak,
z tymi uwagami, ktore zostaly tutaj omowione. Juz nie chce do nich wraca¢. Do art. 20...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Art. 20 taki jest. Nie mamy innej poprawki i zostaje przyjety, panie przewodniczacy. Tak,
rozumiem.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przeglosowany.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Z poprawka.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze panstwa, czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20? Tak, wobec
rozpatrzenia tego artykulu. Nie widze sprzeciwu. Zatem zostal rozpatrzony.
Tak, ale...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale, panie mecenasie, my mamy regulaminowe pytanie. Chcielibyémy zlozy¢ sprzeciw
dlatego, ze jest przyjety z poprawka. Poprawka zostala przyjeta, a zatem caly artykut
z przyjeta poprawka mozemy glosowaé raz jeszcze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, juz od diuzszego czasu jest mowa o tym,
ze prawidlowe procedowanie polega na rozpatrywaniu projektu, a przedmiotem glo-
sowania sg zlozone poprawki. Jezeli wiec kto$ zlozylby poprawke polegajaca na tym,
aby skre§li¢ art. 20, to ona bylaby glosowana i przyjecie tej poprawki skutkowatoby
wykre§leniem art. 20 z projektu. Natomiast nie ma czego$ takiego jak sprzeciw wobec
przyjecia. To znaczy, Komisja rozpatruje i rowniez decyduje o zgtaszanych do projektu
poprawkach.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Rozpatruje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W efekcie art. 20 zostal przez podkomisje rozpatrzony i zostata do niego przyjeta
poprawka.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Panstwa stanowisko w duzej mierze zostalo uwidocznione poprzez wyrazone stanowisko
w glosowaniu w odniesieniu do poprawki. Ja nie bede przypominat tego, co pan mecenas
powiedzial, jakie dalej sa mozliwosci, wobec art. 20, zeby nie komplikowa¢ i nie przedtu-
zac procedowania.

Zostal rozpatrzony.

Po art. 20 mamy tutaj zgloszenie. Poprawke przedstawia pan przewodniczacy Andrzej
Kosztowniak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, po art. 20 proponuje dodanie art. 20a w brzmie-
niu, ktore zostalo przedstawione w treSci poprawki. Nie bede go w calosci odczytywal,
bo jest dlugi. Pozwole sobie bardziej sie skupi¢ na uzasadnieniu. Szanowni panstwo,
podstawowym celem proponowanych zmian jest wydluzenie okresu przedawnienia doty-
czgcego postepowan dyscyplinarnych, ktore zostaty uregulowane w art. 141 ust. 112
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzo-
rze publicznym. Obecnie bowiem okres przedawnienia do wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego wynosi 5 lat. Ten 5-letni termin na wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego nie jest skorelowany z terminem dokonywania cyklicznych kontroli przez Polska
Agencje Nadzoru Audytowego, ktora zgodnie z art. 106 ustawy... przepraszam, art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy z 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym jest zobowigzana do dokonania niektorych kontroli raz na 6 lat.
Mamy wiec tutaj kolizje okresu. Wobec powyzszego celem projektowanych zmian jest
wydluzenie do 8 lat okresu przedawnienia na wszczecie postepowania dyscyplinarnego.
W dalszej konsekwencji powyzszych zmian proponuje sie réwniez wydluzenie okresu
przechowywania dokumentacji przez firmy audytorskie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytania do tej poprawki? Prosze bardzo, pani przewodniczgca Kry-
styna Skowronska. Rowniez sie zglasza, ale zauwazylem, ze pani zglosila sie pierwsza.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze. Zupelnie niedawno robiliSmy ustawe o Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
PANA. Wydawalo sie, ze do tego byla powotana podkomisja nadzwyczajna i potem pra-
cowaliSmy nad tym w Komisji. Zupelnie inaczej wyglada ten nadzoér. Dziwie sie bardzo,
bo brali udzial wtedy biegli rewidenci i mysle, ze ten proces stanowienia tego nowego
przepisu byt do§é taki zorganizowany, z uczestnictwem strony spotecznej, czyli Polskiej
Izby Bieglych Rewidentow i Krajowej Izby Bieglych Rewidentow. Co prawda, z niekto-
rymi przepisami oni sie nie zgadzali.

Ale teraz powiem, jestem bardzo zdziwiona, bo panstwo tych, ktorzy powinni... Co sie
zatem stalo, ze teraz chcecie wydluzenia tego okresu dotyczacego tej corocznej oceny
systemu wewnetrznej kontroli jakoSci i tego przedawnienia z 5 na 8 lat, skoro nawet pan
przewodniczacy Kosztowniak mowi, jest to 6 lat, w ktérych PANA przeprowadza taka
kontrole? Dlaczego 8? Dlaczego, czy kogokolwiek w tej sprawie zapytano? Mam bardzo
krytyczne stanowisko w tej sprawie. Do pana ministra. Do osoby, ktora jest z resortu
finansoéw wyznaczony jako nadzorujacy PANA. My niedlugo bedziemy méwili... Ja aku-
rat mam te cze$¢ budzetu zwigzang z Polska Agencjg Nadzoru Audytowego.

Prosze mi wierzy¢, panstwo swojg kolezanke, biegltego rewidenta, do tej komisji kie-
dy$ skierowali. Pamietam bardzo trudna debate na ten temat, a dzisiaj panstwo takim
boczkiem bez calego $rodowiska... Ja rozumiem, ze jezeli Prokuratoria Generalna,
to byla w jakims§ zakresie w przedlozeniu, ale na ten temat nie bylo nic. Zatem panstwo
w tym zakresie zadnych konsultacji... Nikt nie mogl przewidzie¢, ze ten projekt jest,
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i ktokolwiek, zeby sie w tej sprawie ze strony podmiotow, ktére muszag miec specjali-
styczng informacje i wszystko, mogt sie wypowiedzieé... Troche nietadnie. To jest tak
jak wrzucanie w nocy niektérych rozwigzan w Sejmie. Ja liczytam, ze jak mamy okres
pandemii, to chociaz panstwo siedzicie w biurze, to my gdzie§ dostaniemy przepisy, a nie
po raz kolejny tego nie byto w przedtozeniu. To jest do§¢ obszerna, aczkolwiek méwigca
raczej o jednorodnej materii poprawka. Uczciwie jestem zaskoczona. Mamy cztery strony
bardzo skomplikowanej materii, w sprawie ktorej panstwo nie pytacie nikogo.
W stosunku do pana przewodniczacego Kosztowniaka moge powiedzieé, ze...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prositbym, zeby raczej w stosunku do poprawki sie wypowiada¢ niz do pana przewod-
niczacego.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie, do panstwa przedkladajacych. Jezeli chcemy rzetelnie pracowac, to nie omijajmy.
Nie robcie, a potem nie upominajcie nas, ze my méwimy, ze kolejng rzecz panstwo robi-
cie bez konsultacji. Juz nie bede méwic¢, bo ja na temat konsultacji moze kiedy$ powiem,
jak ta ustawa byla konsultowana, jak ta ustawa, ktorg robimy... ale tego nie bylo... Prze-
ciez moglibyscie zrobié krotkg ustawe o bieglych rewidentach i ten problem rozwigzac.
Byloby krotko, szybko i bez takiego mojego glosu, ze robimy co$ na skroty. A robimy
na skroty. Nie szanujemy albo panstwo nie szanujecie. Ja bede sie pytata Srodowiska
na ten temat. Panstwo, co prawda, zrobicie tak, jak w tamtym przypadku nowej agencji
nadzoru, ktorg panstwo wtedy powolywali... Szkoda. Szkoda, bo to dotyczy grona tych
0s0b, na ktérych mam w sposob szczegdlny zalezy — bieglych rewidentéw i audytorow,
jezeli mamy o mowic o poprawnoSci i eliminowaniu bardzo wielu ryzyk z zycia gospo-
darczego. Naprawde zaluje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje za ten glos.
Prosze o stanowisko rzadu do przediozonej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest pozytywne, natomiast poniewaz rzeczywiscie
ona moze budzi¢ pytania i takie watpliwoSci jak ze strony pani przewodniczacej Skow-
ronskiej, wiec jesli jest taka potrzeba, to mysle, ze sens i cel tych przepisow wyttumaczy
pan Broniecki, prezes PANA.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Mamy jeszcze jedno... Dziekuje, panie ministrze. Zaraz przekaze glos panu prezesowi.
Mamy jeszcze jedno pytanie z sali. Pan posel Jarostaw Urbaniak sie zglosit do pytania.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, nie chodzi o sens przedlozo-
nej poprawki, tylko chodzi o to, ze ta poprawka ma sie nijak do przedlozenia. To jest
naruszenie procedury legislacyjnej, bo to ani 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
ani o dyrektywie unijnej, ani o przymusowej restrukturyzacji. To jest typowa wrzutka
spoza zakresu.
Rozmawiamy rowniez o niektorych innych ustawach.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moze zrobimy jeszcze spadki i darowizny?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie. Moze regulamin Sejmu wrzucimy rowniez do ustawy? To ma sie nijak do przed-
miotu. Wykracza poza zakres przedlozenia. Tak to sie tadnie nazywa i to jest naruszenie
procedury legislacyjnej, wiec nie powinniSmy o niej w ogole méwié, tylko ja odrzucié.
Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Dziekuje za te obserwacje.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Powiedzcie, dlaczego nie zrobiliScie normalnym trybem.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pani posel, ja nie chce wszczyna¢ dyskusji. Pamietam, sprowokowala mnie pani, ale
naprawde zacisne usta i nie bede przywotywal przeszioSci, w jakim trybie panstwo dzia-
tali. Chciatbym rowniez powiedziec... Zresztg nie bede wchodzil w ten krag spraw niepo-
trzebnych na dzisiejszym posiedzeniu, szanujac panstwa czas i zaangazowanie w mery-
toryczng prace nad tym dokumentem, ktory zostal do nas skierowany.

Panie prezesie, pan minister wskazat pana jako osobe, ktéra moze jeszcze wypowie-
dziec sie w tej kwestii. Udzielam panu glosu.

Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego Marcin Obroniecki:

Dziekuje bardzo. Marcin Obroniecki, Polska Agencja Nadzoru Audytowego.

Moze zaczalbym od tylu, to znaczy, od tej ostatniego pytania zadanego przez pana
posta. Jesli chodzi generalnie o to, jak sie ta poprawka ma do calego projektu ustawy.
Zauwaze tylko, ze wbrew pozorom pomimo, ze oczywiScie to sg odrebne ustawy,
bo w wiekszoSci projekt jest o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, jednak tutaj gene-
ralnie mowimy o stabilnoéci finansé6w publicznych. Zawdd, rola bieglego rewidenta
z punktu widzenia stabilnoéci finansowej rowniez jest wlasnie... to sg bardzo zblizone
materie, wiec na pewno to nie sg odlegle od siebie kwestie.

Jesli chodzi natomiast o pytanie pani przewodniczacej Skowronskiej, to wiasnie sed-
nem problemu jest to, o czym pani posel powiedziala, czyli te nieprawidlowosci i elimi-
nowanie nieprawidlowoSci, poniewaz przede wszystkim bieglym rewidentom, przede
wszystkim firmom audytorskim, ktore dzialajg bez zarzutow lub generalnie dgzg do tego,
zeby jak najlepiej dzialac¢ na rynku, daza do tego, zeby unikaé¢ wszelkich nieprawidlowo-
§ci, to tym bieglym rewidentem i tym firmom audytorskim wiaénie zalezy na eliminowa-
niu nieprawidlowosci, na tym zeby te nieprawidlowosci, ktore zaistnialy na rynku, ktore
zostaly poczynione, zostaly wyeliminowane, bo to od tego zalezy skuteczno$¢ nasza jako
organu nadzoru powolanego miedzy innymi do znacznej poprawy jakoSci badan spra-
wozdan finansowych. To od tego, od mozliwosci egzekwowania wyciggania konsekwencji
w stosunku do osob, ktore naruszaja prawo, ktore naruszajg odpowiednie... to znaczy,
ktore popelniajg naruszenia, zalezy, czy bedziemy w stanie poprawi¢ jakos¢ sprawozdan
finansowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za te wypowiedz.
Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki. Jeszcze pan mece-
nas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, odnos$nie do tej poprawki chcemy tylko zwréci¢ uwage, ze — zresztg
tak jak to zostalo powiedziane — jest to poprawka wykraczajaca poza zakres projektu,
wiec z tego tytutu budzi watpliwoSci tryb jej procedowania.

Druga rzecz. Jezeli miataby by¢ przyjeta, to w opinii Biura Legislacyjnego nalezaloby
dokonaé pewnych korekt. Mianowicie, jak panstwo zwrdocg uwage, w tej poprawce nr 4
pkt 2 nalezy rozbi¢ na zmiany, poniewaz zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
albo robi sie tak zwany przepis — wyliczanke, czyli uzyte w artykule tym tam i wymienia
sie te przepisy, wyrazy zastepuje sie wyrazami, albo z kolei ujmuje sie to w odrebnych
zmianach. My proponujemy uja¢ to w odrebnych zmianach, czyli w art. 61: lit. a w ust. 7
we wprowadzeniu do wyliczenia dokonuje sie tej proponowanej zmiany b w ust. 7b.

Tego samego typu uwaga do pkt 3. Réwniez trzeba rozbi¢ na zmiany albo zapisac¢ jako
tak zwany przepis zbiorczy.

W ust. 8, ktéremu nadawane jest nowe brzmienie, w trzecim wierszu jest uzyte takie
sformultowanie ,,badania lub tez innych dokumentéw”. Zamiast ,,lub tez” powinno by¢
yoraz”, tak jak jest w rownoleglym do tego przepisu przepisie przejsciowym.

Nastepnie w pigtej poprawce ten art. 37a ust. 1 pkt 1. Nie bardzo rozumiemy, dlaczego
jest taka dystynkcja wprowadzona pomiedzy pkt 1 a 2, bo w pkt 1 jest mowa o wszczeciu
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postepowania administracyjnego w sprawie nakladania kar administracyjnych za naru-
szenia przepiséw ustawy zmienianej, czyli tej wlasnie o bieglych rewidentach, a w pkt 2
kara administracyjna za nieprawidlowoS§ci zwigzane z naruszeniem ustawy. Czym sie
rozni kara za naruszenie przepisow ustawy od kary za nieprawidlowos$ci zwigzane
z naruszeniem ustawy?

Ponadto w pkt 1 na koncu jest napisane ,,w brzmieniu dotychczasowym”. To sg prze-
pisy niezmieniane, wiec nie ma sensu dopisywaé ,,w brzmieniu dotychczasowym”.

Z kolei w ust. 2 na koncu czy pod koniec jest odestanie do art. 183 ust. 8 ustawy zmie-
nianej w art. 20 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Ten przepis jest dodawany, wiec
nie ma wcze$niejszego brzmienia, wiec r6wniez ten fragment proponujemy wykreslic.

Nastepnie w art. 37c w ust. 5, podobnie zresztg jak we wczesniejszych przepisach
przejSciowych, skoro jest mowa o dokumentacji klienta i tam jest napisane ,na rzecz
ktorego wykonane bylo badanie lub wykonana byla ustuga inna niz badanie, o ktorej
mowa” — jeszcze brakuje ,,w” — ,,art. 67 ust. 6”, to skoro jest odestanie do art. 67 ust. 6,
proponujemy ten fragment ,na rzecz ktérego wykonane bylo badanie lub wykonana byla
usluga inna niz badanie” wykresli¢. Byloby wiec ,,dokumentacji klienta, o ktérej mowa
w art. 67 ust. 6”.

Podobna korekte proponujemy wprowadzié¢ w ust. 6. Poczatek wiec tego przepisu
rowniez brzmialby nastepujaco: ,,dokumentacje wszystkich przekazanych firmie audy-
torskiej skarg pisemnych”... W ogéle nie ,,0 ktorych”, tylko ,,0 ktérej”, bo przynajmnie;j
z tresci art. 67, do ktérego ten przepis odsyla, wynika, ze chodzi o dokumentacje, a nie
o skargi, czyli powinno by¢ ,,dokumentacje wszystkich przekazanych firmie audytorskiej
skarg pisemnych, o ktorej mowa w art. 67 ust. 7”.

Podobna korekta w ust. 7 ,,dokumentacja klienta, akta badania oraz inne dokumenty”
i znowu przecinek ,,0 ktérych mowa w art. 67”, czyli ten fragment od ,,istotnej” i tych
kilka wyrazéw proponujemy wykreslic.

W opinii Biura Legislacyjnego takie korekty powinny tu by¢ dokonane. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie o stanowisko rzadu do tych sugestii Biura Legislacyjnego.
Czy panstwo jestescie w stanie w tej chwili odnies¢ sie do nich? One byly dosy¢ liczne.
Czy panstwo wszystkie je tutaj inwentaryzujecie i odpowiedzialnie ewentualnie mozecie
zajac stanowisko?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Ze strony Ministerstwa Finansow zgadzamy sie odno$nie do tych poprawek. Pytanie
o PANA, ale z naszej strony przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje. Pytanie do posla prezentujacego... Jeszcze stanowisko pana prezesa.

Prezes PANA Marcin Obroniecki:

Tak na szybko generalnie wydaje mi sie, ze tak. Jedyna rzecz, bo bylo jedno pytanie
zadane przez pana mecenasa, je§li chodzi o ten art. 37. Te naruszenia i te nieprawi-
dlowosSci z tego, co ja dobrze pamietam i dobrze rozumiem, jeszcze raz tak na szybko
to generalnie to méwimy o dwoch réznych ustawach. Naruszenia to sg te wynikajgce
z obowigzujacej ustawy, a nieprawidlowosci, czyli ten podpunkt 2, to sg nieprawidlowosci
wynikajace z ustawy z 2009 r., ktéra byla uchylona. Stad ten ,,0 ktérej mowa w art. 301
ustawy zmienianej” z tego, co pamietam.

Natomiast co do treSci wydaje mi sie, ze tak na szybko réwniez mozemy sie zgodzié.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Pan przewodniczacy Kosztowniak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jezeli zarowno rzad, jak i PANA sie zgodzili, to nie pozostaje nic innego — ja rowniez.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Rozumiem, ze co do pierwszej uwagi panu mecenaséw z Biura Legislacyjnego rowniez,
czyli ze wykraczamy poza zakres przedlozenia?

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do tego sie nie odnositem.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Do tej uwagi nie odnosilismy sie.
Prosze panstwa, zatem przystepujemy do przyjecia tej poprawki. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tej poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Jest sprzeciw. Zatem bedziemy glosowa¢. Rozumiem, ze glosujemy tgcznie te poprawki —
415 bo tak musza by¢ rozpatrywane. Zatem poddaje poprawki nr 4 i 5 pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o naci$niecie przycisku i podniesienie
reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Poczekamy chwile ma mozliwo§¢ oddania glosu zdalnie przez panstwa, panie i panow
poslow, ktorzy uczestniczg w naszym posiedzeniu w sposob zdalny. Dla porzadku jeszcze
poczekam minute, bo nie mamy pewnosci, ze dalsze osoby nie bedg uczestniczy¢ w tym
glosowaniu. Szanowni panstwo, koficze glosowanie w tym momencie i prosze o podanie
wyniku.

Szanowni panstwo, mamy juz wyniki. Glosowato 7 postéw. Glos za oddato 4 postéw,
przeciw 3, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta. Dziekuje bardzo. Zatem
art. 20a zostal rozpatrzony. Poprawka zostala przyjeta. Cztery trzy zero.

Dobrze, przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Tak, pamietamy, 31, ktéra rowniez
zawierala zmiany do art. 21 w pkt 2 lit. b. Poprawka nr 31 doreczona na poczatku obrad.
Czy sa jakie§ uwagi, panie mecenasie, do... Nie ma uwag...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ale nie, nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Nie dokonczylem zdania. Jest tutaj zycze-
nie, zeby przedstawi¢ poprawke nr 31 w zakresie zmiany 2 w art. 21. Prosilbym strone
rzadowa o wykonanie tego obowigzku.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Panie przewodniczacy, poprawka nr 31 to zmiana w art. 16, ktéra ma zapewni¢ taki sam
zakres przepisow stosowanych zaréwno w postepowaniu w sprawie wydania decyzji, jak
i... wydania decyzji. Artykul 21, jak juz wspomniatem, jest wynikiem zmiany podmiotu
odpowiedzialnego za wydanie decyzji o zastosowaniu rzadowych instrumentéw stabili-
zacji finansowej. Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie zabiera... Tak, byl przyjmowanie wczeéniej-
szej... Panie i panowie postowie, jakie§ pytania?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W tej ustawie panstwo proponujecie dodatkowe zwolnienia z rygorow ustawy o zamo-
wieniach publicznych w zakresie wylgczenia spod rygoréw tej ustawy zlecenia funduszu
lub innych zamoéwien publicznych, ktore moze zleci¢ fundusz lub inne podmioty, ktére
sg finansowane ze §rodkéw publicznych i nie przemawia za tym konieczno§é szybkiego
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przeprowadzenia postepowania przez fundusz, poniewaz... nie jest to uzaleznione... ani
konieczno$§¢ pozyskania szczegotowej wiedzy lub umiejetnoSci, ktére takowymi powinny
dysponowaé organ ustawowo powolany do przeprowadzenia proceséw okre§lonych
w ustawie o BFG, a takze inne podmioty, ktére zostaly wymienione w tym przepisie.
Brak transparentno$ci w procesie regulowanym przepisami ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych nie sprzyja budowaniu zaufania do organéw wladzy publicznej. W zakresie
szczegollnie tej zorganizowanej — to, o czym moéwimy — resolution w sposob szczegdlny
panstwo tego powinni przestrzegac, a nie zwalnia¢ z ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych, wybor takiego podmiotu, ktory bedzie przeprowadzal takie badanie standingu
finansowego podmiotu, ktory jest objety postepowaniem, ta zorganizowang upadtoScia...
ta restrukturyzacja zorganizowana. To jest niezwykle wazne, a panstwo probujecie
to z wolnej reki, zeby w tym przypadku... Ja nie méwie o innych wylaczeniach, bo pan-
stwo tych wylaczen w stosunku do ustawy zastosowali kilka. Zastosowali panstwo ich
kilka, a zatem o przymusowej restrukturyzacji nie mowimy, ze istnieje taka potrzeba,
zeby wylacza¢ wybor takiego podmiotu z rygoru ustawy o zamowieniach publicznych.
Takie przynajmniej jest moje stanowisko na ten temat na podstawie do§wiadczenia,
ktore przezyliSmy przy pierwszej restrukturyzacji.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dobrze.
Czy sg jakie§ inne uwagi? Pan poset Jarostaw Urbaniak, zapraszam.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, mam watpliwosci co do wskazania adresu.
To znaczy sama poprawka w tej czeSci drugiej jakby nie budzi watpliwosSci, bo wykre-
§lane wyrazy ,,na rzecz ministra wlaSciwego do spraw instytucji finansowych” w catym
art. 21 wystepuja tylko w jednym miejscu. Natomiast mam takie wrazenie, ze tutaj mamy
pomieszanie wskazania numeracji z przedtozonego projektu z numeracjg w ustawie —
Prawo zamowien publicznych, czyli tej zrodlowej, ktérg zmieniamy. Myéle, ze mozna
upowazni¢ w tym zakresie do sprawdzenia, czy ten adres jest dobrze sformutowany,
Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dobrze. Damy daleko idgce upowaznienie zwyczajowo. Mam pytanie, czy strona rza-
dowa, pan minister lub pan dyrektor...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Panie przewodniczacy, w zakresie uwagi, ktora zglosit pan poset Urbaniak, powiem
szczerze, ze trudno mi sie tego odnies¢. Oczywiscie Biuro Legislacyjne zawsze dobrze,
jezeli dwukrotnie sprawdzi, chociaz my tej watpliwosci nie widzimy. Cho¢ dobrze oczy-
wiScie, je§li Biuro Legislacyjne dla pewnosci sprawdzi.

Natomiast co do watpliwo§ci merytorycznej zglaszanej przez paniag przewodniczaca
Skowronska, chcialbym zaczaé i zwr6é uwage na jednag. Mysle rowniez, ze bardziej tech-
nicznie wskazg to przedstawiciele BFG. Otoz w tej ustawie nie wprowadzamy kolejnych
wylaczen dla Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Raczej troche ubieramy BFG
w rezim PZP, bo do tej pory te zwolnienia dla BFG dotyczace stosowania PZP byly jesz-
cze szersze. Tutaj wiec jest raczej realizacja postulatéw Ministerstwa Rozwoju, Przedsie-
biorczosci i Technologii, a tak naprawde Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie tego,
zeby te przepisy byly zgodne z dyrektywa. Tutaj wiec raczej mamy kwestie zaostrzenia,
a nie poluzowania regut w PZP. Natomiast mysle, ze wytlumaczg to, jesli pan przewod-
niczacy zgodzi sie, w szczegoblach przedstawiciele BFG.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Czy przedstawiciele BFG chcg zabraé glos w tej kwestii? Pan mecenas? Pan prezes?

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:

W zasadzie pan minister wszystko powiedzial. Tak, dla nas...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
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Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Dla nas jest to ograniczenie przepisu, ktory jest w tej chwili. Nie stosujemy wyboru
z wolnej reki tak, jak powiedziala pani...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W takim razie poprosze... Ja nie mam poprawki.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
W tej chwili rowniez wchodzimy w rygor zamoéwien publicznych.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, ale zgodnie z prawem Unii Europejskiej.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Niczego nie chcemy tu ukry¢ z calg pewnoScia.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo za to objasnienie.
Sa nastepne pytania. Na pi§mie, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na pismie. Poprosze uprzejmie o pokazanie réznicy, ze jest to zaostrzenie dotychczas
obowigzujacych procedur, ktére ma Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Ustawa zamoé-
wien publicznych w procedurze przymusowej restrukturyzacji. Bardzo poprositabym
na pi§mie i nieodlegle... Pdzniej ustale albo z panem prezesem albo poprzez Komisje,
zeby do Komisji, zeby§my mogli dostac¢ nie na swoje adresy... albo na Komisje, albo
na swoje mailowe. Moze nikt sie nie wlamie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Widze, ze nie ma dalszych pytan do art. 21. Uwazam, ze zostal rozpatrzony. Przepra-
szam. Pan mecenas?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta do tego art. 21.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. Patrze tutaj, panie mecenasie, bo poprawka byla do art. 20. To znaczy, poprawka
nr 4 polegala na tym, ze po art. 20 dodajemy art. 20a.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, méwimy o pkt 2 z poprawki nr 31.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, oczywiscie, sekunde, bo myémy... Ale nie, przepraszam. Pytanie jest takie, czy nie
glosowaliémy tacznie, bo ja wtedy zglaszalem, ze mamy poprawke o jednym numerze
i nie chciatem ich rozdziela¢. My$my sobie to...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, z naszych notatek i z tego, co pamietamy, wynika, ze wtedy ona zostala przy-
jeta w zakresie pkt 1...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze, nie ma problemu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...czyli w zakresie dotyczgcym art. 16a...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo za te uwage.
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Szanowni panstwo, zatem nim przyjmiemy formule o rozpatrywaniu art. 21, musze
zadac pytanie o to, czy poprawka nr 31 w zakresie zmiany nr 2 znajduje panstwa akcep-
tacje, czy jest sprzeciw wobec niej.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli tam jest, panie mecenasie, wylgczenie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tam sie skresla te wyrazy ,na rzecz ministra wlasciwego do spraw instytucji finanso-
wych”. Pkt 2 z poprawki nr 31.

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
To jest wynikiem zmiany podmiotu odpowiedzialnego za wydanie decyzji o zastosowaniu
rzadowych instrumentow stabilizacji finansowe;.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, nie ma.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Nie ma sprzeciwu. To §wietnie. Poprawka do art. 21 zostala przyjeta, a zatem caly arty-
kut...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan mecenas.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jeden drobiazg. Mianowicie tutaj wlagnie w tym pkt 13 — prosze zwrdci¢ uwage
— jest odeslanie ,powierzenie podmiotowi trzeciemu zarzadzania prawami, o ktérych
mowa w art. 19b ust. 1 pkt 1”. Po analizie tych przepisow chyba chodzi o art. 19b ust. 1
ustawy, ale nie prawo zamowien publicznych, tylko ustawy o rekapitalizacji niektorych
instytucji, czyli powinno by¢... W ogble w tym ustepie nie ma punktéw, czyli powinno
by¢ ,,0 ktérych mowa w art. 19b ust. 1 tej ustawy”, tak jest w lit a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze rzad o wyrazenie stanowiska w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Nie ma. Zatem wyczerpaliSmy to pole uwag do art. 21. Uznaje go za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 22. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, powiem moze tak, zeby nie zabierac¢ panstwu czasu, ze zar6wno
w art. 22, jak i w kilku kolejnych przejSciowych nalezy dokona¢ pewnych korekt. Mia-
nowicie w niektérych przepisach jest napisane... Sg odestania do pewnych definicji
poje¢ uzywanych w art. 1 raz przy blizszym okresleniu, to znaczy poprzez wskazanie
konkretnej jednostki redakeyjnej, raz poprzez odestanie do calej ustawy, a raz w ogole
bez odestania, czyli niejako z kontekstu mozna sie domyslaé, ze o to chodzi. Sprébu-
jemy wiec w trybie roboczym w porozumieniu ze strong rzadowa te przepisy przejSciowe
w jaki$ sposob ujednolici¢, skorygowacé i zaproponujemy panstwu juz wlasciwe brzmienie
w sprawozdaniu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Takiego upowaznienia na koncu podkomisja udzieli.
Czy sg jakie$§ inne propozycje do art. 22? Nie widze. Uznaje, ze zostal rozpatrzony.
Art. 23. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Zostat rozpatrzony.
Art. 24. Bez uwag. Uznaje, ze zostal rozpatrzony.
Art. 25. Bez uwag. Uznaje, ze zostal rozpatrzony.
Art. 26. Bez uwag. Uznaje, ze zostal rozpatrzony.
Art. 27. Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 28. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 29.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Do art. 29?7

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Miatam weze$niej zapytac o ten wymog. Jaki wymog majg spelnic te podmioty?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ale przepraszam, do ktorego?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do art. 29.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem, dobrze. Bardzo prosze, pytanie do rzadu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ten wymog, tak, o ktérym mowa w art. 97h.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pytanie o wymog zapisany w art. 97h.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
To jest wymog MREL, pani przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne pytania? Nie ma. Art. 29 uwazam za przyjety.
Art. 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze nalezatoby doprecyzowac te terminy, bo tutaj jest
mowa o okresach 12-miesiecznych, a biorac pod uwage date wejscia w zycie ustawy,
to niejako tych okresé6w 12-miesiecznych bedzie chyba jeden. Jezeli wiec réwniez pan-
stwo zgodzg sie, to w porozumieniu z rzadem zamiast tych okreséw w 12-miesiecznych
wprowadzi sie daty typu... to znaczy daty dzienne z wyznaczeniem terminu na 31 grud-
nia albo tego roku, albo przyszlego roku tak, zeby te przepisy precyzyjnie okreslaty
terminy, kiedy pewne zdarzenia muszg nastgpic, czy tez wymogi, ktore musza by¢ spet-
nione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje. MyS§le, ze damy rowniez taka delegacje do usystematyzowania tych
terminow.
Innych uwag do art. 30 nie slysze. Uwazam go za rozpatrzony.
Art. 31. Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.
Tak jest, bedzie upowaznienie na koncu. Zaraz odczytam formute.
Art. 32. Bez uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 33.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tutaj pytanie, bo to jest taki bardzo ogdlnikowy przepis, ze BFG
moze dokonywac zmiany wysokos$ci wymogéw lub terminéw ustalonych zgodnie z art. 31.
Czy tu nie nalezaloby wskaza¢ jakich$ przestanek uzasadniajacych, ktore by przema-
wialy za tym, zeby BFG mogt dokonywac tych zmian? Poniewaz niejako przepis nie okre-
§la warunkoéw, sytuacji, okolicznosci, kiedy BFG tych zmian moze dokonywac. To do roz-
wazenia, ewentualnie na Komisje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosimy rzad o przygotowanie sie w tej kwestii na Komisje Finansow Publicz-
nych.
Art. 32 zostal przyjety... rozpatrzony.
Art. 34.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale pytanie mam.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Do art. 34?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W art. 34, w zmianie nr 1... to znaczy, artykul méwi o tym, jak przez te 12 miesiecy
instytucje finansowe majg sie przygotowac do udziatu depozytéw w strukturze finan-
sowania banku, dostepu do rynkéw kapitatowych... zakres podmiotéw podlegajacych
przymusowej restrukturyzacji, podstawowy kapital TIER I... Prosze mi powiedziec,
bo w poprzednich artykutach jest, ze to jest rownomierny 12-miesieczny okres, jak
w tym przypadku...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pan minister Patkowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pan dyrektor Owczarek, jesli mozna, odpowie na to pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pan dyrektor. Bardzo prosimy, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow

Jerzy Owczarek:
Dziekuje. W dyrektywie mamy sztywng date pierwszego wigzgcego wymogu MREL,
jest to 1 stycznia 2022 r. i po tej dacie interwaly okreséw przejSciowych majg charakter
roczny, 12-miesieczny. Natomiast ten pierwszy jest sztywny. I rzeczywiScie ten pierwszy
okres bedzie de facto krotszy niz kolejne. Natomiast banki zaznajomione sg z naszg
metodyka. Otrzymaly juz w tym roku niewigzace — bo nie mamy jeszcze podstawy praw-
nej — listy z ich poziomami i wiedzg, do czego muszg sie przygotowac z koncem tego roku.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Nie ma innych uwag do art. 32. Uwazam go za rozpatrzony... przepraszam, art. 34.
Art. 35. Brak uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 36.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pytanie. Prosze.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panstwo piszecie, ze czlonkowie organow BFG i pracownicy sg obowigzani dostosowaé
sie do wymagan okre§lonych w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa w termi-
nie 7 miesiecy od daty wejScia w zycie ustawy. Prosze powiedziec, jakie w tym zakresie
muszg wypelni¢ wymagania pracownicy i czlonkowie organéw BFG.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Mysle, ze tutaj w sposob najlepszy odpowie na to pan prezes BFG.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Tak, czlonkowie BFG, pracownicy BFG, jak i cztonkowie organéw BFG nie mogg posia-
dac akcji, udziatéw w podmiotach krajowych i w podmiotach dominujgcych w stosunku
do podmiotéw krajowych, réwniez w podmiotach zaleznych od podmiotow krajowych.
Chodzi o akcje bankéw gietdowych lub firm inwestycyjnych gieldowych.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje za to objasnienie. Czy sg inne pytania...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatabym...

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Mamy 7 miesiecy od wejScia w zycie ustawy na dostosowanie sie do tego rezimu, czyli ci,
ktérzy teraz majag, bo w tej chwili jest dobra praktyka, ale nie prawo, ze pracownicy BFG
nie powinni posiada¢ akcji spélek, akcji nadzorowanych bankéw. Po wejSciu prawa przez
7 miesiecy bedg musieli sie do tego dostosowac, czyli sprzedaé po prostu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatam zapytac...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dodatkowe pytanie?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak. W jaki sposob panstwo bedziecie... poprzez o§wiadczenia? W jaki sposob nastapi
wypelnienia tego wymogu, ktory jest okreslony...

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Tak, poprzez o§wiadczenie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Os$wiadczenie, tak? Pracownika kazdego...

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Czy sg dalsze pytania? Nie widze. Art. 36 zostal rozpatrzony.
Art. 37. Nie ma pytan, nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 38. Nie ma pytan, nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 39. Nie ma pytan, nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 40. Czy sa tutaj uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do art. 40 dwie rzeczy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W pkt 5 rowniez po konsultacji w trybie roboczym z ministerstwem dochodzimy do wnio-
sku, ze jest bledne odestanie. Tam jest art. 1 pkt 39 w zakresie art. 99 ust. 4, a powinno
by¢ ust. 6.
Druga kwestia — zbedny jest punkt drugi, biorgc pod uwage kalendarz prac nad tym
projektem, bo tutaj czes¢ przepisu miata wejsé w zycie 28 czerwca tego roku, a raczej jest
to niemozliwe do osiagniecia, wiec nalezaloby ten punkt skresli¢. Ewentualnie, jezeli...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam. Pan mecenas zaklada, ze Senat po prostu nie przepracuje tego doku-
mentu?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Trzecie czytanie jest przewidywane najwczes$niej na przyszlym posiedzeniu, czyli
to bedzie 25. Senat, prezydent i ogloszenie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem, dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie wiec, ze pkt 2 nalezaloby chyba skresli¢. Ewentualnie wiec te dwie kwestie...
jezeli panstwo by sie zgodzili, mamy taka propozycje poprawki przygotowana.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu do tego?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jak najbardziej pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze, podpisujemy te poprawke, panie mecenasie.
Jesli macie panstwo che¢, zachecam do podpisania.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tam byla prosba o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS): ;
Mozemy tego nie skre§laé, pani przewodniczaca. Swiat nie runie jutro z tego powodu.
Skreslimy troche pdézniej. Dziekujemy za zlozony podpis.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze pan posel Urbaniak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Zachecamy i dziekujemy. Czy pani do art. 40...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, ja mialam do calosci takie pytania dotyczace wczesniej. ..

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Nie ma dalszych uwag. Uwazam za rozpatrzony.
Szanowni panstwo, proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym, jezykowym, stanowigcych konsekwencje
poprawek przyjetych przez podkomisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej
propozycji? Nie widze sprzeciwu. Zatem Biuro Legislacyjne zostalo upowaznione.
Przed glosowaniem przyjecia calego projektu ustawy pani chciata zabra¢ glos, tak?
Oddaje glos pani przewodniczacej, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, w trakcie debaty, jak pytalam miedzy innymi o ustalanie wyna-
grodzen tych pelnomocnikéw i os6b, ktore w tym nowym podmiocie zostajg powolywane,
to odpowiedz na to pytanie zostawiliSmy sobie. To jest pierwsze. I ja oczekuje, ze taka
odpowiedz otrzymamy, przynajmniej w jaki sposéb wyglada ustalanie takich wynagro-
dzen.
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Zdaje sobie sprawe, ja znam rynek finansowy... to znaczy bankowy i wiem, jak mniej
wiecej — to mowilam weczesniej — w zaleznoSci od wielkoSci bankéw albo od tego, jak
bedziecie nowy ,,bis” na przyklad kiedy$ robi¢, panstwo, to wymaga to ustalenia okre-
§lonych dla pelnomocnikéw... ustalenia okre§lonych wynagrodzen... To jest pierwsze.
Oczekiwatam i tak uméwiliSmy sie, ze odpowiedz na to otrzymam.

Nadto chcialabym bardzo poprosi¢ panstwa... Otrzymaliémy, co prawda ja otrzyma-
tam dzisiaj czy wydrukowalam sobie odpowiedz pana ministra na pytania i uwagi, ktore
byly zadane na posiedzeniu Komisji. O niektore rzeczy zwrociliSmy sie... przynajmniej
ja sie zwracalam na pi$émie. Bardzo poprosilabym — mysle, ze skrupulatno$é ministra
finans6w jest znana - o udzielenie mi takiej odpowiedzi na piSmie.

To pierwsze, jezeli jest mozliwe tak, jak ustalaliSmy, to ja bym poprosila o udzielenie
takiej odpowiedzi przed ostatecznym przyjeciem tego projektu, bo tak rozumiem, ze taki
bedzie tryb.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Czy sg inne glosy? Nie widze. Panie ministrze, jezeli pan zechce sie odnie$¢ do tej
kwestii, to prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o proSbe udzielania odpowiedzi na piSmie, to oczywiScie ta prosbha zosta-
nie spetniona. Jesli chodzi o pytanie numer jeden, to pan prezes Tomaszewski chciatby
udzieli¢ odpowiedzi pani przewodniczace;j.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:

Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, w ustalaniu wynagrodzenia administratora
podmiotu rezydualnego ogranicza nas prawo europejskie i dyrektywa. Mamy tam... prze-
praszam, regulacje z programu pomocowego. Jest to maksymalny poziom na poziomie
dziesieciokrotnoSci §redniego wynagrodzenia w danym podmiocie. Czyli jeéli, zal6zmy,
w jakim§ banku Srednie wynagrodzenie wszystkich pracownikéw 1gcznie z zarzgdem
bylo 5 tys., to my nie mozemy wynagrodzenia... wynagrodzenie miesieczne nie moze
przekroczy¢ 50 tys. To tak dla przyktadu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A jesli potem panstwo dokonujecie zwolnien, to jak wyglada to wynagrodzenie, bo tak
panstwo robicie?

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
To nie... Jeszcze raz. Znowu mylimy podmiot pomostowy z podmiotem rezydualnym.
W podmiocie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To jest w pomostowym, tak?

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Mowilem caly czas o podmiocie rezydualnym, czyli...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, dalej prowadzacym dziatalnoSé.

Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
W podmiocie pomostowym... W tej chwili na rynku mamy jeden tylko podmiot pomo-
stowy w Sanoku.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.
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Prezes BFG Piotr Tomaszewski:
Tam rada nadzorcza wyznacza wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy ten temat.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, glosujemy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do glosowania wniosku o przyjecie calego
projektu ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu? Prosze o podniesienie
reki i naci$niecie przycisku.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze pan poset...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Moze nie chce glosowac. Kto jest przeciw? Bedziemy czekac¢ minute. I kto sie wstrzymal?
Tak, mamy staly katalog os6b zainteresowanych dzisiejszym procedowaniem ustawy.
7 0s6b oddato juz glos. Nie sadze, zeby wiecej osob chciato sie wlgczy¢é w nasza prace.
Zamykam zatem glosowanie.
Glosowato 7 0s6b: za bylo 4, przeciw nikt nie glosowat, wstrzymato sie 3 postow. Pro-
jekt ustawy zostal przyjety przez podkomisje, za co bardzo dziekuje.
Pozostaje nam jeszcze wybranie posta sprawozdawcy. Proponuje...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja proponuje pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam. Czy moge wskazac osobe, ktora przedstawi sprawozdanie na Komis;ji?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zwyczajowo jest pan przewodniczacy. Ale mozemy, mozemy. Chce pan przedstawic, panie
przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Nie. Chce, zeby pan przewodniczacy Kosztowniak przedstawil ustawe.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zgadzamy sie, ze jak pan powiedzial, ze zwyczajowo jest... Mozemy? Moge zabra¢ glos?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zwyczajowo to jest przewodniczacy podkomisji. Jezeli chcemy ustalié, panie przewod-
niczacy, my sie na to zgadzamy. Chcemy jednak powiedzie¢ — przynajmniej ja w swoim
imieniu, nie wiem, czy pan posel Urbaniak w swoim imieniu - ze zakres przedlozenia
tego projektu albo zglaszanych poprawek i przedlozenia jest zdecydowanie rézny ponad
dyrektywe. Jezeli przyjac nawet, ze przedlozenie rzadowe, ktore bylo, jest szersze niz
przedlozenie zwigzane z implementacjg dyrektywy, to dobrze, ale w tym przypadku sze-
reg poprawek znacznie odbiega od tego, o czym moéwil pan poset Urbaniak i mowilismy,
i omija te trzy czytania. Mamy wiec szereg uwag oraz watpliwosci i dlatego wstrzy-
maliSmy sie. Nam chodzi o bezpieczenstwo calego rynku finansowego, udzielania czy
prawidlowej... prawidlowego przebiegu resolution i wszystkich innych instrumentéw,
o ktoérych bezpieczenstwie méwiag dyrektywy. Ale w tym zakresie mamy te swoje uwagi.

Mam jeszcze wielkg prosbe i bedziemy, myéle... Panie przewodniczacy, to do pana
przewodniczacego, zreszta i do przewodniczgcego Kosztowniaka, ze nie wszystkie pod-
mioty, ktorych to dotyczy, byly proszone albo nie mogly dzisiaj uczestniczy¢, bo przynaj-
mniej ja mam takg wiedze, ze nie mogly uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu. A zatem
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mam takg prosbe. Kontaktowalam sie z sekretariatem, jesli chodzi o podmioty, ktére nie
uczestniczyly w konsultacjach, bo resort ich nie zaprosil, ale chciatabym, aby — mie-
dzy innymi jedng z takich organizacji byl Zwigzek Rewizyjny Bankéw Spoétdzielczych —
moégl uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych; jest przynajmniej kilka
elementow, o ktorych mowiliSmy w trakcie dzisiejszego posiedzenia... Mam nadzieje,
ze uzgodnimy, ze nie bedzie tak dlugo. Dzisiaj moglo by¢ pewnie krocej, ale i tak skon-
czyliSmy przed wieczorem...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie jest mi znana sytuacja, zeby komukolwiek odméwiono mozliwoS§ci
zdalnego czy osobistego...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie zdalne. Ja prositam dopiero o dzisiaj. Nie byly powiadomione.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ale do mnie nikt sie nie zwrdcil jako do przewodniczacego podkomisji o mozliwosc
uczestniczenia...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale do mnie sie zwrocit wezoraj. ..

Przewodniczacy posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Ale pani mi tego nie przekazala. Nikomu nie zabranialiSmy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie mam telefonu...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ale przepraszam, prosze mi nie przerywaé. Chce tylko uprzejmie poinformowac tutaj
wysokie gremium o tym, ze akurat mam satysfakcje, ze nie bylo sytuacji, zeby komu-
kolwiek odmowiono prawa zabierania glosu tutaj, czy to w trybie zdalnym, czy na posie-
dzeniu tejze podkomisji.

Mili panstwo, zanim podziekuje za prace, to chcialem konsekwentnie tutaj zapropo-
nowac osobe pana przewodniczacego Andrzeja Kosztowniaka, zeby byl postem sprawoz-
dawcg na forum Komisji Finanséw Publicznych.

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Nie ma sprzeciwu. Zatem pan posel Andrzej Kosztowniak zostal wybrany poslem spra-
wozdawcg. Gratuluje.

Mili panistwo, chcialem serdecznie podziekowaé za przybycie osobiste i podziekowac
rowniez tym, ktorzy pracowali z nami w trybie zdalnym, szczegélnie paniom, panom
postom, ale rowniez znakomitym go$ciom — panu ministrowi, panu przewodniczacemu.
Wszystkim dziekuje za zaangazowanie i taka cierpliwo$¢ do wystuchania wszystkich
argumentow stron.

Na tym konczymy dzisiejsze posiedzenie. Zamykam posiedzenie podkomisji do spraw
instytucji finansowych.




